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Tompa Andrea

elinek esete
d magyar szinhazzal

ELFRIEDE JELINEK: KEZIMUNKA

gyelni az ember a produkciét — és erre
szamos ok késztetné, amelyek fontos-

sagi sorrendjét szinte nem is tudnam eldon-
teni: a Nobel-dijas Elfriede Jelinek els6 ma-
gyarorszagi egész estés darabja, Pejé Robert
filmrendez8 elsé szinhazi kisérlete, direkt
erre verbuvalt szinészcsapattal a Traféban, s
maga az egyéni kezdeményezés, amely azt
iizeni, hogy igenis meg lehet valésitani szan-
dékokat —, az est, a Kézimunka cimi darab
bemutatéja mégis kudarc, az elsé pillanattol
fogva. Akkor, amikor megszélal (az egyéb-
ként — mint mindig — nagyszer() Scherer
Péter és tarsa. Mivel a Jelinek-bemutatd
szinh4zi szempontbol allatorvosi 16, a ku-
darc okait szélesebb kontextusban, hazink
szinjatéki tajain koriilpasztazva kutatjuk.

Amikor éppen e lap hasabjain vitatkoztak
arr6l, hogy van-e vagy nincs a magyar szin-
padokon kortars magyar drama, a drdmakat
csak immanens médon, 6nmagukban vizsgaltik, s nem esett
sz6 szinhazi-szinjatéki megvalosuldsukrél. Ha lennének is kor-
tars darabok szinpadjainkon, vajon tarsulna-e hozzajuk az a kor-
tdrs jatékmod, amelyet a tovdbbiakban megkisérliink leirni?
Azok a szinhazi kultirdk, amelyek példaértékiien nyalnak kor-
tars szovegekhez — elsésorban a német, de a holland, a flamand
és a lengyel szinjatszasra is gondolunk —, jatékmodjukat ilyen
szovegeken edzették és alakitottdk ki, s ez bizonyara hossza
folyamat volt. S ahogy létrejott a szoveg tekintetében egy para-
digmavéltds az eurdpai szinhazi kulttrak egy részében (és eb-
ben a valtisban Jelineknek magéinak is szerepe volt), ugy a ja-
tékmodnak is valtoznia kellett. Leegyszertsitve: kortars tartal-
mat pusztin a széveg nem fog kifejezni, hanem csak a
jatékmoddal parosulva. Talin a magyar szinhaznak nemcsak az
a baja, hogy nem kortars darabokat jatszik (bar egyetértek azok-
kal, akik ezt hangosan hidnyoljak), hanem hogy amikor kortdrs
szovegeket jdtszik, akkor is régi tartalmakat akar kifejezni régi kife-
Jjezési eszkozokkel, magyaran akkor sem KORTARS, azaz nem a
sajat idejével, a kiilsG viliggal, a valosaggal egyidejileg létezé,
nem annak szerves része (mindezt a cstinya idegen sz, a kon-
temporaneitds irja le), hanem egy elidegenitett, pusztdn 6nma-
gara hivatkoz6 esztétikai zarvany.

Az a jatékmod, amelyet a Kézimunka cimi eléadashoz a szin-
re allitok valasztanak (és itt szandékosan osztom meg a felelSs-

B irmilyen rokonszenvvel kezdené el fi-
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FENT: Scherer Péter, Quitt Laszl6, Szalay Marianna,
Csakanyi Eszter és Stubnya Béla

LENT: Stubnya Béla, Scherer Péter, Szalay Marianna,
Csékanyi Eszter és Quitt Laszld
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séget szinész-rendez6—dramaturg—kreativ producer
kozott), nem valdszind, hogy alkalmas e kortars tarta-
lom kifejezésére. Jéindulatian feltételezem a valasztis
tudatos gesztusat, bar az el6adast nézve felmeriil a
gyanu, hogy olykor inkabb valami tehetetlenségi erd,
»a magyar szinhaz automatizmusa”: a karakterszinjat-
szas terelte az alkotdkat afelé, amit most mutatnak.
Jelinek darabjahoz ugyanis karakterek tirsulnak, a szi-
nészek jellemformalasra, kisrealista, figurateremtd ja-
tékra torekszenek, s ebben a ,kédban” 8k hulldimzdan,
de tobbnyire jok (bar van, aki egyaltalin nem). Tipusokat

latunk, valosagkozeli alakokat vagy akar egyedi, de
ismerds és KONKRET emberpéldinyokat, azaz
ezek szinhazi masolatit. A jatékmodnak 6nmaga-
ban természetesen van létjogosultsaga, az a kérdés,
minek a szolgalataban all.

Vajon - és szavaimbo¢l remélhetéleg nem az ir6-
nia, hanem a valésagos kérdés hangstlya hallatszik
— ki lehet-e fejezni egy ilyen, a XIX. szdzad végén,
a naturalizmus eszmei térekvéseként létrejott, a
dramatikus szinjatszast szolgalé eszkozzel egy
tobb mint szaz évvel késébbi posztdramatikus szo-
veg filozofiajat és masfajta viszonyat a valésaghoz?
S most a hangsily nem az id6tavlaton, még csak
nem is a dramatikus szerkezeteken van, hanem az
eszkozok és tartalmak kompatibilitisan. Egy ilyen
sz6vegnek masfajta ,elvardsai” vannak (barmennyi-
re taszité normativ magatartas érezhetd is ki e
megfogalmazas mogiil).

A posztdramatikus fordulat — s Elfriede Jelinek dra-
mai e fordulat, vagy ha tetszik, paradigmavaltis jegyé-
ben sziilettek — felszamolta a (dramatikus) torténetet s
a hozza tartoz6é drimai szituicidkat és karaktereket,
azokat a koherens és egységes személyiségeket, ame-
lyek eddig a ,jellemek” voltak, s akikhez emberi identi-
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tasok tartoztak. A zart dramai vilag széthullott. Ha nin-
csenek dramai karakterek, megjelenithetd személyisé-
gek, akkor a karakterszinészet nem mukédik — ez talan
az egyik kiindulépont. A drdmai akcidk, cselekvések
(fabula) helyett a hangsuly atkeriilt a beszédre, elssor-
ban a beszédmoédokra. A drimaban persze mindig az a
szitudcid, hogy ,valaki beszél”, most azonban ez a vala-
ki ,csak” beszél, semmi mast sem tesz: ,,csak” megszo-
lit, ,csak” meggy6zni probal, ,csak” mondja a magaét.
Nem tarsul hozza semmiféle cselekvés, maga a beszéd
valik akciéva. Bar a darabot nincs médunk mélységei-

Quitt LaszI6, Kaszas Agnes, Csékanyi Eszter,
Stubnya Béla és Szalay Marianna

ben elemezni (nem ismerjiik a drima és a jatszott szo-
veg kozti killonbséget sem), a kiindulépont — és szan-
dékosan nem hasznaljuk a ,régi” szitudcié szot — az
1995-0s ausztriai romagyilkossagok dldozatainak meg-
szélitisa. A megsz6litds gesztusa — s ez: beszédhelyzet.
A veliik, s persze kozvetetten a kozonséggel vald be-
szélgetés, a meggy6zés. Amit a drdma szerepldi ,be-
szélnek”: az el6itélet, idegengyilslet kiilonbozé diskur-
zusformai, azok az artatlan beszédmoédformak, ame-
lyek ,csak” kirekesztenek, ,csak” gyilslkodnek, ,csak”
részvétlenek. Ugyanakkor a mélystruktirak arra akar-
nak figyelmeztetni, hogy a gondolat és a cselekvés igen
kozeli rokonok, azaz hogy az ,artatlan” és szavakban
kifejez6d6 idegengytilolet maga is ,elkévets”, egy nem-
csak potencidlis, hanem tényleges gyilkos. Kézben sz6
esik a jeles nemzeti biiszkeségekrdl, a nagy osztrak
értékekrdl, a sportteljesitményekrdl stb., s korvonala-
z6dni latszik egy (groteszk) nemzeti identitds. Ahogy
Thomas Bernhard, a masik nagy osztrak(atlagember)-
gyilols osztrak figyelmeztet: kart lenditeni a Fiihrernek
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a Heldenplatzon pontosan ugyanannyi, mint megnyit-
ni a gazcsapot. Jelinek tovaibbmegy, s beemeli a mai
mindennapok idaig vezetd okait.

Akik beszélnek, nem egyes konkrét emberek és/vagy
karakterek, és nemcsak azért nem, mert azokhoz szitu-
4cibk is tartoznanak, hanem mert karakterként EGYES
ES EGYEDI EMBEREK, figurdk maradnanak. ,Akik”
beszélnek (a textusban és egyaltalan ebben a posztdra-
matiku§ paradigméban), azok: MENTALITASOK,
ESZMEK, IDEAK, DISKURZUSOK, TUDATOK,
GONDOLKODASFORMAK, SZOLAMOK ES GYAK-
RAN IDEOLOGIAK. Ha a szinpad egyes és egyedi ala-
kokként jeleniti meg dket, idegenek maradnak sza-
munkra, olyan 6k, akikhez nincs koziink, akiket nyom-
ban lenéziink gondolkodasuk alacsonyrendtisége miatt.
Nem az alakot a maga hus-vér valosigaban kell latnom,
hogy milyen ruhat visel, vagy melyek a tipikus gesztu-
sai és mimikaja, hangsulyai, hanem fel kell ismernem
magit a gondolkodast, a mentalitast, a tudatot — a hang-
stilynak a TUDATFORMA MEGJELENITESERE kell
atkeriilnie. Az absztrakciot kell eljatszani, amelyet az-
tin mindenki magéra vonatkoztathat, 5nmagat lathatja
meg benne, s amely nyitottabba teszi a jatékot, valasz-
tas elé allitja, aktivizalja, megdolgoztatja a nézét.

Ezt az absztrakciét két modon lehet eljatszani pilla-
natnyi elképzeléseim szerint: vagy radikdlisan konkréttd
téve, példaul nem szinészekkel, hanem magyar neona-
ci, szkinhed, magyar gardas, hungarista vagy csak kire-
keszt8 mentalitisa civilekkel szinre vinni (ilyen kisérle-
tek ismeretesek a dokumentarista szinhazbdl is), vagy
egy Uj, szinészi jatékstilussal. Ezért nem sikeriil eljat-
szani magyarul Thomas Bernhardot — akit minden jog-
gal Jelinek 8sképének tekinthetiink —, és ezért nem si-
keriil rendszerint a XIX. szdzadi, am feltétleniil tudato-
kat és eszméket abrazolé Dosztojevszkij szinrevitele
sem, mert az § esetében is személyiségeket és karakte-
reket jatszunk. (Dosztojevszkij felemlitése latszolag el-
lentmond a kortars dramakrol irottaknak, &m éppen a
posztdramatikus fordulat nagyjai, példaul Frank
Castorf, tudtak igazan adekvat jatékmodot alkotni hoz-
z4; ide és az egész posztdramatikus jatékmodba vagé
nagyszerd szakirodalom Bettina Brandl-Risi irédsa:
Az 1j virtuozitds. SZINHAZ, 2008. november.) Mund-
ruczé Kornélnak sikeriilt megtalalnia A Nibelung-laké-
park vagy a Frankenstein-terv kortars szévegeihez a jaték-
méd kortars alakzatait, Bagossy Laszlonak Térey Aszta-
lizenéjéhez viszont nem — hogy szélséséges példikat
hozzunk szinészet és széveg (nem) talalkozasara.

Az elGitélet és kirekesztés beszédmoédjaival szembe-
stilve a szinpadon azt a mai Magyarorszagot kellett vol-
na megrazoan felismerniink, amely nemcsak elszige-
telt modon és egyes konkrét embereken keresztiil jutott
el a romagyilkossag-sorozatokig, és ezek a beszédmé-
dok ma, és éppen e cikk megirdsinak napjan, végképp
parlamenti legitimaciot is nyernek. Az alakok ugyanis
nem tipusok, bar nyilvin azok is, Gigy azonban érdekte-
lenek, hanem majd egymilli6 szavaz6 MENTALITASA.
Ha a szinjatékban a figurateremté jaték helyett a hang-
suly atkeriil a gondolkoddsmod, a tudat megjelenitésé-
re, a néz6 onnantol kezdve nem pusztin ,6k”-ként gon-
dolja el ezt a diskurzust, nem pusztan konkrét és egy-
szeri buta, ciganyozd, ,t6link tavol 4ll6” jelenségként
fogja felismerni, hanem a beszédmaodra 6sszpontositva
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egy kozeli, lehetséges ,mi”-ként, hiszen akir 6nmaga-
ban is felismerheti a kirekeszt8 diskurzusokat vagy az
oda vezet§ kis osvényeket, melyeken mindannyian jar-
tunk mér. Hogy akdr mi is lehetiink azok a részvétle-
nek, akik a boltbeli sorban nem segitiink raszorulé em-
bertarsunknak, s hogy ez a kozony és szolidaritdshiany
milyen genetikai kapcsolatban van a gytlslkodéssel.
Hisz nincs az a néz8, aki ebben ne lenne ,saros”, s ne
volna tennivaléja emberiesség és egylittérzés terén. Ez
a magunkon végzendé munka maradt el a Trafoban.
Viszont ha a tudatformélisban a szinh4z ES a nézé nem
hisz, és igy nem is tud benne részt venni, akkor felesle-
ges Jelinekhez nyGlnunk.

Nem azt kellene tehit tapasztalnunk a megsz6lal6
Scherer Péter és a tipusjatékban is gyengébben teljesits
Szalay Marianna hallatan, hogy 6k ,egy-egy” kirekeszt§
beszéd, hanem hogy igenis jelen 1év§ és meggy6z4, le-
gitim beszédmod lehet a kirekesztés, ha nem figyeliink
oda, magunk is konnyen belesodrédunk, tehit résen
kell lenniink. Ezt a jatékmodot, ha szabad ily tlzasok-
ba esniink, egy szélsGséges part vezetdje sokkal ponto-
sabban tudja (ezért is lehet sikeres), mint szinészeink.
A szinhazi keretnek éppen ezt a veszélyességet kellene
hangstlyoznia azzal, hogy énmagara — TEHAT A BE-
SZEDRE - irdnyitja a figyelmet. Kis, figurateremtd rea-
lizmus helyett a gondolat NAGY ES VESZELYES REA-
LIZMUSAT kéne megtapasztalnunk. Végss soron tehat
egy idegengydléletrdl sz616 kortars darabnak nincs, nem
lett tétje a magyar szinpadon, ami annal is szomorubb,
mert az idegengytiloletet éppen most szavazta nem kevés
szazalékban a parlamentbe a magyar tirsadalom. Erre a
fajdalmas kapcsolatra nem eszméltiink ra ezen az estén.

Amely est természetesen nem egészen értékek nélkiil
valé, sem konkrét megvalésitisaiban, sem eszmei je-
lentdségét tekintve: minden kidbrandultsigunk ellené-
re tudatdban vagyunk annak, hogy a kortars szinhazhoz
ilyen rossz és vegyes tapasztalatokon keresztiil lehetsé-
ges eljutnunk. A szcenikai elképzelés - egy nagy k6zos
sz6ényeg kotogetése — szép eszmei metafora, minthogy
az idegengytilolet nagy pokrécat egyiitt szovik (szjik,
kellene eszmélniink), 4m az el6adas gyakran sajat me-
taforaja csapdajaba keriil, az anyagon nehéz kozleked-
ni, s a kétéshez is talsdgosan ragaszkodik (néhanyuk-
nak ez szemmel lathatéan igen nagy kiizdelmébe keriil,
s csak szemeket szedegetnek innen oda haladva a sor-
ban, ami pusztan a gesztus mimézise). A tipusjatéknak
vannak felcsillané pillanatai, Quitt Laszlonal példaul,
aki masutt iskolazott szinész, s tivolabb tudja tartani
magatél a szerepét. Mégis nagyon gyorsan elengedjiik
ezt az el6adast, nincs mihez kapcsolédni benne: torté-
net nincs, csak az egykor a torténetre kitalalt szinészet,
amely alig tud valamennyit kozvetiteni egy XXI. szazadi
sz6vegbdl.

ELFRIEDE JELINEK: KEZIMUNKA
(Trafo, PanoDrama produkcid)

Forditotta: Halasi Zoltan. Latvany: Izsik Lili. Dra-
maturg: Merényi Anna. Kreativ producer: Lengyel
Anna. Rendezé: Pej6 Robert.

Szereplok: Csikéinyi Eszter, Kaszas Agnes, Quitt
L4sz16, Scherer Péter, Stubnya Béla, Szalay Marianna.
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Szantd Judit

afrokos aldozatok

PIERRE CARLET DE CHAMBLAIN DE MARIVAUX:

A SZERELEM DIADALA

4, de bonyolult darab... H{, de fogas szinhazi fel-
H adat...

Marivaudage a Larousse Enciklopédia szerint:
LAffektalt, természetellenes nyelvezet, miként Mari-
vaux-nal. Rafinalt galantériaval tenni a szépet.”

Végig a XVIII. és XIX. szizadban, majd a XX. szazad
elsé felében életre kelt, bijos rokoké csecsebecsék vol-
tak az inkabb csak Franciaorszagban honos Marivaux-
eldadasok, melyek kozt A szerelem diadala nemigen
szerepelt. Aztin jott lampassal a kezében a rendezdi
szinhaz, és bevilagitott a budoarok zugaiba. Az idé-
sebb kollégak egyik meghatirozé szinhazi élménye
volt Patrice Chéreau hires fesztivaljar6 el6adasa, A vita:
Richard Peduzzi fantasztikus diszletében egyszerre
gyonyoru és hatborzongaté kegyetlen szinhaz egy
artatlan fiatal lelkekkel folytatott brutalis 1élektani ki-
sérletrdl.

A marivaux-i életmiivon beliil alighanem A szerelem
diadala all a legkozelebb A vitahoz. Aki még nem latta,
higgye el: borzalmas dolgok torténnek benne.

Egy elvont térbe helyezett mitologikus ifj1 kiralyné az
uralkodéknal mar megval6sult emancipaci6 szellemé-
ben ragadozd szexudlis étvaggyal kiszemel maganak
egy, a vilagtdl elzdrva nevelt artatlan fiatalembert, ki-
ralyfit persze. Hogy megkaparintsa, férfiruhaban befu-
rakodik az ifjat nevel§ kozépkort filozéfus haztartasa-
ba, s hogy titkos hédité hadjaratahoz megfelel$ alcazast
teremtsen, néként a filozéfust, férfiként a filozéfus vén-
lany hugat széditi meg, tovabba megvesztegeti, s igy en-
gedelmes eszkozeivé teszi a haz két szolgajat. Amikor a
manGverek til jol sikeriilnek, s mindkét becsapott test-
vér mar hazassagot tervez ugyanazzal a bizonytalan
nemi identitast személlyel, és a naiv ifju is kell6képpen
megpuhult, az énleleplezéshez Sparta kirdlyndje sajat
erészakszervezetét, a kiralyi katonasagot hivja segitsé-
giil; a kijatszott, megsemmisiilt, megfenyegetett aldo-
zatok egy barbar, kegyetlen viligban maradnak ma-
gukra, s — Ascher Tamas mostani rendezésében — ka-
taton tekintettel merednek a semmibe.

Zarodjelben: maginyuk nem igérkezik tartésnak.
Mivel a filozéfus, ahogy ez egy-két célzasbél kideriil,
politikai ellenfele a kiralynének, Hermokratész és Leon-
tina ajtajan nemsokara dérémbolhetnek a fogdmegek.

A sommas tartalmi ismertetésbdl is kideriil, miféle
neves el6zményei lehettek a miinek; hacsak nem a le-
vegGbdl érzett rajuk a szerzG. A Tartuffe-6t természete-
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sen ismernie kellett: Leonida mindkét értelemben
nemtelen invazibja nyilvanvalé rokonsigot mutat a
Tartuffe-éval, s Hermokratész politikai kompromittalt-
saga is az Orgonéra emlékeztet. De a fitruhat 6lt6 le-
anyz6 kalandjai nemegyszer idézik fel a Vizkereszt
Violajanak viszontagsagait, Hermokratésznek és higa-
nak elcsdbulisa pedig rimel arra a tobbértelmd, a ho-
moszexualis-leszbikustél az androgiinig sok hart meg-
pendité szenvedélyre, melyet Viola-Cesario Orsinéban
és Olividban ébreszt, mikozben a kijatszott, nevetséges-
sé tett Hermokratész az Oriiletbe kergetett Malvolio
tragikomédidjat éli Gjra.

Kiilonds és mara mar kifiirkészhetetlen belvilaga
lehetett a kecses szellemd Marivaux-nak, nemcsak
azért, mert mindekdzben a nyelvezet (Bognar Rébert
Ujraalkotdsaban) valéban a maga teremtette cikornyas,
finom és finomkod6 marivaudage-t6l illatozik, hanem
elsGsorban azért, mert a cselekmény minden armany és
hamissag ellenére feltartéztathatatlanul kanyarog a for-
malis hepiend, a szerelmi beteljesiilés felé ~ és nagy
kérdés, hogy a konvenciondlis cimben bujkil-e némi
irénia.

Mérmost mitévék legyiink? Jellemezziink mindvégig
vagy visszatéréen a cselekmény, az tizenet — omnia
vincit amor — ellenében? Vagy ellenkezéleg, tegyiink
ugy, mintha tudomasunk se volna a darab s6tétebb
szférair6l? Hd, de nehéz...

A darabnak a XX. szdzadban két jelents reprize volt.
Az elsét a francia Théatre National Populaire-ben
(TNP) 1965-ben Jean Vilar személyében egy halhatat-
lan szignalta, a mésodikat 1985-ben egy masik ki-
valésag, Luc Bondy az (akkor még) nyugat-berlini
Schaubiithnében. A szépség még mindketténél alap-
szempont: tagas, levegés, valoszindleg a steril tiressé-
get szuggeral6 szinpadon Vilarnal kézépiitt kis Amor-
tempietto, Bondynal ugyancsak kozépiitt tavacskan szi-
get, szigetecskén antik templomrom; a kert sokakat
Watteau piktarajara emlékeztetett. A kritikakbdl ugy
tetszik, Vilar nem igazan dalta szét a rokoké konven-
ciét: a Marais Fesztivilon példaul ugy vélték, a csodas
XVIII. szdzadi Rohan-palota udvara eszményien adek-
vat kornyezete az elGadasnak. Pazar rokoké jelmezek-
ben szinészoéridsok, maga Vilar (Hermokratész), Maria
Casares (Leonida), Georges Wilson (Bognar Rdbert be-
sz€l6 keresztségében Szairész, az eredetiben Dimasz)
és Daniel Sorano (a hagyomanyos kockas bohdcruhat
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Szirtes Agi (Leontina) és Jordan Adél (Leonida) visel6 Arlekin) tiindo-
koltek, s a marivaudage-
t8l egy dmyaltabb abra-

zolas vezetett 4t a modernebb felfogasokig. Erdemes citdlni a L’Humanité
egyszerd lelkd kritikusat: ,Nincs itt semmiféle hamis mélység: egy nagyon
is XVIII. szazadi historia kel fiirge életre, s ha nem is tulzottan illemtudo,
a végén a feliillkereked§ artatlansag (!) gy6z a filozéfia és a priidéria ellené-
ben.” De a jelek szerint nem tobbel, mint a jaték komplexitasaval kisérlete-
zett Bondy is; nila példaul a szerelemittas Hermokratész vizbe dobta
konyveit, és elégette irasait. (Leonida itt Jutta Lampe volt.) Egy kritikus
szerint a rendezés ,rokoké és mizantropia kozott egyensulyozott”.
Feltételezhet§ lett volna, hogy a
stilusat sziintelen tagitani igyek-
Mészéros Béla (Agisz) és jorddn Adél v8 (bar az 1j stilusokat gyakran
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inkdbb 6nmagira igazit6) Katona
Jozsef Szinhdz a marivaudage egy
frissebb, korszeriibb valtozatival ki-
sérletezik, azt pedig, hogy ezen til-
menden Ascher Tamasnak van
érzéke a groteszk és a kegyetlen
s6tétebb arnyalataihoz, a brilidns
Jogyerekek képeskonyve bizonyitotta.
(A musorfizetet diszits, gyermeki
édességében, régi oltoztetdbabas
stilusaval félelmetes rajz a hirom
alcaban - fitruhicskiban, lanyka-
pendelyben, lanykaruhicskidban —
ugyanazon naiv, gyanutlan, kissé
bargy mosolyt fiticska felé kacsin-
gaté aranyos-vérszomijas kislanyka-
rdl talan jobban is illenék az emli-
tett Orkény szinhazi el6adashoz.)
Ascher mostani rendezése azonban
félaton van a moliére-i szinmitivek
mai interpretilisiban megszokott
1élektani realizmus és a leleplezGen
sivar és kegyetlen vilagképiség ko-
z6tt, bar ez utdbbi inkdbb a finalé-
ban érvényesiil, Leonida és a két ud-
varholgy sandan buja diszruhdjétél
(Szakdcs Gyorgyi szellemes kompo-
zici6i) Leonidanak hazigazdaival
szembeni g8gos, konyortelen lesza-
molésin it szegény Agisz kirdlyfi
brutalis, elhurcoléssal felérd megdi-
cséitéséig, mig a diszlet a maga bar-
na ténusu, kertészeti szerszamok-
kal és alattomos vizfeliiletekkel
felszerelt fészerével (Khell Zsolt ter-
ve) ugyancsak inkiabb egy Moliere-
hez illene, mint a hagyomanyos
Marivaux-hoz.

Hogy az el6adas févonala mégis-
csak Gjitson a kdnonon, azt Ascher
foéként Jordin Adél (Leonida) sok-
szind tehetségére bizta: a szinészné
kacér, ellenallhatatlan, a csébitas
minden fortélydban excelldl, takti-
kait szédit6 gyorsasaggal valtja, de
Agisz iranti szerelmében az Gszinte
érzeményt az abszolut hatalomhoz
szokott né erdszakossagaval és
kiméletlenségével festi ala, s igy el-
készit is meg nem is a rideg finalé-
ra. (A miisorfiizetben van egy valé-
saggal démoni gonoszsagu portréja,
bar az el6adasbél nem emlékszem
ilyen pillanatra; de éppugy el is mu-
laszthattam.) Nagyon j6, Leonidat is
kompromittalé motivum az is, hogy
a két megvesztegetett szolga a ki-
ralynd beépitett kémeiként leskels-
di végig a cselekményt. De mar a
méltan nagy sikert araté testvérpart
Maté Gabor és Szirtes Agi a lélek-
tani realizmus mesterhez mélton



alkalmazott, ha nem is Ujszerd eszkozeivel eleveniti
meg; a hilivds professzori jézansag és a puritin, erény-
cs6sz vénlanysag aldl hisztérikusan elérobbané érzéki
vagy leleplezése mindig hatdsos, és elsopré komikuma
nem akadalya annak, hogy a nézé a végén a hoppon
maradt aldozatok tragikumat is atélje. (Mindamellett

Bezerédi Zoltan (Szairész) és Maté Gabor (Hermokratész)

éppen a jellemabrizolis szempontjabdl vitathatd, hogy
e két szerepet j6 tiz évvel megoregitették.) A kesertiség
egyébirant (remélem, semmit sem magyarazok bele)
osszefiigghet azzal a csalédassal is, amellyel Ascher a
ballibnek titulalt hazai értelmiség torténelmi kudarcat
szemléli (Marivaux talan a felviligosodas filozéfjaibol
dbrandulhatott ki); ez az el6adis kommentirja a mahoz.

Bezerédi Zoltdn (Szairész) és Danko Istvan (Arlekin)
enyhén a karikattira vagy, mondjuk, a bohézat felé bil-
lentik az aldrendeltek kortalan korrupcidjat; Palmai
Anna (Korina) buzgé, de jelentéktelen; Mészaros Béla
kissé monotonul adja az ifja kirdlyfi egytigyliségét és
manipuldlhatésagat. Vannak nagyszerd szinpadi ké-
pek, példaul amikor pszeudokoltéi tabléban a fia-
Leonida 6lében pihegd Leontinit a hiromtagi sze-
mélyzet jatékosan virdggal dobja meg, s Korina tiin-
doklé szappanbuborék-zuhatagot fj az elandalitott
aldozat folé. Maskor vitatkoznék: birmennyire divatba
jott Gjabban — szegény szinészek! — a himnemd frontal
nudity, mégsem hinném, hogy Arlekin, a szolga anya-
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sziilt pucéron ugrana az ismeretlen holgyvendégek elé,
mint ahogy a legfelheviiltebb filozé6fusrél is nehéz el-
hinni, hogy ruhizatat eksztatikusan megbontva maris
egy butordarabra teperné le idedljat.

Nem mondom a lapunk e szimaban ekként megnyil-
vanul6 Fay Mikléssal, hogy a Katonaban az ember mint-

ha mindig ugyanazt az el6adast latna; de a révidre és
sietésre Osszerantott szinhazi esten valéban kevéssé
érzédik, hogy az 0j szerz6 ismeretlen darabjéval a nagy-
szeri csapat valamilyen szinhdzi meglepetést akart
volna szerezni.

PIERRE CARLET DE CHAMBLAIN
DE MARIVAUX:

A SZERELEM DIADALA

(Katona Jézsef Szinhaz)

Forditotta: Bognar Robert. Diszlet: Khell Zsolt m. v.
Jelmez: Szakics Gyorgyi m. v. Vilagitis: Binyai Ta-
mis m. v. Zene: Keresztes Gabor m. v., Sary Laszl6.
Dramaturg: Varady Zsuzsa. A rendezé munkatirsa:
T6th Judit. Rendez§: Ascher Tamas.

Szerepl6k: Jordin Adél, Palmai Anna, Maté Gabor,
Szirtes Agi, Mészaros Béla, Bezerédi Zoltan, Dankéd
Istvan, Huzella Jlia e. h., Pdlos Hanna e. h.
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Koltai Tamas

A kozhelylét apotedzisa

HAT AKKOR ITT FOGUNK ELNI

Zsuzsa és a tarsulat — igy vannak a szinlapra irva

a Hadt akkor itt fogunk élni cimd nyiregyhazi el6-
adas szerz6i — Thornton Wilder A mi kis vdrosunk cimi
darabjat. Az 1938-ban irt eredeti nincs még elfelejtve,
id6énként el8kertil, jatszhatd, és baratsagos fogadtatas-
ra szdmithat. Nem ok nélkiil. Wilder az élet-halil
misztériumara kérdez rd — ahogy Madich mondta -
»az arasznyi 1ét” perspektivajabol. A darab egyik sze-
replSje, egy kislany megprobalja a viligmindenség-
ben elhelyezni a kisvirost, azon beliil is a hzat, ahol
lakik, és ahol mindig ugyanazt latja, a csaladtagjait és
a szomszédait, amint naponta végzik megszokott
tevékenységiiket, és ez az ismétl6dS rutin az életiik.
Ha filmre vennék ezt a jelenetet, az operatdr tritkkot
alkalmazna, kozmikus kavargasbél inditana a képet,
szaguldé bolygérendszereket mutatna, majd a kame-
ra eljutna a Foldhoz, a kontinensek koziil kivalaszta-
na az amerikai foldrészt, és rakétasebességgel koze-
litve a célponthoz végiil elérne a hazuk kertjében iilé
kislanyhoz, aki a végtelenség mibenlétén topreng.
Szeretné megérteni, de csak a haldla utan képes ra.
A csaknem egy évtizeddel késébb jatsz6d6 harmadik
felvonasban Wilder beavat az id6kozben elhalalozot-
tak beszélgetésébe, s az egykori kislany is koztiik van,
akinek madja nyilik Gjraélni életének egy kivilasz- | |

\

( sak mintdnak hasznilta Forgics Péter, Faragd

tott napjat. Ez a nap is ugyanolyan, mint a tobbi, de
azt, hogy ebben az egy napban ugyaniigy benne van
a teljes élet, mint az 9sszes tobbiben, csak most -
a transzcendencia segédletével — érti meg, viszont az
él6knek nem tudja az értésiikre adni. Ez a szorongasos

melankoélia hatdrozza meg a darab kissé szentimenta- FENT: Széles Zita

lis érziiletét. Odon béjit pedig a valaha avantgardnak és Pasztor Pal

szamit6 narratortechnika, a magat Rendezének neve-

z6 szereplé kommunikaciéja adja a kézonséggel. JOBBRA: Horvath Réka
A nyiregyhazi ,mi kis varosunk” Nyiregyhaza, és ez és Avass Attila

jozan fejjel végiggondolva nem is lehet masként, kii-

lonben megkisért a konvencionalis szinhazmtuzeum,

amelyben az okoz nosztalgikus 6rémet a nézéknek,  gyurjak. Ez — kissé meg-
hogy az amerikai Grover’s Cornersban a mualt szdzad  bolonditva — gyakorlati-
elején megjelent az elsé aut6. Az elGadas életanyaga  lag a Wilder-modell. Itt is
mai, részben fiktiv, részben dokumentativ, és rész-  van narrator, Szalma Noé-
ben a varoshoz ko6tédik, ami ugy értendd, hogy az  mi, aki a sugdrzé széke-
alkoték hozott anyagbdl, barhol (sajtéban, internetfé-  ség exteridrjét egy energi-
rumokon, élGbeszédben, Gton-utfélen) elhullajtott és  kusan sikerorientilt md-
folszedett szévegekbdl, torténetekbdl, mondatokbdl — sorkszls diktatorikus lel-
dolgoznak, amibe beépitik a varosi statisztikat (adato-  kével és egy mefisztéi vég-
kat, szamokat, tényeket), és az egészet személyessé  zetmanipulator kérlelhe-
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tetlen racionalitisaval egésziti ki. Feketébe oltozve,
katonds csizmaval a 1aban igazit el a hely és id§ valto-
zasaiban, olykor szigorGian adatolva azt, ami a kor-
nyezetben és az élettevékenységben szamszertsithe-
t6, olykor csillapult mosollyal oldalrél figyelve az ese-
ményeket. Az események a Krady Kamaraszinpadon
a Fiizér Anni tervezte fekete panelfal hol kinyilé, hol
becsukddo, eltéré méretd kivagataiban zajlanak. Akar
egy blokkhaz stilizalt modellje is lehet a diszlet,
amelynek ablakain benéziink — Le Sage tetGemelgetd
santa 6rdogének kovetSiként —, noha nemcsak lakis,
hanem barmilyen helyszin elképzelheté mogé. Egy-
szerre tobb kivagat is mikodhet, és a ,vakrészek”
mogott atnyulhat egy-egy tobb méteres kar vagy 14b,
hogy végképp megszabaduljunk a siiltrealizmus
kényszerképzetétdl.

A kiindulépont az aznap, az el6adis napja. A mo-
zaikos szerkesztés el6bb kiilonallé figurakat, dudkat,
tercetteket villant fel, majd a kontirokbdl lassanként
— mint az el6hivéoldatban a fénykép — kiteljesednek
a részletek. Csupa bandlis képlet, csaladi veszekedés,
autdszerelés, varakozis a buszra. Fokozatosan karak-
terek, kapcsolatok, helyzetek bontakoznak ki. Kideriil,
hogy kinek mi a foglalkozasa, gondja, maniaja. Avass
Attila mindennap ugyanott vagja meg magéat a borot-
vaval, mikodzben felsorolja, hol kell rakodnia a dém-
perével. Horvath Sebestyén Sandor postasa szbban
varostérképet rajzol utcanevekbdl, és memorizilja a
gongyolt vagy félbehajtogatott Gijsdgok cimeit. Molnar
Mariann mint kiilsejével elégedetlenked$ serdiild
lany a Horvath Réka alakitotta, kinlédva reagalé ma-
majat szekirozza. A klisééletforma bemutatisa in-
kabb a lirai groteszk, mint a divatos vulgaris draszti-
kum eszkozeivel torténik, mértéktart6 a testi-lelki si-
varsag jelzése, inkabb a targyilagossag vagy a szolid
empatia dominal. Csak egy példa a sok koziil: kor- és
kértiinet egyszerre, hogy az idealjuknak gatldsos
szmajli-sms-t kiild6, batortalan kamaszok a kovetke-
z6 pillanatban mocskos szajjal esnek neki egy isme-
retlen lanynak, aki hasonlé hangnemben valaszol.
A rendez$ Forgics Péter nem f6lénnyel, ginnyal
vagy elborzasztva kozelit a hétkoznapi sztereotipidk-
hoz, hanem az 6nismereti kritika megért6 humora-
val. Széles Zita és Olt Tamas hazasparjanak jol tem-
peréalt veszekedése pontossigiban egyszerre reilis

és verbalisan koreografilt.
Modellizalt életformank a
sz6 minden értelmében kere-
tezve jelenik meg.

A kovetkezd szekvenciaban
a jovébe, 2021-be lépiink.
A két, eddig megismert csa-
lad a gyerekek — a fit és a
lany — héazassagkotése el6tt
all. A narratortdl megtudjuk,
hogy az Eurépai Unié harom
részre szakadt, de — kajan
fricska az 6nmagat talértéke-
16 politikanak — a f6 kérdés
az, hogy a fiatalok szeretik-e
egymast. Pasztor Pal és Mol-
nar Mariann szépen kidol-
gozott jelenetben jatsszak el
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érzéseik szinét és fonakjat, az egyszerre miikodé oda-
adast és iszonyodast, amely a dont§ pillanatban eltsl-
ti 6ket, mikozben narratorként Szalma Noémi — egy
kis orgonazene segitségével — az esemény emberfe-
lettien vallasos eksztizisat is megjeleniti. A Szerelem
ambivalencidja atvezet a harmadik allomaésra, a
Halilhoz. Ujabb hiisz év malva mar halottak vannak
a szerepldk kozott, 6k atillnek mellénk a nézétérre, és
sikertelentil probaljak megakadalyozni, hogy az eskii-
vOn latott fiatalasszony — elhunyt negyvenkilenc éve-
sen — visszalatogasson a csaladjdhoz. Mi, néz8k is
vele megyiink, folkeliink a helyiinkrél, atléptink az aj-
ton a panelfal maésik oldaldra, a szinpadra — ,az élet
szinpadara” —, ahol helyet foglalunk a stilizilt térként,
télig konyhai, félig flirdészobai fehér butorokkal be-
rendezett csaladi hazban. A vilasztott idépont torté-
netesen 2001I. szeptember 12-e — a rddi6 a New York-i
ikertornyok katasztréfajanak hireit sorolja —, egy atla-
gos nap, olyan, mint a t6bbi, Avass Attila ugyantgy
megvagja magat borotvalkozas kozben, Horvath Réka
ugyanigy kinalja a kakaét, mint mas napokon, csak
Molnar Mariann all ott odadtrél visszatérve, felndtt
ndi testben tiz év alatti kislanyként, és hiaba probalja
megallitani a pillanatot, hidba prébalja elérni, hogy az
€lék is €ljék dat az életet, Ggy, ahogy 6, a halott képes
atélni utdlag, amikor mar elmult, amikor visszahoz-
hatatlan.

Kétségtelen, hogy van ebben valami ,kispolgarian”
leegyszertsitett, szimpla és érzelmes — ahogy Wilder
eredetijében is —, de van benne elszant, szinte dacos
lazadas is, valosaggal forradalmi tiltakozas az ellen,
hogy az ,élet” hatalmas horderejii dolgokrol, eszmék-
161, kiildetésrdl, politikarél szél, és azokrdl, akik
mindezeket érvényesiteni akarjik (leginkabb a sajat
hasznukra). Ha vannak nézgék, akikben a jaték vége
felé kozeledve ers megterhelésnek van kitéve az ér-
zelmek nyilvinossag el6tti manifeszt felszakadasat
akadalyozo6 git, és egyre né a gombdc a torkukban —
egy nézdrdl biztosan tudok —, akkor mar nem volt hi-
dbavalo, hogy a nyiregyhaziak létrehoztik ezt a kii-
lonleges, messze hangzé el6adést.

Csak hat mi az, hogy messze hangzé? Milyen mesz-
sze tud hangzani a halk hang, ha akik hallgatjak, sii-
ketek?

HAT AKKOR ITT FOGUNK ELNI
(Méricz Zsigmond Szinhaz, Nyiregyhdaza)

Thornton Wilder: A mi kis vdrosunk cimd mive alap-
jan irta: Forgacs Péter, Faragé Zsuzsa és a Tarsulat.
Dramaturg: Faragd Zsuzsa. Latviny: Fiizér Anni.
Segédrendez6: Danko Istvan. Rendezé: Forgics Péter.
Szerepldk: Antal Olga, Horvith Réka, Jenei judit,
Losonczi Katalin, Molnar Mariann, Szalma Noémi,
Széles Zita, Avass Attila, Balogh Gabor, Horvith
Sebestyén Sandor, Illyés Akos, Nagyidai Gergé, Olt
Tamds, Pasztor Pal, Vicei Zsolt.
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Tarjan Tamas

Korulottunk, koztunk

MARTIN SPERR: VADASZJELENETEK ALSO-BAJORORSZAGBOL

massag dramajat a megszokottél eltéré — mas —
A koériilmények k6z6tt bemutatni: ésszerd, de kis-

sé kiszamitott 6tlet. A Nemzeti Szinhaz elGada-
sanak tagadhatatlan aktualitisat, moralis felel8sségtu-
datat, korrekt jatékbonyolitasit nem kezdi ki e tény, am
az 0j jatszohely avatdsa, a nézék Gjszerd iil6terének ki-
alakitisa sem feledtetheti, hogy e négy évtizednél ré-
gebben irédott, majd 1969-ben megfilmesitett szinmu
minden (alapvetéen epikai természetli) OsszetevGjét
mar addig is, akkoriban is, azéta is sokszor lathattuk
szinhazban, filmszinhazban.

Martin Sperr — aki az dsbemutatén és a filmben is
szinésze volt (mas-mas szerepet jatszva: el6bb Rovo-
ként, utobb Abramként) a maga darabjanak — a német
(bajor) paraszti-kispolgari 1étméd kikezdhetd, férges
feliileteit, intoleranciajat tette kritika targyava. Ez a vi-
déki, varosellenes kozosség — mely még az azonos ré-
tegeken beliil is alig ismeri az empatit, szolidaritist —
ellenszenve, indulatai szimara mindent és mindenkit
kipécéz, ami és aki a falu sajat (egyébként altalaban ha-
zug, korrupt vagy konnyen athagott) normaitél, torvé-
nyeitdl eltér. Lengyel menekiiltet és a méasodik vilagha-
bort utani 6zvegy maganyaban szerett tarté nét, kur-
vanak bélyegzett fiatal lanyt és ideggyenge kamaszt.
Legféképp pedig a homoszexualis hirében 4ll6 jove-
vényt. Addig nem nyugszik -
és ehhez az események szeren-
csétlen Osszejatszasa is segit —,
amig ki nem irtja magabdl a
szamdra értelmezhetetlent, el-
viselhetetlent. Amikor a hajto-
vadaszat eredményre vezet, s6t
kétezer-6tszaz marka nyomra
vezetési jutalmat is termel a te-
leptilésnek, kezdédhet a fasir-
tos, sords evés-ivas, a nagy 0sz-
szeborulas, a diiborgé zene.

Alfoldi Robert a Nemzeti
Szinhaz Festémihelyébe plan-
tilta a premiert. A hatodik
emeleti s eredeti funkciéjaban
nyilvin nem eléggé kihasznalt
hatalmas iizemi terem annyi-
ban htséges az alanti nagy-
szinhazhoz, hogy itt is borzal-
mas az akusztika; persze ez
nem szinészi beszédhez van
szabva eredetileg. Tomott zsa-
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kokon kell végigkuporognunk a sziinet nélkiili szaz
percet. Ne panaszkodjunk, mert az oldalfalak diszlet-
staciéihoz tapasztott, olykor szimultin jelenetek eltere-
lik a figyelmet a kényelmetlenségrdl. Sét, a csontropo-
gas, infesziilés fiziologiailag hozzdhangol az erds sod-
ri megjelenitéshez. A publikum megoszlik, mert
békaperspektivajabol mindenki mast lat jol vagy kevés-
bé jol, igy legintenzivebben a hozzi kozel es§ szeg-
mensek naturalis kiképzését és a benne térténdket fo-
gadja be, és a messzibb, takartabb zugoktdl tart némi
tavolsigot. E sorok irdja példaul a fiaskamra—trofea-
fal-terményraktar-lacikonyha soron tanyazott, és a tal-
part bolt- és lakasbels6ibdl latott kevesebbet. Amikor a
szinészek Utja atszeli az iil6zsikokkal boritott zold
mifd kérszényeget, illetve mid6n bizonyos képek még
szorosabban maguk koré vonjik a nézdket, a kozonség
szinte eggyé randul, s részint eggyé a korgytriiben
bukdicsold, vesztegld szereplSkkel is.

Menczel Rébert a bajor jellegzetességeket elhagyva
hozta létre az aprélékosan kivitelezett diszlet dllomasait.
Daréczi Sandor jelmeztervezé sem arra torekedett,
hogy az 1948-as cselekményid6t hangsilyozza az
igénytelen, mégis pontosan jellemzd ruhakkal. Perczel
Enikd forditdsa a tdjszélasi szinekrsl mondott le.
Az egyszerGsités valamennyi fajtija a jelen irdnyaba
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mozditotta a darabot. A Vaddsz-
jelenetek Alsé-Bajororszdghdl cim
masodik eleme nem kiiléné-
sebben lényeges. A harang min-
— dentitt sz6l. Sort, kenyeret, hiist
mindenfelé mémek. A talpala-
valot itt dorogiak, svabok szol-
galtatjadk (Dorogi Svab Party
zenekar).

A leltirozén epizodikus szer-
kezetli szinmivet rendezve
Alfcldinek sokfelé kellett pillan-
tania. Nem mindennek lelte
l meg a helyét, valosag és abszt-

rahalas sem mindig egészitette

‘; ki egymast. A szaradni akasz-
tott mosott ruhakbél, agyne-

mtibél egész este csopog a viz —

az ongyilkos Rovo tessék-lassék

temetése ehhez képest értel-

metlen, kényszerti térkiképzés-

ben szérja szét a gyaszoldkat.

A kisebb valdsagok kidolgozot-

tabbak a stlyosabb val6sagdara-

boknal. Néhany szereplére nem

jutott elég figyelem vagy talalé-

: konysag; esetleg maguk a szi-
| nészek vették kevéssé a lapot.
Foldi Addm semmit sem tudott

kezdeni a gyamoltalan Pappal

(pedig Sperr még az istenbizo-

nyitds nehézségeit is begyomo-

szolte a szovegbe), Gerlits Réka
futkoraszasbdl probalta megfo-

galmazni a Menekiilt nét, Sop-

tei Andrea (Paula, irodai alkal-

mazott) eltiinedezett a varosiva

lett holgy ruhaiban, Péterfy Bori

(Hentesné) megint a ,nemzetis”

(elég vegyes) stilust — és a meg-

felel6 artikulaciét — nem talalta.

FENT: Stohi Andras és Farkas Dénes f

BALRA: Stohl Andrés (Abram), §
Tompos Kdtya (Tonka) és
Farkas Dénes (Rovo)

|OBBRA: Hollgsi Frigyes (Csonti),
Hevér Gabor (Georg),

Murdnyi Tinde (Zenta) és

Sinké Laszl6 (Polgdrmester)

Schiller Kata felvételei
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A belsébb koron stabil alakitasok karéja htzédik. Csonti sirdsé han-
goskodo, elpusztithatatlan figurajat a mindig preciz kismester Holldsi
Frigyesre ontotték, a cserfesen gonosz Zenta napszamosnét Muranyi
Tiindére. (Milyen kozel van Bajororszighoz az amerikai Dé] is! Mintha
Murinyi Tennessee Williams Orfeusz aldszdll cimii drimdjéban, e szin-
hazban vitt szerepét, Dolly Hammat élhetné Gjra most — holott egészen
mas a két egzisztencia.) Hevér Gabor szolga Georgja a falu mitugrasz
fékolomposaként, Sinkd Laszl6 cinikus-felillemelkeddn kiviilallé Polgar-
mesterként mintaz elsranglt. Az egyetlen egészséges, kétoldal férfi-né
parkapcsolatot sem ismer6 szinmd reménybeli (vagy inkdbb reménytelen)
hazasuland6 parjat Basti Juli (Maria, Rovo anyja) felizzitottabb vehemen-
ciaval, Szarvas Jézsef (Volker) csondesiilni és cséndesiteni probalva for-
malja meg. Molnar Piroska szoborszeriségében is mozgékony Barbara
napszamosndje kiemelked§ teljesitmény: latlelet az anyarél, aki rendre az
elfajzott fia miatt valik foldonfutéva — de ha a fiti netan tényleg elfajzott,
arr6l nem csekély részben az érzéketlen anya, a rossz nevel§ tehet.

Voltaképp kicsoda is Abram? Alf6ldi (s a két dramaturg, Perczel Enikd
és Voros Robert) mintha csak a szexudlis massaga miatti verg6dét keresné
és lattatna benne, a sorsat fogadkozéasai ellenére uralni képtelen, a bi-
szexualitisban, 6nmegtartéztatisban menedéket ingatagul keres§ férfit
kevésbé. A mult és a kozelmult, a csaladi vesszéfutds és a haboras trauma
csak magyarazza, de nem menti, hogy Abramban ott lapul és ki is tér a po-
tencialis gyilkos. Stohl Andras tiszta ingii s vagya szerint tiszta szivd
parasztlegényét vérrel telefrecskelve vezetik el. A rendezés és a vivoddan
emelt fejli, befelé is hallgaté szinészi jaték az dldozatra mutat rd. Az 6n-
torvénylségre, massigra — s nem a gének 6nzésére. Pedig Abram azt vag-
ja oda a bizonyara téle terhes Tonkanak: nem kell a k6zos élet, nem kell a
kozos gyerek, az én életem csak az én életem! Ha ezt az 6nzést sulyanak
megfelelen tekintjiik (Ggy is, mint a Tonka-gyilkossag egyik kivalt6 okat),
a férfi nem sokkal jobb, mint a kivétel nélkill maguknak él8, csak épp
szimplabb falusiak. Tompos Katya rebbend Tonkaja légies valaszokat ad az
Gt ér6 atrocitisokra. A csabit6-csabuld Volkerral valo, elhiizott, alantas je-
lenetet s az Abrammal t6rténd r6vid 6sszeborulast, a sériilékeny bizakodas
jelenetét is féleg neki koszonheti az eldadas. Farkas Dénes jo valasztds a
haboruban odaveszett apja siratasatol is megbomlott Rovo randuldsaira.
Kialakulatlan személyiségének oltalomkeresése gy felajzza a férfiszere-
lemre éhes Abramot, hogy épp az éteribb osszeborulas, a megszégyenité
in flagranti okozza végleges vesztét a falu vésztorvényszéke el6tt. (A f6sze-
repld ekkor csak felajzott; elfajzott a baltds vérontaskor lesz.) Az Abram-—
Rovo péros levegébe emelése (a szarvas- és Gztrofeas falon, ipari létrakon
allva megy végbe a férfi-erkélyjelenet) az eldadast tébbnyire jol kézben tar-
t6 Alfoldi egyik legszebb elgondoldsa. Poétikum a vaskos narrativaban.

Kampoérdl 16g6 nyers hiisok, iszonytaté dongési favagas, késfenés, sipi-
téan megemelt kidltozasok, vallaté fényd kézilampak, sunyi tiltakozés a
felszin hajbokolasa alatt, sirdséfigura, sor, zabalas, pufogo zene: ezektdl az
elkoptatott jelektdl, jelzésektsl vaskos a narrativa. Kissé megszikkadt
eszkoztar, melyet Festémiihely és jatékintenzitas, stlypontozis és moti-
vumrokonitds sem 0jit meg mindenestiil. Csak hat a Vaddszjelenetek...-re
valoszintileg ezer év mulva sem mondhatjdk majd, hogy ,elavult” — nem-
hogy mi mondhatnank, itt és ma.

MARTIN SPERR: VADASZJELENETEK ALSO-BAJORORSZAGBOL
(Nemzeti Szinhdz, Festémuhely)

Forditotta: Perczel Enikd. Diszlet: Menczel Robert. Jelmez: Dar6czi Sandor.
Dramaturg: Perczel Eniké, Voros Robert. Rendezd: Alfoldi Robert.
Szereplék: Molnar Piroska, Stohl Andrés, Tompos Katya, Basti Juli, Far-
kas Dénes e. h., Szarvas Jozsef, Sink6 Liszl6, Hevér Gabor, Muranyi
Tiinde, Péterfy Bori, Hollési Frigyes, Soptei Andrea, Gerlits Réka, Foldi
Adam, Ducsai Abel, Reynolds William.

Kozremiikodik a Dorogi Svab Party zenekar.
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z nem kétséges, hogy Orkény
A Istvan dramairoként (is) be-

vonult a magyar klassziku-
sok soraba. A szinhazak jatékrend-
jét nézve azonban ez mintha csak
két darabjara lenne érvényes, a
Tétékra és a Macskajatékra. Nem-
csak azért, mert eddig mindkett8t
tobb mint harmincszor mutattak be
magyar szinhizak, hanem mert ki-
vivtdk a klasszikusoknak ma kijaré
tiszteletlenséget: a tovibbgondolast,
az atrendezést, az atirdst is. A Pisti
a vérzivatarban sokiig csaknem
hasonléan népszerii volt, dm az
ezredfordul6 6ta mar alig mutattak
be Gjra, Marton Liszl6 2004-es vig-
szinhazi Gjrarendezése pedig ép-
pen a mu aktuilis idGszerdtlensé-
gét bizonyitotta. Ett6l persze még
feltimadhat.

A Kulcskeresék a negyedik a listin,
er8sen lemaradva, az 4j évezredben
pedig egyetlen bemutat6jardl tud az
Orkény Istvan-honlap (2008. de-
cember 20.: Magyar Kereskedelmi
és Vendéglaté-ipari Muzeum, ren-
dezte: Szitas Barbara). Keszég Liszlo
mostani kaposvari rendezését mér-
legelve mindett6l nem tekinthetiink
el. Részint mert a manapsag kivéte-
lesen szinvonalasnak mondhaté
el6adas nem hivalkodik latvinyosan
aktualizal6 olvasattal, részint mert a
darab megirasa 6ta eltelt hirom és
fél évtized éppen elegendd lehet ah-
hoz is, hogy teljesen elavuljon, de
ahhoz is, hogy tjraéledjen. Formai
eszkozok és muifajok elavulasiban
egyébként éppugy nem hiszek,
mint fejlédésiikben. Ezek a kordi-
vathoz, {zléshez igazodva barmikor
le- és felcserélhetSk. De az az alle-
gorikus abszurd, amely a Kulcskere-
s0k miifajanak, formai keretének te-
kinthet6, manapsag biztosan nem
kulonosebben népszert, nem is be-
szélve arrél, hogy ez az allegéria
erdsen raciondlis természetd: a Bo-
lyongé kérdve kifejté modszerrel,
bar hamis, mégis szoros logikaval
magyarazza el, miért gy6zelem a ve-
reség. Am ha a szévegben van ele-
gend$ idSszerd szellemi izgalom,
meg lehet taldlni a kifejezéséhez
sziikséges ma is hatdsos eszkézoket.

Kérdés lehet azonban, mennyi ma
érvényes problémat feszeget a md.
S ez azért is konnyen végiggondol-
hat6, mert a Kulcskeres6kben kivéte-
lesen jol szétvalaszthat6 az alapgon-
dolat és az az életanyag, amelyen
a szerz6 demonstrilja. Riadasul



Zappe Laszl6

Orok dncsalds

ORKENY ISTVAN: KULCSKERESOK

FENT:

Kovacs Zsolt
(Benedek),
Kelemen Jézsef
(Foris) és
Varga Zsuzsa
(Erika)

LENT:

Czene Zs6fi
(Katinka),
Kocsis Pl
(Bolyongb),
Varga Zsuzsa,
Kovécs Zsolt és
Csapd Virdg
(Nelli)

Klencsér Gabor
felvételei
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Orkény maga is tobbszér megfogalmazta a da-
rab targyat. ,Azt a hasznos és egészséges lelki
folyamatot prébaltam nyomon kévetni, mely
semmibe veszi a val6sagot, s a nyilvanval6 vere-
ségbdl gyézelmet varazsol, hogy tovabb tudjunk
élni...” Mashol viszont ezt is irta: ,Egy kis nép-
nél életkérdés, hogy fel tudja mérni azt, hogy
mire képes, mire futja az erejébdl, és hol van a
korlat, ahonnan nincs tovabb.” Az ir6 tehat el-
lentmond 6nmaganak: egyfel6l 1étkérdésnek
latja az oncsalast, masfeldl erdink, lehetdsége-
ink redlis felmérésére int. S a KulcskeresGkben
valoban remekiil keveri a kétféle szemléletet,
amivel lehetéséget is nyajt az eldadéknak
és/vagy a nézbknek, hogy dontsenek, melyik
felfogés all hozzajuk kozelebb. A mostani eld-
adas szempontjabol azonban fontosabb, hogy
vajon érdekes-e ma is ez a hatvanas-hetvenes
években valéban sokat taglalt probléma. Mégpe-
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dig kétféleképpen is érdekes lehet a kérdés: égeté gond-e
ma is a nemzeti oncsalds, élethazugsag, abrandvilag-
ban élés, illetve az is, vajon tudunk-e rdla, benne van-e
ugy a koztudatban, vagy legalabb az értelmiséget izgat-
ja-e annyira, mint a hetvenes években? Es attél sem
tekinthetiink el, hogy a darabban feldolgozott, a példa-
zatban bizonyitékként felhasznalt életanyag ugyancsak
a hatvanas—hetvenes éveket idézi. A lakételepi életfor-
ma persze ma is létezik, csak éppen kézhellyé kopott,
akkoriban viszont még Gjszerti megrazkodtatasnak ha-
tott az az egyformasag, ahol a hullaszallitok egy eme-
lettel feljebb kereshetik a halottat.

A darab lényegi, mondhatni, kulcskérdése, a nemze-
ti 6ncsalas, a stratégiai élethazugsag bizonyara ma sem
kevésbé maghatirozo eleme életiinknek, mint harom-
négy évtizede volt. S6t talan még inkabb az. Csak ma-
napsag a kozélet f6képp a politika, a politikusok hazug-
sagaitdl hangos (olykor médszeresen Gssze is keverve
az igazmondast és a hazugsagot), mikozben elsikkad,
hogy a politikusok is mi vagyunk, amennyiben azok a
mi vagyainkra, tévképzeteinkre és ostobasagainkra sza-
mitva beszélnek Gsszevissza.

A Kulcskeresdk kaposvari eléadisa nemcsak a kozvet-
len politizalastol tartézkodik, de attdl is, hogy akar csak
a torténet attételes, politikai értelmezhetdségét kiilono-
sen sugallja. Az adddik magatdl is. Keszég Laszl6 ren-
dezése alapjaban hi az 6rkényi kétértelmiiséghez. Arva
Gyorgy diszlete is kettGsséget sugall. A lakotelepi la-
kast, ahol a cselekmény jatszodik, hazzal egyiitt abrazol-
ja, lefelé folytatodik az épiilet a zenekari arokban, a lakas
folott meg haztet6k dimbes-dombos sziluettje lat-
szik, szépségesen vilaglo éggel a hattérben. A koltoz-
kodési rendetlenség a lakasban jol érzékelhetd, de nem
otromban, bantéan szembetling. A nagy tdj komor és
koltéi, a kisvilag koznapian atmeneti, Gjszert, de sze-
gényes. Berzsenyi Krisztina ruhai atlagembereket &l-
toztetnek. Csap6 Virag Nellije — a kudarcokat halmozé
térjétdl szabadulni akar6 asszony — az arcan és a lelké-

Deres Kornélia

ben fesziilt, viselkedésében igyekszik fegyelmezett len-
ni. Kelemen Jozsef mindent tal jol csindlni akar6 és ép-
pen ezért mindent éppen csak elszuré pilétija egyfor-
ma Ontudattal viseli vereségként és gybzelemként
ugyanazokat az eseményeket. Kovacs Zsolt ezermeste-
re szeretni valéan ront el és magyardz meg mindent,
Varga Zsuzsa komplett sorsrajzot ad a Nobel-dijas sze-
relmére hidba varé szomszédasszony szerepében.
Czene Zsoéfia bizonyéara rendezéi kérésre, de legalabbis
jovahagyassal rikoltozza til az ifjabb generaci6 kezdeti
ifjontian éles kritikai szembenallasa utin a leghango-
sabb dlmodozéva és onbecsapévé lett lany szerepét.
Az ifjabb néz8k korében harsanysaga kiilon sikert arat.
A f6szerep Kocsis Pal Bolyongbjaé, aki afféle kisuttors-
ként ahol tud, segit, rajongé logikaval vagy inkabb szo-
fisztikaval magyarazza diadalra a vereséget, valtoztatja
oromiinneppé a kétségbeesést. A szinész arcan ragyog
a joakarat, a talbuzgalom. Bizonyara nagyon szereti a
segitségre szorulokat, de még jobban azt, hogy segithet.

Ahogyan a befejezésben is megszolal a kétértelmdi-
ség, az mégis egyértelmu. Megérkezik a Bodé (Takiacs
Géza), az addig is sokat emlegetett radidriporter, aki
szemtandja volt a komikusan katasztrofalis leszallas-
nak, interjukat készitett a résztvevikkel, viszont kima-
radt a Bolyongé rabulisztikdjabol. Ugyan az euforiku-
san tinnepléket hidba figyelmezteti reményteleniil or-
ditozva a tényekre, a val6sigra, a néz8 szimdira az &
igazsaga marad nyilvanvalé.

ORKENY ISTVAN: KULCSKERESGK
(Csiky Gergely Szinhaz, Kaposvar)

Diszlet: Arvai Gyorgy. Jelmez: Berzsenyi Krisztina.
Rendezé: Keszég Laszlo.

Szerepl6k: Kelemen Jézsef, Csapd Virdg, Czene Zsofia,
Kocsis Pal, Varga Zsuzsa, Takacs Géza, Kovics Zsolt.

Sablonvidék

PINTER BELA: SZUTYOK

gy szerelmespar, két gyerek, tiszta falusi leve-
E g6. Els6 hallasra idill. De nem Magyarorszagon,

nem Ugy, ha az asszonynak kivették a méhét,
és nem, ha a gyerekek valdjaban fél-kényszerbdl
orokbe fogadott kamasz lanyok. Es hogy ez még
mindig csak a jéghegy csucsa, arrdl (is) szol Pintér
Bélaék legujabb el6adasa, a Szutyok.
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Az els6 fontos, minden karakter és dialdgus mo-
gott megbuvo kérdés az, hogy mi is pontosan Pin-
térék viszonya mindahhoz, amirél beszélnek vagy
beszélni szeretnének. Hogy kiviilrdl, avagy beliilrél
akarjék-e szemlélni és felmutatni az 6rokbe fogadott
arva és kornyezete harcat. Hogy kinevet(tet)ik-e az
alakokat (igen), vagy nagyon is komolyan veszik egyé-
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ni dramaikat (igen).
De az eklektikanak
ezzel még kozel sincs
vége: a mar-mar népi
romantikaba hajlo
mozdulatsorok (ve-
tés-aratas), a szocio-
horrort beemel§ élet-
abrazolas (hirtelen
felindulasbol elkove-
tett gyilkossag), a he-
lyi irodalmi és szin-
padi tevékenység iro-
nikus olvasata, a csa-
ladtragédia pszicho-
realista felmutatisa
szines kavalkadda ol-
vad Ossze. Olyan ka-
valkddda, amelyben
a megrajzolni kivant
elemek sem megje-
lenni, sem idézgjel-
be keriilni nem tud-
nak. Mintha a magyar
vidék tudatta- lanja-
ba tett utazis kozben
valahol félaton meg-
rekednénk.

Maga a torténet egy
kis falusi kozosség-
ben él6 koézépkora
par, Irén és Attila kal-

csz

és Friedenthal Zoltan

saval indit: kideriil,
soha nem lehet sajat
gyermekiik, hiaba jar-
tak éveken at orvos-
tol orvosig. Egyetlen
lehetéségiik az 6rok-
befogadas, és 6k el is
latogatnak a falutél
nem messze 1évé ar-
vahazba. Itt — vélhetd-
leg a nemrég elszen-
vedett trauma miatt

- gyorsan kivalaszta-

nak maguknak egy kiilonleges lanyt, Rozsit (,bece-
nevén” Szutyok), aki azonban nem hajlandé vértest-
vére, Anita nélkiil velilk menni, igy nincs mit tenni,
viszik mindkett6t. Am amikor az 0j jévevények meg-
érkeznek leend§ otthonukba, szinte azonnal kire-
kesztik Sket: egyiket nem éppen szép fogsora, masi-
kat ciginy szdrmazisa miatt — a helyiek ez utébbit
aztin sokkal hamarabb megbocsatjak. Irén és Attila
igyekeznek bevonni Gjdonsiilt gyermekeiket sajat
szokasaikba (irodalmi kor, szinjatszas, betakaritas),
tobb-kevesebb sikerrel és 6réommel, hiszen Rézsi lat-
hatéan nem akar illeszkedni a falu és csalad elfoga-
dott normaihoz, raadasul kevésbé is szerethetd, mint
a cserfes cigany lany. Rézsi végiil totalisan margina-
lizalédik, és megérti: mas aton kell eljutnia az
emberekhez. Ez az Ut szdméra éppen a Magyar
Gérda lesz, amelynek eszmei zaszlaja alatt kedvére
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FENT. Friedenthal Zoltan (Attila), Szamosi Zs6fi (R6zsi) és Szalontay Tunde (Irén)

LENT: Thuréczy Szabolcs (Bandi bacsi), Quitt LaszI6 (Pali bacsi), Enyedi Eva (Anita)

vetitheti vissza frusztraci6it sajit kornyezetére,
amely kivetette magabél. Igy a magyar tarsadalom
szamos aktualis, titkolt és kimondott, 4m t6bb eset-
ben kozhelyveszélyes problémdja tematizalédik az
el6adas soran. S talan éppen addig sikeriil ezt a ve-
szélyt elkeriilni, mig Szutyok be nem sétil bom-
berdzsekiben és piros-fehér salban. Mert onnantél —
bar akci6 akciét kovet — a bosszithadjarat érdektelen-
né valik, hiszen a felvillantott iv még kibomlasa el6tt
megtorik, és elveszti lendiiletét. Arrél nem is szélva,
hogy maga a téma (etnikai és személyes ellentétek
keverése; hogyan valik valakib8l gardista; mi az a
magyar vidék; mi torténhet az drvakkal stb.) tobb 6t-
let kibontasara is teret adhatott volna, talan egy 1é-
péssel tavolabb azoktdl a sablonoktél, amelyek segit-
ségével leképezhetjitk egy falusi kozosség elképzelt
életét.

www.szinhaz.net



Az elGadas szinpadi vilaga egyszert, a fekete falak altal
keretezett fapadlé alapvetéen meghatarozza a tér puritan és
nyomaszt6é hangulatit (diszlet: Tamas Gabor). Jobb hatul
magasitott széken il Kerényi Rébert, 6 a zenei felel@s, fu-
rulyaval kiséri az el6adist. Am ez a zenei kiséret nem tud
Szutyok torténetének részévé vilni, alafestés, dekoricié ma-
rad csupin. Akircsak a hitsé falra vetitett évszak-feliratok,
melyek id6- és szakaszjel6l6kként ugyan interpreticios ta-
maszt nyujtanak, de 6nmagukon nem mutatnak til, sét kis-
sé didaktikussa is teszik az el6adast. Benedek Mari jelmezei
sokszintiek, és kittinen jelzik az alakok hatterét és jelen
kornyezetét: a magasitott talpt cip6tdl a kilatsz6 tangan ata
szolidabb, seszinii parttitkdirnés szoknyaig mindent latni.
Osszességében mégis kicsit tgy tetszik, mintha az alakok
idén kiviil rekedtek volna, nem tudni biztosan, hogy mindig
a torténet altal kijelolt utébbi két-harom évben léteznek-e,
vagy egy altalanosabDb, elvontabb szinten mozognak. Hogy
dilére juthassunk, ahhoz eggyel tbb jobban kidolgozott
dialégusra vagy eggyel kevesebb dialektusra lett volna sziik-
ség. Pedig a Szutyok tulajdonképpen tipusfigurdk tirhiza: a
rezignalt Attila (Friedenthal Zoltdn) és a szomoru Irén
(Szalontay Tiinde) valodi falusi kisemberek, akik Ggy sod-
rodnak életiik kiilonbozé szakaszaiba, hogy kevés szerepiik
lesz az események alakitisiban. A falu két 6regembere
(Thuréczy Szabolcs és Quitt Laszld) jellegzetes clown-figu-
ra, kedélyes jelenlétiik a vidéki élet alapvetéseit jel6li ki; mig
a felbukkané kozalkalmazottak (orvos, rendér, arvahaz-
igazgatd) arcat mindig maszk takarja, hangjuk gépies, ide-
genszerd. Enyedi Eva cigdny lanya valoban szerethet§, aho-
gyan kiscicaként surran ide-oda — hozza képest abszolut
ellentétes jelenség Szamosi Zséfia korlatozott kédos be-
szédmodia Rozsija, aki érzelmeit sehogyan sem tudja meg-
felel6en kifejezni: vagy til mogorva (nem birja, ha hozzaér-
nek), vagy tal impulziv (magara tetovaltatja gyamsziilei
nevét). Pedig valéjaban nagyon is hasonléak: mindkettét ki-
hasznaljak a férfiak, mindketts fél, hogy visszakeriil az in-
tézetbe, és talin mindketts szereti Irént. Csak az egyik job-
ban el tudja fogad(tat)ni magit — ehhez is kell tehetség.
Mindemellett persze el lehet mélazni azon, mennyire épit-
kezik klisékbdl a Pintérék altal sugallt kisember-, cigany-
vagy gardista-kép, és hogy ennek fényében torténet és el-
adds partatlan attitidje (minden tipusfigura kap egy-két
pofont és villon veregetést) vajon mennyiben allja meg a
helyét.

A gardistava cseperedd Rozsi torténete azonban annyiban
mindenképpen unikalis, hogy hangstlyosan kortdrs ma-
gyar torténéseket, tarsadalmi jellegzetességeket, fobidkat
tematizal — ennyire egyértelmien talan elséként. Azért azt
izgalmas lenne megnézni, hogy panelszinhazon innen vagy
tul merre vezethet Gt az id6ben ennyire kozeli fesziiltségek
megjelenitéséhez. Mert j6 volna hinni, hogy vezethet.

PINTER BELA:; SZUTYOK
(Pintér Béla és Tarsulata)

Tér: Tamas Gabor. Jelmez: Benedek Mari. Fény: Vida Zol-
tan. Hang: Rembeczki J4nos. Zene: Kerényi Robert. frta és
rendezte: Pintér Béla.

Szereplk: Szamosi Zsofia, Szalontay Tiinde, Enyedi Eva,
Friedenthal Zoltin, Thuréczy Szabolcs, Quitt Liszl6, Szakonyi
Gyork, Roszik Hella, Pintér Béla.
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ohn Arden 1958-ban szilletett Elnek,

mint a diszndk - korabban: Gydngyélet -

cim{ darabjanak magyarorszagi szinpadi
torténete kdnnyen dttekinthetd. Kétszer
rendezte Ascher Tamas, egyszer Csiszar
Imre, egyszer Gaal Erzsébet, majd Felhdfi-
Kiss Laszlé készitett belle sajat verziét.
A nyolcvanas években, a kilencvenesekben
és a kétezresek elején is szinre vitték,
s mindig Iatszott oka lenni annak, hogy
miért aktualis éppen, illetve miért nem
érvényes ez nalunk akkornapsag.

1996-ban, amikor Ascher a Katoniban rendez-
te — tobb ponton Gjabb szerepbe helyezve at a
korabbi kaposvari elGaddsa szerepldit: Lukéts
Andor Kormosbél Tengerész lett, Basti Juli
Doreenbdl Rachel, Csdkanyi Eszter Sallybdl

Hardkmama —, mér azt lehetett mondani, hogy
mihelyst beleértiink a darab korszakaba (értve
ezen a kapitalizmust), mar el is keriiltiik a darab
alaphelyzetét. Tudniillik momentin nincs sze-
rencsénk olyan, modern jéléti llamhoz, amely
kertes csaladi hdzba kéltoztetné a — hogy egy ko-
rabeli kifejezéssel éljiink — lumpenelemeket.
Ugyanakkor Arden szikar, kozonyosnek tetszé
mivét dicséri, hogy eddig még mindig akadt
benne valami — bemutatérél bemutatéra mas és
mas —, ami képes volt erGteljesen megszolalni
az interpretaciéban. Hol a kulturalis kiilonbsé-
gek athidalhatatlansaga, hol az altalanos embe-
ri reménytelenség, hol a kélcsénos értetlenség
groteszkje. Most meg a veszély.

A Szputnyik Elnek, mint a disznék-eloadésa-
ban nincs haz, nincs kert, nincs kerités. Tiz szék
van csak a kék fal el6tt, ez szolgal szoros, szigo-
ra keretiil a Gottinger Pal vezényelte jatékhoz.
Sawneyék és Jacksonék iilnek belil, mintegy
beszoritva a nekik kijelolt helyre. A sort egyik
oldalrél az 6nkormanyzati lakisosztaly képvise-
16je — a precizen hivatalnokias Szabé Zoltin -,
a masik oldalrél pedig a rendSr — a sokaig bal-
josan figyel8, majd megnyugtatéan izesen
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Stuber Andrea

Szomszedok

JOHN ARDEN: ELNEK, MINT A DISZNOK

beszélé Fabian Gabor - zarja le. A tiz széken tizenegy
szereplé foglal helyet, mivel a régi és az Gj lakok kozé
beékel6d6 Székely Rozi két figurat formal meg felvalt-
va, amolyan Osszekapcsolé elemként. Egyrészt 6 adja
Jacksonék lanyat, Doreent — ilyenkor kockas sapkat hiz

FENT:
Jankovics
Péter (Cal),
Székely Rozi
(Petlnia) és
Koblicska L&te
(Mrs. Jackson)

JOBBRA:
Toth Simon
Ferenc
(Kormos),
Téby Zita
(Rachel),
Terhes Sandor
(Tengerész
Sawney),
Jankovics
Péter és
Székely Rozi

Koncz Zsuzsa
felvétetei

a fejére. Amikor leveszi, hogy piszkossar-
ga pokrdcot teritsen magara, akkor 6 lesz
a Sawneyéknal meghuizodé koszlott, beteg
Petinia. (Biztosan ki lehetne 6kumlalni
valami okos kritikusi magyarazatot erre a
szerepkett6zésre, de taldn nem kotelezé.)

Az el6adas iil6 formaja erGsen emlékez-
tet egy olyan felolvasé szinhazra, ahol a
résztvevék megtanultak a széveget. A szék-
hez kotottség stlyosan korlitozza a jat-
szok lehetSségeit, ugyanakkor mutatkoz-
nak bizonyos elényei is. Nincsenek sz6-
szblések, molyolasok, pétcselekvések —
a torténet mintegy gyorstiizelésben pereg
le a szemiink el6tt. A rendezé Gottinger
Pal huzott is, egyszerdsitett is: egy-két
figura eleve kiesett a rostin, meg sem je-
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lenik az elGadasban. A céliranyossag érzetét noveli, hogy
a szerepldk frontalisan jatszanak: nem egymashoz be-
szélnek, hanem felénk fordulva, a mi arcunkba mond-
jak a szoveget. (Viszont az elGadas belsé szabalyrend-
szerén beliil szinte mindenféle kivételre akad példa,
s nem konnyi megfejteni, hogy miért. Egyszer példaul
egymasra nézés is van: Hay Anna Rosie-ja és Jankovics
Péter Colja keresi meg egymas tekintetét a széksorok
mogé nytjtdzva.)

A produkcidban elvétve elGfordulé fizikai akcidk jelen-
tésége értelemszertien megnd. Eltelik kozel félora, mire
valaki feldll a székérél, s igen hangstlyossa lesz, hogy
ez épp a Tengerész, vagyis a Mr. Sawneyt némi tragikus
mellékzongével erdteljessé formdl6 Terhes Sandor. (Oda-
megy a mérsékelten nyegle Kormost jatszé Té6th Simon
Ferenchez, s fenyegetSen a fiilébe meséli, hogy miért is
nevezik 6t Kivégzdnek.) Kicsi gesztusok valnak hatha-
tossa: Col és Petiinia cstszni kezdenek lefelé a széken
- nemi egyesiilés készill itt. Egy masik, iizletiesebb ak-
tus Ggy abrazoltatik, hogy Jackson szomszéd a székre
all, s egy mianyag poharbél vizet loccsant a sajat arcaba
ugyanakkor, amikor Rachel kik6pi egy masik pohar vizét.

www.szinhaz.net



A jol felszerelt szereplSk jelmeziikben és iil6 pézaik-
ban hordjak figurdjuk karakterét. Koblicska LSte barna
pardkija és elégedetlenre Gsszehtizott szaja éppolyan
markansan kifejezé, mint Molnar Gusztdv Mr. Jack-
sonjanak kissé sziik zakoéja vagy Téby Zita Rachelének
terpesze a b8 szoknya alatt. Téby Zita egyébként is ele-
mében van a széken: minden varakoz6 el6redélése, ma-
gabiztos konyoklése, fineszes mosolya, kézonséges ha-
hotija és élveteg tekintete hibitlan részlete a jellem-
rajznak. Itt-ott rejtegetnek egy-egy segédeszkozt is a
jatszok: zsebbdl kilincs keriil el (a kizards gesztusa-
ként), szajbol kizaduld fémgolydk (ezt nem értettem),
pillangékés, talca, apré potyogd valamik, fegyvernek lat-
sz6 tégla és végiil a fejeken szétpukkanoé vérpatronok —
az el6adas végére tajkép csata utdn marad a széksor
elétt. Ropke egy o6ra alatt minden elromlik Arden ko-
z0sségi emberkisérletében, és a cselekmény eljut a nyilt
agresszioig, a csoportos elkovetésig.

Karsai Gyorgy

Felvet6dik a nézében a kérdés, hogy Gottinger Pal
rendezd vajon miért ezt a redukalt forméat valasztotta a
darab megszoélaltatisahoz. A valasz taldn az, hogy el
akarta keriilni a naturalizmust, a didaktikussigot és a
tal direkten letagl6z6 vagy elborzaszt6 hatisokat. Olyan
az el6adas, mint egy ragasztés memocédula. Az van ré-
irva: barmi megtorténhet.

JOHN ARDEN:
ELNEK, MINT A DISZNOK
(Szputnyik Hajdzasi Tarsasag)

Fordité: Nadasdy Addm. Rendezé: Géttinger Pal.
Szereplok: Terhes Sandor, Téby Zita, Hay Anna, Jan-
kovics Péter, Toth Simon Ferenc, Székely Rozi, Koblicska
Ldte, Molnar Gusztav, Szabé Zoltan, Fabidn Gébor.

Komolyra forditva a szot

TEBOLY THEBABAN

Bakkhdnsndk Euripidész taldn legtobbet vitatott
A dramadja. Tekintették az ,istentagadé kolt6”-vad

dont8 bizonyitékanak, hiszen a tragédia egy
kegyetlen, bossztdllé isten mindent és mindenkit
elpusztitd, Thébai elleni tébolydrdl szél, ugyanakkor
hosszt évszazadokon it mint a legmélyebb, legiga-
zabb istenhit dokumentumat is értékelték, mondvan,
a drdma féhése, Dioniiszosz az istenségét tagadé hi-
tetlenek megtéritésén, a blinés halandéknak az isten-
hithez val6 (vissza)vezetésén faradoz6 dramai hés. Ez
utdbbi értelmezés egy id6ben egészen odiig mehet,
hogy tgy tartottdk, a XI-XII. szdzad tajara datalt, is-
meretlen szerzgjii Christus Patiens (,A Szenvedd Krisz-
tus”) cimd, latin nyelvi tragédia nem mas, mint a
Bakkhdnsndk atdolgozasa (helyenként sz6 szerinti for-
ditasal), s annak bizonyitéka, hogy Euripidész Dionii-
szosz alakjaban mintegy megérezte, kolt6i zseniali-
tassal — vagy az istent6l valé elhivottsag-ihletettség
allapotaban - megjosolta a messsias, mi tobb, egyene-
sen a megvdltd Krisztus eljovetelét.

A fenti, filolégiai adatok rendkiviil izgalmasak le-
hetnek egy szaktudés szamara, s komoly, tudomanyos
Bakkhdnsndk-elemzés ma elképzelhetetlen a kutatis
fenti eredményeinek figyelmen kiviil hagyasaval.
A szinhazcsinalé mivésznek mindez azonban legfel-
jebb — de azért hadd tegyem hozza: j6 esetben — az
elGadas létrehozasihoz tartozé hattéranyag, s per-
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sze nem kell behatéan foglalkoznia olyan teériakkal,
mint az istentagadé versus elszant istenhivé Euri-
pidész. A szinrevitelt alapvetéen meghatirozé kér-
désekre azonban — amilyen példaul az, hogy kit te-
kintsiink a drdma féhésének és/vagy tragikus hésé-
nek: Dioniiszoszt vagy az ellene 1dzad6 Pentheuszt —
mindenképpen valaszolnia kell.

Egyik els6 meghatdrozé szinhazi emlékem a
Bakkhdnsndk Ruszt J6zsef rendezte, kaposvari elgada-
sa (1975): Rajhona Adam (Pentheusz) és Trokan Péter
(Dioniiszosz), Olsavszky Eva (Agaué) és Lukats Andor
(Pasztor-Hirnok) jatéka, a szin egészét befond, fiiggd-
leges kotél-halo, amelyben mint pokhalé halalos szo-
ritdsaban vergdds, kiszolgaltatott lepke kuszik egyre
feljebb és feljebb a halalra itélt Pentheusz — mindez,
s maga a hatborzongaté, kifiirkészhetetlen és kegyet-
len isteni akarat gy6zedelmeskedésére kijatszott
torténet szimomra mind a mai napig a Bakkhdnsndk
rejtélyének egyik lehetséges, érvényes megfejtése.
2001-2002-ben Zso6tér Sindor a Kamraban radikali-
san vad, merész szimbolumokban tobz6dé, kitiin
eladast rendezett Euripidész tragédiajabol (Getting
horny cimen pedig nemzetkozi workshop keretében
egy masik, szintén izgalmas viltozatot is elkészitett
a Bakkhdnsndkbdl).

Fodor Tamas rendezéként és Teiresziasz alakitdja-
ként is jegyzi a Studi6 ,K” el6adasat. Mind a rendezés,



mind az alakitis a megszokott, magas szinvonalq,
mives munka. Mindossze a cim félrevezetd: a Téboly
Thébdban mintha arra utalna, hogy itt valamiféle
vidam, de legalabbis konnyed, jatékos Bakkhdnsndk-
elemzés eredményét kapjuk (az viszont mindenkép-
pen javitandé eliras, hogy a szinlap szatirjdtéknak
jeloli az el6adas mdufajat: ennek az antik dramai
mifajnak tobb, itt nem részletezend§ kritériuma van,
ezek egyikének sem felel meg a Stadi6 ,K” el6adasa).
A cimbéli szbjaték tehat — amelyet személy szerint az
el6adas leggyengébb otletének tartok — konnyed sz6-
rakozast igér, miként az is, hogy a jaték az elScsar-
nokban egy kifejezetten szellemesen kivitelezett,
bab-istenek altal tartott ,gyorstalpalé” mitolégiai lec-
kével kezdédik (Lukianosz: Istenek pdrbeszédeibdl vett
szovegek felhasznalasival — egyébként virom a pilla-
natot, amikor e méltatlanul elfeledett, pontosabban a
szinhaz altal soha fel nem fedezett gordg szerzg re-
mek jeleneteit, pArbeszédeit
valaki egész estés elGadis-
sa formalja —, amelybdl meg-
ismerhetjiik a thébai kiralyi
csalad igencsak bonyolult
torténetét). Majd elkezdddik,
immar a pardnyi szinhazte-
remben, Diontiszosz (Nagy-
pal Gébor) és Pentheusz (Gu-
lyas Attila) Euripidész tra-
gédidjan alapuld, Szeredas
Andras altal irt, t6bb antik
(és nem antik) szerzé md-

FENT: Fodor Tamads (Teiresziasz) és Kézdy Gyorgy (Kadmosz)

LENT: Lovas Daniel, Nagypal Gabor (Dion(iszosz), Homonnai Katalin,

Spildk Lajos és Hannus Zoltan

veit is felhasznal6 dramaja. Minden ellenkez§ — sz6-
veg-, diszlet- és jelmez- — jelzés ellenére az elGadas
nagyon gordg és nagyon véresen tragikus, Euripidész do-
mindl. Ez egyaltalin nem baj — legfeljebb az eredeti
humoranak szinte teljes eltiinését bantam mindvé-
a nézétéren tiilve irdnyitja a cselekményt, majd egy
adott ponton ,beszill” a jatékba maga is. Ez a mira
erésen lestrapalt, mar-mar kozhellyé valt gesztus
(hogy a szinész kézilink lép a szinre, mintegy sugall-
va, hogy mi is barmikor megtehetnénk ugyanezt, pe-
dig hat...) itt kitinéen mikodik, elsésorban Nagypal
Gabornak az isteni cinizmust egy mai his-vér rende-
z§ portréjaval, karikaturijaval leheletfinoman elegyité
jatékanak koszonhetéen. Ez a Dioniiszosz kész forga-
tokonyvbél dolgozik, ma Pentheusz megsemmisitése
a misor, de jol érezziik, hogy taldin mdr este tovibb
kell allnia, hiszen mas szinhdazakban is varjék vendég-
rendezésre. Sajnos a Pentheuszt alakité Gulyds Attila
csak a megdriilést kiovetd, telitalalatként miikodé, néi
ruhaba bajt, egyszerre férfias és néies transzvesztita-
ként valik mélt6 partnerévé Nagypél Dioniiszoszdnak
- a jelmezek Németh Ilona munkii, ritkin lathato,
egységes remeklések, kezdve Teiresziasz csokornyak-
kendds hivatalnokatél egészen a Kar (a thébai nép)
meghatarozhatatlan (sivatagi?!) burnuszaiig, rongyok-
nak alcazott kopenyeiig és Pentheusz fent emlitett,
magas bércsizmas, domina-perverziét vizionalé 6lt6-
zetéig. Ugyanakkor hatisos, elgondolkodtaté értel-
mezés, hogy ez a Pentheusz nem is riil meg: mintegy
természetes folyamat végén, titkos vagyainak napfény-
re keriilésével jut el kirdly-identita-
sanak feladasaig, a n6vé valas felval-
lalasaig.

Az e]Gadas legszebb pillanata Nya-
ko Julié. Agaué kijozanodasa a Bakk-
hdnsnék-el6adasok egyik legkénye-



sebb pontja: a felismerési jelenet, amikor az anyinak
ra kell dobbennie, hogy bakkhans-Griiletében sajat
fiat gyilkolta meg, s most az ,oroszlanvadaszatrol”
megtérve Pentheusz letépett fejét tartja kezében, csa-
bit a szélséséges érzelemkitorés, a hisztéria szinpa-
don mindig halds, hatisos megjelenitésére. Nyakd
Julinak csak arckifejezése viltozik: a bakkhéns-tiiz, az
6riilt lobogas lassan eltinik szemébél, s6t, mintha
szemének szine is megvaltozna: fekete-barnabél
gyasz-sziirkébe valt — megrazo pillanat.

A tobbiek — Kézdy Gyérgy (Kadmosz), Hannus Zol-
tan, Horvath Zsuzsa, Homonnai Katalin, Lovas Daniel,
Spilak Lajos (Kar) — a Stadié ,K”-ban megszokott,
egyenletesen magas szinvonalon vesznek részt a ja-
tékban; kiillonsen szép, pontos a zenei alifestés
(Spilak Lajos munkija): ezen a mindenféle, ritudlis
és profan targgyal zsafolt szinpadon nincs hangszer,
mégis minden — iil6hely, kerti csap, oszlop, flirész,
lampa, kocsi stb. — hangszerré valik, valhat: elvard-

Kovacs Dezsé

Liliomhullas

MOLNAR FERENC: LILIOM

lighanem Molnar Ferenc ma a legtob-
A bet jatszott magyar szinpadi szerzd.
Itthon s a nagyvilagban. A szinhazi di-
vatok logikdja szerint elkezdédott legijabb
Molnér-reneszansz jegyében tjabb és tjabb
Molnar-bemutatok sziiletnek, s kivaltképp
gyakran keriil szinre a ligeti kikidlt6 s a sze-
lid kiscseléd érzelmes romancit bemutatd
mu. A tavalyi évadban a Budapesti Kama-
raszinhdz rukkolt el§ 0j Liliommal, idén a
szombathelyi Weéres Sindor Szinhaz. Mar-
cius elején a Magyar Szinhaz Grvendeztette
meg régi-uj kozonségét a Molnar-legendaval
(alabb err6l az el6adasrdl lesz szd), ugyanakkor a grazi
kozonség is racsodalkozhatott a magyar szinhdzcsina-
16k értelmezésére. ,Ungarisches Stiick, ungarischer
Regisseur”, hirdeti a grazi szérélap, s rogton tegyiik
hozza, nemcsak a rendezé magyar a Schauspielhaus
Graz el6adasaban (Bodé Viktor), hanem Julika megfor-
maldja s a produkcié szamos alkotédja-kozremiikoddije
is. A roppantul formatumos el6adast persze nem lat-
hatja a magyar k6zonség — miért is lathatna, Graz tal van
a nem létezg hatdron -, akarcsak Bod6 ama grazi ren-
dezését sem, amelyet bevalogattak a Theatertreffen idei
top tizes mezdnyébe (Peter Handke: Az éra, amikor
semmit nem tudtunk egymdsrdl). S mikor aprilis elején e
sorokat irom, a Szegedi Nemzeti Szinhdz is épp a Liliomot

2010. janius

20

zsolédhat, ha éppen erre ihleti a szereplSket az életii(n)-
ket iranyit6 irracionalitas, elegdnsabb nevén: Dionii-
SZOSZ.

TEBOLY THEBABAN, SZATIRJATEK
EURIPIDESZ BAKKHANSNOK CiMU
TRAGEDIAJA UTAN (Stidi6 ,K")

A szovegkonyvet Lukianosz, Nonnosz és mis gorog
kolték szovegeinek felhasznilisaval irta: Szeredis
Andris. Zene: Spilak Lajos. Fény, hang: Nagy L.
Tamis. Diszlet: Szeg$ Gyorgy. Jelmez: Németh Ilona.
Rendez6: Fodor Tamis.

Szereplok: Kézdy Gybrgy m. v., Nyaké Juli, Gulyas
Attila, Fodor Tamas, Nagypal Gabor, Hannus Zoltin,
Horvith Zsuzsa, Homonnai Katalin, Lovas Daniel,
Spildk Lajos.

prébalja az Gj szatmarnémeti miivészeti igazgato, Ke-
resztes Attila vezetésével. De Molnart jatszik napjaink-
ban — tobbek kézétt — a Vig-, az Uj, az Orkény Szinhiz
s a zalaegerszegi teatrum is.

Molnarral (és életmivével) nagyjabol olyasmi tortént,
mint Marai Sdndorral: az irénak el6bb menekiilnie kel-
lett a fasizmus eldl (ahogy Marai is emigralt a kommu-
nista diktatdra hatalomra jutisa idején, 1948-ban),
késébb a kadari Magyarorszag kultarpolitikdja nemki-
vanatos polgari bulvarszerzének nyilvanitotta. A mualt
szazad hetvenes—nyolcvanas éveiben Molnar mar egyre
intenzivebben volt jelen a honi szinpadokon, s a rend-
szervaltast kovet6en sokat jatszott sikerszerzé lett. Am
a magyar kulturdlis nyilvanossag (ha van ilyen) valto-
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zatlanul és masszivan besorolta az gynevezett polgari
szinjatszas szorakoztatd vonulataba. Azaz Molnart illett
nem elsérangu irénak és szinpadi szerzének tekinteni,
hanem aftéle rutinos szinhazi iparosnak, akinek darab-
jait zabaljadk a nézdk (,Franz Molnarban, ugye, van
némi sziv...”), 6rommel jatsszak a szinészek, mert szel-
lemes mondatait j6 mondani, szivesen tiizik miisorra a
szinidirektorok, mert a Molnar-reprizek majdnem min-
dig tablas hazakat és hossza széridkat hoznak. A dra-
mai életmi mindazonaltal egyre virulensebbnek tinik,
jol lathatban dacol az idével és a szinhazi divatokkal, s
el6bb vagy utobb elfoglalja megérdemelt helyét a ma-
gyar szinhazi kultiiraban (is).

A Magyar Szinhaz bemutatéjat a teatrum Gjonnan ki-
nevezett miivészeti vezetGje, Guelmino Sindor rendez-
te, s bir még nem futott ki teljes évad az Gj vezetdk keze
alatt, valamiképpen mégiscsak programadé eléadasnak
tekinthetd a Hevesi Sandor téri Liliom. A rendezének,
az elGadas tantisaga szerint, mindenekel6tt az juthatott
eszébe Molnir remekmtivérél, hogy meghivija Julika
szerepére Balsai Monit (akit azéta mar le is szerzGdtet-
tek a Magyarhoz), s Gémes Antosra, a szinhaz fiatal szi-
nészére ossza a ligeti hintas szerepét. Guelmino alap-
vetGen klasszicizal6 jatéknak képzelte el a Liliomot, s
nosztalgikus-romantikus karakterti szerelmi térténet-
nek Molnar kiilvarosi legendajat. A nyité képben két vi-
hincol6 kislany iil a ligeti padon, apr6é mintas vilagos
egyrészes ruhaban, mintha csak dédmamaink koranak

rolt monstrumot rakott az 6blos szinpad mélyére; egy
kockanyi tires szdgletben az eldadast kiséré muzsikus
sziluettje tiinedezik f6l. A magas, vetitett hattérben fel-
hék Gisznak, vonatsinek inddznak a messzi végtelenbe;
a latvany gondosan szerkesztett, poétikusan meditativ
miliét teremt a jatékhoz.

Balsai Méni csiiszkalé-elomld apré mosolyokkal, sa-
lyos csondekkel, leheletfinom gesztusokkal jatssza a
megreguldzott, rebbend cselédlanykit. Mintha 6rokké
csak befele figyelne, 6nmaginak éli meg az odaadas
perceit, a szigor 6nfegyelmet s a parjat vesztett szerel-
mes iszonyu vergSdését. Mellette Marika — Soltész Bozse
pompis megformalasidban — maga a kirobbano életerd,
a virgonc derd és vidimsag megtestesiilt szobra: jaté-
kos és humoros, kitarulkozé és énironikus, vérmes és
szenvedélyes. Gémes Antos Lilioma kicsit nyers, kicsit
darabos, nagy a szive, és szilaj az indulatja, 6sszenyala-
bolja a lanyokat, mint egy csokor mezei viragot, latszik,
legszivesebben az egész viligot magihoz o&lelné.
Gémes hatasosabban jeleniti meg a fit1 hanyaveti kony-
nyedségét, mint az atvaltozé-atalakul6 Liliom csodélko-
z6 lényét. Mikor az élveteg Muskatné (Kubik Anna)
meglatogatja, hogy alamizsnat vessen a ,rongyosnak”,
rég Osszeszokott szerelmi ritualéjuk szakad meg a da-
cos lednyz6 szinre lépésével. Az egyiittesbél kiemelen-
dé még Pal Andras kiszamithatatlanul veszélyes, cini-
kus-alattomos Ficsurja s Hamori Ildik6 szeretetteljes
ridegséggel zsort6l6d6é Hollunder nénije. A tobbi sze-
repl6 jorészt a Magyar Szinhazban meg-
szokott atlagszinvonalon teljesit. Jellemz4
modon a ,mennybéli” jelenetek is minde-
nestdl belesimulnak az eléadas romantiza-
16-konvenciondlis vizibjaba: a zsindrpadlas-
16l fiiggeszked§ tulvilagi alakok foldi kore-
ografia szerint szabnak ki itéleteket,
osztanak jo és rossz pontokat. Mikor Lili-
om hazalatogat csalddjahoz, akkor is a jél
ismert ritudlé zajlik: a férfi Gvatosan kozeled-
ne szeretteihez, felserdiilt lednya (Babinsz-
ki Agnes) vad rajongassal fogadna a titokza-

BALRA: Balsai Méni (Juli), Soltész Bozse (Mari) és
Gémes Antos (Litiom)
FENT: Kubik Anna (Muskatné), Gémes Antos és Balsai Moni

kopottas viseleteit keltenék életre (jelmez: Karpati
Enikg). Liliom szines lufikkal érkezik, meg ~ miutin
Muskatné kidobta — hatalmas bérénddel, benne min-
den vagyonaval, egész életével. A brond késébb kitiin-
tetett szerepet kap a jatékban, a halott kikialté megsze-
mélyesitGje lesz, hozza hajolva rebegi el alig hallhatéan
imajat a megrendiilt kiscseléd. A Liget dzsungelét ma-
gas kéfal valasztja el a ,civilek” viligatol: Csanadi Judit
diszlettervez$ apré kovekbdl épitett, dréthaléval hata-
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tos idegent, s elcsattan ama legendas pofon,
amit puha simogatasként é] meg a leany.
Guelmino ezattal nem &ll el§ originalis
interpretaciéval, szakszertien lebonyolitja a
produkciét, rabizva a néz6t a Molnar-md
katartikus erejére, idétlen iizenetére. Am a
meglehet8sen ritmustalan, erétlen elSadas-
ban rejtve marad ama rendezéi gondolat, ami
igazolna e legeslegijabb Liliom-reprizt. Egy
megujulni vagyé szinhaztoél ez vajmi kevés.

MOLNAR FERENC: LILIOM (Magyar Szinhaz)

Diszlet: Csanadi Judit. Jelmez: Karpati Eniké. Drama-
turg: Gecsényi Gyorgyi. RendezGasszisztens: Hibér
Tiinde. Rendez6: Guelmino Sandor.

Szereplk: Gémes Antos, Balsai Moéni, Soltész Bozse,
P4l Andris m. v., Jegercsik Csaba, Szélyes Imre, Kubik
Anna, Babinszki Agnes, Himori 1ldiké, Szatmari
Attila, Rancsé Dezs8, Téth Sandor, Szdcs Sandor,
Bede Fazekas Szabolcs, Pavletits Béla, Szabo Maté,
Horvath Zoltan.

www .szinhaz.net



Kolozsi Laszl6

(Csupa sar, csupa sziv

JOSEPH STEIN - JERRY BOCK: HEGEDUS A HAZTETON

Bata Eva (Chava),

Lang Annamaria (Cejtel),
Kovacs Patricia (Hodel)
és Andradi Zsanett
(Bjetke)

PN |

tulajdonképpen félrevezeté muisorlapjan

kiilonb6z6 népcsoportok parjai kézt ott all
egy roma csalad és egy fekete-magyar falusi
vegyes par kozott Tevje, a tejesember és felesé-
ge, Golde. Hegediis D. Géza és Ig6 Eva. Az UNI-
CEF-képeslapnak vagy Benetton-katalégusoldal-
nak is beill§ fotét nézve azt is hihetné egy jam-
bor jegyvasarl6, hogy a Hegedds a hdztetén-nek,
ennek a joggal népszerd musicalnek aktualizalt
valtozatat latja majd. E kedves musical a lehet6
legkevésbé alkalmas barmilyen politikai iizenet
kozvetitésére. Sem a zenéjébdl, sem pedig a to1-
ténetébll nem (vagy csak nehézségek aran) fa-
csarhato ki intelem — és Eszenyi Eniké rendezé
és csapata a musorlappal fel is {ilteti a néz6t: a
Vig leghjabb Hegediise még csak annyira sem
mai, mint a majd tiz éve Kaposvaron futo
Hegeduis, amiben Kulka Janos nytjtott emlékeze-
tes alakitast. Pedig sok minden véltozott — a po-
litika is — az elmult tiz évben. Eszenyi Eniké a
hagyomanyos Hegediis-eladasok koziil ki nem
rivo, konvenciondlis, sziirke szinekkel megjele-
nitett Hegedils a hdztetdn-t rendezett.

A Hegediis a hdztetén nagyon tetszetds, de Ig6 Eva (Golde) és Hegedds D. Géza (Tevje)
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Joseph Stein szovegkonyve nélkilozi a
konfliktusokat. Lazar Wolf, a hentes meg-
kéri Tevje linyanak kezét, Tevje a tenyeré-
be is csap, de végiil nem adja a lanyat.
Igazi konfliktusforras, benne van a miben
egy Osszelitk6zés lehetGsége; de Stein nem
klasszikus librettot szerkesztett. A Hegediis
a hdztetén inkabb filmforgatékényv, mint
szindarab. Egy falu életének krénikaja, ko-
zéppontban a tejesemberrel, Tevjével. Az
1903-as kisinyovi pogrom elé6zményeinek
bemutatdsa, szines jelenetekben. Sélem
Aléchem novellafiizérének megzenésitése,
egy tipikus galiciai falu, stetl rajza. A fiilbe-
maszd dallamok sokkal inkdbb a bécsi ope-
rett hagyomanyahoz kéthetdk, mint a klez-
mer zenéhez, nem egy — mint a ,Bordal”
vagy a ,Hagyomany” — keringGalapra épii-
16 operettslager, és Tevje dala, a ,Ha én
gazdag lennék...” is tulajdonképpen egy
tipikus belépd.

Az operett nem tiiri meg az érzelmessé-
get, hiszen éppen mert érzelgds és nem
érzelmes, tesz minden aktualizilast nevet-
ségessé. A Hegedis a hdztetdn operettbe
ojtott filmsziizsé. Vagyis tulajdonképpen
mindegy is, hogy miért kell a j6 anatevkai-
aknak elhagyniuk falujukat (a cari intézke-
dés miatt, mert {ildozik 6ket, vagy mert
vizi erdmt, esetleg szallodalinc épiil a falu
helyén), a bucsudal — mikor elhagyjak a
,csupa sar, csupa sziv” telepiilést — a leg-
kérgesebb szivii nézét is biztosan megri-
katja. Azon darabok kozé tagozédik e md,
melyek biztos és fellebbezhetetlen sikerre
szamithatnak, akdr még henye és lotyogds
megvalésitasban is. Ezért lehetett kevésbé
vészterhes idGkben is, évtizedekig, a vidéki
szinhdzak biztos befut6ja. Csak egy jo
Tevje kellett hozza — hiszen e mtiben egyet-
len igazi és vérbd szerep van —, és mar egy-
a-kett6hoz sem adtik, olyan tuti volt a
siker. (Elég a szép emlékii szegedi el6ada-
sokra, illetve Tevjékre gondolni, Kiraly
Leventére és persze Gregor J6zsefre.) Esze-
nyi — ezen okok miatt, és nem azért, mert
van a miinek egy népszerd filmvaltozata —
szélesvaszni operettfilmet rendezett a da-
rabbdl a Vigben.

Ahogy a Hegediis minden rendezgjének,
Eszenyi Enikének is megkototte a kezét
az 54. utcai MTI (vagyis Music Theatre
International), hiszen igen csekély moz-
gasteret hagy az alkotéknak (a bucstdal
kozben példaul mindig esnie kell a honak).
A rendez6 annyit tehet: a lehet§ legjobb
diszlet- és jelmeztervezSket és koreogra-
fust szerzGdteti. A Vig miivészei latvanyos,
egyszertiségében szép Hegediis a hdzteton-t
hoztak tet6 ald. A diszlet egy kétfenekil
hézra épiil, mely vagy a kiilsék helyszine,
vagy a belséké, aszerint, hogy hogy forditjak.
A hiz mogott a falu stilizalt rajza. Ezenkiviil
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csak néhany keritésléc, sarmez6, a padlén héber betiik.
Az utolsé jelenet (mikor a szereplék majd mindegyike
az egyetlen menedékként megmaradt, veliik tutajként
usz6 stiblben — szobacskanyi hazban - zstfolodik 6sz-
sze), valamint Tevje (pontosabban a Tevjék) mulatoza-
sa, 4lma, Hédel elutazasa — a vonat-jelenet — kiemelik e
rendezést a szokdsos, ciceszes, haszidos, sok diszlettel
dolgoz6 rendezések koziil. Eszenyi rendezése nem zsi-
folt. Anatevka annak ellenére, hogy csak mint festett
hattér jelenik meg, megelevenedik a szinpadon. Khell
Csorsz is mintha a filmhez késziilt storyboardot (képes
forgatokonyvet) hasznélta volna: Tevjéék haza az abban
lathat6 nyers ronkhazat idézi. Fiizér Anni jelmezei is
roppant egyszertiiek, a fekete-fehér viselethez alig tesz
valamit hozz3, legfeljebb néhany kendével, furcsa fejfe-
dével dobja fel az 6ltozékeket, ezek azonban olyannyira
jellemz8ek, hogy a szerepléket a kakasiil6rél is megkii-
lonboztethetdvé teszik.

Tevje a hazat is gy hlizza maga utin, mint a tejes-
kordét. Ez a haz a sors metafordja lesz. A klasszikus
Norman Jewison-filmet sokszor idéz§ hattérképeket
remek animéciés rendezék, Mandula Eva és Borbés
Robert tervezték. Killonosen a naplementéik megejtSek.
Az egyik legszebb a sabesz-jelenet naplementéje, melyet
alig egy paraszthajszalnyi valaszt el a totalis giccstdl.

A Hegediis a hdztetén-ben egy (legfeljebb két) fontos
szerep van: Tevjéé (és Goldéé). A Vigszinhazban két
Hegediis a hdztetén fut. A két eldadds ugyanis — bar a
diszlet ugyanaz — a két Tevje miatt merében kiilonbozé.
Ahogy azt egy reggeli tévémtisorban a Tevjék — Reviczky
Gébor és Hegedtis D. Géza — maguk is megfogalmaz-
tak, 6k tokéletesen eltéré alkatok. Reviczky 6sztono-
sebb, hevesebb, Hegedis D. Géza raciondlisabb, gon-
dolkoddbb, elmélkeddbb alkat. Mindketten alkalmasak
a szerepre, mindkettGjiik alakitdsinak vannak emléke-
zetes pillanatai, de éppen a kiilonbségek felsorolasakor
emlitett tulajdonsagaik miatt egyikiik sem lényegiil at
Tevjévé. Hegediis nem elég nyers, nem elég haragos,
diihkitorései nem orkanszertiek, szemben Reviczky-
éivel, Reviczky pedig nem eléggé intellektudlis, & olyan
Tevje, aki minden teket6ridzas nélkiil odaadna a lanyat
a gazdag, de tanulatlan Lazar Wolfnak. Kettdjiik kiilon-
bozdsége j6l megmutatkozik tobb fontos jelenetben.
Igy abban is, melyben a harmadik lanyukat kitagadjak
(Hegedis inkidbb borongésan keserd, Reviczky ele-
mentarisan diih6s, szinte képes lenne kirt tenni maga-
ban). Es abban is, melyben végiil megbocsitva, de azért
a haragot is tartva, odabaokik bucsuzé lanyuknak, ,Isten
dldjon”. Hegedtis D. kesertien motyog, nem teszi kony-
nyebbé az elvalast, szemben Reviczkyvel, aki odamor-
dul, de Ggy, hogy az odavetett szoban nem csak fajda-
lom, de szeretet is van.

Ha ajanlanom kellene, mindenképpen azt a szerep-
osztast ajinlanam, amelyikben Hegedis D. Géza Tevje.
Reviczkyn ugyanis kifognak a dalok. A nagy slagerek
ugyanagy, mint a kettésok. Sem hangterjedelme, sem
képzettsége nincs meg ehhez a szerephez. Kiilénosen
a zsinoérpadlasrdl csiingd alakok benépesitette kissé
sziirredlis, de mégsem elég vad dlomjelenetben bicsak-
lott meg a hangja.

Mindkét Golde szépen 6regedé asszony, aki férjét nem
csupan elviseli, de szereti is. Halasz Judit és Reviczky
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kevésbé egységes és Osszeérett par, mint Hegedtis D. és
Ig6 Eva.

G. Dénes Gyorgy magyaritisa — erre ismét radobben-
hettem - fergeteges, tele van sziporkakkal, pazar otle-
tekkel. A bucstdalban az ,intimate, obstinate” ,csupa
sar, csupa sziv” a forditasban, és ennek a sz6veghelynek
lesz metaforaja a szinpad elGterében elhelyezett sarme-
dence, amiben a szereplk gyakran megmeriilnek. Ahogy
egy vaskos siiveg, olyan jél jellemzi a hazassigkozvetitd
Jentét az eredeti ,right”-ot helyettesit§ ,stimmt”.
»Stimmt?”, kérdez vissza mindig. Pap Vera ezt a stimmi-
et hatborzongaté pokhendiséggel tudja odavetni.

Tevje lanyai a szemiink lattara valnak érett lanyokka.
Ling Annamadria énekel a legszebben, Kovics Patricia
remekiil tdncol, a nagyszaju, cserfes Hodel szerepe j6l
4ll neki. Bata Eva éreztetni tudja a kitagadott liny csén-
des fijdalmat, és ez a legtobb, amit ebben a szerepben
tehet. A darabba rejtett zsidoviccek jelentds része a rab-
binak jut, de szerencsére Harkdnyi Endre rabbija nem
lesz karikattra: arad beléle a bolcsesség is.

A Sill6 Istvan vezette zenekar Reviczky Gabort nem
mindig tudta kévetni. (A zenekar egyik legjobbja a har-
monikas volt.) A hegedtisok sok vibratéval, de szeren-
csére nem talsigosan klezmeresen jatszottdk a gyo-
nyori sz6l6-betéteket.

JOSEPH STEIN - JERRY BOCK:
HEGEDUS A HAZTETON
(Vigszinhaz)

Dalszévegek: Sheldon Harnick. Forditotta: G. Dénes
Gyorgy. Diszlet: Khell Csorsz. Jelmez: Fiizér Anni.
Szakérté: Ver6 Tamas és Vari Gyorgy. Animdcié:
Mandula Eva, Borbé4s Rébert. A rendezé munkatérsa:
Vérnai [ldiké és Mucsi Zoltin. Rendez§: Eszenyi Enikd.
Szereplék: Hegediis D. Géza/Reviczky Gabor, Igé
Eva/Halsz Judi, Ling Annaméria, Kovics Patricia,
Bata Eva, Ruzsik Katalin e. h., Hegedtis Barbara,
Andradi Zsanett, Katvolgyi Erzsébet/Pap Vera, Bor-
biczki Ferenc/Fesztbaum Béla, Jézan Liszlo/Sze-
menyei Janos, Venczel Vera, Sz8cs Artur, Rajhona
Adam, Papai Erika, Harkinyi Endre, Géczi Zoltan,
Gyuriska Jidnos/Katona Laszlé, Szemin Béla,
Molnir Aron e. h., Dengyel Ivin, Saradi Zsolt, Lajos
Andras, Kovacs Martina, Bodor Bobe, Viszt Attila.
Hegediis: Farkas Izsik/Gombai Tamds/Szirtes
Edina.

Tancosok: Bacskai Zsolt, Bernith Bernadett, Berta
Orsolya, Bora Gabor, Detrich Krisztian, Falép Norma,
Gajarszki Marton, Hajd(i Anita, Karsai J. Andrés,
Kéasa Kelemen, Kloska Laszl6, Kovics Tamis, Linyi
Attila, Latabir Kalméan, Makovinyi Tibor, Molnar
Eva, Nagy Sarolta, Schmidt Eszter, Szabé Bence,
Vida Eméke, Vida Gibor.

Koérus: Beleznay Katalin, Bubné Mark, Csiba Eszter,
Floridn Gergely, Kovics Beita, Mar6t Benedek,
Matyas Attila, Muridnyi Marta, Simanyi Borbila,
Szabé Anna, Szab6 Sebestyén, Szanka Zsuzsanna,
Szathmari Judit, Sziklai-Pap Ferenc, Zikanyi Zsolt.
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Tompa Andrea

Semmli, ami emberi

SYLVESTER LEVAY - MICHAEL KUNZE: REBECCA

osztolinyi Dezs§ Szinhdz cimi kotetében 6sz-
|< szegyUjtott kritikdit bongészve szimomra a leg-

szorakoztatobb irasok mindig azok, amelyek
rég elfeledett darabokrdl szélnak. Ezekben a szerzé
kénnyeden és megbocsaté mozdulattal sopri le az
asztalrdl azokat a csip-csup, semmi darabokat, bohé-
zatokat és melodramakat, melyek néhany 6ranyi fi-
gyelmét elraboltak. A szelid kritikus f6leg ir6i 6romét
leli a giigye torténet megmosolygasaban, s finoman
vonogatja vallat a vilag balgasiga s a dolgok mulan-
désaga felett. Azon sosem csodilkozik, hogy a bévli-
nak sikere van. A bévlinak mindig sikere van, ezen
nem érdemes keseregni.

A Rebecca cimi musical enyhén szélva nem tarthat
igényt masra, csak a felejtésre, s néhany évtized mulva
legfeljebb egy kalandor szinhaztorténész vagy antro-
polégus dmul majd el azon, miféle gyonge mivek ha-
zugsagaiba menekiilt a mi korunk. ,Eredetije”, egy
angol nemesi szarmazasa holgy, Daphne Du Maurier
A Manderley-hdz asszonya cimi kisértet- és gotikus
szerelmi regénye szintén alighanem feledésbe meriilt
volna, ha Hitchcock nem készit belSle egy remek-
mivet 1940-ben. Barmilyen logikai vagy mtivészetel-
méleti képtelenség is, mintha visszamendlegesen a
regény és a mostani musical is a nagyszerd filmen
é18skodne, abbdl meritené hirét és anyagi sikerét. Jo,
j6, a musicalt a regény ihlette, mondja a plakat, de ki
ismerné ma a regényt a film nélkiil? Ha valaki nem
emlékezne a torténetre: rég elhalt feleség utan 0j, ar-
tatlan asszony koltozik a hazba, a korabbi feleség em-
1ékét szigorii hazvezeténdje Orzi, titok leleplezédik
stb. Hitchcock szaraz thrillert alkotott, Lévay—Kunzé-
ék cs6pogls melodramat, thrillerelemekkel beoltva.

A Sylvester Lévay—Michael Kunze szerzéparos el-
allitisdban (kiktSl mar volt szerencsém latni és elfe-
ledni az Elisabeth és a Mozart! cim{ musicaleket) s az
Operettszinhaz szinrevitelében a darab olyan silany
és hamis, mint a magyar s kiilfoldi telenovelldk.
A szerzGk nem irtak bele egyetlen val6sigos alakot
vagy pillanatot sem, s az el6adas is messzire elkeriili,
hogy emberi érzelmet, gondolatot vagy kapcsolatot
idézzen fel. Ehelyett mindent sémakra egyszerdsit, s
pusztin az altalanossagok és kozhelyek szintjén mu-
tat meg. Kovér, szinesbe o6ltozott, mokas amerikai
néni (humor az amerikai sit-comokbol meritve, csak-
hogy el sem mosolyodunk). Artatlan lany suta pasz-
tellruhaban és nagyon megadéan (akitdl sajnos nem
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hatédunk meg). Nagyon démoni hizvezet6ns, mély
hanggal, darazsderékkal és magasra tomott vallakkal,
mint Szornyella a 101 kiskutydban (aki azért képes
némi félelmet kelteni). Egy darab szomora férfi (aki-
16l az égvilaigon semmi nem jut esziinkbe, ahogy az
el6adasnak sem). Egy mindig nagyon dinamikus, ,ko-
mikus” kérus (gyors és profi ki-be jovetelekkel, érthe-
tetlen szoveggel).

A férjet alakité Szabd P. Szilveszter példaul sokkal
szimpatikusabb az interneten lathaté kis kal6zvidedn,
melyen civilben a musical slagerét énekli az Operett-
szinhaz el6tt (az 0j el6adast reklamozandd), mint a
démonira faragott, maszkszert, sematikus és unalmas
tragikus férfi szerepébe kényszeritve a szinpadon. Janza
Kata, a hazvezeténd, ugyanezen a videdn, festett sz6-
kén, emberi mivoltaiban sokkal izgalmasabb, és ke-
vésbé kozhelyes, mint az el6adasban, tgynevezett
esztétikailag megkomponalt rajzfilmes kivitelben.
Neki egyébként volna hangja s szinészi ereje is, hogy
eljatssza a szerepet. Vagd Zsuzsi mint 4j asszony, hi-
aba fiatal és tiszta, nem tud létezs, személyes figura-
va valni, tisztan 4ltaldnossagot kell jatszania.

Nemcsak a dramaturgia kinos — szinte egyazon je-
lenetben ismerkednek meg s lesznek szerelmesek,
majd hivatkoznak ,az elmult napokra”, végiil egy perc
alatt lebonyolédik a leanykérés, mint amin sebes vag-
taban tal kell esni -, de a szoveg is annyira bugyuta,
hogy még j6 forditds esetén is ragbguminak hatna.
Miiller Péter Szidmi ilyenekre képes: ,]6jj, szérnyd
az éj, lelkemhez érj, / Sz6lj egy fontos szét, mesélj!”
A szoveg talan harminc szazalékat értem, a kérusét
egyaltalan nem, szerencsémre van angol felirat, azon
kapom magam, hogy abbdl probalok tijékozédni.

A zene sem t6bb sldgerbabérokra toré altalanossag-
nal. Egyediil a Rebecca-dal idézhet§ fel (Janza Kata
elGadasaban), melyet, igaz, legalabb hiromszor van
alkalmunk hallani, mikor Rebecca vészterhes neve a
mélybdl harsan fel, mint valami 8si atok. A hangosi-
tast feltehet8en hallaskarosultakra szabtik, mintha a
decibelek volnanak hivatottak pétolni azt az emberi
iirességet, mely mellkasunkat szoritja ez estén.

Meglepd, hogy Béres Attila rendezt ~ kinek tehet-
ségét, ugy gondolom, az efféle darabvalasztis vagy
felkérés elfogaddsa ugyancsak rombolja — az emberi
kapcsolatok vagy legalabb egy-két hihetd figura meg-
mutatsa helyett pusztin a szinhazi effektek és koz-
helyek izgatjak, voros és sotét fények, a technika, a le-

www.szinhaz.net



Szabd P. Szilveszter (Maxim de Winter) és
Végo Zsuzsi (,En”)

bonyolitas, a kérus gyors ki-be mozgatisa, a hatésele-
mek halmozisa, a valahonnan masolt, készen kapott,
koézhelyes teatralitis. A szinészi jaték irdnyitasara ke-
vés gondot fordit. Mintha minden idegen volna téle,
mi emberi.

Mészéros Arpad Zsolt (Jack Fawell)
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Az el6adas a kortalansag,

a huszas-harmincas évek

divatja és a modern ilta-

lanos rajzfilm-démonisig

furcsa keveréke. A diszlet

mozog, porog, olykor egy-

egy darabja, példaul egy

1épcsételjaré 6néllo életre

kel, van idénk mindent

megfigyelni. Az ember, ha

mar a Budapesti Tavaszi

Fesztival jovoltabol kapott

egy tiszteletjegyet, egyfajta

antropolbgiai vagy szocio-

logiai érdeklédéssel szem-

1éli az elGadast. Esztétikai-

val ugyanis nem teheti.

Elnézegeti az egyediilallo —

masutt valoban nem latha-

t6 — rendkiviil {innepi, kis-

és nagyestélyibe o6ltozott

kozonséget, a frizurdkat és

kiegészitSket, a tombol6 si-

kert, az allva tapsold, lelke-

sen flitty6g6, bravozé hazat.

Nem rajongok e mtfajért,

de nem is nézem le, s lattam beldle jot s igazdn kiemel-

kedét is — a Broadwayn, igaz, ott nem az adéfizetSk

pénzébdl. Az el6adas végére megirigylem Kosztolanyi

nyugalmat. Az a nézé, aki agy véli, hogy itt életet, ér-

téket, emberi kapcsolatokat 1at, ugyanaz, mint aki elhiszi,

hogy a sorozatokban, az iires tévé-fecsejekben, a szi-

nes ujsigok pletykarovataiban valés emberekrdl s viszo-

nyokrél van sz, s bed6l az tires fejii és szavazatéhes

politikusok szavainak — 6riil, hogy helyette gondol-

kodnak, boldogan elmeriil egy hazug viligban, s ugy

érezheti: él, és most jol szorakozott. Aztan hazamegy,
bekapcsolja a tévét, s a moékuskerék forog tovabb.

SYLVESTER
LEVAY -
MICHAEL KUNZE;
REBECCA
(Budapesti
Operettszinhdz)

Jelmez: Velich Rita. Disz-
let: Horesnyi Baldzs. Ren-
dez6: Béres Attila.
Szerepldk: Vagod Zsuzsi, Sza-
bé P. Szilveszter, Balint
Adam, Naray Erika, Palfaly
Attila, Janza Kata, Nadasi Ve-
ronika, Sinta Laszl6, Dézsy
Szabé Gabor, Marik Péter,
Oladh Tibor, Csuha Lajos,
Péter Richard, Aranyi Adri-
enn.
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Ugrai Istvan

Jontetlen

TASNADI ISTVAN - FENYO MIKLOS: ARANYCSAPAT

ozkeletii megallapitas, hogy a régi dolgok ,az iga-
|< ziak”. Ma mar semmi nem olyan, mint akkor volt.
Hogy mikor is pontosan? Amikor még nagyok
voltunk. Amikor még volt k6zosségi érzés, amikor volt
még osszetartas, amikor volt minek &riilni. A k6z6s ne-
vez6 pedig a futball — leginkabb az Aranycsapat, amely
a hét vezér és az aradi vértanik mellett a harmadik
»tudni kell” névsor: Grosics, Buzanszky, Lorant, Lan-
tos, Bozsik, Zakarias, Budai, Kocsis, Hidegkuti, Puskas,
Czibor. Ma mar semmi nem olyan, mint akkor — halla-
ni ma is gyakran. Mint ahogy Stopli bacsitdl is, aki ott
ragadt a Népstadion (azéta mar Puskas Ferenc Stadion)
lelat6jan. Tasnddi Istvdn és Fenyé Miklos musicalje a
Szegedi Nemzeti Szinhdzban Tasnadi Csaba kezében
nem csupan az 6tvenes évek fajdalom és félelem meg-
hatérozta atmoszférajinak pontos lenyomata, hanem
érvényes olvasat is az azt szabadsagként megél6, nosz-
talgidba merevedett, 6nmagat kizarélag a multhoz
képest meghatrozni tudé generaciorol.
A Jozsef Attila Szinhaz felkérésére még 2006-ban ké-
sziilt Aranycsapat Méhes Laszl6 rendezte elGadisa sok-
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kal inkabb emlékezte-
tett egy szcenirozott
Feny6 Miklés-életmi-
koncertre, mint szinpadi mire, mintha a drima csupan
egy apropd, egy sziikséges, de lényegét tekintve elhagy-
hato keret lenne. Biztos siker, hiszen a szimtalan Hun-
garia-rajongé eleve garantalta a telt hazakat, még a Ma-
gyar Televizi6 is rogzitette és sugdrozta a produkciét.
Ennek fényében meglepetés, hogy a szegedi elGadasban
a Feny6-dalok nem célként, hanem eszkozként defini-
altatnak: egy sosem volt kort hoznak létre, amelyet akar-
ni, amilyenre emlékezni ugyan j6 dolog, de megélni
nem lehetett. Vagy tallépni lehetett rajta, ahogy Kalap
tette, vagy meglépni, ahogy Angyal Gyuri. S ez igy egyiitt
mar valoban az 6tvenes évek.

Ma, a Magyarorszag-Liechtenstein meccsen lds-
gé16, amugy a korhazbol kiszokott Stopli bacsi ott il az
emelvényen (Csik Gyorgy diszlettervezd egy félbevagott
focilabdaba helyezi a tribiint), és még mindig prébalja
latni az Aranycsapatot, az egyedi és megismételhetetlen
teljesitményt. Minden 1954. jalius 4-én romlott el, ami-

Pataki Ferenc és a tanckar

www.szinhaz.net



kor Puskas donté géljat Ling jatékvezets lesnek itélte.
Ahogy felidézédik a mindent (pontosabban a vilagbaj-
noksagot) eldonté meccs, mindenki Gjraéli a torténetet,
hiszen — hidba az eltelt majd’ hatvan év — ha ott és ak-
kor megallithatnank az idét, akkor minden mas lenne.

Dehogy lenne mis. Az Aranycsapat vereségén ideje
lenne tallépni. Tasnidi Csaba rendezése azt sugallja,
ideje lenne f6ldolgozni a félmultat, tudatosulnia kelle-
ne annak, hogy mi az, ami visszavonhatatlanul megtor-
tént, nem pedig arra feltenni az életiinket, hogy hatha
az a bizonyos utolsé pillanat megvaltoztathatd.
Kivalban jellemzi a feloldhatatlan ellentétet a két koz-
ponti figura. Az egyik az idés Stopli, ahogy visszaidézi
a tinédzserkort, amelyben persze benne van minden,

Jarai Maté, Lazok Matyds, Barndk Laszl6 és Poroszlay Kristof

amire emlékezni érdemes: a suli, a balhék, a csajozas(i
kisérletek) és foci, foci, foci minden mennyiségben
(Pap Gyula még az eskiiv6jét is lekési miatta), koriilvé-
ve a kor jellegzetes figurdival: a jeles feljelentével,
Komaromi elvtarssal vagy a fiat elveszté anya fajdalmat
fitk ellatasaval enyhité Ollallaval. A masik az elegins
idegen, aki szembesiteni prébalja Stopli idealizalt vila-
gat a racionalitdssal, s a fiatalkori naiv latast az utélagos
tapasztalattal egésziti ki, amivel szétzilalja Stopli bacsi
sajat magaba merevedett emlékeit.

Adam Tamas kival6an rajzolja meg az idés férfit, aki-
nek a feje felett egyszertien elstivitett az id6. O ma is
kész harcolni a szdmara egyetlen lehetséges identitast
képez8 Aranycsapatért, érvei hidnyat indulattal pétolja.
Erzelmi alapon itél meg mindent, szidmira a vilag
egyetlen o6ridsi csalodas, a 3:2-es vereség Gsszekapcsolo-
dott sajat kesertiségével: els§ szerelme, Winkler Zsofi
ugyanekkor disszidalt Angyal Gyurival — s innentél
kezdve mintha az egész élete megallt volna. Adam vila-
gossa teszi: Stopli nem a vélogatottat, még csak nem is
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az Aranycsapatot keresi, hanem sajat elszalasztott lehe-
t6ségeit. Székhelyi Jézsef, remek stilusérzékkel, lazin
visszafogottnak mutatja az elegans urat, aki az elején
mintha csak véletleniil keveredne vitiba Stoplival.
Székhelyi az elGadas végéig 6rzi titkat, jovetelének
ugyanis célja van. A leleplezés valédi feloldast jelent, s
ezzel egy idében Stopli térténetének alakjai, a vele él6
torténelem figurai bekeriilnek oda, ahol a helyiik van:
a panoptikumba.

Tasnadi Csaba a darabban egy nehezen feldolgozha-
t0, a magyar szinhazi életben deficites témara, a nem-
zeti identitas kérdéseinek taglalasara lelt rd. Nem fél
allast foglalni a kérdésben, s ezzel tulajdonképpen tjra-
fogalmazza a magyar musicalzsaner hagyomanyait.

A motifajra olyannyira jellemz§ leegyszerdsits
narrativak, szimplifikalt érzelemtoltetek fedte
otlettelenség helyett komolyan vette azt, hogy
egy el6adas — a musical formai sajatossagain
talmenden — a darabrdl is szél. Ennek ko-
szonhet$ az is, hogy mindegyik karakternek
megvan a sajat arca. Ricz Tibor a ragcsairus
Kalap szerepében jol érzékelteti az érdekte-
lenség staciéit: 6 mar lemondott a gyerekkor
almairdl, a valésagban él — am a k6zos mult
miatt megérti Stoplit. Pataki Ferenc a szivtip-
rék mindentudasival abrdzolja Angyal
Gyurit, Barnik Laszl6 lelkesen kivancsi, naiv
kisfitl a kis Stopli szerepében. Erdélyi Timea
kamaszos tisztasagot vegyit erSs akarattal
Winkler Zsofiként. Jarai Maté Begytijté Putyi-
ja a csapat szervez@ereje, Lazok Matyas Cice-
rbja a dadogos, akit ki lehet rohogni, Porosz-
lay Kristof Pup Gyuldja nehezen donts, némi-
leg tulmozgasos srac. Ollalla tréfas alakja
mogott rejtezd személyes tragédiajat korjelen-

séggé képes noveszteni Szildgyi Annamaria.
A szegedi produkci6 azt bizonyitja, hogy le-
het szérakoztatni. a kozonséget Ggy is, hogy

az ne legyen egyszersmind tartalmatlan; sét:
a rendezdi gondolat egyrészt szervezderdként
mitikodve megsokszorozza a hatdst, masrészt indokolja
is az el6adas 1étét. Ami egyuttal azt is jelenti, hogy a né-
z6nek nem kell szeretnie sem a futballt, sem Feny6
Miklés zenei vilagat ahhoz, hogy élvezze az el8adast,
amely igy 6nalld, egyedi alkotassa képes valni. Az Arany-
csapat ezattal dontetlent jatszik — ami azt jelenti, hogy
mind a szinpadi, mind a néz6téri térfélen lévsk nyertesek.

TASNADI ISTVAN - FENYS MIKLOS:
ARANYCSAPAT
(Szegedi Nemzeti Szinhaz)

Diszlet: Csik Gyorgy. Jelmez: Papp Jand. Koreog-
rafus: Bobis Laszlo. Zenei vezets: Koczka Ferenc.
Videotechnika: Kovics Gabor Péter. Rendezé: Tas-
nadi Csaba.

Szerepl6k: Addm Tamas, Székhelyi Jozsef, Racz Ti-
bor, Barndk Liszl6, Pataki Ferenc, J4rai Maté, Lazok
Matyas, Szivos Laszl6, Poroszlay Kristof, Sziics La-
jos, Varga Balint, Floridn Antal, Szilagyi Annamaria,
Erdélyi Timea, Csorba Kata, Markus Melinda.
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Marok Tamas

Pacsett

Jonizetti-musical

GAETANO DONIZETTI: BOLEYN ANNA

sdba. Magam Gsszel, a felkésziilési idészakban vé-
gigbukdacsoltam mar a keresztiil-kasul foltart
belvaroson. Nos, februar végére haladtak valamit a god-
rok betemetésével, konnyebb elsétilni a szinhazig.
Amelynek épilete itt-ott ald van ducolva, az erkélyre ti-
los és életveszélyes kimenni, a nézéteret pedig atkozot-
tul tulfitik, ami bizonyara kozrejatszik abban, hogy a
premieren egy nézét szivrohammal visznek korhazba.
Ilyesfajta kizegben keriil tehat sor az évad egyetlen
operabemutatdjara. Donizetti kozepesen ismert Boleyn
Anndjat valasztottak, és hozza a magyar nyelvet. Somo-
gyi Szildrdnak ez az els§ operarendezése. Mestere, Ke-
rényi Miklés Gabor Ujra leforditotta a szoveget. Igazan

| anulsagos ellatogatni Eurépa Kulturalis Févaro-

derék munkat végzett, sokéves dalszinhizi tapasztalata,
édesapjanak énektandri oroksége épplgy benne van a
sorokban, mint sajat dramai tehetsége. Régi vitatéma,
hogy eredeti, avagy magyar nyelven jatsszunk-e operat
kis hazidnkban. Nos, Magyarorszdgon ez tigyben hosz-
szasan lehet érvelni pré és kontra. Eurdpa Kulturalis
Févirosdban azonban értelmetlennek tartom e folve-
tést. A projekt egyik f6 eleme a kulturdlis turizmus
élénkitése. Az idelatogato kiilfoldiek megnyerésére az
opera mint nemzetkdzi miifaj, killénosen egy ritkab-
ban jatszott md, kitting volna.

Szécsi Maté (VIIl. Henrik) és Varadi Marianna (Boleyn Anna)



No de magyarul?

Rendkiviil elszant inyencnek kell lennie annak a né-
met, francia vagy angol vendégnek, aki meghallgat egy
olasz bel canto operit egy finnugor nyelven.

A Klasszikus olasz opera dramaturgiaja nagyjabol ugy
épiil f6l, hogy a recitativoékban gyorsan lezajlik a cse-
lekmény, majd az ariakban, egyiittesekben minderre
hosszan reflektalnak a szerepl6k. Gyarmathy Agnes
Shakespeare-szinpadot tervezett, hatul trapéz alakban
végigfut6 falakkal, boltivekkel, kézépen pedig hirom,
sok mindenre hasznilhaté, tologathaté emelvénnyel,
kézépen pedig egy balrdl jobbra lefuté hiddal. A téme-
get szépen {6l lehet rakni erre az alapra, az intimebb je-
lenetek benséségessége azonban legtobbszér nem ér-
vényesiil. A jelmezeken a gazdagsag latszik, a kor és a
szinhaz gazdagsaga. A holgyek minden jelenetre toalet-
tet valtanak, fénytizéen hullimza-
nak a kiilonféle draga kelmék, ritka
prémek. A bortonruhak aproélékos
megszaggatasa azonban nem elbor-
zaszt, hanem megmosolyogtat, és
a ,vért” is kenhették volna takaré-
kosabban. Hasonl6an térténelmiet-
len és komikus hatast kelt, amikor
a birésigi itélkezés jelenetében a
nép ,Anna! Anna? ANNA” stb. fel-
irati tabldkkal demonstral. Persze
Somogyi Szilard a musical feldl ér-
kezett, mintait is onnan hozta, ahol
minden minduntalan forog, fiityiil,
ez a dinamizmus és a szérakoztatds
ismérve. Ezért aztan a rendezd itt is
mindendron meg akarja mozgatni
a darabot, az énekeseket. Ez gyak-
ran hasznos, mert megvéd az ope-
rai maniroktél. Nem hisz viszont
eléggé a mozdulatlansag erejében,
amely a klasszikus olasz operdnak
egyik legfébb fegyvere. Abban, hogy
egy, kett vagy négy ember csak 4ll a szinpadon, és zu-
hog rank a hang. Persze ehhez énekesek is kellenek.

Donizetti, Bellini és bizonyos mértékig Rossini alko-
tisai nagy és gyonyord hangt énekesekre lettek kitalal-
va, akik raadasul virtudéz énektechnikaval rendelkeznek.
Ma épp ez jelenti el6adasuk legf6bb nehézségét. Ne le-
gyiink méltinytalanok: Pécsett elég jé énekeseket valo-
gattak 6ssze. Csak éppen nem elég jok. Hisz ebben a vi-
lagban a hang minGsége, gyonyorisége, a formalas ki-
finomult artisztikuma nem a tartalom abrazolasanak
eszkoze, hanem maga a tartalom. Egy Verdi- vagy
Puccini-darabot sokkal koénnyebb elfogadni kozepes
vagy j6 kozepes énekesekkel. A bel canto vilagaban vi-
szont a hozzavetdlegesen megfelel§ szinvonal csak arra
elég, hogy a hallgat6 konstatalja a dallamok gyony6riisé-
gét, érzékelje egy-egy hangszin szépségét, lassa a dra-
mai folyamat konstrukciéjit — am a darab nem vonja
korébe, nem részt vevs atéls, csak kiilsG szemléld marad.
Hiba iranyitja olyan pontos szenvedéllyel a zenekart
Kesselyak Gergely és Cser Miklos, hiaba tisztak a sz6la-
mok, hidba érzékletesek a tempbk. Az énekesek teljesit-
ményét tehat ebben az idézdjelben értékelhetjitk csak.
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Varadi Marianna egykori koloraturszopranja megsé-
tétedett, de azért nem veszitette el mozgékonysagit.
Adott korilmények kozott optimalis valasztis a cim-
szerepre, példamutatdan éllitotta elénk a kiszolgaltatott,
szenved§ asszonyt. Fiatalabb valt6tarsa, Vermes Timea
hangja vilagosabb, konnyedebb. A koloratiirikat persze
virtuézabban teljesiti, a figura dramai bukasat kevésbé.
Am szemre és fiilre egyarant ifji Annéjaval azért egyiitt
lehet érezni. Liszl6 Boldizsir a bemutatéra lebetege-
dett, ezért Csajaghy Szabolcsnak — kissé ugyancsak
gyengélkedve — két elGadast kellett énekelnie két nap
alatt. A megfazas mogiil férfias, csengd tenor hang
sz6l, amely fényesen hozza a szerep c koriili magassa-
gait is. A szinpadon otthonosan mozog, a figura is hi-
het. Igéretes tehetséggel ismerkedtiink meg. A maso-
dik rész elején belogatjdk a szinpadra VIII. Henrik

Cser Krisztian (VIIl. Henrik) és Vermes Timea (Boleyn Anna)

Holbein festette ismert portréjat. Kdr mutogatni, hisz
Cser Krisztidn egészen mas karakter, magasabb, szika-
rabb. Szécsi Maté nyaktél lefelé hasonlitana a torténel-
mi alakra, csak épp a lényeg hidnyzik bel6le: az a kéke-
mény arc, az az elszant tekintet, amely a festményrdl
sugarzik. Az 6 vonasai inkabb gyermekiek, s ezen a sze-
rencsétlen hajasbaba-pardka tovabb ront. Viszont igazi
basszus hang, bar a szerephez nem elég hajlékony,
nem elég karakteres. Cser Krisztin orgdnuma mozgé-
konyabb, viszont egy atlagos bariton szinével szél. Igy
aztan egyikiik sem képes sulyt adni a kiraly alakjanak.
(Nota bene volt egy igazi f6ar a szinpadon: Kirdly Mikléos
torkabdl valodi, egészséges mély férfihang szol. Ra
Lord Rochfort szerepét osztottik.) A magas mezzo sze-
repet, Jane Seymourt, a kiraly szeret8jét Varhelyi Eva
biztonsagosan szolaltatta meg, am hidnyzik a hang
érzéki szépsége, ami ebben az esetben a csabitas operai
dimenzi6jat is mutatnd. Téth Judit izgalmasabb szin-
ben, dusabban szélal meg, és tobbet kozvetit a figura
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érzelmi hullamzasib6l. Pompas ruhiikban mindketten
remekiil mutattak. Smeton apréd szerepét két kontra-
tenorra osztottik. Tetszene az 6tlet, de Birta Gabornak
inkabb a hangja, Pirgel Davidnak pedig a figuraja felel
meg. Sir Herveyt egészséges hangiitéssel, igazi intrikus
szinekkel elevenitette meg Horvath Istvan, Gydérfi
Istvan el6adasiban viszont teljesen elvész a karakter.

Anna megiszhatna, valaszthatnd a szdmdzetést is,
am & inkdbb a dics$ halalt valasztja, aminek finom al-
kotmanyjogi kovetkezménye, hogy ha nem valik el, ha-
nem feleségként hal meg, gyermeke megtartja jogat az
utédlasra. A Boleyn Anndban néma szereplSként meg-
jelenik a kis Erzsébet is. Tudjuk: a kirdly utina még
négy feleséget fogyasztott el abbeli gércsos igyekezeté-
ben, hogy fil utédot nemzzen. Ez nem sikeriilt; Jane-
t6l1 sziiletett fia tizenst évesen meghalt, viszont lanyabol
az angol torténelem egyik legnagyobb uralkodéja valt.
Somogyi Szilard a finaléban szinre hozza a sorsnak ezt
a fura fricskajat. Anna vérpadra megy, Gtja természete-
sen a ferde hidon vezet f6l a vesztShelyre. Amint
eltiinik a takarasban, v6ros lepel hull ald, amelyre mo-
solygd arcat vetitik ki. Alul viszont hofehér ruhdban
Erzsébet kirdlynd 1ép ki a lepel al6l: Anna aldozata meg-
hozta gytimélcsét.

A pécsi elGadas ezzel a koltdi kompoziciéval zarul.
Am amint lemegy a fiiggony, és elindul a taps, az Gjra-
nyil6 szinen az egyik zenekari zenére masiroznak végig
a szerepl6k. Megrendiilésiinket, az épphogy létrejott
katarzist porra zizza a musicales-reviis tapsrend.

GAETANO DONIZETT!:
BOLEYN ANNA
(Pécsi Nemzeti Szinhaz)

Sz6vegét Felice Romani irta. Forditotta: Kerényi Mik-
16s Gébor. Diszlet-jelmez: Gyarmathy Agnes. Korre-
petitor: Horvath Judit. Karigazgatd: Witterle Gabor.
Vezényel: Kesselydk Gergely és Cser Miklés. Ren-
dezd: Somogyi Szilard.

SzereplSk: Szécsi Maté/Cser Krisztidn, Varadi Mari-
anna/Vermes Timea, Varhelyi Eva/Téth Judit, Kiraly
Miklés/Rubind Péter, Liszl6 Boldizsar/Csajaghy
Szabolcs, Birta Gabor/Pirgel David, Gy6rfi Istvan/
Horvith Istvan.

Kozremiikodik: a Pécsi Nemzeti Szinhiz kibdvitett
énekkara.

GYULAI VARSZINHAZ

Gyula Castle Theatre / Gyula Burgtheater
V1. Shakespeare Fesztival, Gyula, 2010. jalius 5—julius 17.

Magyar és kiilfoldi szinhézi eladésok, tinc, zene, film, killitds,
szakmai konferencia, Shakespeare konyhéja ~ Corvin és a Patridta
éttermekben.

Részletes program: jiniusban
Informdcio: wwnw.shakespearefesztival bu

A SHAKESPEARE FESZTIVALRA 5 ELOADASRA KEDVEZ-
MENYES BERLET VALTHATO!

Julius 5. Warum, Warum - Miért, miért
Vallomasok a szinhazrél Shakespeare-tdl
és masoktdl

El6adja: Miriam Goldschmidt

Zenész: Francesco Agnello

Rendezte: Peter Brook

A Schauspielhaus Ziirich (CH) el8adésa
Julius 6. Peter Brook és William Shakespeare
szakmai konferencia

Julius 6. Shakespeare-szonettek

A W.H. egyiittes koncertje
Jalius 7. VIII. Henrik

El3adja: Bea von Malchus (D)
Jualius 8-9-10. Kukucska Szinhéz
Julius 8-9-10.
Szabadtéri

bemutato

W. Shakespeare: A makrancos hdlgy,
avagy a hirpia megzaboldz4sa - vigjiték
F&bb szerepekben: Trill Zsolt, Szlics Nelli,
Koéti Arpid, Ricz Jbzsef, Varga Jézsef,
Kristin Attila

Rendez§: Szergej Maszlobojscsikov

A Gyulai Virszinhdz és a debreceni
Csokonai Szinhdz kéz6s bemutatdja

Julius 11. Shakespeare énekel

Fellépnek: Vizin Viktéria — operaénekes,
Ars Nova Enekegyiittes,

Renaissance Consort,

Canario Historikus Téncegyiittes
Jalius 12. William Shakespeare: Romeo és Julia -
tincszinhdzi eléadas

Rendezi: Uray Péter

M Studio, Sepsiszentgyo6rgy el6adasa
Julius 13. Sweet William — Edes William
El8adja: Michael Pennington (GB)

A vilaghirt angol Shakespeare-szinész
el@adésa Shakespeare miiveibd]
Julius 14. Szentivinéji dlom - worldmusical-véltozat
El8adja a zeneszerz8, Szakcsi Lakatos Béla
zongoran

Julius 14. William Shakespeare: Hamlet

Rendez3: Zsbtér Sindor

A budapesti Jézsef Attila Szinhdz vendégjatéka
Julius 15. Most képzeljétek el...

Monodrima Shakespeare miiveibdl

a lengyel szinészoriis, Andrzej Seweryn
el6adésaban.

A krakkéi Juliusz Slowacki Szinhiz (PL)
vendégjitéka

Jalius 15-16-17. Kukucska Szinhiz

Julius 16. William Shakespeare: Lear
A vilaghirti Andrei §erban rendezése
csak néi szereplSkkel

A bukaresti Bulandra Szinhiz (RO) el6adésa
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Tompa Andrea

A szeretet szeme

KULFOLDI ELOADASOK

Tavaszi Fesztival nemzetko6zi szinhazi rendezvé-
A nyeinek csekély kozonség elétt lezajlott, bar ko-
moly szakmai tartalommal bir6 programja volt
az In memoriam Bausch—Gosch—Zadek beszélgetés- és
vetitéssorozat a Nemzeti Szinhazban. Ez a szerény, de
fontos esemény hirom rendezdnek illitott emléket, s
anyagiat egy tartalmas kis flizet is megorokiti. A Jirgen
Goschsal késziilt interja (6 egyébként az a rendezé har-
mojuk koziil, akinek egyetlen eldadasat sem lathattuk
Magyarorszagon) fényt vetett olyan kérdésekre, melye-
ket a fesztival el6adasai kozvetetten tehettek csak fol.
Gosch arrél beszél, hogy aktiv rendezéként miként vo-
nult fokozatosan héttérbe, hogyan vélt inkidbb csak
megfigyel§ szemmé, szerkeszt6vé sajat rendezéseiben,
aki impulzusokat ad a szinészeknek, miként csokkent
»a hajlama a beavatkozésra”, ahogy fogalmaz. Kései el6-
adasait Gosch egyre inkdbb szinészeire bizta, drama-
turgja ezt a figyel§ tekintetet — Lessingtdl kélcsénozve a
metafordt — a szeretet szemének nevezi. A rendezést
egy olyan idedlis kamera objektivjéhez hasonlitotta, me-
lyet letettek valahol, s az pusztan felvette a — végiil rend-
kiviil pontos és egyediilllé — anyagot, és szinte vagatla-
nul nyujtotta 4t a nézének. (Aki latta Gosch Sirdlyat
vagy Vdnya bdcsijat, érti, mit jelent ez a nyers szerkesz-
tetlenség.) A fesztivilon vendégeskedd dramaturg azt
az allapotot emlegette idedlis megfigyelési pozicidként,
melyet a rendezé annyira kedvelt: mikor a kisgyerekek
a jatszotéren a szé legteljesebb értelmében hitelesen
jatszanak, szeretnek, hibortiznak, s minden lehetséges
kapcsolat lezajlik kozottitk akar egy strt, egyszeri talal-
kozas alkalmaval is.

A rendezés hangsulyainak eltoléddsa a sajat rogesz-
mékrdl a masikra valé odafigyelésre — ez a kiilonbség az
ugynevezett (régi) rendezéi szinhaz és azon 4j (egyel-
re talin névtelen) formak kozott, amelyek mogott all
ugyan rendezd, de mar nem tapinthaté ki az az egyet-
len nagy, mindent lekerekit$ szerzdi (azaz rendezéi) in-
tenci6 és interpretacio, az ,egyetlen akarat” szinhazal.
Gosch ellentmondast 14t abban, hogy a rendez§ elébb
annak a kornyezetnek a megteremtésére torekszik,
amelyben a szinész 6nbizalma minél inkabb megnove-
kedhet, majd mikor ezt elérte, mégis dirigalni akar
neki.

Luk Perceval és Johan Simons (akik mindketten né-
met nyelvii el§adissal érkeztek a fesztivalra, de el8bbi
flamand, ut6bbi holland szidrmazast) olyan 0j tipusu
rendezdk, akik szintén inkabb megfigyelSk sajat szin-
hazukban: Perceval legendasan csak ,iil, és nem csinal
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semmit, be sem avatkozik” munka kézben, Simons pe-
dig szdmomra a szinészi szabadsig, felszabaditas és
ugyanakkor biztonsig megteremtdje.2 Mindketten in-
tencidkat fogalmaznak meg, irdnyokat jel6lnek ki, szer-
kesztGként legfeljebb a redundancidkat vigjik le, de
rendezés kozben azzal a bizonyos goschi ,lesz, ami
lesz” attitiddel iilnek a nézdtéren. Ebben a szinhdzban
aztan a szinész, nagyobb lehetéséget kapva és egyben
nagyobb felel6sséget viselve, sokkal hangsulyosabban
létezik. Mi pedig leegyszertisitve csak annyit vesziink
észre, hogy a ,német szinész” csodalatos, rendkiviili,
nagy formatumu, gazdag személyiség. Mitizaljuk dket,
mikozben ezt a formatumot a fentebb bemutatott ren-
dez6i kornyezet bontakoztatja ki.

A rendezés atalakulasanak s a hagyomanyos rendezdi
szinhaz hanyatlasanak vagyunk tanai bg évtizede is ta-
lan, de ez a folyamat egyeldre elméletileg nincs alata-
masztva, a konkrét szinhazi tapasztalatok is reflektalat-
lanok. Patrice Pavis ugyan kijelentette, hogy ,A rende-
z8, ez az 0j, rossz, posztmodern neoalany kénytelen
beismerni, hogy fényes gégjét, nagyra tor6 pozicidjat el-
vesztette”,3 Am ez mégis inkabb afféle hatalommaéniis,
foucault-idnus kritikai pozici6, amely a rendez6t mint
~kioktatot” (ez is az 6 fordulata) utasitja el. Talan val6-
ban a nagy eurépai tirsadalmi atalakuldsnak a kilenc-
venes években bekovetkezett fordulataihoz kéthetd a
rendezdi szinhaz valtozasa (mindez Pavisnil nem ol-
vashat6 ki kozvetleniil), amikor az egyeduralkodé ideo-
légidknak befellegzett; a rendezdi interpretdcios ideoldgi-
dk elutasitdsa (taldn) egytitt halad masfajta tarsadalmi
ideologiak eltinésével; s ahogy a drama megroppant,
s kezdett eltiinni, gy az interpretacios rendezéi szin-
haznak sem maradt interpretalhaté anyaga. Erre az iz-
galmas tirsadalmi-esztétikai Osszefiiggésre egyelére
nem latunk ra — tl kozel van.

A Tavaszi Fesztival négy nemzetkozi eléadasabol per-
sze sem altalanositani, sem elméleti konzekvenciikat
levonni nem lehetséges, 4&m éppen e majdnem vélet-
lenszertien 6sszevalogatott négy szinhazi esemény mu-
tat rd a rendezés ,régi” és ,0j” fogalmaira. Az a kiilonds
tapasztalatunk alakult ki ezen elSadasok lattan, hogy

1 Az egyetlen akarat szinhaza fogalmat Fjodor Szologub XX.

szdzad eleji orosz szinhizelméletébdl kolcsonzom.

2 A Percevallal késziilt Egy megfigyel6 cimd interjat lasd SZIN-
HAZ, 2008. januar; Simonsrél lisd SZINHAZ, 2007. janu-
ar és 2008. janudr.

3 Lasd SZINHAZ, 2008. november.
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minél jobban mutatja magat és szandékat, minél tapint-
hat6bb és — teszem hozza — gyakran narcisztikus a ren-
dezd, anndl zartabb és megkozelithetetlenebb az elé-
adés: egy 6nmagara hivatkozé rendszer, amibél kima-
rad a nézd, jatszoi pedig sokkal inkabb végrehajtok,
mint alkotétirsak. A ddn Hotel Pro Forma nevi tarsu-
lat tobb mint egy évtizedes darabjat hozta el a feszti-
valra (amagy Dénia volt a diszvendég, s talan mind-
ossze ez a diplomAciai gesztus indokolta helyét a valo-
gatasban). Az Operation: Orfeo hermetikus esztétikaju,
ontetszelgs el6adas, melyben részint a vizualis effekte-
ken, részint a zenén van a hangsuly. Leirasa nem jelent
kiilonosebb erdfeszitést és esztétikai kihivast (maga a
tarsulat egyike azoknak, amelyeken Hans-Thies Leh-
mann-nak a posztdramatikus szinhazrél sz6lé konyve

érlelédott), dm a megnézése mar annal inkdbb. Zart-
sdga, az a nézStdl teljesen levalasztott, vele egyaltalan
nem kommunikald, purista esztétika, melyet, beval-
lom, eleinte igen nehéz elviselni — a mozdulatlansag,
a repetitiv zene, az egész latvany egyiranyusaga —, egy
»mult kort” idéz. A ,ha valami unalmas két percig,
akkor csinald nyolcig, mert akkor mar érdekes lesz” elv
nevében aztin megszokjuk, elfogadjuk, s kezdjiik felfe-
dezni a zene és a vilagitds szépségeit.

A dan, a horvit és a két német el6adas kozos nevezé-
je, hogy egyik sem drimai textusbdl indul ki, hanem
maga teremti meg sajat szovegét (ha egyaltalin van
olyan, mert az indittatis gyakran zenei). A rendezé mar-
is els6dleges szerepében, mint szerkesztd, a széveg egyik
létrehozdja all elSttiink. A horvat Nemzeti Szinhiz



magat, tetszeleg, brechtiesen elidegenit, a szinészeket
kotelezi a szinpadi helyzet reflektalasira — 6, ha ezt a
narcisztikus rendezét kihagyhatnank a produkciébol!

A két német elGadas viszont — szimomra a fesztival
két vitathatatlan értéke — beszélni akar a néz8héz, az
el6addsban, de akar elétte is, amikor a rendezé és/vagy
a fédramaturg beavaté talalkozokat tart a kozonséggel.
Fontos intézmény ez, melyben a néz§ tdmpontokat
kaphat, és ,tanul nézni”. A rendezé megmutatkozik,
azonosul a produkcidjaval, jelen van, de nem ,ul ra”
esztétikai értelemben; ezt a kdzvetlen magatartist any-
nyira hidnyoljuk a magyar szinhazban (magara valamit
ad6 magyar rendezé — Vidnyanszky Attila kivételével —
még premieren sem hajol meg, mindig szerényen?
alszerényen? lathatatlan marad).

A The Truth about the Kennedys (meglepé médon —
kiilonos kozos nevezs ez is — a fesztival 6sszes elada-

1. Turbo Folk (horvat Nemzeti Szinhaz)
2. The Truth about the Kennedys (hamburgi Thalia Szinhdz)
3. Job (Miinchner Kammerspiele)

Turbo Folk cimi elGaddsa abbdl a zenei anyagbél indul ki, amely
minden kelet-eurdpai orszagban (de tartok téle, barmilyen vilagré-
szen is) fellelhetd, a sajat, él6 ,nemzeti folkbol”. Nalunk ez a lako-
dalmas rock volna, vagy a felturbésitott roma zenék, a romanoknal
a manele: a rettent6 népszerd, minden autébol és kiiltelki kocsma-
bol kihallatszé muzsikaszo, amely az egész népi kultiirdt meghata-
rozza. A Turbo Folk erre az agressziven nyomuld, talaradéan érzel-
mes, a szerelmes n6 utdni vagyrol sz6l6 zenére reflektdl és azt for-
gatja ki, rdmutatva, milyen mindennapi (maszkulin) erészak és
valosag tarsul a lagy érzelmekhez. Hogy végsé soron micsoda, bar-
mikor kirobbanni kész agresszi6tél duzzadnak a mindennapok,
mikézben ez a nemzeti zene csupa artatlan szenvelgés — erre az
ellentmondasra derit fényt az apré jelenetsorokbdl all6, bator és
energikus, jatékos el6adas, mely nem pusztin a nemzeti identitasra
reflektdl, de mindezt ,a” Nemzeti Szinhazban teszi. A szimpati-
kus produkciéban azonban ,.a rendez8” folyton meg akarja mutatni
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sanak cime lefordit[hatjatlan maradt) sziinetében a ma-
gyar kozonség egy része haborogva tivozik (vagy ma-
rad): ,Hiszen ez sz6szinhaz!” Oly mértékben féliink a
szavaktdl (nyilvin a mérgezett mult okan), hogy ha so-
kat beszélnek a szinpadon, menekiilni akarunk. Nem
vagyunk képesek arra a szellemi eréfeszitésre, hogy be-
fogadjuk a szoveget. Holott a sz6 massziv eléretorését
tapasztaljuk vilagszerte, s a sz6 jrafelfedezése 1] for-
mak keresésével jar egyiitt, nem pedig annak a rossz
tapasztalatnak a felmelegitése, amikor szinhazainkban
elbeszélik a dramat.

A Kennedyek igazsdga (talan igy is fogalmazhatnank
a cimet) a dokumentarista szinhdz eszkozeivel sziile-
tett, hiszen joszerével valoban kutatason, igazsagok ke-
resésén alapszik, s ilyen médon meghaladja a mult
megismerhetetlenségének jegyében leirhaté posztmo-
dern térténelemszemléletet. Még ha a cimben foglalt
igazsdg inkabb idézdjeles is, de mégsem egészen az:
magit az elGadast is az az eréfeszités ihlette, hogy vajon
egy igazi XX. szazadi, &m shakespeare-i kiralydraimaba
ill6 sorstt ,kiralyi” csalidnak a torténelemben betoltott
szerepe és maganéleti evoluciéja miként, honnan, ho-
gyan ismerhetd meg, rakhaté 6ssze ma. Kik 8k, honnan
jottek, hogyan alakult sorsuk, és van-e torténetilknek
folytatasa és/vagy tanulsiga? A szinhaz: igazsdgkeresé —
nem kizarélagos igazsagok felmutatdja, hanem eszkoz,
amely képes ramutatni valamely val6sagdarabra. Ez a
valésagdarab, a Kennedyek térténete, amely eddig id6-
ben-térben tavoli volt szdmomra, most izgat6 kozelség-
be keriilt, olyannyira, hogy az el6adis utin magam is
Kennedy-nyomozévé akartam valni, s ahogy hazaér-
tem, leiiltem gépem elé, és kutatni kezdtem. A Luk
Perceval vezényletével és a hamburgi szinészek, vala-
mint a dramaturg kozremiikodésével késziilt nyomo-
zas, kutatds, mely az elGadas szerves része, egy valosag-
darabot akar tehit elénk hozni és igazi tudassal felvér-
tezni nézGjét. A teatralizalas meglehet6sen minimalis:
forog egy forgészinpad, mintha csak a torténelem kere-
ke volna, a hatalmas diszletfalon mintha aktdk milliéi
sorakoznanak polcokon, melyeken ez az 6cednnyi tu-
das van elzirva — a Kennedy-gyilkossag részletei pedig
hetven évre titkositva —, valami, amibdl mi csak egy
cseppet kapunk; erre a falra vetiilnek fényképek, moz-
goképek. A nagy lires térben pedig a sematikus-iinne-
pélyes o6ltonyokben jatszo szinészek. Akik persze nem
testesitik meg a csaldd tagjait, hanem elbeszélik azok
élettorténetének fGbb allomasait, keményen, humorral,
egyenesen a kozoénségnek cimezve mondataikat. A Ken-
nedyek voltak az elsé olyan XX. szazadi ,uralkodécsa-
1ad”, amely egyrészt a médiat tudatosan hasznalta poli-
tikai céljaira, masrészt pedig maganéletét is ,media-
tizdlta” — emliti Perceval az el6adis bevezetdjekor.
A szuperh6sok Amerikdja ez, amelyben a fiatal, szép,
tehetséges allamférfiak, akik nagy tettekre hivatottak,
mind tragikus sorstiak, dldozatok. Két t11él6 maradt a
Kennedy csaladbol (ma mar egyikiik sem él), de az elé-
adas nem helyezi ideologikusan el6térbe e tanulsagot,
csak finoman utal ra: az egyik, aki mindig masodhe-
gedds volt, az 616k szenator Edward Kennedy, a csalad
lazere, aki nem vitte tobbre. A masik az igazan szomo-
ra véget ért lanytestvér, akin lobotémiat hajtottak végre,
holott valészindleg nem volt szellemi fogyatékos, csak
pusztin diszgrifias, de egy ilyen sikeres csalddnak ki
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kellett 6t iktatnia. Ok ketten hossz(, nyugodt életet él-
tek, utobbi egészen el is zirva a kamerak figyel6 szemei
el6l. A szenator Kennedy torténete azonban optimista
befejezést nyer: 6 az, aki hatalomra segiti Barack
Obamat. Az el6adas ezzel, az 6 torténetszalanak elvar-
rasaval beérkezik a jelenbe, s talan furcsa moédon egy
jelenleg hatalomban 1évé elnok mellett bont zaszlét;
nehéz nem kihallani beldle a pro-Obama hangsulyokat
(bevallom, engem ez nem zavar, legfeljebb teoretiku-
san). Kétségtelen: nehéz végignézni ezt az elGadast, hi-
szen hatalmas mennyiségi német szévegfolyam zidul
rank nagyon rossz helyre, szinte olvashatatlanul vetitve
(ami vendégjatékon stlyos hiba).

Mitdl tobb ez, mint ha magunk végeztiik volna el
gépiink el6tt iilve e kutatist a Kennedyekr§l? Mert
esziinkbe sem jutott volna elvégezni. S mert a szinhaz
eszkozeivel teatralizilva és dramaivd téve szembesii-
link a média elvarasaival, torz viligunkkal, a hattér-
szerepek szomorusagaval és mégis-sulyival. Mert a Ken-
nedyek torténete ebben a pillanatban mar csak a szin-
hazban létezik, amely a maga eszkozeivel szembesiti
ezt a torténelmi valésdgdarabot kirdlydrama-eldeivel,
Shakespeare-rel.

A Miinchner Kammerspiele, Eurépa egyik legjobb
szinhaza kivételes formatumu el6adisa, a J6b (melyet
restségbGl német cimén, Hiobként hirdettek meg) egy
nagy, lassan hémpolygé életfolyam, egy csalddtorténet,
Joseph Roth Jéb cim( regényének adaptacidja. Az orosz
zsid6 csalad élete végigsodrodik a XX. szdzad torténel-
mén, a csalad szép és egészséges hdsei ugyantgy vesz-
nek el, mint a Kennedy-térténetben, s pusztan egy gyer-
mek marad életben: a beteg, a sériilt, aki azonban itt -
hiszen ez fikcié — csodalatos médon felgyégyul. A szi-
nészek, kiilondsen az apafigurat alakit6 André Jung
lenyligozéen mélyek, szabalytalansaguk, szabadsaguk
egyediilallé.# Johan Simons rendezd teremti meg ezt
a biztonsagi koémyezetet, a szeretet megérté és batoritd
szemeével tekintve szinészeire. Simons nem igazan ren-
dezi az el6adast, semmiféle trouvaille-t nem enged meg
maganak (taldn egy-két gesztust leszdmitva), inkabb
olyan benyomasunk tdmad, mintha csak hagynd tortén-
ni, folyni a muvet, kijelolné e folyam medrét, partjait,
mikozben persze sokkal tedtrdlisabb és szinhazibb (és
bizonyos értelemben hagyomanyosabb) darab ez, mint
a Kennedyek, hiszen ez eleve fikci6, szerepekkel, dra-
mava irt szoveggel. Simons az el6adas ritmusanak, t6-
nusainak, hangvételének felelése, nem pedig kitalalé
vagy interpretalé instancia. Talan ugyanugy figyeli szi-
nészeit, mint Gosch a felszabadult jatszotéri gyermeke-
ket. Bert Neumann egy nagy, lomha ringlispilt tervezett
egyetlen diszletelemként, hozza tarka fliggonyoket,
mely egyszerre csaladi tér, nyomortsagos vasari széra-
kozasi lehet3ség, Oroszorszag és Amerika, a sodrodas
korhintaja. Neumannrél korabban agy gondoltuk: min-
den diszlete azonnal, els§ latisra felismerhetd, hiszen
Frank Castorf mellett tervezett évtizedekig bonyolult
strukturaji konténerhazakat, egy eldobhat6 vilagot, s
nem vetemedett ilyen teatralis megoldasokra. Téved-
tink: Simons mellett ez a mindig felismerhet kéz-
jegyu tervez6 is hattérbe tud hizédni.

4 A szinészi jatékrél szinhaz.net rovatunkban mér irtunk.
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Kutszegi Csaba

Az élet gonosz hidra

TANCELOADASOK

volt. Ezzel nemcsak a kiil6nb6z6 nemzetiségii és

stilust egyiittesek megjelenésére utalok, hanem
- némi eufemizmussal - a bemutatott produkciok mar-
kansan eltéré mindéségére is. Mivel , Vendégiink Dania”
(volt), kicsit sem lehet csodalkozni azon, hogy a legna-
gyobb szélséségeket — minden téren — északi barataink
vonultattik fel.

A Dan Kiralyi Balett operahazi A szilfid-el6adisa
(Auguste Bournonville alkotasa) az elkotelezett hagyo-
manydrzés példaja: a Koppenhigaban 1836 6ta folya-
matosan, csekély valtoztatisokkal miisoron tartott kore-
ografidt a danok nem pusztin kotelességtudatbol, 1é-
lekteleniil és unottan, hanem frissen, energikusan és
biiszkén tancoljdk. A din févirosboél érkezett hirek sze-
rint az ottani kdzonség a kifejezetten avitt, elavult pan-
tomimrészeket bizarr jelenségeknek kijar6é ovacioval
fogadja, vagyis nemzeti értékeiket képesek patosz nél-
kiili, tavolsagtarté irénidval kezelni-szeretni. Budapesti
operahazi klasszikusbalett-el6adason nekem sokszor az
a benyomasom, hogy a mi kdzonségiink még ott tart,

A Tavaszi Fesztival tAnckinalata az idén is sokréti

hogy az emlitett mutogatds, ,cselekménygordité” ré-
szeknél fesziilten figyel, hatha kihdmozza a mondani-
val6t (ami bizonyos felfogas szerint ezekben a darabok-
ban maga a cselekmény).

A danok multba fordulasinak a hagyomanyok apolisa
mellett van egyéb célja-hozadéka is: a csak rajuk jel-
lemz6 stilusjegyeket hordozé, braviros klasszikus tinc-
technika szinten tartisa és fejlesztése. Ez, a dan techni-
ka, a dan balettmtivészek Kinai Nagy Fala: a tincvilag-
ban egyediilallo, elvitathatatlan sajat értékiik, mik6zben
rugalmas fejlédésiik gatja is. Az operahizi esten ez meg
is mutatkozott: A szilfidet kovetS, George Balanchine
koreografalta C-diir szimfénidt az egyiittes nemzetkozi
atlag alatt tancolta. Azért, mert a graz-amerikai koreog-
rifus 1947-ben késziilt kompozicidja masfajta tinc-
technikai képzettséget (is) megkivan. (Elfogultsig nél-
kil llithaté, hogy a mi operahazi balettegyiittesiink év-
tizedekig amerikai szinthez kézeli, adekvat el6adasban

Serenade/The Proposition
(Bill T. Jones / Arnie Zane Dance Company)



interpretalt Balanchine-koreografidkat.) A dan balett-
mtvészek végil a MiiPa-béli Othelléjukkal szomoritot-
tak el végleg az igényes balettre vagy6 nézéket: az ugy-
nevezett modern dramaturgiaja, kiallitasi és mondani-
val6ji Ggynevezett modern balettjitk egyszertien nem
mindsithetd értékelheté miivészi alkotasnak.

A dan szinhazmiivészek (vagy legalabbis egy résziik)
kortars esztétika irdnti fogékonysaga viszont egyér-
telmien tetten érhet6 a Hotel Pro Forma Operation:
Orfeo (Orpheusz-hadmdtivelet) cimii, Nemzeti Szinhaz-
ban bemutatott produkcidjaban. Az elGadast ugyan
nem lehet a kortars tinc (amugy is meghatarozatlan)
mtfaj-kategéridjaba sorolni, de nem lehet nem észre-
venni, hogy ez a ,vizudlis opera” abrazolasmédjaban,

Hydra (Inbal Pinto & Avshalom Pollack Dance Company)

szerkesztési elveiben (itt tudatosan keriilom a drama-
turgia fogalmat) igencsak hasonlit a kortarstinc-eldada-
sokhoz: konkrétan értelmezhet§ cselekményszal he-
lyett elvont torténésekkel operal, érzelmeket, hangula-
tokat jelenit meg a vizudlis és auditiv érzékelés
dimenzidiban. A mfialkotdsnak van koreografusa, sze-
repel benne egy tancmivész is, de nem e technikai jel-
lemz6i, hanem komplex hatismechanizmusa miatt
rokonithaté a kortars tanccal. Ha jol értelmezem, az al-
kotok és eladbk Orpheusz és Euriidiké torténetének
egyetlen, de kézponti pillanatat abrazoljak majd’ nyolc-
van percen at: azt a masodpercet, amikor a dalnok hat-
rafordul, és elveszti kedvesét. Persze minden el6zmé-
nyével és utohatasaval egyetemben. Ennek a pillanat-
nak az eljovetelét szolgalja a darab fényszimbolikaja, a
meredek lépcséfokokon elhelyezkedS szerepldk altal
rajzolt geometrikus térformdk valtozasa, a csoportbél
kivalo bizarr kiilsejd lények mozgasa (az egyik, sokaig a
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lépcsén fekvé alak egyszer elkezd lefelé gordiilni, egy
masik felfelé halad, majd visszafordul), a visszafordulas
pillanatat kiséré ,szétcsikozott”, elidegenit fényjelek
és az egész, valosagos szinpadi keret, amelyben egy ma-
sik — talan virtudlis dimenziéban létez6 — vilag latvany-
képe tarul fel. Minden jelenség, az énekhang és a ver-
balis széveg is a visszafordulas és elvesztés pillanatat,
kovetkezményeit értelmezi, elemzi, illusztrilja. Az idé
is ekoriil forog, vagy talan ,le is all” abban a bizonyos
pillanatban, linedrisan kezelt idévonal mindenesetre
nem tarul fel az el6adason.

Az ilyen el6adasokat verbalis szévegtartalmuk miatt
nehéz nemzetkozileg forgalmazni (vagy legalabbis ide-
gen nyelvi kornyezetben t6rténé bemutatisuk befoga-
dasa igencsak aggalyos). Az eldadison lett énekmiivé-
szek igényes, kolt6i szovegeket énekeltek-intonaltak dan
nyelven — magyar feliratozis mellett. A forditas (annak
figyelemmel kisérése, kognitiv értelmezése) azonban
az élmény befogadasat ellehetetleniti. A nézdnek és a
kritikusnak ugyanis (ha nem csak elemezni, vizsgalod-
ni jar szinhazba) az Orfeo jellegti el6adasokon egyetlen
sansza van az élményszerzésre: hagyja magit érzelmi-
leg-hangulatilag belevonni a miialkotas kiilonos vilaga-
ba. Ezt viszont megakadalyozza a digitalis kiiron latot-
tak folyamatos dekédolasanak kényszere. Sokkal jobb
volt a helyzet a nem feliratozott angol és francia nyelvii
szovegeknél, még akkor is, ha esetleg a nézé (mint e so-
rok irdja is) szovegértésének szazalékban kifejezett ér-
tékéért a Rigd utcaban nem kapna forré elismerést.

A fesztival egyik kiemelkedd tancélményének igérke-
zett a Bill T. Jones/Arnie Zane Dance Company ven-
dégjatéka. Akik lattak az 1993-as Petdfi csarnokbeli fel-
lépéstiket, karizmatikus egyiittesvezetSre, sugarzé
egyéniségl tancosokra és fergeteges hangulata el-
adasra emlékeznek. Ha viszont valaki megnézte volna
el6zetesen a M(iPaban most bemutatott Serenade/The
Proposition (Szerenad/Ajanlat) cimi produkcibjukat, az
minden bizonnyal lebeszélte volna a fesztival szervezdit
az el6adas meghivasardl. (Azt a verziét nem tudom el-
képzelni, hogy valaki latta volna, és meghivasra javasolta.)

A Serenade/The Proposition egyaltalan nem értékelhe-
tetlen anyaghalmaz, de az a baja, hogy se szinhazi, se
tdncmdfajba nem sorothaté produktum. Miivészi alko-
tasnak sem nevezném, hanem - ha muszij volna - in-
kabb mitivészeti eszkozokkel gazdagon diszitett torté-
nelmi hitvallasként hataroznam meg.

A j6 hazafi Bill T. Jones 2007-ben késziilt darabjaval
a kétszaz éve sziiletett Abraham Lincoln ,erkdlcsi 6rék-
sége el6tt tiszteleg”. A koreografus az elGadas elején vi-
deotizenetben révid térténelem- és erkolcstanorat tart,
aztdn a mives mozgasokat kitlinfen interpretal, jol
képzett tincosai mogott, f6lott és mellett filmet vetitve,
énekelve, szavalva, torténelmi dokumentumokat felol-
vasva dicséitik Istent, Amerikat és a legendas elnokot.
Egy percig nem kérdGjelezem meg Jones johiszemdisé-
gét: hite, hazaszeretete, emberi érzései nyilvanvalban
beliilrél fakadnak. De a tanccal kisért Gsszmiivészeti
patri6ta 6nvallomas egy pillanatra sem valik mtivészi
szovedékké, hanem megmarad kisdidkok hazafias ne-
velésére alkalmas tananyagnak. A leginkabb felmeriilg
kérdés az esttel kapcsolatban: nekiink, itt, Europaban
mit mondhat ez az igencsak szuverén, a globalizacié el-
lenére eléggé belterjes amerikai sztori? Hat koriilbeliil
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ugyanazt, mint egy verbunkossal disan diszitett Kos-
suth-musical a New York-i Broadway kozénségének.

Erdekes, hogy a fesztival ,amerikai témaji” el6adésai
mennyire kiilonboz6 képeket festettek a vilag legerd-
sebb (sokak szerint legnagyszertibb) orszagarél. A ham-
burgi Thalia Theater Luk Perceval rendezte Kennedy-
el6adasa alapjan a masik legendas elnok csaladjaban és
tagabb kornyezetében erkolcsi elismerést senkinek sem
lehetne kiosztani. Mendel Singer, a miincheni Hiob-
eladas f6hdse pedig egyenesen annyira megutilja
Amerikat, hogy gyokértelen hontalansagaban valldsi
ereklyéivel egyiitt Istenét is legszivesebben elégetné.
Igaz, e két produkcié alkotdi eurdpaiak. Akkor viszont
ennyire eltéréen latjuk egymast (és onmagunkat) a
nagy viz két partjan?

Az izraeli Inbal Pinto & Avshalom Pollack Dance
Company Hydra cimi tincel6adisin (amelyet szintén
a Nemzeti Szinhazban jitszottak) nem deriil fény arra,
hogy a darab alkot6i mit gondolnak Amerikardl. Az ér-
zékeny, tehetséges és minden téren igen szinvonalas
alkotis nem az ember kiilsé koriilményeit, hanem bel-
s6 lelki folyamatait dbrazolja. A hidra csak jelképes alca.
A mi a gondolatok, vigyak és a fenyegetettség sokféle-
ségét, valamint a kiizdelmes emberi életet szimbolizal-
ja. Sem a mitoldgiai torténet eseményei, sem pedig a
viziszorny nincs felismerhet6en megjelenitve, pusztan
rautal6 jelzések mikodnek. Az el6adis kezdetén példa-
ul egy nét s6tétben kilenc, fején vilagit6 lampat visel6 ti-
tokzatos alak mozog koriil. Ha a koreografia cime nem
Hydra volna, a latvanyrél soha nem jutna eszembe a ki-
lencfejii szérnyeteg. Mint ahogy az el6adas kozepe
tdjan szinre 1ép6 ,fejdiszes” holgyrél sem, akinek a fe-
jébél kinétt csapjai végén egy-egy ember kiizd. Es ez igy
van jOl: a konkrét lernéi mocsari szérny helyett az élet
bonyolult és gonosz hidrasdgdval taldlkozhatunk. Ez a
koncepci6 és a hozza tarsulé cimadas teljesen elfogad-
hatd, szemben azzal a (nilunk igen divatos) megoldas-

Koltai Tamas

Magyarni, franciazni

HAZAI ELOADASOK

sal, hogy egy jol ismert mualkotds cimét adjak a kore-
ografidnak, mondvan, hogy ama mi tincnyelvi valtoza-
ta sziiletett meg, vagy legalabbis a konkrét miiel6zmény
ihlette az Gj mitvet, amely végiil még halvinyan sem
emlékeztet a hivatkozasi alapra. Ez tulajdonképpen
vilagirodalmi remekmivek cimének sima elorozasa.

A Hydra egyébként arcul csap6 tjdonsagot nem tar-
talmaz, de minden alkotéeleme eredeti médon van
megmunkalva, kidolgozva. Kiting a koreografiai maté-
ridja, a sz016k, a kettsok és a csoportos jelenetek egy-
arint anyagerések. Az el6adis nagy részében nem
torténik semmi konkrétan elmondhaté, mégis folya-
matosan érezhetd a figyelmet megkots, izgalmas at-
moszféra. Bizarr, sziirredlis viligban kiilonés figurdk
utaznak és érkeznek meg valahova, kézben maguk és
egymashoz fliz8d8 kapcsolataik is furcsa véltozasokon
esnek 4t. Az élet valéban egy mitikus, gonosz hidra,
amelynek minden levagott feje helyén Gjabbak nének.
A targy- és eszkozhasznalat is artisztikus és jelentéses,
ebben és a hosszq, tartalmas csendekben érhetd tetten
leginkabb az alkotdkat ért japan hatas. Taldn csak a fel-
akasztott zsakbol lassan pergd homok latvanyit érez-
tem kicsit szokvanyosnak. A kiil6nb6z8 hosszasagu bo-
tok tigyesen valnak a koreogrifia részeivé, a ,japano-
san” diszitett paravin mogott megjelenitett elvont
tavol-keleti szinhaz odaill6vé stilizalt mozdulataival szi-
nesiti, gazdagitja az el6adids mozgasanyagat. Néha
hangeffektek segitik diszkréten a tajékozédast: lopata-
kopogis jelzi az indulast és megérkezést.

Mindent egybevetve: korszerd, szinvonalas tincmi-
vészet a fesztivalon egyediil az Inbal Pinto el6adasén je-
lent meg. Igaz, a harmincéves Gy6ri Balett Magyar-
orszigon mar bemutatott, két Sztravinszkij-egyfelvona-
sosbdl ll6 estjét kihagytam, és a Ballet Flamenco de
Andalucia minden bizonnyal hangulatos el6adasira
sem csdbultam el. Igy az idei fesztivalon tancbél beér-
tem egy otfejii (6testés) hidraval.

BANK BAN A VERZIVATARBAN

a Tavaszi Fesztival hazai mezénye, helyesen, mivel az értékek

R észben meghivott, részben az alkalomra krealt el6adasokbdl allt

szélesebb kord megismertetése, illetve létrehozasa olyan kettds
cél, amely egy(ittesen adhat reprezentativitast az alkalomnak.
A Thdlia Szinhazban jatszott produkcidk bizonyos tematikus dtgondolt-
ségra vallanak, ami egyetlen fesztival esetében sem kételez6 (tudo-
méasom szerint nem volt meghirdetve), de |6 esetben szellemi sorve-
zet6ként mikodhet. (Ujabban a Salzburgi Unnepi Hetek is bevezette.)

2010. jonius

A nemzeti drama és a beldle ké-
sziilt nemzeti opera egyarant teri-
tékre keriilt, és a kettS egyiitt sziir-
redlis Griiletet — zenei nyelven fo-
galmazva: kakoféniat - eredmé-
nyezett. Katona draméjat a szolno-
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ki Szigligeti Szinhaz jatszotta
(nem a hivatalos fesztival-el6adast
lattam a Thalidban, hanem az egy
héttel korabbi vendégjatékot a mar-
cius 15-i nemzeti ilnnepen a
Magyar Szinhazban), Erkel opera-
jat pedig a debreceni Csokonai
Szinhaz. A debreceniek két éve
miisoron tartott produkcidja az
eredeti — vagy az eredetihez kozel
allé — ,6s-Bdnk” els6 bemutatoja
azéta (hetven éve!), hogy Nadasdy
Kilman, Oldh Gusztiv, Kenessei
Jend és Rékai Nandor radikilisan
dtdolgozta a darabot. (A vendégja-
ték napjanak délelSttjén mutattak
be azt a frissen megjelent, az ere-
deti mtvet rekonstrualé konyvet,
amelynek munkapéldanyabél an-
nak idején, az el§adasra késziilve a
debreceni karmester, Kocsar
Balizs és a rendez$ Vidnyinszky
Attila dolgozott.) A ma él6 ember-
nek nyolcvan folstt kell lennie,
hogy elmondhassa magardl, kis-
gyermekként még ldtta a Bdnk bdnt
gy, ahogy Erkel Ferenc és Egressy
Béni megirta. Zenei szakembere-
ink és szakiréink évek oéta nehez-
ményezik az altaluk székimondé
nyerseséggel hamisitisnak neve-
zett Bdnk bdn sorozatos feldjitasait.
A debreceniek el6adasa tehat gesz-
tusértékd.

A szolnokiaké is az, mert 6k —
Kerényi Imre rendezésében — ab-
bél az operai Bdnk bdn-érziiletbdl
visznek at sird zenei idézeteket a
dramai szinhdzba, amelyet az at-
dolgozas képviselt. Ugy viselked-
nek, mint egykor ,az Operahaz ha-
ladé szellemi »vezérkara«” (Fodor
Géza), csak éppen forditva, mert
mig Nadasdyék Katona szelleméhez visszanyualva vél-
ték erdsiteni Erkel operdjanak nemzeti jellegét — ,esz-
meileg és dramaturgiailag zavaros, olykor egyenesen
abszurd, zeneileg primitiv, miivészetetikailag elfogad-
hatatlan” (Fodor) mtvet hozva létre —, addig Kerényi
Katonat operdsitjia ugyanebben a szellemben.
Nadasdyék abban a tévhitben éltek, hogy magyarabb
operat kredlnak a Bdnk bdnbdl, ha kiszabaditjak ,a
XIX. szazadi olasz és francia opera konvenciéibol”
(Fodor). Kerényi ugyanebbdl a tévhitbédl a legmagya-
rabb drimai Bdnk bdnt akarja létrehozni azaltal, hogy
Erkel-idézeteket és historikus magyar festészetet pakol
ra Katonara, akinek a szovegét is ,kijavitja”, s6t hozza-
told a sajat izlése szerint. Az eredmény esztétikai érte-
lemben ugyanolyan katasztrofalis.

A szolnoki és a debreceni Bdnk bdn egyarant eklek-
tikus, csak masképp. Kerényi makett-realizmusaban
steril kulisszaként hat6 teret és jelmezkolcsonzéi
szintd farsangi ruhakat koncipial, amelyek nem histo-
rikusan régiessé, hanem amatdr jellegiivé teszik a ja-
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FENT: A szolnoki Bank ban
LENT: A debreceni Bank ban-opera

tékot. A romantikus magyar festészet torténelmi vasz-
nainak ravetitése a kulisszira és a muzikalis slager-
hémpolyként alamontirozott Erkel-idézetek a térténel-
mi busongas hangulatat arasztjak. Ezzel éles ellentét-
ben allnak a szitudcidteremtést és az arnyaltabb
karakterizalast teljességgel mell6z§ trividlis szinészi
megszoélaladsok, amelyekben skrupulus nélkiil elegye-
dik a hamis pétosz, a vulgaris kozonségesség és a net-
t0 dilettantizmus. Ehhez jarul a ceremonialis megol-
disokhoz ~ archaikus nyelvi formulikhoz és iinnepi
rendezvényekhez — mindig is vonzdd6 Kerényi ak-
tusszervezi buzgalma, amely az utolsé képben, egy
torvényhat6sagi nagygytléssé tett temetési szertartis-
ban éli ki magat. Az egész cudar nekibuzdulis mind-
untalan 4tfordul 6nnén parddidjaba.

Vidnyanszky rendezésének az Erkel-évben kiilonos
akusztikat kolcsonoz, hogy az eredeti mi — részbeni —
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1. A kirdlyasszony lovagja
{Kolovratnik Krisztian és Horvath Lili)
2. Aimodoz6k (Haumann Mété,
Szamosi Dondath és Danis Lidia)
3. Menszator Héresz Attila (Germont) és
Toth Hdiké (Marguerite) a Kamélidsban

helyreallitisaval elGbiijnak a ,takarasbol” a XIX. szazadi
olasz és francia operamintak, idiomatikus formak és
zenei karakterek, amelyek jél megvannak a korabeli
magyar muzsika hangvételével és stilusaval. Ez els¢
halldsra szokatlan. Hazaftyas fuilnek a Bdnk bdn most
val6éban ,kevésbé magyar”, mint eddig volt, csak hat —
hélas! — egykoron igy irtdk meg, barmilyen fijdalmas
is némely érzé kebelnek. Raadasul — ha mar lud, legyen
kovér — Vidnyanszky ratesz egy lapattal az eklektikara, és
ortodox szlav motivumokat kever az eldadasba, temp-
lomszeri architekturat, ikonosztazt sejtet, Gertrudist
pedig carndnek oltozteti. (Egyébként korabban meg-
tette ugyanezt Katona dradmdjénak rendezdjeként is a
Nemzeti Szinhizban.) A levetve 6nmagukban megal-
16 subdkat visel3, Magyar Nemzetet olvasé békétlenek
tovabbi feladvanyokat kindlnak a nézének, akarcsak a
Melinda megfulladisat tipikus alternativ szinhazi
effekttel, egy jokora fekete viaszosvaszonba tekeredés-
sel megold6 Tisza-parti jelenet. Csupén a darabhoz ta-
padt patosz és 6nmeghatédas miatt féliink elismerni
a zenei sokféleségnek megfelel§ szcenikai megoldasokat.
A ,nemzeti opera” kétségkiviil kapott egy kis groteszk
szinezetet, és a szinpad olykor zstfoltnak hat — Vid-
nyanszky legujabb operarendezése, a Borisz Godunov
sokkal letisztultabb, egységesebb és markansabb —, de
most mar nincs médunkban elfelejteni, hogy az ek-
lektika mint rendezéelv magabdl a miibél fakad.
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VIGYAZO SZEMETEK

Erdekes médon az alkalomra késziilt dramai el6ada-
sokban szintén volt valami operai, és nemcsak azért,
mert a francia romantikatdl, amelyben utaznak, nem
idegen az operai mitol6gia. Maga a francia tematika is
lehet vezérszolam, és a széban forgé hirom produkci-
6t nem lehetetlen ebbdl a szempontbél egybekapcsol-
ni. A Kamélids cim el6adds legalabb annyira (ha nem
jobban) hivatkozik Verdi Traviatdjira, mint az eredeti
Dumas-regényre. Victor Hugo szinmdve, A kirdlyasz-
szony lovagja kész operalibrettd, késziilt is belSle ope-
ra, Filippo Marchettié, 1869-ben mutattik be Ruy Blas
cimen, ami az eredeti darab cime is. S bar a harmadik
opus, az Almodozék nem az operamitoszra, hanem a
filmmitoszra reflektal, kétszeresen is — Bernardo Ber-
tolucci hasonlé cimd mozija alapjan késziilt, melynek
targya a '68-as nemzedék lazadasinak 6sszekapcsola-
sa a filmmel -, t8le sem 4all tavol a romanticizmus.

A harom viéllalkozas koziil, amelyek fesztivil-el6-
adasként valo koncipidlasiban felismerhet§ az az iid-
vos szandék, hogy a divatos ,fésodorbdl” kiesé alko-
toknak nyuajtson megnyilvinulisi lehetéséget, végiil is
csak egybdl, a Kamélidsbol lett értékelhetS opus. A ki-
ralyasszony lovagja (rendez8: Léner Andras) nagyszin-
hazi tetszetGssége ellenére (részben miatta) a popula-
ritassal és a foloslegesen driga, dm iires diszlettel

XLUI. évfolyam 6



hivalkodé, rossz mindgségi celebszinészetnél, illetve a
mobiltelefonos ,posztmodernizmusndl” t6bbet nem
tud felmutatni, mert a darab alaphelyzetének, szitui-
cibéinak, karaktereinek, emberi viszonyainak tisztaza-
sa, elemzése és teatralizdldsa helyett megelégszik a ka-
baréra jellemz$ jopofiaskodissal (Hujber Ferenc,
Kolovratnik Krisztian, Esztergalyos Cecilia). A stadio-
ban jatszott Almodozék mogiil (rendezé: DicsS Daniel)
hidnyzik az eredetiben hivatkozott kétféle mitologia
dtéltsége: a ’68-as francia diaklazadas és az 0j hullimos
filmkultira. Ezek hidnyaban értelmetlen kortarsi, €6
szinhdzként prezentalni, mert az erésodik 6l benne,
ami az eredeti Bertolucciban is affektalt, miivészkedd,
giccsbe hajlé. Raadasul a nemzedéki lazadas f6témaja-
ként intonalt szexudlis forradalom — a vérfert6zé és
homoszexudlis szerelem — még a filmbeli artisztikus
malackodashoz képest is 6vatoskodd, széplelkiiskodd
priidériaval van dbrazolva, azaz provokativ gesztus he-
lyett végképp leszall a pajzan (kielégitetlen) kukkolas
nyarspolgari szintjére.

A Kamélids tavolrol sem megoldott, de komolyan
vehetd, hatirozott szdndékkal és manifeszt tehetség-
gel korvonalazott eladas. Nemcsak a Traviatdra hivat-
kozik (dramaturgiai értelemben), hanem annak Willy
Decker rendezte, emblematikus salzburgi rendezésé-
re is. (Centrumba allitott vorés pamlag, élénk virdg-
mintds panelek.) Az adaptilé-rendezé Sedianszky
Néra hol Dumas-bél kolcsonzi a neveket (Marguerite
Gautier), hol Verdibél (Alfred Germont), aminek ta-
lan praktikus oka van — az Armand név kiejtése ma-
gyar szinészeknek komoly gondot okozhat —, de akar

Deres Kornélia - Herczog Noémi

az operanak sz6l6 hommage is lehet. Mindenesetre az
el6adas dramai értelemben vett legstirbb jelenete az
Oreg Germont és Marguerite egyértelmtien a Travia-
tdra utald ,kettse”. Menszator Héresz Attila mint
vélt erkolcsi folényét durvan, lekezelGen, szinte drasz-
gar érkezik a ,kitartott n6hoz”, parbeszédik fesziilt,
hektikus és robbanasveszélyes, a végén pedig maré
gunnyal és iréniaval csattan Téth Ildiko6 kérdése, hogy
a fiarol vald lemondas ellentételezéseként az apa nem
akarja-e megolelni 6t (ami az operaban természete-
sen melodramaian szentimentalis). T6th Ildiké6 nem
enged sem a romlott ng, sem a tiidGbeteg né kliséi-
nek, személyiségét és statusat vallalo Marguerite-et
jatszik, inkabb racionlisat, kesernyéset, keményet,
onreflexiéra hajlamosat, mint érzelmeset. Ez az érzii-
let egyértelmdiien kortirsi, semmi kéze a retrospektiv
romantikus nosztalgidhoz. Kovics Kristéf mint
Alfred hozz4 ill6 - introvertalt, magaemésztd, nehe-
zen felold6d6 - fiatalember, de kettéjiik ,torténete”
nincs elmesélve, hidnyoznak azok a lélektani fokoza-
tok, allomasok és helyzetek, amelyek beliilrél kériil-
jarnak a viszonyt. A tarsasigi hattér is inkibb folt-
technikaval van folfestve, mint kontirokkal és szigo-
ra szerkezetben keretezve. De szép az ,elmulis”
Onsajnalatt6l mentes abrazoldsa, a széken {il6 Mar-
guerite emblémdja, T6th Ildiké tekintete, amint a
megnyugtaté semmibe furédik. Es 1ényeges a stilaris
bizonyiték, hogy a bagyadt perditaromantikit az itt
alkalmazott prézai beszédméddal ma is érvényesen
lehet f5lidézni.

.es ami utana van

HALASZ PETER-EMLEKIDEZES A MUCSARNOKBAN

em ismertiik személyesen Halidsz Pétert. Ez a
I\I tény (amit tdvolrél sem mentegetézésképpen
jegyziink meg) rendkiviil fontos, hiszen alapvetd-
en hatarozza meg a Haldsz személyéhez vagy mitosza-
hoz kéthetd el6adasok, performanszok alatt miikodtet-
het6 nézéi és/vagy értelmezéi horizontot. S hogy ennek
a nézGi poziciénak a (feliiljvizsgalata éppen aktuilis,
annak az a Mtcsarnokban tartott szinhizi esemény az
apropdja, melynek keretében maratoni Szellemidézést
tartottak (ezzel a cimmel) hdrom napon és két éjjelen
keresztiil. Halasz Péter emlékére és emlékéért.
Ott voltak azok (f6ként azok), akik ismerték, s kozii-
lik tébben leginkibb az elhunyt lényének hiinyaval
foglalkoztak a program tulajdonképpeni gerincét ado,
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huszonnégy 6ras, végtelen hosszunak tiné dokumen-
tumfilm végignézése helyett. Ez utobbirdl csak annyit
jegyeztek meg: él6ben osszehasonlithatatlanul erételje-
sebb hatisa volt Halasznak. Es ott voltunk mi is, akik-
nek Haldsz Péter mar csak mitosz és legenda - igaz, a
lehetd legizgalmasabb fajtabol. Még Warhol alvés film-
je is csupan 6t és fél ora, ehhez képest Najmanyi Liszlé
egynapos dokumentumfilmjének gondolata (The Man
Who Was a Theatre) borzongat6. Van ebben a huszon-
négy 6raban — amit Halasz kért végakaratiban — valami
6nmagan tilmutatd, valami, ami illékony, akir a nap-
nyi kérészélet, mégis végteleniil hosszh, ha filmként
nézziik. Riadasul ez jel6li ki a hiromnapos szeansz ka-
tegorikus imperativuszat. Ahhoz ugyanis, hogy végig-
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Herminamez6-
Szellemjards

Elek Ferenc a
Szellemidézésben

Schiller Kata
fetvételei

nézziik, be kellene koltzni a Mticsarnokba. A recen-
zensek nem zarkoztak el eleve egy efféle performansz
gondolatatél. Es bar eddig viszonylag kevés emlék-
musor-szellemidézésen jartunk, nehezen talalni idé-
ben ennyire kozel all6 és ilyen hangstlyosan személy-
k6zponti megemlékezést a hazai repertoarbél.
Mindenesetre, elsé 1épésben megprébilhatjuk megfo-
galmazni, mit virhat az egyszeri nézé és/vagy recen-
zens hasonl6 szellemidézéseken. Naivan legalabbis azt,
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hogy a halott feltdimad poraibdl, és kedélyesen végigsé-
til a termeken. (Haldszhoz mélt6 fricska volna.) Es (el)var-
hat sok-sok fiatalt, akik — akar ismerték Hal4szt szemé-
lyesen, akar nem — termékenyen tovabbgondoljik az al-
tala megtestesitett hagyomanyt, és él6 szinhazat
csinalnak, itt és most. Képzémiivészeket, akik 4j instal-
lacidkkal allnak el6, melyeket a huszonnégy 6ras doku-
mentumfilm egy-egy mondata ihletett. Performereket,
akik miatt botranyba fullad a megemlékezés. Eseményt.
Egy 0j Halasz Pétert.

Sirankozas helyett, hogy ebbdl mi valésult meg és mi
nem, akar el is kezdhetiink gondolkodni azon, miért
keriilt sor erre a szellemidézésre, ki ma nekiink Halasz
Péter, 1j epitheton ornanséival szolva ,az ember, aki
szinhaz volt”. Példdul a TAP Szinhaz (egyik) muzsaja.
S ez nem csupan a direkte Hal4dsz-motivumokbdl épit-
kez6, eredeti hommage el6adasbdl, a Fisherman'’s Friends-
bol tudhat6 — amelynek jellegzetes forméja, gy tinik,
lassan a Haldsz Péter-megemlékezések standard rutin-
java valik. (Az egyik kitiintetett teremben, a Mticsarnok
apszisdban a Fisherman’sb6l ismerds forma éled fel:
végtelenitetten, néman beszélnek Haldsz Péter kiveti-
tett drmyai, amelyekhez fejhallgatok csatorndin keres-
hetjiikk meg a megfelel§ hangot.) Es nem is csupén a
Keresék cimi el6adas mutatja a ,haldszi hagyomany”
felvallalasat, amelyben az ihletad6 arnya is feltiinik, és
hangja is hallhaté. Inkabb maga a szellemiség: a TAP
ugyanis mthely, ahol mindig torténik valami. Lehet
persze keseregni azon, miért nem alkotnak allandéan
remekmouveket, de val6jiaban sokkal fontosabb, hogy

a TAP-on beliil folyamatos a vérfrissités, a valtozas, val-
toztatni akars. Es nincsenek egyediil. Van Sanyi és
Aranka Szinhaz. Van jra lakdsszinhaz — példaul Kar-
pati Péter Szorprdjzpartija. Van ismét rogtonzészinhaz
— az 0j Krétakor Vindoristenek cimi szappanoperajat
szintén Karpati vezényli, ahol esténként viltozd szi-
nészcsapat kotott karakterei improvizalnak egy aznap
kitalalt szituaciéra. Mindjart elsé estéjiik témaja — ahol
ongyilkos és gyilkos hajlamt emberek klubjaba sz6li-
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totta a szinészeket a prospektus, hogy kolcsénosen egy-
mas kedvére tehessenek — talin nem véletleniil juttatja
esziinkbe a Halasz Onbizalom cimd darabjban szerep-
16 kiilonleges hotelt, ahova a halni vagyok térhettek
meg, hogy a személyzet kedviikre végezzen veliik. Es vi-
déken is latni a folytatast, példaul az egri szinhaz csa-
patanak Maté Gaborral kozos projektjében, a Hirlap-
szinhdzban.

Halasz oroksége, az a tipust szinhaz, ahol sosem
(vagy legalabbis keveset) probalnak, természetesen tud
— akarva-akaratlanul — nagyon rossz is lenni, igy a mos-
tani kovetSk esetében nem is érdemes mindeniitt csak
a ,nagy mtuveket” keresni — bar remeklések persze itt is
akadnak. Kizarélag szinhaztorténeti pillanatokra figyel-
ni kicsit olyan volna, mint a dokumentumfilmes riport-
ban Halasz altal simfelt 6-os villamos esete, ahol az
egyébként kedves magyar emberekbdl mindig el6tér
legrosszabbik énjiik, az, amelyik mindenben hibat ke-
res. (Egyébként Halasz szerint az volt a legrosszabbul
sikeriilt improvizaciéjuk, amikor a G-os villamost jat-
szottdk el.) Nem az szamit, létrejonnek-e szinhaztorté-
neti értelemben nagy dolgok — az a fontos, hogy erre
minden lehetGség adott: rengeteg a fiatal és izgalmas
kezdeményezés ma az orszigban. Az mar nagyobb kér-
dés, hogy 6k és 1j otleteik miért nem jelentek meg ez
alkalombél a Miicsarnokban, miért a mar régi és szere-
tett Fisherman'st és a Keresdket lathattuk Gjra, miért
nem késziilt valami csak ,itt és most”-ra.

Najmaényi Laszl6 blogjaban arrdl ir, hogy megnyit6
beszéde helyett konyvet szeretett volna siitni. Allitasa
szerint a vilag szdmos pontjan siitétt mar konyvet olaj-
ban, és ebbdl sosem volt probléma, legfeljebb meg
szoktdk kérdezni, mekkora serpenyére gondolt.
Stilszerti lett volna, hogy ezattal Halasz Péterrdl irott és
e témardl allitdlag mindmaig majdhogynem egyediili-
ként forgalomban 1évé konyvét, a Downtown Bluest pa-
nirozza be és siisse ki. A Mticsarnok erre hatirozottan
nemet mondott. Ha nem, hat nem, bar azért van ebben
valami szomortl. Viszont maga Najmanyi meséli, hogy
annak idején a titkosrenddrség lehallgatta Haldsszal
folytatott beszélgetését, ezért mar akkor is elmaradt a
konyvsiités, zenés-tincos Osszejovetel lett helyette.
Azaz mégsem, mivel az egész tarsasig Haldsz tanc-
partnerének kontaktlencséjét kereste, melyrél utélag
deriilt csak ki, hogy nem is veszett el: Halasz Péter
egyik szinhazi el6adasa volt ez is. Az, hogy a Mticsar-
nokban konyvsiités helyett pontosan mi tortént, nem
igazan ragadhaté meg - bir aznap recenzensek is
majdnem elvesztettek fél par kontaktlencsét. Talan a
nézGknek kellett volna hasonlé spontin happeningek-
kel kirukkolniuk, hiszen végig a botrany kinos hianya
tatongott a termekben. Pedig a Placc és Zebra-szinhdz
is bizonyitotta: az alkoték nem zirkéznak el kategori-
kusan az alkalomszerdi performanszkészitéstdl.

Raadasul ugy tiinik, Halasz Péter tobbek valasztott pél-
daképe. Igy a Szellemidézés Halasz Péter személyének
hianyan tal egy masfajta hidnyra is ramutatott.
Halasznak megadatott, hogy koporséjabol élve végig-
hallgassa sajat temetését. Es most, négy évvel késébb,
ugyanott, a Mucsarnokban egy poédiumbeszélgetés ke-
retében csupa j6 szandékbol dicséré nekrologok hang-
zottak el, mintha Haladsz Péter szelleme tényleg halott
lenne. Mintha nem épp a feltimadisa alkalmabél
gyiltiink volna 6ssze azért, hogy jelen idejii események
részesévé legyiink. Ehelyett egy j6l megcsinalt, érdekes,
szeretetb§l elkészitett emlékmuzeumot kaptunk, ko-
zéppontjaban azzal az emberrel, aki életében nem Kka-
pott hivatalos allami elismerést, és aki holtiban klasszi-
kussa lett (ez a képlet is klasszikus, de még varjunk az
eredménnyel). Aki pedig klasszikus, az mar nem él,
pusztan hagyomanyozédik.

A harom napig tart6 interaktiv kiallitis kiilonféle mé-
dokon tett kisérletet Haldsz hagyomanyanak tovabb-
adasara: tobbek kozott megidézett kilenc ,klasszikus”,
1977 és 2003 kozott keletkezett Halasz-elGadast, melye-
ket az egyik teremben folyamatosan sugaroztak a sorba
rendezett, fiilhallgatokkal kiegészitett televiziok. Bar ez
egyfeldl természetesen erds pozitiv élmény — és azok-
nak, akik lemaradtak rola, csak ajanlani lehet, hogy ke-
ressék meg ezeket a felvételeket a Szinhaztorténeti
Intézetben -, ugyanakkor felmeriil, nem egy jabb
,béke poraira” jelenséggel talilkoztunk-e. A konkrét
el6adasok mellett diszleteket is lehetett nézni, sét ki-
probalni: a Herminamez6-Szellemjdrds felépitett makett-
je és a lakasszinhaz szobat betslts lepeddje nemcsak az
ovodaskortaknak okozott 6romet. De Gjabb meggon-
doland6 kérdés, hogy a megemlékezésnek mennyire
termékeny modja a felolvasészinhaz (ahelyett, hogy
sokkal tobb ,é16” szinhdzat lathattunk volna). S bar a
Szellemidézés egyik kimondott célja az volt, hogy Halasz
életmiivét megismertessék egy Gjabb nemzedékkel,
hogy szellemisége (nem pedig szelleme!) tovabb éljen,
nem lehet igazan megtippelni, mekkora ma az érdekls-
dés Halasz Péter irant, kivalt azok kérében, akik soha-
sem taldlkoztak vele. Hogy a Mficsarnokban lebzsel6
embercsoportok kéziil kik voltak a szimpatizansok, kik
a baratok, kik a betévedtek — és hogy koziiliik ki mit
értett vagy akart megérteni az elvarazsolt kastély terme-
ihez hasonlé szobakban, nem tudhat6. Mint ahogy az
sem, hogy az atmoszféran til mi is jutott nekiink, és
hogy meddig tarthat6 fenn egy ember emléke szemé-
lyes torténeteken, szinhazi elGadasokon, performan-
szokon, zenéken keresztiil. Az mindenesetre biztosnak
tetszik, hogy 2010-ben Halasz Péter — aki ismerdsei és
munkatarsai elmondasa szerint a szinhazban mindig
az emberit, az életben pedig mindig a szinhazat kutatta
— valamennyire még itt van. Kérdés, hogy (ha ennyire
marasztaljuk) még meddig.

www.szinhaz.net
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Szoboszlai Annamaria

Tao Tevel keves cukorral

TAO TE
sepp asztalkendén
C fonott kaldcs, nagy
szemt csemegeszdlG
és kések, mert ugy latva-
nyosabban trancsirozhat6
a foszlos tészta. Bar Kim
Ki-duk koreai, és ha jol
emlékszem, koébor lelkek
egyetlen filmjében sem fa-
latoznak-kaszabolnak fo-
nott kalacsot meg draga,
nagy szemt import sz6l6t,
mégis 6, ez a fenegyerek
rendez§ otlott az eszembe
a darabkezd§ piknik lattan.
Es késébb tobbszor is,
mert mig a 2003-as film, a
Tavasz, Nydr, Osz, Tél... és
Tavasz a ,mtvelt Nyugat”
izléséhez alakitott popula-
tis, art-kultmivis stilusban
adagolja a buddhizmust (s
ha gy tetszik, egyben an-
nak kritikajat), addig Fehér
Ferenc a tadval, ezzel az is-
tenség nélkiili kvazi-vallas-
bolcselettel tesz valami
hasonlét, a szinpadon. Mar-
mint hogy nem tesz. Inkabb
alkalmazza. Mert a tao
egyik tanitdsa a cselekvés-
mentesség.
Tehét: Tao Te (,Ut és
Erény”) — igy a cim. Vagy
Tao Te (,Te az Ut”) — hogy
a kombinalt nyelvi furfan-
gokat se zarjuk ki Lao-ce
kortars tancos magyarita-
sakor. Vagy ,Piknik”... Mert a gusztusos kaldcs meg az
iinnepélyesen felfényl§ sz8l6furt helyett fuistoltszalon-
na- és csipds hagymaillat is orron legyinthetne, ez eset-
ben sem lennének/lennénk inkabb vagy kevésbé Uton,
azt hiszem. Mar csak azért sem, mert a zar6 képben
visszatérG rovid falatozas, e szinhazias elGjaték egyetlen
val6szinisitheté célja, hogy jobb hijan burleszkbe haj-
16, filozofilasra ingerl§ koritését és kontextusat adja a
rakovetkez$ harcias-animadlis, olykor groteszk, ritkan
mulatsagos, egyszoval a Fehér Feri-s jelenségnek. Mintha
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az nem volna j6/elég csak gy magiban, mintha vala-
hogy meg kellene magyarazni... De most még az elején
tartunk, most még Fehér Ferenc és Dézsa Akos 8ltény-
ben, ingben il egymassal szemben a f6ldon, eléttiik a
kétvaltozos teriilj asztalkdm. A két, tobbé-kevésbé ele-
gans vandor csupa eljatszott figyelem, ami egyszerre
teszi komollya és komikussa a tanctalan, kissé suta fel-
iitést. Kivalt mikor a puha kaldcsot varatlanul kiskéssel
kezdik apritani, s egyikiik csenni probal egy falatot
a masik térfelérél. Talan Dozsa.
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Szerencsére a Fehér-Doézsa parositds sokkal erede-
tibb, mint a kal4cs a sz6l6vel, a tao a tevel. Bizonyitottdk
mar a Dinében is. Fehér olyan, mint egy évmillis ko-
viilet, teste tudja a mozdulatok egész evolucidjat, kezd-
ve a groteszk, 16gatott vallal és gorbitett felsGtesttel els-
adott (engem roppant tomegi dinoszauruszra emlé-
keztet6) futison, a majomszerd hajkurkaszéson,
egymas lefjasin at a masikat elszantan piif6l6 embe-
rig. Fehér zsigerbdl dolgozik, barlangjatél tébbnyire
messze tdboroznak a kényszeresen intellektualizalok.
Ezért tud az lenni, ami: ,Gseredeti”, még ha ezt a cim-
valasztds nem mindig titkr6zi is. (Taldn a jang dolgéba
olykor belekavar egy jin...) Kitlinéen mukodik nyilt te-
repen, utcin, diszlettelentil, falak nélkil, egymaga.
Dozsa Akos vele ellentétben romantikus széplélek, cso-
16 koltépalanta, aki mintha csakis tévedésbdl keveredett
volna a tancszényegen e mellé a kopasz ember-allat
mellé. De bozontos haja és miivészi szakilla j6 képes-
ségl tincos és rafinalt komikus félrevezets ,kellékei”.

A darab ugyes érzékkel erre a kiilonbozGségbdl lett
osszhangra épit. Ez adja el, tolti fel plusszal a jol ismert,
dinamikus mozgasvilagot. A hosszabb szentencidkat
egy-egy cinkos mosollyal, ruhaigazitassal meg némi la-
pogatassal zarjak, minduntalan feliilirva a szinpadon
egymasra iranyul6 (bravirosan imitalt) cklozést, ra-
gast. Mintha az csak a kiilvilignak 6lt6tt maszk lenne.
Igy kett8siik inkabb idézi az életeken 4t iveld karnevalt,
mint a cselekvésnélkiiliséget hirdetd taot.

A j6 szili a rosszat, a rossz a j6t, vilagos a sotétséget,
az a vilagossagot. Mihez lehet ezzel egyaltaldn kezdeni
a multik latszatcselekvésre programozott (cselekvéste-
lenségiiknek tudataban sem 1évG) organikus robotjai-
nak kordban? Ebben a motorizalt kvazi-természetben?
Csépelni egymast (mondjuk, egy falat kalacs iiriigyén),
mint a videojatékok rajzolt katondi. S aztin a virtuali-
tasbol kilépve — jra életet tettetve — j6 esetben nevetni

Legath Zsolt

az egészen, akdrcsak Fehér és Dozsa. A nevetés pedig
jo jel, mutatja, hogy még nem oldédott sziirkébe a fe-
kete meg a fehér, hogy van még né, és van még férfi.
Vagy valami olyasmi. Mert mikézben 6k ketten piifolik,
hengergetik egymast, mikézben egyre bizonyosabb,
hogy csak rajtam mulik, akarom-e mindebben litni a
tabt (vagy a ,kritikajat”), az eladas nem igazin meg-
débbentd, de azért mégiscsak varatlan fordulatot vesz.
Fehér Ferenc és Dézsa Akos — atértelmezve és egy
merészebb rendezvényszervezd szimara forradalmi
arucikké ,szellemitve” a latottakat — olyan finom, visz-
szafogott, diszkés riszalassal kezdi lejteni a XXI. szaza-
di, szalonna helyett kaldcsot ragd varosi macsét, hogy
értiik kialt az Gsszes, szofisztikdltan dldekadens ledny-
btcst. Es megsziileték a kortars chippendale-show.
Elképeszték. Dinomozgis, majomcsalad, bandahibo-
ruk utdn rezzenéstelen arccal, férfiasan tokéletes bajjal
adjak a ,civilizalt” emberit. Az 6ltonyos 16tyogést, az
6n/ironizalé kultarbohécsagot.

A zar6 képben persze visszatérnek az asztalkenddk,
vissza a lathatatlanna bugyolalt kalacs. Vandorbatyu-
jukat Ggy tartjak karjukban ezek a mindennapi csavar-
gok, mint valami alvé Gjsziiléttet. Hogy eztin Dézsa
miért csenhet biintetleniil egy szemet Fehér sz616jébol,
hogy Fehér ezt miért hagyja annyiban, és hogy mindez
mit és hogyan fordit a ta6n...? Lao se tudja.

TAO TE (Merlin Szinhdaz)

Fénytervez6: Banki Gabi. Zenei szerkeszt§: Kova-
csovics David. Jelmez: Simon Judit. Zene, koreogra-
fia: Fehér Ferenc.

Tancosok: Fehér Ferenc, Dézsa Akos.

Sok baba kozt odalett

a gyermek

VIHAR

a kortars tancalkoték irodalmi mdvet vélaszta-
H nak inspiraci6s forrasnak, akkor élhetiink a gya-

nuperrel, hogy az inkabb kiindulépontnak
tekinthet6, ahonnan elrugaszkodva - motivumait
felhasznilva - jeleniinkrél, kortirs viszonyainkrél
mondjak el véleményiiket, fogalmazzik meg kérdései-
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ket. Valami hasonlé tortént a Kozép-Eurépa Téanc-
szinhaz Vihar cimi bemutat6jan is, azzal a kilénb-
séggel, hogy van itt ugyan kiindul6épont és elrugasz-
kodas is, de a megérkezés egy kérdés feltevéséig, egy
allapot felvazolasaig, netan egy vélemény megfogal-
mazasaig hidnyzik. Nem csupan Shakespeare muvé-
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nek elemeit kérjitk szimon hidba az el6adason (ami
onmagaban még rendben is lehetne), de birmilyen
épkézlab gondolatot is.

Az 6ttagh alkotdcsoportnak (és akkor a jelmez, a
zene és a mozgoképi anyag feleldseit nem is vettem
szdmba) négy hénapos miihelymunka allt rendelke-
zésére, hogy létrehozzon egy koherens elSadast
Shakespeare utols6 muve tirligyén. Lehet, hogy a két
rendezdnek, Gergye Krisztidnnak és Szogi Csabanak
nem sikeriilt 6sszefésiilnie azt a hirom, egyenként

tizendt-hiisz perces ettidot, amelyen az el6adast jegy-
z6 hirom koreografus, Virdg Melinda, J6nas Zsuzsa
és Hamor J6zsef, egymas munkajat folyamatosan fi-
gyelve, azt véleményezve, kiilon dolgozott? Komolyan
vehet6-e az olyan préobialkozas, amely 6t, tobbé-kevés-
bé jelentékeny alkotot probalna 6sszegyarni? Nincs
ebbe eleve belekédolva a jellegtelen, gondolattalan
végeredmény?

Pedig az alkotok sok mindent bevetnek, hogy min-
den igényt kielégité kortars tancelSadas sziilessen.
Els6ként: valasztanak egy kulturalis referenciapontot,
Shakespeare A viharjat, amelynek a nézg utdnaolvas-
hat, az el6adis kézben és utin keresheti a motivumo-
kat, megfeleléseket, eltéréseket, torheti a fejét, mit
kezdtek az alkoték a miivel. A vallalkozas reménytelen.
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Az, hogy Jénas Zsuzsat mi izgatja a legjobban a
Viharban, egy interjabél tudhaté: ,Az Gt a megbocsi-
tasig. Hogy szamtalan sérelem, fajdalom utin az em-
ber el tudjon jutni oda, hogy megbékéljen, tallépjen
a haragjan, és képes legyen mas perspektivabél nézni
a dolgokat.” Nagyon szép, csak az nem viligos az
eléadds megtekintése utdn, hogy ki kinek miért bo-
csatott meg, ha egyaltalan, és mindezt mely jelenet-
(ek)ben sikeriilt kibontani. Lehet, hogy a rendezéi
Osszefésiilés sordn Jonds Zsuzsa koreografiai hozza-

jarulasa teljesen kiszelektdlodott? Persze azért leg-
alabb vihar van, meg 6t fit és 6t lany hajoétorstt (mas-
ra nem tudtam asszocidlni), és olykor-olykor feltiinik
egy négykézlab maszé figura, akiben van valami az
allatias Calibanbol.

Masodszor: a nézéket nagyon divatos médon miivé-
szeti agak kozotti kommunikacid igéretével csabitjak.
Az elGadas vetitéssel indul, a tdncosokat latjuk viz
alatti felvételeken. A film prezentalasa is roppant kre-
ativ, minden tancos a maga fehér visznas képkeretét
tartja bele a fénybe. Mindett8l persze a Vihar még
nem valik multimédias el6adassa, hiszen a tovabbiak-
ban nem vetitenek, csak tincolnak. Két mivészeti ag
egyluttmuikodésérdl, kommunikaciéjardl pedig vég-
képp nem beszélhetiink, mert vizualitis és mozgis
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semmilyen viszonyban nincs egymdssal, nem értel-
mezik, nem ellenpontozzak egymast.

Harmadszor: az el@adasba szuszakolnak sok-sok
szimbélumot, jelet, jelentésesnek ting gesztust, ame-
lyek azonban nem allnak 6ssze értelmezhetd egésszé.
Nincs egyetlen olyan jelenet sem, amelyben egy szi-
tudci6 beazonosithaté lenne. Nem tudni, hogy az
éppen szinen levék miért vannak ott, mit csinalnak,
és azt miért teszik. Természetesen nem az zavar,
hogy nem tudom beazonositani, a tincosok a szinmd

FENT: Horvdth Adrienn és Madi Laszid
BALRA: Asztalos Déra, Hargitai Mariann, Gulyds Anna
és Eller Gusztav

mely szerepét tdncoljdk. De annyit azért szeretnék
tudni, hogy pszichologiai vagy filozéfiai dimenziéban
mozgunk-e; vajon a tancosok emberi kapcsolatok ha-
l6zatat vagy inkabb egy elvont eszmét reprezental-
nak-e, netan egy érziilet kifejezésének szerep nélkiili
instrumentumai?

A szerepl6k viz alatti felvételeit nézve talan jogosan
gondolja az ember, hogy rendben, ez most a haj6ts-
rés. Az utols6 kép azonban, amely egy vizen jaré em-
bert mutat, mintha elemelné a jelenetet ett8l a bana-
lis olvasattél, de mivel ezt semmilyen formaban nem
értelmezik, megmarad szép képnek. A jeleneteket z6-
rejek é16 kavalkadja kiséri, amit a tancosok a legkii-
lonfélébb modokon keltenek. A szinpad mélyén elhe-
lyezett racsokat kapargatjdk, ami az es6 hangjait idézi,
netin mikrofonba lihegnek, szuszognak, sustorog-
nak. Ez a permanens leheletiria akir karakteres
hangkulisszat is adhatna az eléadasnak, de ez is hijan
van barmiféle értelemnek. Csak addig jutottam, hogy
ez bizonyara a viz alatti jelenetek ellenpontja, mert ott
ugyebar nem lehet séhajtani. Hidba: egy &tlet attdl,
hogy sokat alkalmazzak, még nem valik értelemkoz-
vetitS eszkozzé.
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Az elGadas része a kotél jelentésesnek tiing haszna-
lata is. Felsorolni sem tudom, hanyféle médon jatsza-
nak vele: megkotozik, hiizzak-vonjik vele egymast,
masznak rajta, osszetekerik, majd kibogozzik. A leg-
fontosabb szerepet akkor kapja, amikor a szinpadon
atlésan végigfektetett kotelet iinnepélyes lasstusaggal
kihtzzak, mialatt a szinen minden addigi nyiizsgés
lecsendesiil, és a tincosok félelemmel vegyes dhitattal
szemlélik, amint a kotél elhagyja a szinpadot. Nagy
szerepe van a kotélnek az el§adason végigvezetett ha-
romszog-szimbdlumban is. A tincosok hol karjukkal,
hol a kétéllel rajzolnak ki haromszoget, sét a kotél al-
tal megrajzolt hiromszog keretezi magit az elGadast
is: az elején és végén lathaté hiromszog egymas tii-
kérképe — ez is biztosan jelent valamit.

Tovabbi kulcsfontossaginak tind jelenet: a szinpad
kozepén egy lany vadul, gorcsosen vergédik, am a
mozgast iddrél idére megszakitja: ilyenkor a nézdkre
mered artatlan szemével, és gyengéden végigsimit az
arcan. Ekozben a bal oldalon hiarom tincoslany mik-
rofonba kuruttyol, mig a jobb oldalon egy fiti betol
egy félbevagott, kotéllel atkotozott faronkot, amelynek
egy masik tancos jévoltabol hamar megkeriil a parja
is (ez nincs atkotozve). Az Osszeillesztett faronkoket
0sszekotozik, majd az els6 faronkst szinpadra juttatd
tincos egy kisebb fadarabot 1épcsének hasznilva fel-
all ra, és forogni kezd. A masik a sajat tenyerébdl ho-
mokot szér forgd partnere tenyerébe, amit az forgas
kozben a padléra hint. Mindekozben a szinpad mé-
lyén is akciédus joévés-menés zajlik, amit egy fit
htisz-harminc masodpercenkénti karakteres (értsd:
hangos) ,hé” vagy ,hej” kialtasai kisérnek.

A zar6 képben a férfiak és nék csoportja a rajuk ve-
till6 egyre sejtelmesebb fényben kettévalik, az elGbbi-
eket a szinpad mélyén 1év6 racsok zarjak magukba,
mig az utébbiak folottiik libasorban egymas mellé
fekszenek. Ezek szerint az eladas NG és Férfi 6rok
harcarél vagy valami hasonlérél szélna?

Sehonnan se indulva ugyan hova lehet megérkezni?

VIHAR
(Kozép-Eurdpa Tancszinhaz,
Bethlen Kortars Tancmahely)

Zeneszerz6: Szigeti Maté. Zenei szerkeszt6: Philipp
Gyorgy. Operatér: Kovacs Klaudia. Jelmez: Béres
Moéni. Koreografusok: Virdg Melinda, Jénas Zsuzsa,
Hamor Jézsef. Tarsalkotok: Gergye Krisztidn, Szogi
Csaba.

ElGadok: Asztalos Déra, Eller Gusztav, Gulyas Anna,
Gulyas Oszkar, Hargitai Mariann, Horvath Adrienn,
Katonka Zoltin, Kelemen Krisztidzn, Madi Laszl6,
Palcs6 Nora.
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Fay Miklés

Azt akarjuk,
amit akarunk?

A

mikor elkezdddétt, Jordan Tamas azt mondta: nagyon érdekes évem lesz, és utdna én leszek az
az ember, aki a legtébbet tudja a magyar szinhazrél. Menet kézben azért rajottem, hogy nem én
leszek, hiszen voltak, akik legaldbb annyit jartak szinhazba, mint én, arcok, akikkel egyttt jartunk

az el6adasokra, és akik ezt tették, teszik mar évek 6ta. De helyismeretbdl talan benne vagyok az elsé
hdszban, csukott szemmel megtalalom a szinhdz éplletét Temesvaron és Kaposvaron, Szatmarnémetiben

és Szabadkan.

Amikor vége lett, mielGtt még eredményt kellett hir-
detni, felsorolni a POSZT-ra meghivott eléadisokat,
Jordidn Tamas megkérdezte, milyennek litom a szinha-
zat, hiszen abban a pillanatban taldn én vagyok az az
ember, aki a legtbbet tudja a magyar szinhaz allapo-
tarol. Azt hiszem, viszonylag gyorsan sikeriilt ezt a fél-
reértést eloszlatni, hiszen koriilbeliil azt mondtam: jo.
Kériilbelul azt mondtam, hogy kériilbeliil j6. Olyan
jotéle. Jo atlagos. Inkabb j6. Még mindig jobb, mint a
film helyzete, mondhatndm. De rosszabb, mint a klasz-
szikus zene. Egy szépen fejlett, vaskos atlagossagon kell
atlabalni ahhoz, hogy az igazan jot is megtalalja az em-
ber. Viszont nincs sokkal t6bb kinosan rossz, mint
amennyi kiemelkedden j6. Azt hiszem, szeptember
vége felé irtam egy konyorgé levelet a kézpontnak, hogy
hadd valogassam inkabb a ,worst of”-ot, til voltam a
kecskeméti, végteleniil kilatastalan és onhitt Hdrom
névéren, és még mindig nem volt egyetlen olyan eld-
adas, amelyik mellé nyugodt szivvel csatlakoztam volna,
amit oda lehetett volna mutatni a fesztivalkozénségnek.
Kétségbe voltam esve, irigyeltem a korabbi valogatdkat,
akik allitlag a béség zavaraval kiiszkodtek, éreztem,
hogy szépen sodrédunk egy kellemetlen kora tavaszi
beszélgetés felé, ahol majd bevallom, hogy nincs hét
nagyszinpadi elGadas, amit tiszta szivvel szeretek. Széval
levelet irtam, legyen ez egy érdekes POSZT, ahol a rosz-
szak versengenek, ki a legeslegrosszabb.

Azt felelték, hogy ne csindljam maér ezt veliik, van
elég bajuk. Azt hitték, csak viccelek.

Utdlag latom mar, hogy nem lett volna egyszertibb a
dolgom, ugyanaz a feladat, mintha a lottéban: nem &t
szamot kellene eltalilni, hanem nyolcvanétst. Akkor
ugyanis azt az 6t6t kellene ikszeletleniil hagyni, amit
nem hiznak ki. Igy meg azt a néhany igazdn, mélysé-
gesen és reményteleniil, pusztitéan és kinzdan rossz
el§adast kellene kivilasztani, olyan rosszakat, amilye-
nek talan nincsenek is. Mert valaki mindig rendes a
szinhdzban, a legsivarabb helyzetekben is akad, aki
nem hagyja magat, akinek van egy mozdulata, mondata,
hangsulya, egy jelmeze, egy diszleteleme, hangszine,
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sziinete, memoriazavara, akirmije, ami miatt megérte
elmenni. Valami mindig van, csak nem biztos, hogy ki-
varja és észreveszi a néz6. Ez az elsé és legfontosabb ta-
nulsdg, amit sokat tapasztalt nézéként elmondhdtok.
Egy kezemen meg tudom szamolni azokat az estéket,
amelyeken nem kellett volna szinhizba mennem. Egy
kézen pedig hétnél kevesebb ujj van.

Vannak egyéb tanulsigok is. Szimomra példaut kii-
lonosen érdekes, ha valamit lat az ember, amirdl azt hit-
te, ndlunk nincsen. Amiért mindig konyorgétt, hogy
barcsak volna, de hat agyis lehetetlen. Hogy kicsit ért-
hetébben fogalmazzak: régi maniam, hogy nalunk a
miivészet veszedelmesen torékeny allapotban van.
Mindig abban volt, ez nem valami 4j fejlemény, nalunk
nincsenek erés mivészeti intézmények. Nincs olyan
mivészeti 4g, amelyiket egy felfegyverzett ériilt ne tud-
na 6t puskalovéssel alapjaiban megrenditeni. Ha 1847-
ben egy lirai jarvany kovetkeztében elhalalozik Petdfi,
Arany és Vorosmarty, akkor nincs XIX. szdzadi kolté-
szetiink, ha egy kultaraellenes terrorszervezet holnap
tuszul ejti Kocsist és a két Fischer testvért, akkor a ze-
nekari kultura fél év alatt éppen olyan bantéan mély
szinvonalra esne vissza, amilyenen volt a hatvanas-het-
venes években. Mikozben a Bécsi vagy a Berlini Filhar-
monikusok t6bbé-kevésbé ugyanaz marad, akar Simon
Rattle, akdr Kern Andras all a pulpituson. Ahogy a vicc-
ben mondjak: mi az Eroicdt jatsszuk, hogy a karmester
ur mit vezényel, az az 6 dolga. Mert nilunk nem az in-
tézmény az erds, hanem az egyes ember tisztességére,
tehetségére, akaraterejére vagy zsenialitdsara épiil min-
den. Nincsenek erds szervezetek, nem valami miivé-
szeti igény, elkeriilhetetleniil elért szinvonal, a nivé va-
gya hozza létre a kiemelked6t, hanem tobbé-kevésbé a
véletlen, a tehetséggel jard elszantsag, esetleg a tehetsé-
gek egymasra hatdsa. Amikor ezt az elméletet legutobb
elmeséltem, valaki azt felelte: és a Katona?

Tényleg: a Katona. Ott van stilus, van sajat vildg, van
szigor és igényesség, ott nem engedik szétforgacsolod-
ni a szinészeket, nem mikédhetnek kézre reklamfil-
mekben, ez a szinhdz ma is ugyanaz, ami 198s-ben
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volt, nem Major Tamason vagy Udvaros Dorottyan mu-
lott a szinhaz nagy korszaka, hanem mintha egy hosz-
szabb torténet kiilonboz6 fejezeteit latnank. Van tiire-
lem és van kovetelés, ha bekeriil az egyetem utan egy
szinész, az egy id6 utan katondsodik, belekeriil egy vi-
szonylag zart, de inspiral6 kozegbe. Mintha a valé vilag
az iskolabdl kikeriilt, langlelki fiatalt nem megtorni
akarna, hanem emelni folfelé, zold az élet aranyfija.

Most kellene véget vetni a torténetnek, ez a legszebb
része. Mert ha elmegyiink a Katonaba vagy a Kamraba,
mindezt igazolva lathatjuk, tényleg minden j6, minden
szép, minden érdekes. Minden kiszdmithat6. Van egy
jatékmad, visszafogott, hirtelen kit6ré orditasokkal, van
egy szerepkor, amelybe beillesztik a szinészeket, van
egy szinvilag, ez a barna diszlet, sziirke jelmez, unifor-
mizdlodtak az el6adiasok. Van egy kozonség, ami azt
kapja, amire vagyik, nevetgél, ha nincs min, akkor is,
mert érti, mir6l van sz6. Egy id6 utan azt érzi az ember,
hogy darabtol, rendez6tdl, szinésztdl fiiggetlentil min-
dig ugyanazt az el6adast latja. Legyiink pontosabbak:
ugyanazt a jo el6adast. Taldn csak el vagyok kényeztet-
ve, de nincs kedvem mindennap szalamis kenyeret tiz-
Oraizni. Csak egyszer lepnének mar meg. Megnéznék
egy hideg szinii elGadast. Vagy csak egyszer latnam,
hogy nem Onodi Eszter a buja intellektus. Vagy nem
Jordan Adél az intelligenciamentes bujasag.

Nem erre mondtak azelétt, hogy ennek a szar is izte-
len? Es az is lehet, hogy a kiszamithat6sig nem olyan
nagy baj, ha ritkibban megy az ember a Katondba.
Mégis az egészen (de tagithatjuk a kort, mert mintha a
teljes hazai szinhazi életre érvényes volna) van valami
nyugalmi allapot, standbyra kapcsoltak itt mindent, a j6
jo, a rossz rossz, és azt varjak, mikor fogjik egy kicsit
megrazni a dobozt, amelyben Magyarorszag szinhazai
vannak. Megrazzak, atrendezik, kiszérodik ez vagy az,
esetleg kit6r a harmadik vilaghiboru, 6zénvizek ontik
el a Karpat-medencét, de mi jatszani fogunk. Ha elma-
rad mindenféle kataklizma, akkor is.

Nem vagyok csalédott, de tgy érzem, szinhazi szem-
pontbél nem volt kiemelkedSen érdekes a nekem jutott
tizenegy hénap. Vagy inkabb: ahol akar érdekes is lehe-
tett volna, ott semmi nem jétt 6ssze. A Vigszinhadzban
az dtmeneti allapot teljes tompasagnak tinik, a Jaték a
kastélyban kimagyarazhatatlanul lapos, A vardzsfuvola
inkibb az Opera produkcidja, az Othello meg mintha a
tarsulat és az igazgat6 killonmeccse lenne, a f6szere-
pekben vendégmuiivészekkel, hogy azon kelljen gondol-
kodni: ha ennyire nincs meg hozza a szinészanyag, ha
ennyire kiilséséges a rendezés, akkor miért mégis ezt a
darabot valasztottik a rendelkezésre allok koziil? Itt nyilt
ki a Shakespeare-Gsszes?

A masik szdmomra csal6dast okozd tarsulat a Nem-
zeti. Mert az ember azt hitte réluk, hogy most aztan iga-
zan szabadok, tavaly lenyomtdk mair a kozonség torkan
A parkot, most mar lehet akdrmit tenni, megvadulni
vagy megbékélni, nem tor ki a harc, akdr bucsd, akar a
kovetkez6 1épcséfok az évad, szabad batornak lenni.
Ehhez képest a legbatrabb el6ad4s az Uri muri volt, ami
hatasos is, harsany, erételjes, de mintha éppen az el-
lenkez6jérsl szélna annak, amire Moricz gondolt.
Szakhmary stlytalan figurévé valik, egy csizmds a sok
koziil, és Stohl Andras Csdrghed Csulija lesz az abszo-
lat fészerepl, akinek a hol szornyiséges, hol mégis-
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csak virtusos léte mintha valami igaz, magyar alternativa
lenne a vilag kérdéseire, élni kell, énekelni és elsiratni a
sertéseket. Ehhez nyilvan az is hozzajarul, hogy Stohl
Andrés beszédtechnikaja sokkal profibb, mint a tobbie-
ké, egy fokozattal hangosabb, mint azok, éhatatlanul is
jobban kell arra figyelni, amit § mond. A zene ebben a
kornyezetben csak disz, arra vald, hogy kissé konnyeb-
ben teljék el az egyébként eseménytelen id6, legalabb
mulatunk, ha mar Ggyis Csulindl vagyunk vendégségben.

A masik két nagy nemzetibeli produkcié koziil az Ar-
madny és szerelem félig gondolt gondolat, az étletre rate-
lepitett el6adas, az 6tlet azonban nem elég ahhoz, hogy
sziinet utdn is oriilni lehessen neki, az Orfeusz aldszdll
pedig meg nem gondolt gondolat, el sem tudom kép-
zelni, kinek jutott eszébe a darab és miért, hogyan gor-
diilt egyre tovabb a szinhazi lavina, amig teljes kudarc
nem lett belGle.

A két miivészi szempontbdl fejetlennek latszé szin-
haz ellenében a legjobb ellenpélda talan az Orkény
Istvan Szinhaz, ahol meg szinte gyantisan van minden
a helyén, darabok, rendezd8k, szerepldk, az egész egy-
szerre érdekes és biztonsagos. Lehet itt is tévedni, a
Macskajdték atdolgozasa folosleges volt, de a tévedés
ellenére is élvezhets eladas, és maga a koncepci6 is
kovethetd, vilagos, hogy mit akartak, még ha nem is
sikerdilt.

Visszatérve az eredeti kérdéshez, hogy akarom-e azt,
amit akarok, volt még egy nagy elbizonytalanodis. Mert
elvben azt varja el az ember egy helyi tarsulattél, hogy a
helyé legyen, hogy érezhetd legyen, melyik varosban,
melyik orszagrészben vagyunk. Van egy olyan altalinos
vidék-érzet, amit jellemzden a vendégrendezdk visznek
szinpadra, leginkdbb a Csehov-darabokkal. Mintha ez
valami kiilonleges feladat volna, raébreszteni a helyi la-
kossagot, hogy mennyire sivar és szomoru élete van,
unalom és elvetélt kitorési kisérletek kozétt. Ami ter-
mészetesen nevetséges elképzelés, nemcsak azért,
mert ma mar minden vonat megill Moszkva vagy
Budapest felé, hanem mert mintha a sajat elveszettsé-
gét akarna réerdltetni az alkoto a kozonségre.

De mi az, amire mindezt le lehet cserélni? Vannak
jobb és rosszabb példdk. Rossznak ott a Tisztijitds
Veszprémben, amely a maga meglehet6sen primitiv
médjan az Uri muri leszallitott 4r1 valtozata. Itt is mu-
latds, nétazd darab lesz az eredetibdl, és itt is elvész a
szerz8i szandék, cserébe Csarndy Zsuzsa énekel valami
egészen elvadult noétat, nem azt, hogy ,Szaz forintnak
Otven a fele”, de majdnem, s6tét szemében valami fur-
csa, vad fény, és kozben labaval hangosan veri a taktust
a deszkan, amig a kozonség nem csatlakozik {itemes
tapssal. Elismerem: ez is szinhaz. De akkor mar inkibb
a Hdrom névér Szatmarnémetiben, a hatsé falig belat-
hat6 szinpadképpel, romén nyelvii feliratokkal, vagy
Szalma Noémi, amint a nyiregyhazi élményeit sorolja a
Thornton Wilder-atiratban, meg ugyanitt az Othello
Gyulahdzdn, amelyben a szinhaz a sajat Csdrddskirdly-
né-el6adasat gunyolja ki.

Meg kell allni egy pillanatra, nem szamadas, de még-
is valami hasonlé. Az a kérdés: mi maradt az évad vagy
inkabb keresztévad utin. Nem darabok, nem rendezé-
sek, hanem szinészek. Aminek tulajdonképpen &riilsk,
mert a szinhdz a latszat, szokasok és divatok, remények
és vagyak ellenére legel6sz6r mégis a szinészekr6l sz6l.

www.szinhaz.net



1. Csérgess meg! (egri Gardonyi Géza Szinhaz)
2. Liliom (Budapesti Kamaraszinhaz)
3. Naphosszat a fakon
(kaposvari Csiky Gergely Szinhaz)
4, Macskajaték (Orkény Szinhaz)
5. Othello Gyulahazan
(nyiregyhazi Méricz Zsigmond Szinhdaz)
6. Othello {Vigszinhéz)
7. Spamalot (Madach Szinhaz)
8. Uri muri (Nemzeti Szinhéz)
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Klencsar Gabor telveteie

Ki maradt? Otvos Andrés, ahogy
tancol a Maydban, néz a tavolba
a Homburg hercegben. Szervét
Tibor, ahogy szamolja a 1épése-
ket a Spamalotban, de tobbnyire
eltalalja a ritmust. Lukics San-
dor, ahogy felborzolt hajjal pi-
perkéckodik a Jaték a kastélyban
alatt. Torécsik Mari, ahogy jon
be a szinpadra Kaposvaron, és
sokkal tobbet érez irinta a ko-
z6nség, semhogy azt tapssal ki
tudna fejezni. Fabiin Gabor,
ahogy tokéletesen civilnek lat-
szik, mintha tényleg csak a sajat
életét mesélné a Kockavetdben.
Jaré Zsuzsa, amint sms-t kiild a
Csorgess meg!l-ben. Trill Zsolt,
kékre-zoldre verédve A makran-
cos holgyben. Kerekes Eva, amint
a macskajatékot magyardzza.
Molnir Piroska, ahogy duzzadt
labbal il a székben, és mintha
valéban képtelen lenne f6lallni.



Takécs Katalin fehér pardka alatt. Szemenyei Janos, aki
valéban zongordzott az Amadeusban. Rudolf Péter, ami-
kor igazan leesett az agyrol a Mégis, kinek az élete? kez-
detekor. Menszator Héresz Attila, ahogy Depardieu
Dantonjat utdnozza, de mégis van ereje a rekedt ordita-
sanak. Stefanovits Angéla, ahogy konokul néz maga elé,
mert 6 mér a Liliomé. Eperjes el6adis el6tt Majorrél
mesél. Csuja Imre mindegy, mikor, mindegy, melyik
szerepben. Jordin a mésviligon, angyalszarnnyal a val-
lan. Es, gondolom, 8k most méar mindig velem marad-
nak. Nagyon halas vagyok az egyitt toltott orakert.
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BODO VIKTOR

Marko Rébert

Sontsd le es epitsd fOl

BODO VIKTOR KET RENDEZESE GRAZBAN

grazi szinhdzat a 2006/2007-es szezon 6ta ve-
A zetd Anna Badora intendansi regnalisinak

egyik legjobb dontését hozta azzal, hogy 2007-
ben a stajer tartomanyi székhely tarsulatdhoz magyar
vendégrendezdt hivott: bizonyos Bodé Viktort. Bod6 az
elmult harom évadban négy eléadast allitott szinpadra
Grazban. Legel6szor Kafka A kastély cimi regényét al-
modta a deszkakra, s mir ezt a produkciét pozitivan fo-
gadta az osztrak és a német kritika, az igazi attorést
mégis masodik ausztriai rendezése, a Lewis Carroll
miive alapjan késziilt Alice jelentette — az el6adas t6b-
bek koz6tt Miinchenbe (a Radikal Jung Fesztivalra) és

Salzburgba (az Unnepi Jatékokra) kapott meghivast,
s tobb kategoridban jelolték Nestroy-dijra, a legran-
gosabb osztrak szinhazi kitiintetésre. A Nestroy-dij
kulonos jelentGségét komoly szakmai hattere adja: a
szinikritikusokboél all6 el6zstiri kategéridnként harom-
harom elGadast vagy alkot6t nominal, s koziiliik a t6bb
mint haromszaz szinészbél, rendezébdl, dramaturgbdl,
szinhazi szakemberbd] all6 Ggynevezett Akadémia va-
lasztja ki a kitiintetettet. 2008-ban az Alice cimi el6-
adas latvanytervéért Bod6 Viktor kapta az elismerést
(masok mellett Martin Zehetgruber nyomdokaiba 1épve,
Rolf Langenfasst ,,megel§zve”).

Jelenetek
Az éra,
amikor

semmit sem
tudtunk
egymasrol
eléadasabol
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BODO VIKTOR

A tavalyi évad Bodé6-rendezése — sorrendben a har-
madik grazi munka — sem maradt visszhangtalan Auszt-
ridban: Az dra, amikor semmit sem tudtunk egymdsrol
cimi elGadasért Bod6 a legjobb rendezé kategéridjaban
kapott Nestroy-jelolést (a dijat végtil Martin Kusej kap-
ta); am ami még fontosabb, a produkciét a berlini
Theatertreffen féprogramjaban lathatjuk viszont. Tul
azon, hogy az esemény mindeddig példa nélkiili a grazi
szinhaz torténetében, Bodd Viktor neve olyan tirsaké
mellé keriil, mint Christoph Marthaler, Roland Schim-
melpfennig, Luk Perceval, Karin Beier vagy Andreas
Kriegenburg.

A 2010. évi Theatertreffen mottdja: ,New Horizons”
(4j horizontok), s hogy Bodé el6adasat éppen ebbe a te-
matikaba illesztették a valogaté német nyelvii kritiku-
sok, mindjart kozelebb is visz a grazi Az éra, amikor
semmit sem tudtunk egymasrol értelmezéséhez. Mert a
fenti tény arra mutat ra, hogy Bodé Viktor olyan szin-
hazi alkotd, aki gyakran és batran nyul klasszikus szerzék
klasszikus mitveihez, 4m e kanonizalt munkak tobb-
nyire iiriigyként szolgilnak egy masféle (ilyen értelem-
ben alternativ), a hagyomanyostdl gySkeresen eltérd
szinhdzi és értelmezési horizontot megnyité elGadas-
hoz. (Lasd Bodé Katona Joézsef szinhazi munkai koziil
A per cimi Kafka-regényt kiforgatdé Ledardlnakeltiintem
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Thomas Frank (Wolf Beifeld), Sophie Hottinger (Mari)
és Petd Kata (Juli) a Liliomban

Peter Manninger felvételei

vagy a Moliére Don Juanjabol kiindulé A nagy Sgana-
relle és tsa cimd produkcidkat, szputnyikos rendezései
koziil a Szentivdnéji dlmot vagy a Holt lelkeket.) Az dra...
esetében hasonld, mégis teljesen mis a helyzet. Peter
Handke 1992-ben irt darabja talan a vilignak nem min-
den részén szamit modern klasszikusnak — nalunk pél-
daul ismereteim szerint kizarélag a Katona jatszotta,
2001-ben, Maté Gabor rendezésében —, Ausztridban
azonban feltétleniil jelentds, paradigmavilté szoveg
(fontossagat mi sem jelzi jobban, mint hogy dsbemuta-
tojat Claus Peymann rendezte a Burgtheaterban), me-
lyet mind irodalom-, mind szinhaz- (és/vagy drama-)
elméleti szempontbol a hagyomanynak nevezett kong-
lomeratum destrukciéjahoz szokas kétni. Vagyis Hand-
kéé¢ a Bodbééhoz megszolalasig hasonlé destruktiv-
konstruktiv alapallds (az alapmii destruilasival konst-
rual 0j mdalkotast), az attétel tehat a grazi elSadas
kapcsan kettds-kétszeres: egy eleve formabont6 szoveg
esik a magyar rendezé és alkotdtirsai (dramaturg:
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BODO VIKTOR

Andreas Karlaganis és Veress Anna) formabontisinak
aldozataul.

Es éppen ez az oka annak, hogy Bodé moédszere ez-
uttal csak részben azonos a fent emlitett elGadasokéval:
Handke puszta szerzGi utasitisokboél felépiild némaja-
téka nemcsak tematikai apropdja lesz a megsziilet6 grazi
produkcionak, de a darab eredeti szerkezete, dramatur-
gidja is atemelGdik az elGadisba. A szerkezeti-drama-
turgiai alapoétlet pedig a kovetkez§: egy varos néhany la-
kéjanak egymasét lépten-nyomon metszd torténeteit
latjuk szilinkos-mozaikos — de szigorian strukturalt —
elrendezésben, ciklikusan visszatérd cselekvésekkel és
cselekvékkel. Amit Bodé mindehhez alapvetéen hoz-
ziad, az egy, a szinhiz, a zene és a film sajatos vegyii-
1ékébdl Gsszedlld formanyelv, amely kétféle illaziot
(szinhazit és filmeset) épit fel és bont le egyidejiileg. Az
elGadasbeli varosban (amely torténetesen, de nem sziik-
ségszerien Graz) mindennapi, mégsem prototipikus
figurdk (turista, tizletember és {izletasszony, teremdr,
szennyvizcsatorna-javitd, pincérné, hajléktalan, satobbi)
mukédnek klasszikus értelemben semmiképpen sem
drdmai szituicidkban (randevik, osszeveszések, kibé-
kiilések, utazisok, sport, satobbi). Mér ez, valamint a
nyelv mint kommunikaciés forma totalis kiiktatasa elég
volna ahhoz, hogy vilagossa valjon Handke darabjanak
ellendrdma- (de mindenestiil szinhazi) jellege, Bodd
azonban mindezt megsegiti azzal, hogy a hattérfalra a
szinpadon zajlé események folyamatos, él6 videoképét
vetiti. Masrészrél a videoképet elallité stab is mindvé-
gig szinen van (vezetS operatér: Christian Schiitz), ha
kell, 1étraval, szélgéppel, 6nt6z6kannaval, igy tehat az
eléadids mint szinhazi és filmes mi egyfolytiban
reflektilja sajat magat, végsG soron pedig az alkotas
folyamatat.

Eppen az ellenkez§ oldalrél kozelit a hagyomanyhoz
Bodé negyedik grazi rendezése, a 2010 marciusiban
bemutatott Liliom. Az el6adas ugyanis joféle klasszikus,
sét egyes elemeiben népszinhdzi megvalésitasnak 4l-
cazza magat, de nem(csak) ilyenként jelentSs teljesit-
mény, hanem mint a Molnar-klasszikust szdmos pon-
ton 10j fénytorésbe allitd vallalkozas.

Mar a szereposztas is latvinyosan a koncepci6 része:
Juli szerepét magyar szinésznére, Peté Katara bizta
Bodé. A szinészné folyékonyan, pontatlansagok nél-
kiil, de kihallhaté akcentussal beszéli a német nyelvet
(Alfred Polgar magyar fiilnek perg6, az osztrak kritikak
szerint nagyszeru forditdsiban), és igy mar az elGadas
elsé pillanatatél vilagos, hogy Juli Zeller (ejtsd: celler)
masképpen idegen a darab és az el6adis szovetében,
mint azt korabbi Liliom-el6adasokbdl megszoktuk,
s6t ez esetben Julié legalabb akkora fészerep, mint
Liliomé.

A Molnarénal karcsubb, realisztikusabb szévegkonyv
(dramaturg megint: Andreas Karlaganis és Veress Anna)
kovetkezetesen végig is vezeti ezt a magyarsag-, helye-
sebben idegenség-szalat a beszélt nyelvben. Juli olykor-
olykor, rendszerint a drdmai tetépontokon tisztan, ma-
gyarul szélal meg — ,Ennekem gyerekem lesz” —; helyen-
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ként az itt német anyanyelvd Liliom is magyarra valt,
a kozte és Juli kozti egyenléséget jelzendd; legvégiil
Lujza (itt: Luise) is sz6l néhany sz6t magyarul, de im-
mar vaskos német akcentussal, egyszerre megérzékitve
a folytonossagot és a folytathatatlansagot.

Mas oldalrél az, hogy az elGadis szévegkonyve néme-
tesen karcst, nem jelenti a molnari-ligeti sejtelmes
nyomor- és mesevilag okvetlen elsikkadasat. Sét: a grazi
Liliom ugy veszit szoveget, hogy szinpadi cselekvést
nyer helyette-beldle, szép egyiittmiikodésben Pascal
Raich diszletével. Az eredeti, Molnir Ferenc-féle jele-
netsorrendben elGadott hét kép hirom helyszinen -
Liget, Hollunder-lakas, égi birosag — jatszédik, melyek
koziil az elsd, a Liget szinte vegytisztin levalik a tobbi-
16l, mert a jatsz6dé-kostol6dé ifjusag olyan boldogsagat
képezi meg, ami nem tér vissza tobbé a torténetben.
Bodoé és Raich nagy leleménye, hogy e ligeti kép vala-
miféle orfeumi kabaréjelenethez hasonlit — Liliom a
karzaton jelenik meg elGsz6r, maga irdnyitja a fényeket
(a remek fényterv a remek Banyai Tamast dicséri), Juli
és Mari (Sophie Hottinger) klasszikus bohézati karak-
tereket formadlnak, s e tilhajtott bohdzatisdg még inkabb
visszakoszon Muskatné (Steffi Krautz) megformalasa-
ban. Hogy azutin a Hollunder csalid miiterme (ha az,
mert a fényképész-szalat a produkcié teljesen negligal-
ja) viszonylagos realizmusbol épitkezzen teljesen mvi-
irredlis, igy mondandm: bodés elemekkel megtiizdelve;
s hogy utdna a mennybéli szcéna viszonylagos irreali-
tasbol épitkezzen, egynéhiny realisztikus elemmel
megtiizdelve. Es nemcsak a diszlet, maga az el6adis is
igen finoman és érzékletesen csusztatja egybe a foldet
a mennyel. A Hollunder-szoba jobb oldalan példiul
meéretes teherlift kapcsolja ossze a két dimenziot, de
egybefiiz a Hollunder lannya forditott Hollunder fii1 is,
aki idelent nem e vildgi katatont jatszik, hogy odafont
mdsvildgi tisztvisel6ként lassuk viszont, az égi itélészék
elétt pedig Liliomot megelézve Ficsur jelenik meg mint
gondatlan apa, s irtoztatdan hamis maganszammal jut
be az Ur 6rémébe.

Pet$ Kata karakterében hordozza ezt a tiszta, megtor-
hetetlen Julikat a maga tagas, ismerdGs idegenségével.
Akkor is jelen van, amikor nincsen jelen, t6bbnyire je-
lenlétének maradandé stlyaval, de sokszor fizikailag is:
amikor Liliom és Ficstr immdr a toltésen allva tervezik
Linzmann meggyilkolasat, akkor Juli a szinpad legmé-
lyén mosakodik — példaul ebbdl a szimultdn biinbe-
esés—-megtisztulas-képbdl is latszik, milyen j6 rendezd
Bodé. Jan Thiimer a magyar jatékhagyomanyokhoz
még csak nem is hasonlité, 6sztévér, kamaszos Lilioma
szemmel lithatéan 6romjaték. Alakitisiban éppen
nem a ligeti kikialto, végtére is nem az egykori vagy a
mindenkori szépmivész kiilonlegessége-kiiloncsége,
hanem a figura emberi dimenziéja hangsualyozodik.
Plasztikus jellemtanulmany Sebastian Reiss Ficstrja:
a szinész kihasznalja a lehet8séget, hogy karaktere a
mennyben visszatér, igy alakitasa nem pillanatképnek,
hanem ives, formatumos munkanak hat. Mélténak
az el6adas formatumahoz.

www.szinhaz.net



SCHILLING ARPAD

Natalja Jakubova

Interaktiv Hamupipoke

SCHILLING ARPAD ROSSINI-RENDEZESE MUNCHENBEN

mai Schilling Arpad dsszeférhetet-
A lennek tetszik az opera, Rossini
virtuozitasa és egy Cuvilliés épitet-
te barokk szinhiz fogalmaival. Feltételez-
hetnénk, hogy ha mégis a Hamupipdke
megrendezésére adja a fejét, holmi kom-
penzalé-mazochista motivumok mozgat-
jak, netan ravasz moédon megtervezett for-
radalomra késziil az egyik legszolidabb
eurbpai operdban. A valdésigban azonban
egyik feltevés sem igazolédik. A nagy, de-
korativ szinhaz ezattal nem inspiralta
Schillinget igazdn latvanyos produkciora,
amellyel még egyszer bebizonyithatta vol-
na, hogy ehhez is ért (ahogyan példaul a
Piccolo Teatro-beli I1I. Richdrd-rendezésé-
vel mir megmutatta). Inkibb azzal jat-
szott el, hogyan lehet ebben a régi udvari
szinhdzban stadiésokkal kamarahatisu
elGadast létrehozni. Példaul leengedi a
szerepl8ket a foldszintre, hogy a nézé-
téri sorokon keresztiil provokiljak egy-
mast egy erotikus duettben vagy triéban, amelyben
az egyik oldalon két né, Hamupipéke két mostoha-
névére verseng az (al)herceg kegyeiért. Maskor a
XVIIIL. szazadi épiilet udvari hierarchiaja csticsanak,
a kiralyi paholynak mint templomi oltarnak a tetejére
helyezi a Rossini-opera pragmatikéjaban a legfelsébb
igazsagot képvisel6 Alidorét, aki Rossininal el6szor
koldusgtnyaban ,teszteli” az Angelina nevd ,hamu-
pipékét”, majd leleplezi magit mint a herceg bizal-
masat; Schilling ténylegesen ,leleplezi”, amennyi-
ben a Krisztus-abrazoldsok hagyomanyos agyékkots-
jére vetkdzteti. Természetesen Schilling szamara
Krisztus igazi képviseléje nem &, hanem maga
Angelina, akit egy nagy mézeskaldcsemberke-siits-
formaban ,keresztre feszitve” hagynak otthon a bélra
tavozé rokonai (diszlet- és jelmeztervezs: Agh Marton).
Schilling csupan néhany dologban elégiti ki ,for-
radalmi 6sztoneit”. Példaul amikor az elsé felvonas
nagy szextettje alatt felhagy azzal a hidbaval¢ kisérlet-
tel, hogy a német feliratokkal utolérje az olaszul
énekld szereplSket, helyette sajat kommentarjait vetiti
a vaszonra: hogy milyen is ez a bizonyos illuzionista
szinpad, amely egy negyedik, atlatszo falat tételez a
nézGtér és a szinpad kozott. Ekdzben a szinpad prosz-
céniuman az énekesek a publikum (a karmester) felé
éneklés legmakacsabb konvenciéjanak megfelels
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»€l6képbe” dermednek, tehat egyaltalin nem imitaljak
a ,negyedik fal” mogétti, a nézétértdl fiiggetlen életet.

A tobbi innovacié is inkabb a ,negyedik falat”
jatssza ki. Néha a rendezé szandékai jobban olvas-
haték, példaul amikor — szintén a feliratok segitsé-
gével — arra kéri a kozonséget, hogy segitsen a sze-
repl6kon. Vagy amikor a herceg hti komornyikjanak,
Dandininak egy hangtolcsérrel kell batoritania a
publikumot a kérushoz valé csatlakozésra. Mindez
szbrakoztatja a nézéket, akik természetesen nem
veszik komolyan a lathatatlan negyedik fal lebonta-
sat célzo torekvéseket. Ezek csupan amolyan morali-
zalo gesztusok maradnak, bizonyitand6, hogy az
operai publikumot semmi nem tudja kimozditani a
szokasos passzivitasabol.

A Hamupipdkével tulajdonképpen ugyanaz a prob-
lémam, mint annak idején a Feketeorszdggal is, neve-
zetesen hogy Schilling, mikézben folyamatosan kar-
hoztatja a nézdk passzivitisat, nem kinal olyan
struktarat, amelyben tényleg (inter)aktivva valhatna-
nak. Hogy ezt a problémat manapsig miképpen
probalja megoldani, mar tudjuk: kilép a szinhazboél
a varosba. A miincheni Hamupipdke természetesen
kivétel ez iranya tevékenysége aldl, de olyan jellemzé
kivétel, amely azt mutatja, hogy a kérdés még min-
dig foglalkoztatja a rendezét.

XLIlI. évfolyam 6.



Vajon tényleg annyira megoldhatatlan ez a problé-
ma, hogy mindéssze melankolikus ir6niira érde-
mes? Miinchentél nem is olyan messze, a budapesti
Operéaban sziiletett egy olyan el6adas — A kis kemény-
sepré —, amely struktiirdjaba beépiti a nézéi részvé-
telt. A kozonség effektiv instrukciét, illetve lelkes ba-
toritdst kap a szinpadrél. Persze ez gyerekeknek
szant produkcié (Benjamin Britten nekik irt operaja
alapjan), amelynek célja, hogy megismertesse és
megszerettesse velilk az opera miifajat, bar lehet,
hogy aztan a tovabbiakban, felnéttként az operaszin-
héaz mégis a kulturalt passzivitast varja el majd téliik.
(Németorszagban szamos, felnétteknek sz616 hason-
16 kezdeményezés is talalhat6. Az egyik az interne-
ten is végigkovethet6: www.internetoper.de.)

A XIX. szazadi Itdlidban az opera igen népszerd
mtvészet volt. Allitélag annyira, hogy az éreg Rossini
hajlandé volt lefizetni az utcai muzsikusokat, hogy
ne sértsék a fiilét sajat melddidinak ,utcai” viltozata-
val. Az el6adasokon lehettek olyan nézdk is, akik
egylitt énekeltek az énekesekkel. Persze ha mindenki
elkezd énekelni az operdban, nem lehet hallani
azokat, akikért odamentiink. Viszont eléadas utan a
néz§ az utcan vagy a sarki kocsmaban kiprobalhatta
magat, akdr versenyezhetett is mas amatérokkel.
Ma mas a kulturalis helyzet: a néz6tél kint is azt var-
jak el, hogy befogja a sz4jat, otthon viszont a CD-le-
jatszojan még professzionilisabb el6adékkal hason-
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Wilfried Hos! felvételei

lithatja Ossze azokat, akiket a szinhazban hallott.
O maga az igazi HamupipGke, akibdl egy estére se
lesz hercegné. Es ezzel kellene valamit kezdeni.

Schillingé volt az utébbi évek egyik legfajdalmasabb
reflexi6ja arra vonatkozoan, hogy vajon bevaltak-e azok
a remények, amelyek szerint az (amatér) alternativa
megvaltja a professzionilis szinhazat. Ezt jelentette
szamomra a Sirdj. Azért jutott eszembe, mert Csehov
drdméjaban megjelenik az olasz operaszinhiz fény-
kordnak egy kés6i nyoma: az opera sz6 szoros értel-
mében vett népszertisége, a versenyhangulat a szinpad
és a néz6tér kozott. , Emlékszem, a moszkvai operdban
egyszer a hires Sylva egy als6 cét énekelt. Szerencsét-
lenségére ott iilt a karzaton templomi énekkarunk egyik
basszusa, és egyszer csak — elképzelhetik megdébbe-
nésiinket — azt halljuk a karzatrél: »»Bravo, Sylval« —
egy egész oktavval lejjebb...” — mondja Samrajev. Es
késbb még hozzateszi: ,Igen, teljes oktivval mélyeb-
ben: »Bravd, Sylval« Pedig nem is operaénekes, ha-
nem csak egyszerd templomi karénekes volt.”

Ez a ,Bravé, Sylva!” a miincheni el6adasban elma-
radt. Persze ennek ellenére egészen élvezhets el6-
adas sziiletett, amelyben a Bajor Allami Opera stadio-
janak tanitvanyai (zenei igazitas: Christopher Ward)
megmutathattdk mesterségbeli tudasukat. Es jo, hogy
a szamunkra szinhazi forradalmarként ismert Schil-
ling fontosnak tartotta az el6adasnak ezt a pragmati-
kus céljat (is).

www.s inha .net
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kb. 2002 6ta (akkor allitotta szinre az addigi munkdssaga summaja-

nak tekinthetd A Mester és Margaritat) fokozatosan szembefordul
korabbi mlvészi eredményeivel, és vitaba szall sajat dekadens-pszichold-
giai rendezdi stilusdval. Lupat egyre kevésbé érdekli a 1étrejové mlalko-
tas, sokkal inkdbb maga az alkot6 és a mdvészben végbemend folyama-
tok izgatjak. Anna R. Burzyriska és Marcin Koscielniak interjdja a varséi
Teatr Dramatycznyben bemutatott Persona. Marilyn cim( el6adas kap-
csan szlletett, ugyanakkor tébb helyen utal az egy évvel korabban a
krakkoéi Stary Teatrban szinre vitt Factory 2-re (lasd errél SZINHAZ,
2009. januar), amelyet Andy Warhol alakja inspiralt.
A Persona. Marilyn egy trildgia els6ként elkész(ilt, am valdjaban kdzépsd
része, amelynek ars poeticdjat Lupa éppen Andy Warholtol kdlcsonzi:
.Warhol azt mondta filmjeirdl, hogy azok témaja és hdse a személyiség -
nem az egyedi ember térténete vagy sorsa, hanem az ember személyi-
sége a maga kifejezhetetlenségében, vagyis az ember mint targy.”
Hasonloképpen Lupa sem torténetet mesél el a Marilynben, hanem olyan
helyzeteket mutat meg, amelyekben Idthatdva valik a személyiség,
valamint az a pont, ahol a személyiség és az azt alakitd szinész
keresztezi egymast”. Lupa a ‘persona’ kifejezés hasznalatakor jung és
Bergman persona-fogalmara tamaszkodik, azaz a személyiség egyes -
tudatos és tudattalan - részeit érti rajta. A triptichon tovabbi részei
G. I. Gurdjieffrél és Simone Weilrdl szélnak majd.

|< rystian Lupa ma a lengyel szinhaz megkérddjelezhetetlen guruja, aki

- Ha a Persona nem triptichonnak, hanem tobb részbdl dllé sorozatnak késziil-
ne, kiket idézne meg Marylin Monroe, Gurdjieff és Simone Weil mellett?

— Egész biztosan nem foglalkoznék olyan személyiségekkel, akik tal tanul-
sagosak. Bar Gurdjieffrdl azt mondhatjuk, hogy til tanulsagos, am én éppen
a tanulsagossagaval szeretnék vitaba szallni. Hasonlé a helyzet Simone Weillel,
aki valaha hallatlanul sokat jelentett szimomra, &m mitiveinek olvasasa mindig
magaban rejtette a harcot, az elkeseredett kiizdelmet, a befogadas elutasitasat.

Alapvet§ kérdés, hogy vajon azok a dolgok felelnek-e meg szamunkra a
leginkabb, amelyeket a hit bizalmaval fogadunk. Ha valamit egyértelmiien
elfogadunk, és hisziink a megingathatatlansagaban, beavatottakka valunk.
A beavatottsag akkor sztinik meg, amikor szembeszallunk korabbi hitiinkkel.
Nehezen tudnidm az emberi lélek fejlédését mashogyan elképzelni, mint (bar
ez egy kissé divatjamult szd) dialektikusan — a fejlddés lényege, hogy folyton
a tilzas binébe esiink, amit késébb meg kell tagadnunk.

Az emlitett harom személy egy napon talalt el hozzdm. Harom - se tobb, se
kevesebb. Oszintén bevallva, nem lenne kedvem hosszabb sorozatot készite-
ni killonboz6 személyiségekrdl — legalabbis a most feldllitott modell szerint
nem, ahol az eléadis megprobal behatolni a ,personaba”. Tulajdonképpen
a Factory 2-t tekinthetjitk a Persona I-nek — egy recenzidban meg is emlitik,
hogy az elsé ,persona” Andy Warhol volt, Marilyn Monroe pedig a masodik.
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Valdjaban Marilyn mar Warhol
kontextusiban is megjelent, el-
sésorban a mvész szamara
hallatlanul fontos ikonként,
egyfajta modellként... Monroe-t
személy szerint én is rendkiviil
fontos ikonnak tartom, fiatal
koromban lazasan rajongtam
érte, s e lelkesedés a mai napig
nem mult el. Ezt annak ellené-
re mondom, hogy az ikonima-
dok bizonyos fokig idibtava és
megszallottd valnak, s ezt még
csak észre sem veszik. A hit
tirgyat — maradjunk akdr csak
Marilyn Monroe ikonjanal —
gyakran ,felfajjak”, s az imadé
altal alkotott kép tllné sajat de-
szigmatuman. A lelki, vallasi
tartalom a kiviilallé szdmara
gyakran érthetetlen. A ,kivalasz-
tottsag” kérdését ugyanis nem
az ikon kiils6 paraméterei don-
tik el, hanem sokkal inkabb a
titokzatos tartalom, egyfajta
szimbolikus képzettarsitds. Ma-
rilyn Monroe ikonja magaba
foglal mas ikonokat is, vala-
mint altaldban véve magaba
foglalja a sztarlét sorsszerd tra-
gikussagat, a halalt, a szexuadlis
forradalom erjedését, a test
anarchiajat és igy tovabb.
Ezenfeliil lehet, hogy Monroe
éppen azért valt ennyire erétel-
jes ikonnd, mert volt benne va-
lami, ami nem passzolt az
ikonhoz. Marilyn Monroe éle-
térdl azért sziiletett ennyi biog-
rafia, mert az a szentek élet-
rajzdra hasonlit: archetipikus
elemeket foglal magéaba. Min-
denekel6tt ilyen archetipus a
rossz vagy hitvany ,alapanyag”



— egy gyerek, egy fiatal lany, aki
tokéletesen elhanyagolt, és va-
l6jaban a tarsadalom peremén
él. S itt nemcsak az élettorténe-
térél beszélek, hanem fontos
személyiségjegyeirdl is: a ka-
oszrdl, az emberi mocsokrdl,
ami nélkiil azonban nincs
megviltds. A mocsok mellett
viszont ott volt a szenvedés és a
valtoztatis vagya, a tokéletes-
ségre valo torekvés, ami Mari-
lyn esetében idénként szélss-
ségessé valt. Monroe szélsgsé-
ges moédon almodozd volt, s
ezt titkkrozte minden gesztusa,
amelyben ott rejlett a hsiesen
szép és tragikusan groteszk
igyekezet, hogy magasabb ren-
dd 1énnyé véljon. Ez anndl is
érdekesebb, mivel igyekezete
egy olyan pontrél indult, ahon-
nan ez a bizonyos magassig
szinte elérhetetlen volt.

Egész masr6l akartam be-
szélni, mégis azt kezdtem el
magyarazni, hogy miért valasz-
tottam Marilyn Monroe alakjat,
és miben all kivételessége.
Ugyanakkor az el6adasban fon-
tosak az iigynevezett ,pop”-ele-
mek is, bar sokan lenézéen ke-
zelik a film- és zenei balvanyo-
kat, ezt az 1j csillagrendszert, e
vallds el6tti vagy kvazi-vallasi
galaktikit. A magas kulttra sza-
mos ortodox hivéje szdmara e
vildg érthetetlen és elutasitando.

Sok ember szégyenletesnek
érzi, hogy mindezek ellenére
osztozik e rajongasban, s ezért
titkolja, milyen mélyen elkéte-
lezett. Leplezi lelkesedését,
mert sajat silinysaganak bizo-
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nyitékat latja benne. A legnagyobb probléma szimara mégis az, hogy mivel
magasabb kulturélis elvardsoknak kivin megfelelni, végiil ,kettészakad”,
mint Dr. Jekyll és Mr. Hyde: a tal komolyan vett elhivatottsig és a titokban
taplalt rajongas kozétt 6rlédik. Oszintén megvallva, a Marilyn Monroe-16] sz6-
16 elSadas abbol a késztetésbdl sziiletett, hogy megtérjem az irdnta taplalt, né-
miképp titkolt rajongésom erejét.

Még a Képzémuvészeti Akadémia didkjaként irtam olyan szovegeket, ame-
lyekben rendkiviili tulajdonsagokkal ruhaztam fel a személyét. Talan mond-
hatjuk azt, hogy rajongasa targyaba mindenki belestiriti a szimara fontos tar-
talmakat, a balvany pedig csupan egy forma — dm felmeriil a kérdés, hogy a
forma megfelel6-e a tartalomhoz. A balviny kizirélag abban az esetben valik
valoban maégikus alakka, ha a neki tulajdonitott tartalmak szétrobbantjak az
idol elsédleges, kiils6leg megragadhat6 alakjat. Vajon az emberiség nem
ugyanezt tette-e Krisztussal? Vajon nem tgy alkotta-e meg Krisztust, hogy
alakjara egyre hatalmasabb tartalmakat vetitett ki? Persze Krisztusnak sze-
rencséje volt, hogy meghalt, miel6tt a projekci6 elkezddétt volna. Martir volt,
de bizonyosan nem e kivetitési folyamat martirja.

Egy adott pillanatban, mar felnétt koromban, Marilyn Monroe visszatért
hozzam, hogy urligyként szolgiljon sajat — f6leg fiatalkori, némi szexualis
szublimdcibt is rejté — projekci6im feliilvizsgalatahoz.

— Ugy éreztem, a szinpadi jelenlét szempontjabdl (bdr nem akarom élesen szem-
bedllitani a két eléaddst) Marilyn valdjaban Andy inverze: Warhol dtietsz§ és tes-
tetlen, csupdn tiikor, amelyben magunkat vizsgdljuk. Monroe viszont rendkiviil
erdteljes, mintha a tobbi alak csak az & kivetiilése lenne, akikre azért van sziiksége,
hogy beszéljen valakivel, egyiitt legyen valakivel. Ugyanakkor szdmomra kétségte-
len, hogy a Factory 2 tapasztalata nélkiil nem sziilethetett volna meg egy ilyen
Marilyn.

— Egész biztosan nem. A Factory tapasztalata nélkiil nyilvin mis irdnyba in-
dult volna el az el6adas. Bizonyara pszichologizalobb lenne, s egy, a logikdnak
sokkal inkabb alarendelt torténetbe torkollna.

A Factorynek koszonhetd, hogy megmozgatta a fantizidmat az a hely, ahol
Marilyn gravitaciés pontta valt, egyfajta 6rvénnyé, amely magival ragadta a
Piigmalionokat. Egyetértek azzal, amit mondott: nem egy Andy-Marilyn el-
lentétrdl van sz6, hanem ugyanazon jelenség két oldalarol.

Marilyn azon kevesek kozé tartozott, akik intuitiv médon nagyon is jol tud-
jak, mit akarnak, de képtelenek azt egyediil véghezvinni. Folyton sziiksége
volt valakire, aki megmondta, hogy ezt és ezt j6l csinalta-e, vagy hogyan mo-
zogjon, ugyanakkor tiltakozott, ha nem azt hallotta vissza, amit az intuici6ja
sugott neki. Marilyn rendkiviil erés és uralkodé intuiciéval rendelkezett,
ugyanakkor hidnyzott bel6le (szinészeknél ez nagyon gyakori) az artikulacios
generator — vagyis azok a pontok, ahol az intuici6é konkrét gesztusokka és sza-
vakka valtozik.

Lenytig6z8, hogy Marilyn ezért a Piigmaliénok furcsa konstellaci6jat von-
zotta maga koré, akik folyamatosan ,dolgoztak” rajta, segitettek neki. E kons-
tellaciéhoz tartozott Arthur Miller, Greenson és Lee Strasberg is, tovabba sza-
mos fényképész. Marilyn nem tgy tekintett a modellkedésre, mint puszta rek-
lamfotézasra: szamara kiillonos kiteljesedést, szenvedélyt, szinte szexudlis
sziikségletet jelentett az, hogy fényképezzék. Természetesen ebben rendkiviil
erGs narcizmus rejlett, rd mégis felszabaditéan hatott: egy interjiban azt
mondta, hogy amikor fényképezik, erésebben érzi az eljatszandé figurat, ins-
piralja a szerep, szavak nélkiil, rendez8 nélkiil... A szinészi létallapottal foly-
tatott kutatdsaimban ezt gy nevezem: ,tanc a szereppel” — a szerepre készii-
16 szinésznek személyes atvaltozason is keresztiil kell mennie. Nem elég
~megcsinalni” a figurat, a szinésznek 6nmagaval is kezdenie kell valamit, s ez
olyan individualizaciés folyamat, hosszan tarté képzelgés, alkimiai kisérlet,
melynek soran a miivész kiilonos tébolyt él at. Csakis e téboly szolgalhat alap-
anyagként a szerep megalkotasdhoz. A szinészben tobb 6riiltség kell legyen,
mint a szerepben, amellyel éppen gytirkézik. Sziiksége van erre a potencial-
ra, hiszen ennek segitségével torhet ki a sematizmusbél. Ez teszi lehet6vé,
hogy szétdobaljuk a kupac tetején heverd koveket, amelyek altalaban értékte-
lenek, hiszen senki nem nyul értiik, vagy mar mindenki 6sszefogdosta Gket.
Energidra van sziikségiink ahhoz, hogy leassunk e kupac mélyére, és szétdo-
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baljuk a kéveket, hogy 6nmagunkban is eldidézziik az
erupciét, a kataklizmat. Sziikségiink van kataklizmara.

Marilyn a lehetd legnagyobb mértékben birtokolta
ezt az adoményt — s Ggy gondolom, éppen ezzel
nylgozte le annyira Lee Strasberget. Lee azt mondta:
,Két zsenilis tanitvinyom volt: Marlon Brando és
Marilyn.” Allitolag A vdgy villamosa, amelyet csak par-
szor jatszottak, lélegzetelallité elSadds volt. Lehet,
hogy azért, mert a szinészi miihelyen kiviil is, vagyis
alapjdban véve olyan kategéridkban miikodott, ame-
lyek pillanatnyilag szdmunkra a leginspirdlébbak.
Kozvetleniil a Lee Strasberggel végzett munka utin
Marilyn jatszott a Buszmegdlloban: bamulatos és hihe-
tetleniil modern figurat alakitott. Marilyn ebben a
filmben valéban véllalta a tébolyt a szerepért, fél évre
teljesen megvaltozott a személyisége.

A fotémodellkedés és a Piigmaliénok bizonyos gesz-
tusokat valtottak ki beléle, felbatoritottak, felszabadi-
tottak benne egyfajta szexudlis energiat... Mondhatjuk
ugy, hogy a szerepen végzett munka szexualitisit.
Ugyanis fuggetleniil attdl, hogy a szerepben benne rej-
lik-e a szexualitds, azt lehet mondani, hogy a figura
megalkotdsa olyan aktus, amelynek hallatlanul sok
szexualis aspektusa van. A szereprél valé gondolko-
dasnak és képzelgésnek gyakran van erotikus arnyala-
ta, ez nem egy szinésszel megtorténik. Allitom, hogy
egy elSadas létrehozasa erdteljes szexudlis szublima-
cié. A szimbolikus folyadékok — a vér és a sperma -
titokzatos médon keringenek a képzeletiinkben; az iz-
gatas, a megnyilds és az alameriilés pillanataiban kii-
16n6s, titokzatos motivumokra leliink, olyan gondola-
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tokra, otletekre vagy intuicikra, amelyek csakis ebben
a szféraban sziilethetnek meg. Be kell ismernem, hogy
Marilyn alakjanak megteremtése szimomra nagymér-
tékben szexualis aktus volt.

Az el6adés cselekményének kozegét szintén atitatja
a szexualitds, ami viszont sszefon6dik a kiszakadas, a
menekiilés pillanataval. Marilyn elszokott utolsé film-
je, a balszerencsés, befejezetlen Valamit adni kell for-
gatdsarol. Elképzeltem, ahogy elmenekiil a filmbdl és
a hazbdl is, amit azért vett, mert Greenson, a pszicho-
l6gusa Gigy tandcsolta. Fontosnak tartottam, hogy meg-
mutassam azt a pillanatot, amikor a ,senki f6ldjén”
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talaljuk magunkat, azt a helyzetet, amikor nem tudjuk, hova vezet a menekiilés —
e szféra felfokozott szexualitast rejt magaban. Az ember kitér sajat rendszerébdl,
llando6sult kérnyezetébdl, amely mindaddig szabalyozta.

Egy mitoman fit kolcsonadta Marilynnek a Chaplin Stadidban 1évé lakasat, at-
ment valahova a szomszédba, és otthagyta egyediil. Nagyon megragadott minket ez
a szituacid: furcsa hely, amelyet dthat egy masik ember élete, egy vandor, egy nala
vadabb ember illata, s igy megfert6zi 6t és a helyet. A Stiadi6t ugyanakkor megbé-
lyegezte Chaplin sorsa, a mozi meghamisitott és eltékozolt mennybemenetele.
A mozi kezdetei sokkal magikusabb utazdssal kecsegtettek, mint ami késébb meg-
valosult. Ezzel a helyzettel szorosan 6sszekapcsolodik a ,Grusenyka/Marilyn-beteg-
ség” — Monroe rogeszmésen vagyott arra, hogy eljatssza A Karamazov testvérek
Grusenykajat. Itt, a Stadiéban szabadjara engedhette képzeletét — a szokevény-hely-
zetbdl fakaddan ugyanis a falankul belénk hatolé vagyodast képtelenek vagyunk
kivetni magunkbél, ahogyan otthon tennénk. Otthon olvasnivaléink, elvégzendd
feladataink vannak, 4m amikor a senki foldjére keriiliink, minden megvaltozik.
Ez adta az 6tletet, hogy Marilyn Chaplin studiébeli skizofrén almodozasinak jele-
netét biiz lengje koriil, kezdjen el szétcstiszni.

Az ilyen fura helyeken tenyésznek az elementdris képzelgések, amelyeknek sem-
mi létjogosultsdguk nincs... Az ikon, a ,persona” mar nem az én tulajdonom, ha-
nem valakinek a ,befektetése”, aki mindenfélét ram aggatott. Nekem pedig egyiitt
kell élnem ezekkel. Ez egyre nehezebb, hiszen fiiggetleniil attél, hogy milyen tartal-
mat hordoz az ikon, annak jovdje felett mar nem én, hanem egy bizonyos determi-
nici6 rendelkezik. Szeretném megosztani 6nokkel azt a zsenialis, fantasztikus mo-
dellt, amit Wells, a science-fiction mestere alkotott. A Vildgok harcdban az Grbél
érkez4 latogatok hengeres fémlényekként jelennek meg, akik — s ez mitikus, arche-
tipikus — elpusztithatatlanok. Am a legy6zhetetlen lényeknek is van Achilles-sarkuk
(ami szintén archetipikus), s amikor végre valakinek sikeriil védtelen pontjan elta-
lalnia az egyik lényt, a henger szétpattan, és kitiiremkedik beléle egy mediza.
Kideriil, hogy valéjiban ez a kocsonya maga a lény, a henger csupan pancél volt.
A kocsonya viszont teljesen védtelen, puszta kézzel is meg lehetne 6lni. Ez a ,per-
sona” idealis modellje.




KRISTIAN LUPA

— A Marilynt alakité Sandra Korzeniak figurdja ij je-
lenség az 6n szinhdzdban — nem tudnék felidézni még egy
olyan néi szerepet, amelyet mind fizikai vondsai, mind
szinpadi jelenléte szempontjdbdl ennyire pontosan €s
komplexen épitettek volna fel.

— Be kell valljam, hogy amikor sok-sok évvel ezelGtt
meglattam Sandrat az o6rdimon, azonnal Marilyn
Monroe jutott eszembe. Ha nem lenne egy ilyen szi-
nészném, nem vigtam volna bele egy olyan el6adasba,
mint a Persona... Eszrevettem ebben a lanyban valami
kiilonlegeset és titokzatosat, § viszont nem a szokva-
nyos orommel reagalt a szerepre, hanem mint
Iphigeneia: kiilonds, mitikus maglyadldozatnak tekin-
tette. Persze azonnal elfogadta, eszébe se jutott vissza-
utasitani, am a szerepig vezet$ Gtja traumatikus volt...
Kiilonos alkot6 folyamatot éltiink at, mintha mindany-
nyian kabitoszer hatasa alatt alltunk volna. Sz6 sem le-
hetett nyugodt, racionalis munkardl, hiszen egy irraci-
ondlis eredményeket rejté kisérletre vallalkoztunk.

Ugyan(gy dolgoztunk, mint a Factory 2-ben: el6szor
improviziltunk, s azt filmre vettiik — Sandrinak az
el6adas alatt vetitett monolégja is autentikus. Az egyik
improvizalas sordn kideriilt, hogy Sandra nem késziilt
fel bizonyos tipust kiilsé tdmadasokra: bar nem élte
meg Gket fijdalmasnak, mégis szembesiilnie kellett
azzal, hogy masok lerombolhatjak a figurardl alkotott
almait.

Arra vagyom, hogy a szinész extrém, szinte trauma-
tikus médon élje meg a szereppel val6 tallkozast.
Sandra az emlitett monologban elmondta, hogy végsé
soron biztonsagos dolog nulldrél megalkotni egy olyan
szerepet, amelyben a szinész nem szembesiil a miti-
kus nyomas valés nagysagaval. Nyughatatlanul és csil-
lapithatatlanul folyton errél beszélt: gy érezte, hogy
még semmit sem csindlt, reménykedett, hogy még
minden el6tte all. Hiszen félt a beteljesiilés pillanata-
t0l, s inkabb bizott sajat félelmeiben. E legy6zhetetlen
félelembdl fakadhatott, hogy a figura vibralni kezdett,
és egyfajta belsé repiilés jellemezte. Az egyik probat
aztan Sandra a nyugalom szintjérél inditotta, s akkor
mind azt gondoltuk, hogy valami megvéltozott, hogy
immar keresztiil tudja vinni a sajat akaratit. Korabban
életre-halalra jatszott, képes volt, vallalva a legnagyobb
kockazatot, harcba szillni a legmagasabb tétért,
szembenézni az esetleges bukas rémisztd kisértetével.
A gy6zelemr6l valé almodozads azonban ugyanolyan
ijeszt§ lehet. Az ember errél valo ers képzelgésében
az a félelmetes, hogy leginkabb a beteljesiiletlenség, a
veszteség gondolata uralkodik benne, ami nem csupan
az almodozas targyara, hanem magara az almodozas-
ra is vonatkozik. A képzelgés kudarca belénk irédott.

A t6bbi szinész nehezen viselhette el Sandra e fur-
csa ,terhét”, nem igazan értették e helyzet rendkiviili-
ségét. Sandra t6bbszor mondta: Krystian, hibat kévet-
tél el a szereposztassal, s ezért keservesen megfizetek.
Most mar azt mondja, hogy ez a munka 6sszehason-
lithatatlanul t6bbet adott szimara, mint 6sszes eddigi
tapasztalata.

— Megkérdezhetjiik, hogy tovdbb lehet-e még innen lépni.
Msképp fogalmazva: hogyan lehet visszatérni a ,kozdn-
séges” szinhdzba, a ,kozonséges” jatékmidhoz egy ilyen
szinészi élmény utdn?
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— Végignéztiink Marilyn filmjeit... A legmegindi-
tobb élményt a kései alkotdsai, példaul a Kalldds em-
berek jelentették, ahol szinte attetszévé valik, s mar
nem csupan a szinésznét latjuk, hanem az ideggyen-
geségtSl és rendkiviili testi szenvedéstdl elgyotort
embert. Az alkotas felszine alatt — akar egy palimp-
szeszt — szornyd lelki és pszichikai valsdg dramaja
olvashato ki. A film bemutatisa idején egész masok
voltak a szinészi kritériumok, mint ma, s nem értékel-
ték az alkotds narrativ modernségét. Nemcsak azt néz-
tikk, hogy Marilyn jol jatszik-e, nemcsak ra figyeltiink,
hanem éltaldban véve minden szinészi és emberi mo-
mentumra (hasonloképpen néztiik egyébként Warhol
filmjeit). E fabularis szinteken talléps ,szerepnézege-
téseken” Sandra ,magiba szivta” Marilynt, am egy
alkalommal kifakadt: pillanatokon beliil megutilom,
fel fog falni, képtelen vagyok elviselni 6t, a hangjat.

— Idénként az a benyomdsom témadt, hogy bizonyos
értelemben Marilyn tekintete hozza létre az eldadds valo-
sagat. A fal, amely elvdlaszt minket a szinpadtol, egyre
dttetszGbbé vilik: nem tudjuk, hogy mi pillantunk és
lépiink-e be az 6 vildgdba, vagy & hiiz, kebelez be minket,
tori szét a szinhdz illizidjat...

— Vagy a bekebelezés csupan az § segitségével torté-
nik. Nem gondolom, hogy performerként kéne
miukodnie a szinpadon, mégis azt szeretném, ha a
Sandra és a fényképészt jatszo Piotr Skiba altal megte-
remtett szituicid, amikor csak bamuljak a nézcket,
még vadabb lenne, s elfelejtenék, hogy 6k szinészek.
Idénként j6, ha a szinész elfeledkezik a kozénségrol.
A nézdk bizonyara nem is tudnak arrdl, hogy vannak
pillanatok, amikor megsziinnek létezni, s csupan fan-
tazmagoéridnak, délibdbnak tiinnek szaimunkra.

— Rendkivil visszdsnak éreztem a fot6zds jelenetét.
Egyfeldl nagyon szép és intim, ahogy a magdnszféra ha-
tdrdn egyensilyoz, mdsfeldl viszont a fényképezés és az
odaadds aktusiban megbijik valamiféle kegyetlenség.

- Rengeteget improviziltunk, amikor ezt a jelenetet
probaltuk. Hogyan valtozik meg a valésag? Hogyan
valtozik meg a szinészek kozétti viszony? Nem egy ka-
ebben a pillanatban teljes mértékben ,hipnotizalt”.
Hasonl6 helyzetet probaltam megvaldsitani a Factory
2-ben Andy és Viva pirbeszédének jelenetében, ahol
Andy végig a festményére gondol, nincs teljesen jelen,
s akaratlanul belecsuszik egyfajta écriture automatique-
ba: csak félig-meddig figyel arra, amirél beszél.

A Marilynben még tovabb megyiink, hiszen itt
mindkét szerepld valahol ,mashol van”. Amikor Marilyn
elkezd képzel6dni Grusenykarél, az sem a szinészi
probaval, sem a leigdzo, parancsold, énhatalmu fanta-
zidlassal nem azonosithaté. Telefonal a fényképész-
nek, mert egy olyan fotésorozatot akar készittetni ma-
garol, ahol képzelgése, vagyis az dlomba meriild, hala-
lon atlebegé Grusenyka hatasa alatt all. A jelenet azon
a megtortént eseten alapul, amikor Marilyn furcsa
hangulatban, részegen hivatta a fényképészt, hogy ocs-
many képeket készittessen magarél. Van egy olyan
fotosorozata, amelyen hidnyos oltézékben, faradtan,
részegen, cstnyan, smink nélkiil lathaté; meghagyta a
tényképésznek, hogy ezt csak halla utan publikalhatja.
Gyonyori fotok, Marilyn legszebb arcat mutatjak.
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Marilyn ugy gondolta, hogy a fényképezés kozben
felgyorsithatja almat, egyfajta preteatralis erjesztésnek
vetheti al4. Ugy vélte, hogy a fotézasnak készénheten
megtapasztalhatja sajat testét. Ezzel nem azt akarom
mondani, hogy taktikazik, vagy bizonyos stratégiat ko-
vet, hiszen mindezt olyan illapotban teszi, amelyet a
pszichiiter betegségnek, a miivész viszont az alkotéi
onkiviilet rohamanak gondolhat. Meztelen akar lenni,
ontudatlanul meztelen. Sandra szamara kiilonds él-
ményt jelentett, hogy idével egyre ersebb késztetést
érzett arra, hogy levetkdzzon. A jelmez egyes darabja-
it egyre hazugabbnak érezte, atélte a tokéletesen fel-
szabadult, artatlan, magat6l értetéd6 meztelenség
kiilonos boldogsagat. Mindez Gbenne sziiletett meg,
nekem eredetileg nem voltak ilyen elképzeléseim:
nem is sejtettem, hogy az el6adas igy ,le fog vetkdzni”.

A transz pillanatdban a fényképész és a modell ko-
z6tti beszélgetés egyfajta spiritiszta szeinssza valtozik.
A né az dlmaiba meriil, a férfi pedig a komponalasba.
Bizonyos tartalmak teljes mértékben asszociativ mo-
don jutnak el hozzajuk, s kapcsolédnak ossze. Piotr
Skibat nagyon magéval ragadta a figurdja, beleszere-
tett, sajat, érzelmes és erdsen pszichologizilé széveg-
valtozatot irt maganak, szerelemrdl és bukasrél. En
viszont Gigy gondoltam, hogy egy ilyen intim beszélge-
tés alatt képtelenség fotozni. Fényképezés kozben a
beszélgetés irdnya kiszamithatatlan, tudattalanul ala-
kul... Végiil maga Piotr Skiba érezte meg — s ez nagyon
fontos volt szamomra —, hogy a fényképésznek, mint
egy médiumnak, kiilonos ,jaratokkal” kell rendelkez-
nie. Amikor automatikussa valik a beszélgetés, mar
nem gondol arra, hogy mit mesél el, vagy mit vélaszol
— hiszen val6jaban csak arra figyel, mikor nyomja meg
az exponalégombot. A pirbeszédnek nincs intellektu-
alis hozadéka, viszont a fényképész megérezheti, hogy
vélaszatél a né jelenléte még intenzivebbé vilhat, in-
tuitiv modon még inkabb felizgathatja. Marilyn nem
véltoztat a tartasin, de a fot6s szavaitol passzivabba
valik, egy pillanatra ellazul, atadja magat a gesztusnak.
Koztudott, hogy a zsenidlis fényképek a szdmunkra
észrevehetetlen nilanszoknak koszonhetik expresszi-
vitdsukat. Valami torténik egy arccal, amitél éppen az
a kép, nem pedig ezernyi mds véltozata valik hiressé.
Amelyek ugyanolyan szépek, ugyanolyan plasztiku-
sak, alapjaban véve mégis elhibazottak, mivel nem
sikeriilt elkapniuk a megértésnek, vagy éppen ellenke-
z6leg: a hirtelen visszahtizédasnak, a menekiilésnek
a felvillanasat.

Rengeteget vitatkoztunk e jelenet szovegén. Végiil
benne maradtak Piotr véltozatinak egyes, gyonyord
szép részei, bar csak egy hirtelen visszakoszond dlom
elbeszélésének formajaban. Azt akartam, hogy a jele-
net a szoveg szintjén is annyira dsszeolvadjon a fény-
képezéssel, hogy szinte kizarja bel8le a nézét.

~ Hogyan jutunk el az utolsé képig, Marilyn testének
felboncoldsdig?

— A fotézas jelenete és az utolso kép sziiletése kozott
- mondjuk — két hét telik el. Az el6bbi magéaban rejt
egyfajta proféciat, a Grusenykardl valé megszallott
képzelgés eldkésziti Marilynnek a végsé pillanat felé
vezetd kiilonos Gtjat, ugyanakkor magaba foglalja a sir-
ba fektetett Krisztus ikonjit is. Az utols6 jelenetben
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azonban e félelmetes ikon ,levalik” Marilyn Monroe-
rol. Ahogyan a Dorian Gray arcképében torténik: az arc,
amelyet éveken keresztiil eltakart az ikon, latszélag
nem véltozik, im amikor az ikont hirtelen eltavolitjuk,
egy elcsigazott né képét 1atjuk, aki még csak nem is
szép. Andre fot6i a smink nélkiili Marilynrél valéjaban
egy masik Marilynt abrazolnak. Nagyon szép rajtuk,
olyan, mint egy Bergman-szinészné. [Krystian Lupa
mutat nekiink egy ilyen fot6t: Marilyn profilbél.] Vajon
nem tudta volna eljatszani Grusenykat? Dehogynem,
ha pontosan ilyen a szerepben is. Andrénak e fotdja
[Lupa kilencven fokkal elforgatja a fot6t] ihlette a ma-
sik képet, a boncolast is.

Nemcsak arrél van sz6, hogy eljutunk a végss pon-
tig, a haldlba valé titokzatos atlépésig, hanem ugyan-
ilyen fontos szdmunkra a sziikségszeri szimbolikus
haldl is. Krisztus egész élete eldre elrendelt modon
vezetett sziikségszerti halala felé, amely nélkiil nem
lenne kereszténység. Hasonloképpen Marilyn haléla is
szitkségszeru volt, hogy ily médon megsziilethessen
a mitosz.

Az el6adas szempontjabdl fontosnak tartottuk
Donald Spoto, Monroe legjobb biografusa véleményét:
Marilyn halala nem 6ngyilkossag volt, ahogy pszichia-
tere, Greenson allitotta, hanem egy éppen Greenson
altal okozott baleset. Az orvos kisajatitotta a nét, be-
szippantotta sajat csalddjaba, ahol minden hazug volt.
Arra a kovetkeztetésre jutott ugyanis, hogy paciense
a csalddi kételékek hidnyatél szenved, vagyis biztosita-
ni kell szamara egy csaladot. A gondolatmenet kisérte-
ties sziiklatokoriségrdl tanaskodik, de a pszichoanali-
tikusok mar csak ilyenek voltak akkoriban. Voltak idg-
szakok, amikor Marilyn eltivolodott Greensontdl,
ilyenkor a pszichiater folyamatosan kényszeritette a
tovabbi kezelésre. Semmi pénzért nem engedte volna
ki kezei koziil — Marilyn kezelését pszichoanalitikusi
mestermtivének tartotta, amirdl konyvet is szandéko-
zott irni, &m ebben a paciens haldla megakadalyozta.

Az ongyilkossag lehetségét Spoto pontrél pontra
megcafolta, bebizonyitva valészinttlenségét és logikat-
lansagat. A pszichiater verzidja furcsa modon megis
fennmaradt — talan azért, mert Marilyn késébbi mito-
szdhoz ongyilkossagra volt sziikség.

— A zdréjelenetben egyértelmiien taldlkozik a két szint:
a szimbolikus feldldozds a vetitévdsznon és a szinészné
valGs, fizikai teste végigfektetve az asztalon. A haldl,
amely az on szinpaddn ez iddig nem volt ldthatd, itt rend-
kiviil hatdrozottan és explicit médon tor be. Eljutottunk-e
vajon a végsd pontig, ahol valamilyen szinten — taldn ép-
pen szimbolikusan — mdr tilléphetiink a haldlon?

— A halilba az ember képtelen belenyugodni, felve-
szi ellene a harcot, s igy sziiletik az alkotds. Mas kér-
dés, hogy vajon az alkotas legyézi, darabokra bontja
vagy szakralizlja-e a halalt. A halal legmélyebb valla-
sos érzéseink szakralis eleme, fiiggetleniil attdl, hogy
a keresztény vagy barmilyen mas vallasrél van-e szé.
A haldl a vallds eleme, mintegy a vallasos kikristalyo-
sodas el6tt. Egyfajta kit.

A halil nem csupan sajat valés elmalasunk formaja-
ban, hanem a legkiilonfélébb alakokban jelenik meg.
Olyan elementaris figura, amely egyre terebélyesedik,
és mas alakokat is magaba olvaszt. Eletiink sordn gyak-
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ran taldlkozunk kiilonbozé halal-modellekkel, amelyek mint a kisérte-
tek, felraznak minket, s életiinkben még képesek vagyunk legy6zni
Gket. A lelki tokéletesedéshez meg kell szabadulnunk a halalfélelemtdl,
el kell sajatitanunk a halal elfogadasat, a halal legy6zését, vagyis egy ret-
tenetesen furcsa mutatvanyt, ami e totilis emberi kudarcot diadalla val-
toztatja. Igaz, hogy a medital6 bolcsek, akiknek még életiikben sikeriil
legy6zniiik a haldlt, abban a pillanatban, amikor az eljon értiik, vissza-
mendleg is — elnézést a kifejezésért — Gsszecsinaljak magukat, vagyis
alapjaiban cafoljdk meg sajat mtviiket. Am ez nem azt jelenti, hogy
maga a mu sziikségtelen, hanem hogy nem alkalmazhat6 az egyén
szintjén. A haldlon keresztiil az ember lelki kiteljesedése stafétaként
tovabbadhatd, hiszen sajat haldlunkkal gyakran taplaljuk az él6ket.

A halil egyfeldl kat, masfeldl tevékeny, elementéris alak. Birmennyi-
re groteszk is, amit Paula Strasberg mondott egyszer — hogy Marilyn
fontosabb Krisztusnal —, van benne valami nagyon lényeges. A furcsa
haldl ugyanis 6sszekapcsolja Marilynt a szenvedés sziikségszertiségét
igazol6 keresztény szimboélumokkal — masfell viszont legy6zi a testi-
ség keresztény megvetését és elutasitasat. Egy id6ben népszertiek lettek
azok a szentségtors képek, amelyek keresztre feszitett meztelen néi tes-
teket abrazoltak — marpedig amikor keresztre feszitett nére gondolunk,
Marilyn Monroe jelenik meg a szemiink el6tt, kebleivel, széke hajaval,
szétnyilt ajkaval.

— Mindenkit meglepett a Marilyn bemutatdjdnak hire, hiszen azt gondol-
tuk, hogy egyben fogjuk ldtni a triptichont...

— En is azt gondoltam, de elszdmoltuk magunkat. Az volt a kiindulé-
pontunk, hogy egy adott térben bekovetkezik egy adott esemény, amely-
nek van egy bizonyos — mondjuk igy — diszkurziv térfogata. Am hirte-
len kideriilt szimunkra, hogy a Marilyn Monroe-rél folytatott leheté leg-
kisebb ,térfogat” diskurzushoz is hirom 6réara van sziikségiink.

— Megsziiletett mdr fejében az egész triptichon? Miért a kozépsG résszel
kezdte?

— Igy volt a legegyszertibb. Dolgozni kezdtiink mind a hdrom részen,
és figyeltiik, hogyan alakulnak az els6 otletek, gondolatok, alapanyagok.
A Marilyn megnyilt. Késébb ugy tiint, hogy a Gurdjieff is megnyilik, am
hirtelen kihunyt a szikra, megszakadt az dramlas. Ezért fogjuk maso-
dikként a Weilt megcsinalni, amelyhez mar konkrét Stletem, gondola-
tom is van. Ebben az el6adasban keriiliink a legkézelebb Bergman
Persondjahoz. Az volt a kiindul6 6tletiink, hogy a Maja Komorowska al-
tal alakitott szinészné ajanlatot kap egy tehetséges fiatal sztarrendezé-
t6l, hogy jatssza el Simone Weilt. Eleinte abszurdnak tartja a felkérést,
hiszen j6val idésebb Weilnél. Furcsa, kinos helyzet: lehet, hogy a rende-
z6 nem tudja, hany éves koraban halt meg Simone Weil... Megko-
veteljiik az emberektd], hogy felelésségteljesen dontsenek, pedig lehet,
hogy intuiciéik mas utakat kovetnek. A rendezd egyszeriien tgy gon-
dolta: ennek a szinésznének kell eljatszania a szerepet. A né visszauta-
sitja az ajanlatot, &m a gondolat mar ,megfertézte”. Egyre er6sebben
hatalmaba keriti a figura, ugyanakkor megrémiti az alak nagysaga, s az
a felel8sség, ami a szinészre harul, amikor egy valaha élt személyt kell
megformalnia és — akaratlanul — itéleteknek kitennie. Végiil annyira a
gondolat hatdsa ala keriil, hogy a személy — nem Simone Weil, hanem
a szerep — megjelenik el6tte, s a szinésznd és a figura beszélgetni kezd
egymassal.

A triptichon hirom részét az 6sszes el6adasban azonos tér koti ossze,
am ugyanazok a falak minden alkalommal mas belsét rejtenek. A Simone
Weilben a cselekmény egy prébateremben fog jatszodni. Egyelére eny-
nyit tudok mondani.

Didaskalia, 2009/91.
Az interjut készitette: Anna R. Burzyriska és Marcin Koscielniak.

FORDITOTTA: NANAY FANNI
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SUMMARY

The issue opens with the reviews of the
month. Andrea Tompa, Judit Szantd, Ta-
mas Koltai, Tamis Tarjan, Liszl6 Zappe,
Kornélia Deres, Andrea Stuber, Gydrgy
Karsai and Dezsé Kovacs saw for us
Elfriede Jelinek’s Handarbeit (Trafd),
Marivaux’s Love’s Triumph (Katona), a lo-
cally adapted version of Thornton Wilder’s
Our Town (Nyiregyhiza), Martin Sperr’s
Hunting Scenes in Lower Bavaria (Natio-
nal), Istvin Orkény’s Searchers for the Key
(Kaposvar), Béla Pintér’s Slatter (Szkéné),
John Arden’s Live Like Pigs (Spoutnik
Navigation Company), Madness in Thebe,
an adaptation of Bacchae by Euripides
(Stadi6 ,K”), and Ferenc Molnar’s Liliom
(Hungarian Theatre).

Musical dramas and operas also ap-
peared on the programme. Fiddler on the
Roof (Comedy Theatre) is reviewed by
Liszl6 Kolozsi, Rebecca by Sylvester Lévay
and Michael Kunze (Budapest Operetta
Theatre) was seen by Andrea Tompa.
Istvain Ugrai saw Istvin Tasnadi’s and
Miklés Fenyd’s The Golden Team (Jozsef
Attila Theatre), while Tamas Marok sums
up Donizetti’s Anne Boleyn as performed
in Pécs.

The offerings of the Budapest Spring
Festival stand in the focus of critics And-
rea Tompa, Csaba Kutszegi, Tamds Koltai
and Kornélia Deres with Noémi Herczog.
They evoke German guest-performances
with their message to Hungarian theatres,
La Sylphide by Bournonville amd Symp-
hony in C Major by Balanchine as danced
by the Danish Royal Ballet, some note-
worthy native contributions to the event
and a memorial evening devoted to Péter
Haldsz, a universal theatre artist and
founder of the Squat Theatre, New York.

Two dance critics, Annamaria Szobosz-
lai and Zsolt Legith review Ferenc
Fehér’s Tao Te (The Road and the Virtue -
Merlin) and The Tempest, a dance compo-
sition by the Central European Dance
Theatre.

The selector of this year’s POSZT (Pécs
National Theatre Encounter), music critic
Miklés Fay reveals the criteria for his
choice and his general opinion of the state
of our theatre.

Three events are reviewed in our col-
umn on world theatre; two of them have a
direct link to Hungary. Robert Marké went
to Graz, Austria, to see two productions
by Viktor Bodé (Peter Handke: The Hour
When We Knew Nothing About Each Other
and Molnar’s Liliom). Natalja Jakubova
saw Rossini's La Cenerentola as directed
for Miinchen by Arpad Schilling. Finally
we publish a conversation with Polish di-
rector Krystian Lupa after his Marilyn
Monroe-show, Persona. Marilyn.

This issue’s playtext is a new work by
Szilard Borbély: It Might be Anybody.



Tavaszi Fesztival

Hydra (Inbal Pinto & Avshalom Pollack Dance Company)

Koncz Zsuzsa felvétele
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DRAMAMELLEKLET 2010. JUNIUS

Borbély Szilard

Akar Akarki

Amoralitis

Mint ahogy a politika a bolygonk fogyatékossagai elleni akcid, hiszen azért
politizalnak folyton, mert semmi sem elég j6 ezen a f6ldén, hasonldképpen
az irodalom az emberek fogyatékossagai elleni akci6. Az irodalomarok
a semminek az elk6dosit6i, egyediil az irodalom népesiti be a foldet.
Csak az unatkozo allatnak van sziiksége amitasra.
Nem az a legtragikusabb, hogy mindenki olyan egyforma?
Bertolt Brecht: Az irodalomrdl

SZEREPEK

Akar Akarki
Holttest mint Akdrkimaszk
Fébeszéld mint Védd
Ellenldbas mint Vadlé
Rezondr mint Tanl

Néhany szerz6i megjegyzés

A szoveg jelen formdjdban még nem a végleges; a szerzG a vdltoztatds jogdt
fenntartja.

A jaték a moralitdsok szinpadi hagyomdnydt koveti, ezért sok minden meg-
engedhetd az eldadds sordn, ami a klasszikus szinhdzi eladdsok keretei
kozott nem szokdsos. A jaték hdrom vagy négy szerepldt igényel. A Prolo-
gusban szinre lépd jatékos a darab sordn vandorls Akarkimaszkot viselheti.
Amennyiben hdrom szinész jdtszik, a minden jelenetben szinen lévé Holt-
test szerepét a jelenetvalt sotétben egy babu helyettesitheti, aki az Akdrki-
maszkot viseli. Ha négy szerepld jatssza a darabot, akkor a Holttest szere-
pét az egyik szinész ,alakithatja”. Az egyes jelenetekben hdrom cselekvd vesz
részt: egy Fobeszéld, egy Ellenldbas, illetve egy Rezondr. A szerepldk jelme-
zének szine felvdltva hol vords, hol fekete. Félbevagott terekben mozognak,
amely a szintér, de a teljes teret bejdtsszdk; azt is, ahol a nézdk iilnek.

0. PROLOGUS

Akdrki jon, kezében koponya, arcdn a Haldlt jelol6 maszk, az Akdrki-
maszk. A szerepldk koziil mindig mds haszndlja ezt a maszkot, hogy a
Jelenetek végén a kovetkezrdl néhdny elidegenits kijelentést tegyen a
kozonségnek

AKARKI Lenni vagy nem lenni? — Micsoda kérdés!
Es milyen kozhelyes a feltételezés,
hogy csak olyan valaki kérdezheti ezt meg,
akit a 1étezés szakmaba belevetnek. —
Beszéljiink inkabb arrél, mit jelent
a halal mint piaci termék. Es kereslet,
ha van rd, miként lesz timaszthat6
a versenyben, ahol a puszta sz6
segit nekiink, hogy a marketing
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eszkézeivel meggyGzzitk megint

a halandokat arrol, hogy az élet
helyett sokkal jobb a tartés bérlet,
amelyet a Halal-Csoport kinal
nekik jutdnyosan... Az ember kivar,
amig lehet. De egyszerre vége mar
a show-nak, és a cséd beall,

amikor a gazdasagnak vége,
osszeomlik a New York-i tézsde.
Akkor jon 6sszeszedni Akarki

a szétdobalt papirokat. Es kaszilni...

A koponya kérdezi kezemben,

hogy Hamletet forditni helyesebben
nem igy kén: Vanni vagy nem vanni?
De ki szeretne vanni egy kicsit?

Es mi j6 johet a vands utan, kérdezem.
Aki nincs, az nem kérdez, csak aki van.
Hogy latjik Onék ezt, akik még élnek?
Akarki kérdezhet, ha raviszi a lélek.
Tessék csak, tessék, kérdezzenek!

Senki sem mer? Hat mindig nekem kell?
Egyediil kell végigbeszélnem az estet?
Unalmas lesz nagyon, ha nem segitnek.

De mit gondolnak, ki vagyok én?

Egy szinész, ugye? Nagy tévedés.
Eljatszom csak azt, hogy én vagyok

a Hamletet jatsz6 szinész, az épp soros,

kezében koponyaval. Latjak, itt van. (A koponydra mutat)

Ez kellék csak, hogy 6noket becsapjam.

Azt mutatom, hogy Hamlet-szinész vagyok,

! Bertolt Brecht: Irodalomrdl és miivészetrdl. Forditotta S6s Endre. Budapest, 1970, 73.
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ki szereti a patoszt, a bortit és a tapsot.

Vagy inkabb azt hiszik, hogy furcsa ember,
iizletkots lehet, vagy termékmenedzser?
Bemutatkozom tehat, nevem Akarki,
Jedermannrél magyarositott az egyik tanti.
Keresztnevem Akdr; eléggé ritka, nemde?

De szdlithatnak Akinak vagy az Ali is, rendbe?
Magamrél mit mondjak? A halal rokona vagyok,
ugye tudjak... Litom, muivelt k6z6nség.

Mar a nagybécsikdim is hires Halalok voltak,
nem holmi oldaldg, bar mar azéta holtak.
Kihaltak sorra, ahogy az arisztokratik szoktak...

Régen nagyobb volt a tekintélyiink,

és a befolyasunkkal mindig éltiink.
Tébb 6s6m volt hires cimszerepls

a szinhdzban, keziinkben volt a gyepl6.
Mert az élet szinhdz, s benne jatszanak
a férfiak és nék. S mig alszanak,

s az dlom benniik csendben dolgozik,
a testitk kozben hullava valtozik.

Vagy hirtelen torténik meg a viltas,
nekem mindegy, a 1ényeg

mindegy, a lényeg a végeredmény.

Nyolc példazatot latnak itt ma este,

a szinpadon ma testet 6lt nyolc beste

biin, vagyis inkdbb csak a puszta tévedés,

és a tragédia helyén lesz kényszeriilt nevetés.
Mert az élet immar elbeszélhetetlen
sorsként, inkibb csak mint ismeretlen
kimeneteld és értelmi eseménysor,

és talan osszefiiggéstelen is néha néhol.

A régi biindket tehat hidba lesed,

az U1j bliindkre mutat e nyolc eset.

A boldogtalan élet nem emberi,
hiaba kutatunk benne mi

bérmi osszefiiggésre és értelemre,
az Isten néven ismert Végtelenre
itt nem leliink, mert a biintetés
csak akkor lehet igaz kiildetés,

ha a moralitas nyughatatlan szomja

<222

Isten fikcidjat indokolja.

A kiilvirosban megsziint a tirsadalmi béke,
mert a munkasosztalynak mar 6rokre vége,
a Téke 4j arcat fogjuk lami ma este,

a Pénz vad posztmodern rabszolgasaga

az dllamokat benyelte egy falasra,

a politika mir diszlet csupdn.

Kovessetek, gyertek a Halal utdn.

*kk

Els6ként latunk egy nét a kiilvarosban,
ahol a férfiaktol félelme gyanitlan,

mert a hideg szerelem az élet része,

a boldogsag nélkiili szexelésre

mindig kész test enyészte

egy biinre mutat, a rossz nevelésre:

nem illik golyét ereszteni egy masik testbe.

Halk zene a sététben. Akdrki énekel, egy John Dowland-dalt, példdul a Can
she excuse my wrongs? cimiit. Aztdn lefekszik a padra. Betakarja magdt
egy hatalmas napilappal

1. FELTETELES MEGALLO
Ideges NG, Gyaniis Férfi, Holttest

Kevés fény. Buszvdrd. Tavolrdl autézaj. Hangok a sGtétben. Valaki jon. Sie-
tdsen az Ideges NG. Egy padon a Holttest. Kabdtban, befordulva. A né utdn
nem sokkal tdvolrél egy mdsik, nyugodt, rdérds cipkopogds hallatszik. Gya-
nis Férfi
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IDEGES NO  (diktafonba beszél)

J6 estét! J6 estét... ( Bizonytalan. Figyel az érkezo cipd
hangjdra)

Vagyis inkabb mar j6 reggelt kellene mondanom.
Sosem tudom, mert rosszul alhatom.

Az év nagy részében sététben indulok el,

és sotét van, amikor hazaérek.

Az a legrosszabb az alkalmazotti 1étben,

hogy az ember kiszolgaltatott egész évben.

Nincs iinnep, nincs maganélet, rohan a gyerekért,
mdr akinek van... Nézem, az egy masodik rabszolgasag.
Jol van ez igy. Tartom a szdm. Kelek koran.
Mondom mindig, amit virnak... Te meg, komam?
~Ha nem akarsz, nem kell beszélgetni...” -
Mondtam a pasimnak is, akit tegnap szedtem fel,
vagy 6 szedett fel engem, és kihozott ide,

mar nem emlékszem a részletekre...

Mondom neki, hogy nem kell utina beszélgetni,
nézziink inkabb tévét. En jél kitéltdm az idém,
hetente haromszor megyek fitneszbe,

kétszer szoliba, masnaponként fodrasz, festés,
manikiir, k6romépités, plusz tiz-tizenkét 6ra munka,
heti hat napra... Mar nem is féme bele t6bb,

se gyerek, se pasi, aki otthon iil, és varja

a meleg vacsit, ordit a hideg s6rért...

Bofog, horkol, és szellent egy gorényt... brrr...

AZ ALKALMAZOTT-DAL

Mert mindenki alkalmazott,
Olyan vilagban éliink,

A szolgéltatészektorban
Csak szerepet cseréliink:

A patikdban a Fodrasz
Vasarolja a gyogyszert,
A Széplany este a stexért
Postasra huz fel 6vszert,

A Fodrasz hajat bondorit

A Széplanynak j6 pénzért,
A Postas szamlat kézbesit,
Es nincsen benne részvét,

S a Patikus, ha csédbe jut,

Még elmehet Postasnak,

S a Széplany, hogyha megcsunyul,
Bedll majd tan Fodrasznak,

Es jonnek majd a friss husik
Ovszerért patikdba,

Es lesznek Gjabb Postasok,
Akiknek mindig all a'...

Mert mindenki alkalmazott,
Olyan viligban éliink:

A szolgaltatészektorban
Csak szerepet cseréliink.

Miért nincs itt tibla. (Idegesen keresi az oszlopon.
Belerug a leszakitott tdbldba)

Persze, hogy letépték. A francba... (Kozelebb megy.
A tdvolba kémlel. Hallgatézik)

Bocsanat... j6 estét... kérem... (Nincs vélasz. Figyel
a kozeledd hangra. Fél)

Ebredjen fel! Kérem, ébredjen fel!

Semmi. A hang kozelit. A ng fél. Taskdjabdl pisziolyt vesz ki, ideges, de hatd-
rozott mozdulattal fGlhiizza és kibiztositja. Kabdtzsebébe csusztatja. Az dtel-
lenben lévG helyen kihdtrdl a fénybdl

GYANUS FERFI J6 reggelt! (A fekvohoz)
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Feszengve virakoznak. Némdn. A kivdncsisdg miatt a né nem birja sokd...

GYANUS FERFI
IDEGES NO

]6 reggelt! No, te j6l beszivtal. (Diidol, koriilkémlel)
Mindig itt kotnek ki. Egyeseknek
be j6. Mig masok csak giiriznek,
hogy legyen pénziik jegyre. (Kutat a zsebében)
J6 estét! (ElGrébb jon. Kohécsel. Megzavarja)
J6 reggelt! Ez itt alszik, nézze mar.
Misok ilyenkor kelnek,
cigi utin keserd kavét nyelnek.
Cipébe btjnak, évszak szerint
kabatba, s ez ismétlédik megint,
mert este vackaikra visszatérnek,
s az évek benniik lassan osszeérnek...
Az ott nem a busz?
Nem, az arunnan jon.
Megengedi, hogy felvegyem? (Diktafont kapcsol be)
Ha akarja. De nem szivesen.
Gyijtém a hangokat, tudja.
Pedig az ember man magit is unja.
De annyi emberrel taldlkozunk,
kivel egyszer osszefutottunk,
és talan soha tobbé.
Maga tan riporter?
O nem. De mondja csak, mikor kel?
Gyanakszom mégis, ha felvesz,
tudjak, jobb lesz most vigyazni. (Kézonséghez)
Hat amikor kellesz... Mert tegnap szolt akarki,
hogy menjek ma korabban. Hé végi hajra,
tuggya. A konténer nem varhat.
A spedici6 draga, a logisztikus mongya
mindig. A taléra meg jol jon...
Mennyit keres?
Na hajja, réktén
tudtam én, hogy ram kiitték magat.
Vigyazzon, a sok kérdés még megirt.
En csak hangokat gydjtok...
En meg csak ritkan fiirdsk,
és szagom is van mar tan.
Vagy szellentek a vartan,
mint Madrid alatt, tuggya...
A munkasosztaly atja
tobbé nem a forradalom laza,
mert felszivta a pléza-
kultra meg a szolgaltatoszektor...
Tan 0jsagiré? Inkabb ennek magyarizza
(A Holttestre mutat),
hogy mit jelent a negyven fok a traktor
fulkéjében, a szalag mellett harom
miiszak, a darabbér a gyaron...
En megértem magat, empatiaval...
Mit tuggya, mi az, hogy csak pijaval
lehet elviselni a létet, na meg a havi béred.
Errdl beszélne még, hogy mit jelent...
Nincs gusztusom most hermeneutikara.
Tobbet tud, mint gondolhattam volna.
Tulképzett voltam diplomaval, tuggya,
nem kapnék munkat, hogyha kideriilne.
Az értelmiségi mindig vesztes tirge.
Viccel, ugye?
Korantse.
Van diploméja?
To6bb is. Beszélhetiink masként, ha kivanja.
A miivelt tarsalgas a gyengém.
Hat, hat... (Meglepve) A szimulaci6 megvéd?
A szubjektumviltds antropologiai vigya
lenyligbz engem a posztmodem etolégiaba...
Hogy érti ezt?
Nem lényeges. Ugysem tanitjik
azok a gagyi médiaiskoldk...
Plazalibanak néz?
Médiapatkinynak inkabb.
A véleményét tartsa meg maga.
(Zsebre vagja a diktafont)

Mintha most mér jonne...
Még nem lehet, tiz perciink van még legalabb...
A hajnal mindeniitt reményt ad.
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Itt ne reménykedjen.

Ez az Gt vezet a kézpontba?

Nem, az egy zsdkutca.

Na és az arra?

Az a szeméttelep felé; ha akarja...
Munkiba megy?

Mindennap. Hat éve mar.

Az 6ra szol. Kivéve a vasar-

és iinnepnapokat, midén

csak rigddom a végtelen idén.

Akkor j6nni fog busz?

Az elsé, 4.48-kor.

Az j6. Nincs erre taxi?

Félnek. Hiaba hivja.

Itt lakik?

Szeretek itt.

Miért?

Tisztak a viszonyok.

Ezt hogy érti?

Senld nem jatssza az eszét,

ha érti, mire gondolok.

Elvezi a varos peremét?

Papok, katondk, polgdrok

— és tegyiik hozza: proletarok — utdn

itt allunk mi most butan...

A kommunista filing koltéi baja

elmult. A tdmegkultra gyava.

A koltS bevonult a rekldmiparba.

Maga cinikus. Nincs kreativitisa.

Elbuijt ide, bevonult a perifériara...

Ja. Régen laktanya volt, tiizérségi.
Aztan itt maradt tiresen. Nyari
menekiiltek jétiek, mindenféle szintiek,
tudja. Aztin nyomtalan felszivodtak.

Ki a fehérjefeldolgozoba, ki tovabb, Nyugatra.
Tudja. Aztin lepattant népek jottek.
Megszervezték magukat. Dragabb lett
az ingatlan, de olcs6bb a bérlet...
Munka?

Nem akarnak...

Miért?

Miért dolgozzanak? — 6k is aztat kérdik,
hisz az adékkal a gazdagokat védik,

a rendGrség a kozrend szent nevében

a bankszektorra vigyaz négy keréken.
Mibd] élnek akkor?

Néha nyitnak diszkét itten-ottan.
Kemeény helyek. Aztan valaki koppan.

A botrany miatt bezirjdk. Drog, hasonlé.
Fut a szekér, amig a haszon jo.

Valaki tallovi magat, nem tiszta az anyag,
errefelé az ellen6rzés hanyag...
Mostanaban is volt?

Mindig van. Nem tartozik rdm.
Erdekelne...

Miért? (A fekvé alak felé néz) Magaval van?
Lehet, hogy megér nekem valamennyit...
Ja, ez? Nem. Itt fekirdt, mikor ideértem...
Ezt is felveszi?

(Erezhetden mdsra tereli a beszélgetést)
Mintha most mar jonne...

Még nem lehet, tiz perciink van még legalabb...

Az még sok.

Maga nyomoz6?

Nem.

Nézze, én itt lakok.

Nincs pénzem mdshol lakni.

Amint tehetem, elhiizok a véres gecibe.
Mondtam, lehet, hogy megérne...

Annyit nem tud adni. En mar nem kockaztatok.

Ertve vagyok?

Lehet, hogy segithetne egy gyereken...
Rajtam se segit senki.

Adjon egy esélyt Istennek...

Maga jehovista? Vagy ilyesmi?

A vallas sok id6t vesz el,

az f6allas, vagy mit tom’"...

De ha soha nem segit méisokon,
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magin sem segitenek!

Nézze, a politikusok is néha erre jarnak,
bélogatnak, és szomort arcot vagnak.
Azt mondjik, ,tirhetetlen!”, ,Nem mélt6
az emberhez”, meg ,jog”, ,szabadsig”... Véto
keriil az eseményrdl késziilt kommiinikébe.
Leirjak, hogy biztonsag és j6lét... aztin kéz a kézbe,
s el6gordiil a méregdraga luxuskocsi
vijjogéval, és szélsebesen irany a city,
ahol a bankok allnak, térfigyel rendszer,
a civil ruhdsok sétilnak fegyverrel...

Az erkdlcs az egyetlen timaszunk,

mert nélkiile ismét a fira maszhatunk.
Az evoliciét csupancsak tanitjak,

hol latott maga é16 hugenottat?

Kell lenni mégis valami Igaznak,

ami a pénztd] tobbet ad a Nagynak,

ki nem tekint elmalé foldi Joéra,

gyalog megy at, és nem szall fel hajéra...
A viz folétt, mint Jézus, szaraz labbal?

A hajoéra, ahol a mindenkori elit,

s a szegények pénzét bevedelik....

A moralitis nem gazdagnak valé.

En hiszek abban, hogy a Sziv a j6.

A lanyregényekben. Es a ponyva

tanitja ezt. Olvassa a konyha

népe - a szakacskonyv mellett...
Vitinkbol lapos érvekre tellett.

Kérjiink meg Akarkit, legyen dontGbird.
(Holttesthez fordulnak)

Hé, komam, ha meg nem sért e sz6,
serkenj fel, s legyél dont8bird!

Ugy latom, ennek mar hiaba szélunk,
nem vonja el moralis terhiink rélunk,
mert donteni mindig erkolcsi kérdés,

s a hallgatés az jobb, mint a beszélés.

O példat mutat, és példdja tanit,

kovetni kell, nyilvan azért van itt.

E kovetkeztetés valahol santit...

E Holttest erotikusan hat ram itt,

nem is értem. Magara?

Gyengéje a nekrofilia?

Nem is tudom. Nem vettem észre eddig.

Ujabb feszengd és néma vdrakozds
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Van felesége?

Nem fér bele...

Nem akar?

Mar ugy érti? Azt? Most itt?

Na ne! Feleséget, gondoltam...

Ja, nem.

Baratnét?

Azt sem. Hiilyének néz?

Mit akar maga?

Nyugdijas szeretnék lenni.

Van tarsadalombiztositasa?

Nincs.

Fizet nyugdijjarulékot?

Azt sem.

De akkor nem lesz nyugdija.

Ezért szeretnék...

Na ne viccelédjon.

Majd gy jar, mint ez itt... (A fekvd alak felé mutat)
Az mir tiszta tigy, de addig hogy jusson el az ember.
Nem fél a halaltol?

Ettdl példaul itt?

Nem! Ugy éltalaba...

Inkabb az ellendrtél.

Miért? Szabélysértés.

Taldn a kézpontban. De nem erre.
Itt més a torvény?

A multkor is egynek nem volt jegye,
se bérlete. Oszt kérték. Mondta a tag,
hogy ez csak szabalysértés.
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Erre aztin csak elt6rték a karjat.

Az ellenérok erre masként szoktak.
Hallottamn, ahogy a reccsent

a huis tokjaban selymesen a csontja...
Ezt vajon nem 6k dobtak ide?

Maganak van jegye?

Mi koze hozza?

Meglepné tan, ha ellenér vagyok?

Itt akkor sincs joga.

A buszmegalloban virhatok jegy nélkiil.
Vagyis tehat szabalysértésre késziil...

A szandék még nem a tett maga...

De annak potencialitisa...

A potenciat nem koveti aktus.

Ebben ill a kauzalitisa...

Hallja, mar kézelit is az busz.
(karszalagot vesz el6) Jegyeket, bérleteket!
Az el6bb azt mondta, tiz perc...
Viccelsz? Ide nem jar busz, mar évek 6ta.
Akkor mire varunk?

Csak ismerkedni akartam,

ritkén jar erre j6 n. Egyediil.

Litja, van bérletem!

Mutatja, a férfi elkapja t6le. Zsebre vigja
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Volt, nincs. Mint a mesében.

De van. Ezt nem teheti.

Van tantja? Bizonyitsa be.

Segitség!

Erre az nem szokés. De mint emlitetter,
ez a Holttest erotikusan hat ram,

és a te félelmed egészen izgalomba hoz...
Ne tegezzen!

Na de ezt most mért csindlod?

Ne kézelitsen!

Na ne finnyéskodj. Mennyi a tarifad?
Szagrél megismerem a magadfajtét...

En meg azt hittem, lehet térsalogni.
ElGjaték gyanant. De nem muszaj csokol6zni...
Ne j6jjon kozelebb!

Akurva...

A fegyver dordiil. A férfi elteriil

IDEGES NO

Na halljék, most jél benne vagyok a pacban.
Gyorsan lelépek. Meg kell pucolni.

Jaj, de nem, nem mehetek el.

Nila van a bérletem. Raadasul fényképes, a francbal
Fényképes bérlet, most mondjak, ahelyett
hogy bliccelnék!

Es milyen rossz kép. Na? Nem elényss, ugye?
Ranézésre 6t év. Legalabb jobb kép lenne...
(Letérdel, meg akarja forditani)

Na, fordulj mar fel! (Eszbe kap)

Nem tigy értettem, bocsika.

A masik zsebe, rajta fekszik. Na, végre!
(Bérletet kiveszi)

Atforditja a hdtdra. Most ldtszik jol, hogy dll a férfi pénisze; karikirozva,

eltulozva

Sotét

Haa! Huuu! Hullamerevség...

Ezt majd le kell vigni a patologian. ..
A francba, ezt a gikszert!

Ez is csak velem torténhet meg,

a faszba a begerjedt pasikkal...

L. INTERLUDIUM
Holttest

Holttest feldll, leporolja a ruhdjdt. Megnézi a Gyantis Férfit, labdval kicsit
megmozgatja, amig énekel

XLIIl. évfolyam 6.



A MACSO DALA

Gyanakszom, hogy az életben

nincs semmi mas, csak véletlen.

Kit érdekelne a moril,

ha farka biiszkén égnek all!
S ha kérded: ,Ez mennyit kostal>”
Csak azt mondja: ,Hogy néki all...”

Hogy néki ill a Nagyvilag,

mi gondja véle, mit csinal

a tobbi balga mesiige:

sajat zsirjaban megsiil-e?
Es nem rebben a pill4ja,
csak néki legyen villajal

A bankba pénzét az teszi,

ki a reklimot benyeli,

és adot is csak az fizet,

ki nem iszik mast, csak vizet.
Mert aki itten nem hiilye,
az lop, s dutyiba nem {il be.

Csak aki gyokeér, impotens,

s csak morélisan kompetens,

és nem all fel a dakdja,

csak az mutat a Drakénra!
Mert kit érdekel a moral:
a vasar mindig kettdn all!

*%%

AKARKIMASZK  Figyeljenek tovibb, a most kovetkezs eset
a rosszultiplaltsigra felhivja a figyelmet.
A pénz templomat jelentd bankban
is éhen halhatna akirki nyomban,
vagy masféle médon tavozik a Foldrdl,
csak figyeljenek. Hallgassuk kozelrdl,
mig sorban all, mert az idejét adja el,
hogy némi pénzt keressen, hogy ha kell.
Es mindig kell, mert elmilt mar a részvét,
és 0] biin jelent meg: a szegénység.

A lélek ingyen nem tesz semmit tobbé,
a testbdl tavozik, de nem é] mar 6rokké.

2. SORBAN ALLAS
Bér-sorbandllé Férfi, Beteg NG, Ferences Bardt, Holttest

Bankeldtér ATM-késziilékkel. Az egyik mogott félig takardsban Holttest, ldba
kilog. Uveg magitt diszkrét fény, steril berendezés. Ketten dlinak sorban

BER-SORBANALLO Masok helyett vallalok bér-sorbanallast,
nem rossz munka. Nincs benne semmi gaz.
Tiszta tigy. Nincs ugyan lepapirozva,
de mindkét fél tudja, hogy mi a dolga.
Mi a kotelessége, és mi a joga.
Mert minden emberi kapcsolat valahol iizlet volna.
Nem? Vannak béranyak, akik szoros
id@beosztassal kihordjak. A kisszaros
meg mit 1at: itt a mami meg a cuki papukija.
Nem kell kotGdni érzelmileg. Csak mint egy

aruhazba.

Miért? Nincs mindenkinek ideje sziilni,
ezt manapsag igazin nem lehet eltirni...
A fajdalom esztétikija meddg,
miért erdlkodjon, ha van bér-sziiléné?
Az én munkim korrekt. Altaldban korén kelek.
Villalok piacozast, bértelefont, bedllast,
helyfoglaldst, mindent. Helyettesitek férjeket,
kiverem a pénzt. Sokoldali a szolgaltatés.
»velem mindig meg vannak elégedve.”
Ez az iizletpolitikim. Fontos a fizikai
erd. Jarok konditerembe. A szexuilis
életem rendbe. Van pszicholégusom;
fogorvosra nagy sulyt fektetek. Tartok kutyat,
szociilis érzékem frissen tartja. A kolykoket
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szeretem. A macskaeledel egy kész vagyon.

Ha tiizelni kezd, viszem a fehérjefeldolgozéba.
Elbivo] a visszataplalas korforgisa. A kedvenceket
ahogy bedaraljik, és a huspépet meg szines
zacskokba...

A szeretet luxusat elaltatja. A szocidlis partnerség
a lényeg. Na meg a kotddés mint olyan, értik?

Az ember végiil is egy furcsa szerzet,
irracionalitas mozgatja a testet.

AKARKIMASZK A BEREMBER DALA

Hajdanin a bérmunkis,

bérbe adta a munkajat.

Es agy hivtk, hogy proletir,

mert csak gyerekeket csinalt.
Es nem volt testamentuma,
mert nem maradt nagy fundusa.

Szegény volt, sovany, egyszalbél,

ki soha semmit nem remél.

Es a Cityben akkor jart,
ha ,Munkit, kenyeret” kialt.
Es nem vét végrendelete,
mert nem vot néki semmije.

A Tékével addig harcolt,

amig még néha munka volt.

De a t6késeké a gép,

s a munkat gépek elvették.
Es nem kellett a munkaja,
elkiildték hat a csudaba.

Az ember roppant furcsa lény,
kibérelhet§ a szegény.
Ha nincsen t6bbé bérmunka,
kibérelik fogyasztasra.
Az emberbérlemény,
fogyasztogép szegény.

Es kovér lett a proletar,
hisz a t6kének kell a haj.
Mert testét vették most bérbe,
invesztaltak a végbélbe.
A fogyasztasra bérelték,
és gépekkel meg etették.

A Béremberbe koltozott

az arfolyam, és felszokott;

és reklamokkal megtomték,

hogy fogyasszon, mert 6 lett gép!
A Béremberbdl igy lett gép,
hogy szolgalhassa a Tékét.
(Hogy a tkések profitja
novekedjen naprél napra.)

BETEGES NO Pénzt akar kivenni?
BER-SORBANALLO  Nem. Csak be akarok 4llni a sorba.
BETEGES NO Hol a sor?

BER-SORBANALLO  Ott kezdédik.

BETEGES NO De ott én allok.

BER-SORBANALLO  Nem, én.

BETEGES NO En voltam el8bb itt.
BER-SORBANALLO  Ne tolakodjon!

BETEGES NO Miért, maga érkezett hamarabb?
BER-SORBAI'\IALLO Nana, majd maga.

BETEGES NO En €jfél utan alitam ide.
BER-SORBANALLO  En mar hamarabb foglaltam a helyem.
BETEGES NO De nem volt itt.

BER-SORBANALLO  Ugy latom, van itt més is. (Az ATM felé mutat)

BETEGES N&

. Mar néztem, biztos hajléktalan.
BER-SORBANALLO

Nekem mindegy. De nehogy majd azzal j6jjon,
hogy 6 mér itt volt. En vagyok az elsé.

BETEGES NO Ugyan miért?

www.szinhaz.net
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Mert én profi vagyok.

Maga? Profi?

En ebbél élek.

Mibél?

Sorban allasbol.

Tényleg?

Bele lehet jonni.

Oszt j6l hoz?

Nem panaszkodom.

A munkanélkiilivel egyiitt tisztességes.
Es legalibb nem kell utalni az asszonynak.
Elvalt?

Mint a hiizat.

Osz’ mér?

A sok éjszakazis,

az asszony nem birta.

Hat igen, harom mdszak.

Nem. A bér-sorbanillis. Kemény munka.
Folyvast teljesiteni kell. Stresszes.

De én szeretem.

Az dlldogalast?

Nem! A varakozist. Az idegek harca.
Meg fizikailag is. Kell az dlloképesség.
Kitartis. Fegyelem. Csapatszellem...
Az kell...

Alaki kiképzés nélkiil nem menne.
(Magamnak vezénylek, magam hajtom
végre:)

Vigyazz! Pihenj!

Vigyazz! Pihenj!

Oszolj! (Oszlik)

Volt katona?

Csak félkatonai. Bérszolgélat.

Hzés volt. De tok buli.

Jugdba?

Aha. (Pisztolyt hiiz el6) Ez mindig ndlam van.
De maga nem latta!

Itt mindenkinek csak jogai vannak.

A hiboriba, ott nem szaroztunk...
(bizonytalanul.) It is az kéne.

Az! Oszt rend lenne.

Egy goly6 a koponyaba.

Penge a csigolyarésbe. Sebészi,

tiszta munka, én mondom, spéci.
Ismerni kell az anatomiat...

(Kezd rosszul lenni, leplezi)

Jartam orvosira, hulldkon gyakoroltam,
kiképeztek kozelharcra. (Fenyegetd)
Aha. (Mds témdra terel) Mikor nyitnak?
Hétkor szoktak.

Még négy 6rank van.

Otkor jénnek a kispalyasok.

En is akkor akartam...

Csak nem tudtam aludni.

Rosszul van? Beteges a szine.

Nem maganak valé ez.

Maga viszont jol néz ki.

Orvosi alkalmassagi. (Mutatja)

Az is kell?

Megbizéim kérik.

Szamlaképes?

Villalkozoi kivaltva.

Kik a megbizéi?

Viltozatos. Nalam {6 a diszkrécié.

De mégis?

Akarki. Ne kivancsiskodjon.

Es ne iisse bele az orrat.

Az okosok?

Politikusok.

Vallal mast is?

Mért? Gondolja, hogy ebbdl élek?

Az el6bb azt mondta.

Felejtse el. Ez csak edzés.

Nekem azt mondtik,

egy ezrest kapok. Csak foglaljam a helyet.
Ennyiért masok fel se kelnek.

Nekem se kellett volna.
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Akkor miért all itt?

Csak lej6ttem az utcara,

mert nem tudok aludni,

egyediil voltam a szobaba.

Pasit akar felszedni, mi?

A banknak lesz akcidja,

az elsé tiz tigyfél ajandékot kap.

Mit? Ajandékot? Hehe! Tan vibratort?
Egyhetes nyaralas a Kanari-szigetekre,
Hotel fullextra, kényeztetés,

napi haromszori étkezés...

Ezekt6l a szarragoktol itt halhatna éhen,
ha itt fetrengne, mint az ott,

akkor se kapna! Szaraz kiflit se.
(Odamegy, ldbdndl foga kihiizza Holttestet)
Igy jama, ni.

Halott?

(megrugdossa a talpdt) Eléggé.

Nem is vettem észre, hogy...

Mar allott hulla.

Hogy érti?

Nem friss.

Mi?

Nem zsenge, nem friss husi.

Mirél beszél?

Van gyereke?

Volt. Eltiint.

Elloptik. A gyerekdonor nagyon kelend.
Hagyjon békén.

Rosszul van?

Nem.

Pedig fehér a szdja. Havibaj?

Persze, meg egyszerre gyereket varok!
Ebbe a viligba. Nem divat.

De jol el lehet adni...

Mit?

Mar mondtam: a gyereket.

Ezt csak igy mondja?

Van gyereke?

Volt.

Eladta?

Meghalt.

Részvétem.

Beteg volt a veséje. Hatévesen.

Nem tudtunk Gjat venni.

A szervkereskedelemben van az tizlet.
Borzaszto.

Ja. (Szivja az orrdt. Témdt vdlt) Azt mondjak,
ki kell venni.

Mit? A veséjét?

Hat a pénzt, a betétet. Tudja.

Maga nem azért van itt?

Mert csédbe fog menni?

Nem tudta?

Nem mondtik.

Pedig igen. Délben fogjak bemondani a hirekben.
De akkor mar késé lesz.

Na, szélljon re rélam.

Pénzt veszek ki, és madr itt se voltam.
Ez még mindig meg se mozdul.
(Holttestet rugdossa)

Hagyja békén.

Maga nem normalis.

Gondolja?

Alljon csak sorba,

vagy amihez kedve van.

Es felejtsen el engem... (Menne el)
Ha csak agyhalott lenne,

akkor még érne valamit...

Hogy érti?

Hat a piacon.

Miféle piacon?

Na, nem a nagybanin,

sem a Nagycsarnokban.

Hanem a feketepiacon.

Mirdl beszél?

Hogy el lehetne adni...
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Eladni?
A bontdba...
Bontdba?
Persze. Birmennyire siliny aru,
igy elsG blikkre, egy-két
jo alkatrészt ki lehet belgle guberalni.
Kiguberalni?
Persze. Nem hallott még réla?
Mirél?
A szervkereskedelemrdl...
Na ne.
Fifti-fifti?
Mit képzel?!
Vannak kapcsolataim.
Ne...
Maga is jol jar.
Csak hallgatnia kell.
Nem!
Maga tudja.
(hosszabb csend utdn) Mennyit adnak...
Tébb ezer dollar,
ez nem kispalya!
Es magénak volna...
Mivolna...?
Volna mersze?
Mint a huzat. Néhany millié
vagy j6 par szazezer jol jonne, nem?
Talalt pénz! Na?!
Hat... De nem.
Na. Haszniljuk ki az alkalmat.
Rosszul van?
Kicsit szédiilok... (Fejéhez nyil. Rosszullét jelei)
Ha benne van,
hivom a Robi bontét.
Kit hiv?
Robi. Csak igy nevezik.
Van neki rohamkocsija.
Folyékonynitrogén-tartalya,
komplett miité. Nagypalya!
Es idejon?
Kesbe fizet. Na?!
Csak annyit mondjon: igen!
Nem tudom. A pénz nagyon jol jénne, de...
Nincs semmi de. Most kell donteni!
Es ha eljarna a szaja,
kénnyen bajba keriilhet.
Hogy érti?
Ezek nem viccelnek.
Szétkapjak magat is,
két 6ran beliil mar Londonban lesz a has-
nyala,
és reggelre Moszkvaban, egy maganklinikin
amaja.
Ne! Ne, hagyja abba,
nem birom...
Ne higgye, hogy innen most mar kimehet.
Ahhoz tal sokat tud. De ha hallgat,
kap azonnal a Robitdl...
Rosszul vagyok.

A tdskdjdban keresgél. Idegesen kivesz egy gyégyszert, ami kiesik a kezébdl.

A féifs felkapja
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Hoppa. Mi ez? Csak nem koké?

A gybgyszeremet adja ide, kérem,

a szivem miatt van sziikségem ra nékem.
Larifari! Csak ha hivhatom Robit.

Adja ide!

Itt mozog, itt mozog!

Kérem!

Ah, &h.

Ne gyotorjon, kérem.

Benyit a Ferences Bardt. Az ATM-bdl pénzért jon

Dicsértessék.

2010. junius
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Mindorokke.

Maguk mirél beszélnek?

Maga milyen vallast?

Babondkkal nem foglalkozom.
Mindenkinek szive joga, de...

Ahhoz nincs joga,

hogy masokat szekaljon.

Es adja a gyégyszerem ide!

Maga is sorban allast vallalt?

Miféle sorban allast?

Ne legyen kegyetlen, a gy6gyszerem?!
Miért kell sorban allni?

A gyogyszeremet kérem.
Teljes hétvége, egzotikus nyaralds...
Nem szoktunk nyaralni.

Milyen gyogyszert kér a holgy?

Mit tud maga a varakozasrél?

Mi is varakozunk.

Nem mondod? Ugyan mire?

Krisztus eljévetelére.

Ja, persze. A Fénokre. Hehe.

Hogy beszél? Isten meg fogja biintetni.
En mér megbeszéltem a Fénokkel,
hogy engem felejtsen el.

Mi tortént ezzel az emberrel?

Es miért nem adja oda azt a gyogyszert?
Azt hittem, alszik, de meghalt.

Nincs nilam semmiféle gyogyszer.

Ez a n6 hazudik!

Biztos?
Tuti fix. Lattam hullat eleget.

Elvette. Rosszul vagyok. Kérem!
Istennek szolgaja,

visszatért oda, ahovd mindannyian menen-
dék vagyunk.

Nekem speciel mas terveim vannak
arra az esetre, ha kipurcanok.

Nem az akaratunkon milik,

ahogy sem a nap, sem az 6ra.

Atyam, segitsen nekem.

Miért?

Meg fogok halni.

Mint mindannyian, ha eljén az 6ra.
Binés vagyok...

Mint mindannyian.

Maga is? Nem mondja.

De én magam lettem annak akardja.
Az 6ngyilkos az Isten tagaddja.

Azt mondjak az orvosok,

halalos a betegségem. Elvesztettem

a reményt, nem akartam tovabb cipelni mar.
Fert6z6?

Alazattal fogadjuk el a jot és a rosszat.
Mondja mar: fert6z6?

Nem, de ne aggodjon: bosszant.
Magéanak nincs semmi félnivaléja.
Ugy tudom, ez a papok meldja.

En elmegyek, oldja meg maga,

az oldés és a kétés magénak egy szava.
Belatom mir, hogy a betegségnél rosszabb,
ha makacsul hisziink a Gonosznak,

és csak a végoran latjuk be,

hogy Lelkiinkbe csak a szeretet jut be.
Ne féljen, csak a Fény felé haladjon!
Ha hosszi sort lat, akkor ott maradjon.
A sorban allis nem ér sose véget,

és hamar meglatom a LegfGbb Lényet.
O, kicsit ezt azért nem gondoltam volna.
A gyogyszere maganil volt?

Nem lényeges, mar hagyjuk.

Akkor megmenthette volna...

Nem tud valami hokuszpokuszt?
Hivjunk mentét!

Amig azok ideérmek! Felesleges.
Akkor probiljuk tijraéleszteni...
Inkabb timassza fel,
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Satét

AZ OVSZER-DAL

a maga fénoke tud ilyesmit.

Bocsasd meg neki, Uram, mert nem tudja,
mit beszél.

Jol tudom, hogy maguk a pénzre mennek.
Van telefonja?

Persze.

Adja mir ide.

Az én egységemet ne fogyassza ingyen.
Adok egy ezrest;

na, adja mdr ide, fel kell hivni a mentéket.
Inkabb a biztonsagi szolgalatot.

Miért?

A pénz fontosabb,

bankrablas esetén két perc mulva itt vannak.
Jo, akkor torje be a tiizjelz6t.

Meg kéne dugni, még egészen meleg.
Mit beszél?

Még meleg, vétek volna kihagyni a potyat.
Maga semmit sem tisztel?

Csak vicceltem, nem érdemes,

itt minden be van kamerazva, latja?
Szégyellje magat.

Ez nem vicc. Ez aldvalosag...

Mér? Azt hiszi, itt van még a lelke, és
kukkolna?

Hagyja mar a marhasagat, csak jar a szja.
Segitsen, aztan futhat el, ha gyava.

Nem vagyok én a renddrség baritja,

tl j6l ismernek maér ott, akdrmi
piszlicsaré igy, és ram szillnak.

Orvos kéne, hitha van remény.

Fektessiik a foldre, bar a fold kemény.
FErzem, hogy itt a vég, csak arra kérem,
oldozzon f6l, ha van még cs6pp reményem.
Ki 6nmagitél a kegyet eldobja,

azt a szentséggel senki f6l nem oldja,

de ha biinbénatod teljes és dszinte,

elég, hogy lelked az Ur magahoz intse.
Ugy érzem most, hogy hibas Gton jértam,
az életemet megforditni faztam,

de most e test fajdalma és halala
visszahoz a részvét oldalara.

Legyen neked konny a fold, s a banat

ne kisérjen, és talald meg hazadat.

Még fiatal volt, és most olyan faradt.

A sorban senki nem allhat helyiinkre,
csak 6ncsalast és bajt hoz a fejiinkre.

Az ellenszenvem mintha elszallt volna,
lehet, hogy mégis van remény a jora?

A jora Isten folyton 6szt6noz,

de ellenill a blin és 6szt6nod.

I1I. INTERLUDIUM

Holttest és Ferences Bardt

Az emberlétre nincs gyogyszer,

hiaba annyi 6vszer,

ha megsziilettél, kész a baj,

tested folyton enni akar.

Nem segit semmi a gondon,
Krisztus sebére mondom.

Az élet csupa kiadas:

pelenka kell, nagyobb lakas...

Majd oviba is vinni kell,

még szerencse, ha nem iker.
Nem segit semmi a gondon,
Krisztus sebére mondom.

2010. junius
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Majd iskolaba iratod,

s a hazijat megirhatod,

és folyton kovetel6zik,

még taknyos, és mar nézik.
Nem segit semmi a gondon,
Krisztus sebére mondom.

Es hiiba annyi 6vszer,
becsiiszik majd egy gikszer:
ha megsziiletett, hat kész a baj,
nagypapa lettél, Gjra, jaj!
Nem segit semmi a gondon,
Krisztus sebére mondom.

Ki foldre szall és testet 6lt,

az rafarag, mert itt e fold

sokat kinal, akdr a bank,

s haldlodig addsa vagy.
Nem segit semmi a gondon,
Krisztus sebére mondom.

Mert az életnek nincs gydgyszere,

a sziiletés nem j6 csere.

Az élet csak a kamatja:

a Tékét Isten nem adja.
Nem segit semmi a gondon,
Krisztus sebére mondom.

*kk

AKARKIMASZK A teolégia sem adhat ott valaszt,
ahol mar az é16 is hullaszagot draszt.
Ott nem valaszhato el a lét s a nemlét.
A kovetkezs példat erre vedd még
eszedbe és fontold meg, kedves Kézonség,
hogy mi a fontosabb: a test vagy az 6nzés.

3. PALYAUDVARI FOTOAUTOMATA
Sietés Utaz6, Taxis, Aki Mdr Lekéste, Holttest

Sietds Utazonal gurulds bérond, szabdlyos, katonds; feszes, nyakkendg,
hajelvdlasztds; mobilozik

SIETOS UTAZO  (mobilba) Igen, utalja t. A szimlamasolatot
postazza. Ne feledje: ajanlva. Az tigylet pedig
lezarva! (Kézonséghez)

Nem késtem még le? Mar biztosan elment.
Ilyenkor sose késnek. Ha hamarabb jovok,

akkor meg itt varhatok. Orékig is allhatok.

Nem ment el a vonatom? A 10 6ra 20-asom?

Az ember mindig elkésik, pedig folyvast rohan,
kapkod fith6z-fahoz.

Maguk nem sietnek?

Szerencsések.

Miéta vannak itt? (Mobil cseng) Igen? Aukcién van?
Ertem. Az 5-6s tétel? Mennyi? {gérjen ra! (Leteszi)
Mindig utazok. Vérosok suhannak, hotelszobak,
a konyvelésben mindig van tartozas.

De nincs oly ember, kinek ne volna 4ra.

A legbecsiiletesebb Cato volt hajdanaba.

Ma azt mondjak, van annyi pénz, haver,

hol Cato is azt mondja: ,Réma? Kit érdekel?!” —
Ejjel felébredek, és sz6l a mobilom,

tudom, hamarosan a Bir6 elé kell dllanom.

Pedig van annyi perem még bevégezetlen,

a kintlevéségem is még rendezetlen...

(Mobil cseng) Hall6? Még mindig az 5-0s tétel?
Mennyi? Tartsa, és igérjen ra. Miénk a vétel.
(Leteszi)

A t8zsde is besszben. Most érd be a kevéssel,

de majd bejoén a bombaiizlet - mondja

XLINI. évfolyam 6.



az ember folyvist, és a pénz a gondja.

Az §lténydm, a nyakkendétiim, az ingem
és mindenem atadom majdan ingyen,

ha elj6n értem a Végsé Behajto,

ki nem alkuszik. Mint vetés el6tt a tarlo,
olyannak érzem életem, ma litom;

de tin segit még rajtam egy baratom.

A KOLCSONKERO DALA

Kihez forduljak mostan nagy bajomban?
Felhivom a régi tirsaimat nyomban.
A baratsag, az 6sszekot orokre,
emlékeziink a megivott sérokre...
(Telefoncsirgés) Hall6? Maga az ismét?
Tartsa, és igérjen ra kicsit még.

Vagy azokat, akiknek kélcsonoztem,
mikor 6k voltak szorult helyzetiikben.
Még akkor is, ha sajnos sokat kértem.
De ,pénz beszél”! Es akkor én beszéltem.
(Telefoncsorgés) Hall6? Maga az ismét?
Tartsa, és igérjen ra kicsit még.

Vagy exnejemtdl, ki volt az iizlettirsam,
megcsalt csiful, és meglopott busasan?
De én se hagytam magam, a kurva'nnyat,
megrugdostam, akdr egy focilabdat.
(Telefoncsorgés) Hallé? Maga az ismét?
Tartsa, és {gérjen ra kicsit még.

Volt szeret§imhez is fordulhatnék,
kis kolcsont talan tdlik is kaphatnék.
Csak ne kaptak voln’ annyi rosszat tGlem,
most konnyebb volna nékem j6t remélnem.
(Telefoncsirgés)  Hallo? Maga az ismét?
Tartsa, és igérjen ra kicsit még.

Sosem gondoltam, hogy eljén az 6ra,
mikor fizetni kell, nem csak bemutatéra.
Ha szdmlait most beny(jtja mindenki,
A borténtdl engem nem ment meg semmi.
(Telefoncsirgés) Hall6? Maga az ismét? (A kozinséghez)
Elvesztettiik, mert nincsen letét....

Pélyaudvar. A hattérben egy fotdautomata fulkéje, egy padon Holttest fekszik

TAXIS ) Taxi? Taxi? — Uram, taxi?
SIETOS UTAZO  Hagyjon mdr, az 6rdég vigye el.
TAXIS En elviszem akirhova, ha kell.

Most épp raérek, nincsen fuvarom...
En pedig csak vonattal utazom,
tegnap megvettem mar a jegyemet.

SIETOS UTAZO

TAXIS Most érkezett?

SIETOS UTAZO  (mobil cseng) Igen? 235-6s tétel? Tartsa!
TAXIS Elviszemn én olcson...

SIETOS UTAZO Nem. Epp indulnék...

TAXIS Hagyja inkibb, ha egy vonat késik,

rossz jel bizony. Jobb, hogyha visszatér itt...

Nem vagyok babonas.

Bolcsebb megfordulni félaton,

belatni tévedésiinket. Tudom,

. nem kénnyt, hogyha a lelkiink makacs.

SIETOS UTAZO  (mobil cseng) Igen? 237-es tétel? Tartsa!

AKI MAR LEKESTE En egyszer mar lekéstem, és latja,

ezért élek még most, Istennek hala!

Ne csindlja mar itt az tizletet

a taxisnak. Taldn maganak is fizet?

En jot akartam, és hazaviszem.

Nem tehetem, mert var az iizletem. (Mobil cseng)

Kérem, adjon még idét. A pénzt megszerzem,

egy baratomhoz utazom. (Elsdpad) Hogy eladjam
egy szervem?

Nem tehetem. Hogy? A mdjam tiszta...?

Na latja, inkdbb forduljon vissza,

SIETOS UTAZO
TAXIS

SIETOS UTAZO

TAXIS )
SIETOS UTAZO

TAXIS
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az ilyen telefonokat meg ne vegye fel.
Megszerzem a pénzt ma végre,
csak jussak el bardtomhoz vidékre.
En tviszem magat a fél vilagon,
nem draga, csak fizesse meg az drom.
AKI MAR LEKESTE Fontolja meg, tanulni kell a karon,

Ki tudja, hol vir a szdjszag Kharon.
TAXIS J6jjon velem, mert lassan iit az 6ra.
AKI MAR LEKESTE Jobban teszi. Hallgasson a széra.
SIETOS UTAZO  Ne széljon bele. Es maga mit siirget?
Hagyjon békén. Nézze, ott is {ilnek,
az meg fekszik, piszkalja meg Sket!
Azt ismerem. En hoztam tegnap erre.
Fizettek érte. Kiszenvedett reggelre,
gondolom. Mert ez se fizetett...
Maga élte meg? (Mobil cseng) Hallo?

Legyen tiirelemmel.

Hogy értem kiild6tt? A baratomhoz, mennem kell.
Holnapra meghozom a tartozasom végleg.
AKI MAR LEKESTE Kélcsén ne adj s ne kérj: ez a lényeg.

SIETOS UTAZO

TAXIS

TAXIS

SIETGS UTAZO

TAXIS Ez bélcs beszéd. Ki betartja, sosem téved.
A méjaval jatszik, ki ezt felejti...

SIETOS UTAZO Honnan tudja?

TAXIS Az el6bb mondta.

SIETOS UTAZO  Nem maga az, akit kiildtek értem?
(Mobil cséng) Maga az? Ja. A 445-0s tétel?

Hagyjon most engem ezzel a szeméttel...

TAXIS Eljon velem mégis?

SIETOS UTAZO Mar értem;
a megbizdjanak tartozom pénzzel.
Ki a telefonjin beszélgetéstink hallja,
mert kdzvetiti azt az 6n mobilja.

TAXIS Valé igaz. Tehat feltiinés nélkiil

j6jjon velem, mert ez torténik végiil.

AKI MAR LEKESTE Ehhez nekem mar nincs kézém...
SIETOS UTAZO  Krisztusra, ne hagyjon itt magamra.
TAXIS Huzzon el, és nem keveredik bajba.
SIETOS UTAZO  Hivjon rendért, kényorogve kérem.
TAXIS Na, kotr6djon, vagy magara cserélem!
AKI MAR LEKESTE Ez a maguk iigye, én lelépek,
a rendGrséggel jobb, ha nem beszélek. (El)
Na latja, minden ember szamito,
magénak mondjam ezt, hisz szallito,
ki szamitasaiban mindig tudta,
mily kockazatot jelent az tt hossza,
mert az emberben feltimadhat a vagy,
hogy lenytlja a haszonnak javat.
De fizetek, csak még egy napot kérek.
(mobilba) Még egy napot kér? Adjunk neki négyet?
Ahogy gondolja. Egy fotét vigyek?
Halas vagyok. Isten fizesse meg.
A szerencse fia maga, hallja.
Megszerezni a pénzt még van négy napja.
De egy fotot kell magarél vinnem.
Az automataval szinte ingyen
megcsinalhaté.

Bedobom a pénzt,
és kész vagyok.
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SIETOS UTAZO
TAXIS
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TAXIS ~ Mosolyogjon, hogy ha kérhetem.
SIETOS UTAZO Most mar négy masolatban létezem.
TAXIS Lazitson egy kicsit, ha szirast érez (Injekcidt ad neki),

nagyobb adag a testtel kénnyen végez.

A szivinfarktus tiinetét mutatja,

pihenni fog, a teste megnyugtatja,
kémaéban lesz, mig leszallitjuk,

és szervdonorkeént frissen feltilaljuk.
Most igy egyenliti ki a tartozasat,

s a maradékbol készitnek hiispogacsit.
Mir varjik a fehérjefeldolgozo iizembe’,
és ledaraljak, husliszt lesz, meg zsemle. —
Eddig falank volt, és magaba tomte

a pénze altal, aki volt korotte.

Most rajta a sor: a testét adja nékiink,
megtisztul majd e kérforgasba’ 1étiink.
(Mobilba) A csomagolis kész. (Hallgatja)
Koszoném, {6nok.

www.szinhaz.net



Szegény pasi. (Hallgatja) Jégre teszem. (Hallgat)

Ja. Ilyen a december...

Luzer ez. Moh6 csupan, mint minden ember.

(Hallgatja)

A szdmlaszimomra utalja it csak. (Hallgatja)
Profi vagyok. Az egyiittérzés: latszat.

III. INTERLUDIUM
Holttest

A SZERVKERESKEDO DALA

Hatalma volt és pénze Dariusnak,
mint senkinek a kirdlyok kozott,
de hol van mir a teste, merre tsztak
a konnyei, mikor elk6lt6zott?
Istent dicsérje lelkiink, mint a készpénzt,
nem férkézhet sziviinkhoz semmi részvét.

Hogy jajgatott a Nér6, biiszke csdszar,
mikor levagtak a testdrei,
a b6rébdl egyszerre csak kivajtak,
de hol vannak mar rétes szrei?
Istent dicsérje lelkiink, mint a készpénzt,
nem férkézhet sziviinkhoz semmi részvét.

Pocsékolés volt, mondom én, ledlni,
és nem hasznositni a szerveket,
de hol van mér, mikor csak megddgslni,
és nem recikllni kelletett.
Istent dicsérje lelkiink, mint a készpénzt,
nem férk6zhet sziviinkhéz semmi részvét.

Szétroncsoltik, és megégették rozsén
a hires testet a sok irigye,
pedig mennyit érhetne a szervt6zsdén
a Che Guevara tobozmirigye?
Istent dicsérje lelkiink, mint a készpénzt,
nem férkézhet sziviinkh6z semmi részvét.

De mondd, hova lett Absolon hasnyila?
Szdkratészbdl hova az agyvels
s a két vese? Meg Kleopatra maja?
Trockij szive? Dantonbdl csontvel6?
Istent dicsérje lelkiink, mint a készpénzt,
nem férkézhet sziviinkhoz semmi részvét.

A Torténelemben mennyi pazarlds!
Sorolhatnink még hosszan szdmukat.
Kihasznilatlan humaéneréforris;
most Gjra hasznosul: s ez bimulat!
Istent dicsérje lelkiink, mint a készpénzt,
nem férkézhet sziviinkh6z semmi részvét.

*kk

AKARKIMASZK Mit gondolnak arrél, mit jelentsen,

ha a Haldl kaszdjdra killdik viccesen

a férfiak — egymas kozott beszélve,

r6fognek, vihognak, mesélve —
a néket, de mindig csak a néket,

és nem tudjak, hogy a nyelvben Gket

még koriilveszi annyiféle vagy,
hogy férfitestben létezhet tovabb
a n6i lélek mint tirsadalmi nem.

A lélek nemtelen. Es halott, mint szivem.

3. FERFIMOSDO

Transzvesztita, Hajléktalan Filozdfus, Jehova Tanija, Holttest

A hosszii sor vécéfulkébdl egy lab log ki

TRANSZVESZTITA A sminkem egy kicsit romos. Tudjak,
beugrottam ide, mert mar nagyon unjak
a dumémat az asztalnal a kisfiticskak.
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A szerelésem ne lepjen meg senkit,

a néiben a sok pisist rithellem,

és megszoktam, hogy piszoarba csorgat

e furcsa szerv, amely zavarba hozhat
még néha egy-két keményebb pasit.

De ne vessziink el most a részletekben,
és ne is turkiljunk az életemben,

nem lelkizni akartam, csak szipogni,
(Papir zsebkendd)

mert oly nehéz a szerelemben hinni
annak, kit a természeti teste

megtréfalt. Es Amor nyilat tette

laba kézé, mig masok muffja azik,

a lelke Vénusz, és lagysgra vagyik
barsonyos combokra, hiis karokra,
gombolyd fenékre, mannas hasra...

Nem minden ember tirsadalmi neme
egyezik azzal, ami a biol6giai teste.

Egész j6 mellet plasztikiznak, sz6 se réla.
A multkor is Akarki hozta sz6ba,

hogy formaegyes a cicim... Csaloka

a ndi test a férfitestbe zarva.

Oly furcsa ez, hogy még sincs folytatasa:
az életem a haldlom lezarja;

a szenvedély nem sziil bennem csalodast,
ahogy a méhem sem fogad magéiba ildast.
~Lenni vagy nem lenni”, mit jelent ez?
Lenni férfi és nem lenni né? Vagy inkibb:
né lenni és nem lehetni férfi? Mint vad,

a melleim egy csecsemdre vagynak,

a nemzést mégsem érzem f6észabilynak.

A NEMI IDENTITAS DALA

Hajdanén a test hatara

Az Egyhaz volt, kis szivem.
Es aki a szent ostyira
Méltatlan lett, itt pihen.

Mert aki vitatta volna,
hogy fit, ha farka van,
azt a méglya nyalta volna,
s nem baratja, fajtalan.

Most a T6ke mondja meg, hogy

mit jelent a férfiség,

mily cipét és milyen tetkét
hordoz most a pesti nép.

A nemi identitasa

Senkinek se rogzitett.
De hogy kivel btjik agyba:
A Hatalom mondja meg.

Mert a szex az nem maganiigy:
Milliardos nagy piac.
Fontosabb, akar a gyariigy,
Fontosabb, mert hogy ki vagy,

Ott deriil ki, a s6tétbe’,
S hogy morilis vétek-e...
A Test Gjratermelése:

Az a Téke érdeke.

HAJLEKTALAN FILOZOFUS O, bocsénat, talan tbbet ittam,

és a rossz ajtén benyitottam
a néi identitast jelz6 szobaba...

TRANSZVESZTITA A latszat néha nem valé magaba,
csak magyarazatokkal érthetd.
HAJLEKTALAN FILOZOFUS A valésig a latszatok hianya,
a létezés elGtti létezd,
a kegyelem preegzisztencidja.
TRANSZVESZTITA A magyarazkodist keriiljiik inkibb,
bizzunk csak abban, amit szemiink lat.
HAJLEKTALAN FILOZOFUS A latszatok az érzékekre hatnak,

XLIII. évfolyam 6.

biztos magyarazatot csak az ész

adhat.
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A transzvesztita szdalaknak hala,

masoknak én vagyok az dtmenet talinya.

De tudja, én magamnak én vagyok.
En furcsa szavakat ki nem talalok,
a testemmel protestalok az ellen,
hogy ElGitélet figyeli mellem.
A mellekkel nem volna semmi baj,
ha volna hozz4 rendes havibaj.
Na és ha nincs? Es allva vizelek?
Ne értsen félre. Bennem van tisztelet.
De a helyzetet ez tovabb bonyolitja,
itt csak egy segithet: a dialektika.
Nem értem, mikrgl hadoval.
Ki maga egyaltalan?
Doktor vagyok filoz6fiabol.
En meg egy transzvesztita,

innen a barbél.
Kicsit becsiptem, mert a létezésben
nem viselem, ha j6zan vagyok éppen.
Egyiittérzésem...
Es higgye el, megértem.
Onnel beszélni, kisasszony,
egy érdem. Ha megengedi,
kézcsokolom. (Kézesék)
Oh, zavarba hoz.
Olyan izé, a toalettben itt,
a titkrok néznek...
Ne csacsiskodjon,
a titkrok minket védnek.
A latds ismeretlen szindroma,
és a végtelen érzése axiéma.
De mintha nyelvem elvesziteném,
mert nem tudom, miért hogy
hallgatisom
zavarba hoz...
Es ne aggodjon a dekoltizsa végett,
bocsanat, hogy régota fixalom,
az id6 végiil is nem létez§,
csak szemléleti forma,
amit leleplez az dlom.
Eppoly meglep a dekoltizsom,
mint az élet, amely csupancsak alom.
Nincs kétségtelen bizonyossag,
melyet a tapasztalat és az oksag
megingathatatlan médon adna,
az id6 is csak szemléleti forma.
Akdr a tér?
Pontosan. {m, nézze, itt a titkrok
leleplezik, hogy a tér tanult tapasztalat.
Az atmenet hogyan lesz lathato?
Az ember elszakadt a természettd],
mikor a tdrsadalomba koltozott.
Volt olyan baratom, jol 6lt6zott,
de teste mindig iszapszagban tszott.
A létezés a rettenet maga,
a sziiletés a test atvaltozésa,
a tokéletlen masolat,
mint testbe zart anyag,
lélegzetet vesz,
mert oxigén nélkiil a szerves 1ét halott.
Amig beszél, az oxigén
a testhGbe valt at.
A szive ver (Becstisztatja kezét az
ingbe), s ez j6 jel.
A kihlés halalos.
De nincs bennem szeretet.
Na és mit jelent szeretni?
Az istenérvek alfdja s megija,
az Isten 1étének preegzisztencija,
hogy testileg is kész vagy a haldlra...
Aha. Szaga az van.
Ide jarok mosdani, bocsanat,
hajléktalan lettem, akér a banat.
A Gondra gondol?
A Gond hatart szab.
Egy doktornak?
Nem gyégyitok.
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Hogy lesz hajléktalan egy filozofus?
A filozofia a 1ét otthontansaga,
a szavak pasztorlasa.
A filozofalas nem a létnek haza?
A létezésszakmaba nincs barét,
ha lerazza a konkurenciat,
a pre Gsszefliggésekre 1at,
a parttalan halalra. (Borotvahabot
vesz el6)
Szértelenit?
Nem igy mondandm. Borotvilkozom.
Nem szeretem a sz8ros pasikat.
Hozzak gyantat?

Miért?
A mellszérzet mar nem divat.
Nem tudtam.
Komcsira. Megmutatom,
hogy kell eltavolitani.
Engem nem zavar.
Szerettem régen az ilyen lucskos
bozétot,
de a hormonkezelés utin
megviltozott.
Kicserélik a testeket,
nem kellene hagyni.
Volt bennem egy férfi,
de én nem voltam férfi.
Hogyan szeressem a férfiakat,
ha belém koltozott az egyik,
megkérdezésem nélkiil?
A testtapasztalat tirgya vajon azonos
veliik?
Ugy érti, hogy a testem én vagyok-e?
Pontosan.
Nem. A testem egy halott test,
amely most még mozog.
Régen Ugy tartottik,
hogy hétévente kicserélédik a test.
Nem marad egy atom se.
Aha. Hogyan? Kikakilom és kipisilem
magam?
Vicces belegondolni.
Izzadséggal, nyallal, kénnyel, a nemi
szervek
nedveivel tivozik belliink minden?
Szarokat etetnek veletek. Gyorskajakat.
Csupa vegyszer. Kihanynam...
Mér’, maga min él?
Késeren.
Zsido?
Nem. Szeretetkaja, adakozis,
ingyenzaba... Csak sorba kell allni,
és készonéskor mondani: Salom!
Hénynak téle. Zsiros koszt.
Sok libazsir. Koleszterinbomba
asiitiis...
A pizzatol nem hiny? Hat a hambur-
gertd]?
Na meg a salomtol...
A salom csak egy sz6. Evés el6tt
azt mondjak: béruch dt6 Adonaj dser...
Istentdl is hanyok...
Ateista?
Nem. En istengyiil6l6 vagyok.
De emberszeretd.

Bejon Jehova Tanija, kezében konyv. Ugynok, jol fésiilt, olcs6 ltony.
Rdmends. Bemegy. Pisil. Kijon kezet mosni

HAJLEKTALAN FILOZOFUS
TRANSZVESZTITA
HAJLEKTALAN FILOZOFUS

TANSZVESZTITA

www.szinhaz.net

Az igaz szeretethez a test nem 1t,
csak akadaly, amely a céltdl elvezet,
mert foglyul ejti 6t az élvezet.

Es az taldn baj, hogyha élvezek?
Nem. A gytilolet sem végtelen.

A test hataros.

Epp ezt szeretem benne, ettdl olyan
SArmos.
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Es a szeretet forditottja.

En nem rajongva gyilélok,

hanem hidegen, megvetéssel...

Es miért? Van valamilyen magyara-
zata?

Nem szoktam ra a magyarazatra,
sosem szoktam feleslegesen keresni.
Kar. A megértés fejleszti az intelligendat,
segiti az alkalmazkodokészséget.
Az evolicios teljesitmény része.

Es én vagyok az evoliici6 tévedése?
Nem akartam érzékeny pontot
érinteni.

Pedig nem bannim. Kezdem
megkedvelni.

Bocsanat, megkérdezhetem,

hogy én miért is létezem?

Mi k6zom hozza? Hagyjon békén...
Salom!

Hisz On valamiben?

Mir hogy az Istenbe ne?

Mibe’?

Hogy reggel felkelek. Hogy j6 a mellem.
Van humorom, s kellemes a leheletem...

Hisz sajat 1étezésében?

Es a vilag létezésében?

A létez{ léte maga a lét kérdése.
Mér’, tudsz valamit? Vége?
Armageddon?

Kampecdoloresz? Nyista? Végkidrusitis?
Lehuzhatjuk a redényt?

Az utolsé kapcsolja le a folyosévilagi-
tast? [smerem a fajtad!

Mindez a hit mit sem ér,

ha a test kihdl, s alszik a vér.

Ott, ahol latjak, kilog a 13b,

nem ember iil, csak testi bab.

Tartok t8le, ez mar nem iil,

csak a gravitacio tartja itt;

s nem cselekvg, csak létez6,

még fenntartja a nehézkedés.

Ha megl6kom, eldél, na és?

0, a szerencsétlen...

Es mégis: a test vétlen.

Mert az Isten temploma,

az orok létiink zaloga,

és ha eljon a Kiralysag,

feloltjiik Gjra Vazat.

A testi feltimadas tana

az anyagmegmaradds maga.

Ne élcelédjon, kérem,

hamarosan itt van a végitélet:

az Angyal elragadja a kivalasztottakat

nyaron.

A tobbiek megsiilnek, mint a

szalonnik nyarson.

Ismerte talan?

Azt hiszem, én j6l ismertem,
mert olyan, mint a testvérem.
Tényleg a testvére?
Testvérem 6, bar férf,

mert test volt, s benne égi
almok, vagyak égtek,
Osszetartotta a vétek...
Megérdemli a himringys,
biztosan egy faszszopb...

Na és hol van a szeretet,

j6 uram? Es pont maga
mondja ezt, egy Jehova tantja?
Hol a moral?

A mordl Isten el6tt semmi,

& moral nélkiil is tud szeretni.
Na és maga?

Szalljon le rélam, hallja?

Azt hiszi, hogy az ész hatalma
megvédi attdl, ami a halal?
(sir) O, testvérem, 6, bartom,
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benned felismerem képmasom.

Most latom, mit jelent a hts:

a rothadast, amelyre jutsz,

barmennyit futsz, és nem véd meg

se pénz, se kor, se szép lényed.

A hall, hogyha rad taldl,

kioltja szemed, bet6mi szid;

a draga test, a kéj kehelyje

atvaltozik, s a kinnak helye

lesz. Es mégis, hogy szeretlek. Draga,

érted volt mellem. Egy hajad szila

tobbet jelentett, mint az élet!

O, tobbé én mar nem kefélek...
JEHOVA TANUJA Hallgatni is egy kirhozat,

rosszul érzem magamat...

0, karhozat, a pokol lehet ilyen nyéron.

Az egész olyan, akar egy rémélom.
TRANSZVESZTITA Igyon kicsit, taldn kevés az oxigénem.

Zavarja tin az extrovertalt énem?

Egy kis buliital segit a rossz kedélyen.

Az elmeszesedett el6itéletet is oldja,

nem csupin a jambor agresszivitast

okolja.
JEHOVA TANUJA Hrrr... (Rdngatozik, fuldoklik, jelenetet
csindl)
TRANSZVESZTITA Ki gondolta volna, 1am, egy szolid
oltony jott be még az eldbb, kinek a
test csak borton...

HAJLEKTALAN FILOZOFUS A valtozas valéban modfeletti.

Mit itatott vele? Nincs kedvem
nevetni...
TRANSZVESZTITA Tévedésbdl egy kis gyorsitot.
HAJLEKTALAN FILOZOFUS O, szegény. Nem latta: szivbeteg?
TRANSZVESZTITA A szivével volt baj? Az meglehet.
HAJLEKTALAN FILOZOFUS Az elfojtott vigy okozhatja...
JEHOVA TANUJA A szivem...
TRANSZVESZTITA Maganak van olyan?
HAJLEKTALAN FILOZOFUS Ne legyen morbid. Segiteniink
muszaj.
Az emberélet érték, ez {6 szabaly.
TRANSZVESZTITA Na, tgy latom, ennek mar annyi,

a Kiralysagba kéltozott at lakni.
HAJLEKTALAN FILOZOFUS Kiszenvedett szegény, de kar.
Kérdezni akartam téle, de mar
nincs tobbé arra semmi méd...
TRANSZVESZTITA Sebaj, lépjlink le innen, méghozzi
hamar.
HAJLEKTALAN FILOZOFUS Pedig lehettiink volna tin baratok.
Megint csupan egyediil filozofalok...
TRANSZVESZTITA A véletlen, amely minket 6sszehoz,
tartogathat még mas szandékot.
Az élet az k6z6mbos és kegyetlen,
meghivom egy vacsorira, rendben?
Es csendesen majd elbeszélgetiink
a filoz6fiardl, de kozben egyiink.
(B)

IV. INTERLUDIUM
Holttest

AZ AMORALITAS DALA

Mert nézd a pénz, az mit sem ér,
ha a test kihdl s a vér.
Es nézd a nét, mily hossza 14b,
nem emberi, csak testi bab.
A keble szilikon,
adjak a plasztikon.

A szexi test az isteni,
és masokat bemartani
a legjobb, hogyha csak nekem
sikeriil, s masnak semmi sem!
A lényeg az ma mar,
hogy nincs t6bbé moral.
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A morali, a morali,
a moralitis 6sdi;
Amor nyila, Amor nyila
s a farka az valédi!
Amoralitisom
lesz az én baratom.

Mert tévedés azt hinni, hogy
elég, ha nagyot loditok,
elirulom a baratom,
és forgatom kabitom.
Mert eljon a halal,
s nem segit Amoral.

Amoral, az amoral!
A moralités ésdi.
A szex anil, Amor anil,
a farka az valédi!
Amoralitisom
lesz az én baratom.

*kk

AKARKIMASZK Egy csendes utcit latnak mindjart, figyeljenek!
Es el6tte néhany szegényt, kit a sors ttszélre vet.
A szegények manapsag a banknegyedben
fekszenek a fiitétt éji csendben,

s a toronyhazak gépekként lihegnek,
fiitenek és hiitenek, merengnek.

A modern profétik kapargatjak sebiik.
Isten fuliikbe suigja: nincs neviik,
mint Jébnak hajdan Ninivébe,

hiaba tilnek itt vagy akar a tévébe:
.Nincs nevetek, akarkik is lehettek,
gyermekeim, miattam elmehettek...”

5. ARUHAZI KIRAKAT
Hajléktalan, Banki Alkalmazott, Eladoldny, Holttest

Ejszaka. Kivilagitott kirakatban nagy plazmatévén reklamok ismétlédnek.
Végtelenitett program. A pinceszellozteton néha meleg goz dramlik ki. Haj-
léktalan kartonpapiron iil, nézi a tévét. Holttest a szellGztets eldtt fekszik
HAJLEKTALAN  Tudjak, olyan ez itt, mintha szinhazban lennék.
A nézétér sotét, de mégsem vagyok egyediil.
Néha elmegy itt valaki. Kérek t6le pénzt vagy cigit.
Van, hogy adnak. Vagy néhany szét.

(Holttesthez) Ugye, komam?

Van, aki belém riig. Egyszer fel akartak gyujtani,
a benzinszagra ébredtem. Szerencsére ki nem
allhatomn.

Szeretem ezt a kirakatot. Olyan béke van benne,
mint amikor kézeledik a karacsony.

(Diidolja) ,Csengd szdl, cseng6 szdl...”

Ugye, komam?

Ez a sok fény, amellyel ki van vilagitva,
melegséget araszt. Ott bent, 6, ott meleg van, béke.
Es a reklamok szépek. Kir, hogy nem tjitjak

a mtsort. Szépek a ndk, és szépek a férfiak.
Mosakodnak rendszeresen. Apolt a bériik.

Vakité fehér a foguk. Mosolyognak, mert hisznek
a jovében. Nem hallom az iivegen keresztiil.

Es ez talin még jobb is. Ugye, komam? Elmondjak,
hogy ezt a moséport, pudingot, instant levest
vedd meg, és akkor boldog leszel. Ugye, komim? Meg
a kutyadnak, a macskidnak, az autédnak, és
akkor a kutyad, a macskad és az autdd is tok
boldog lesz. Es a végén mindig mindenki
mosolyog. Ekkor érzem, hogy az élet szép.
Egyetlen esélyiink van. (Holttesthez.)

Nem mondasz semmit?

Ilyenkor boldog vagyok, hogy ilyen j6 kirakatot
talaltam.

Hogy itt nézhetem a fényes és meleg kirakatban
a képerny6n futé reklimokat. Néha a szellgztetd
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is bekapcsol. Es akkor atmenetileg meleg van.
Kiraly ez a hely! Nem, komam? Van egy kanna
borom. Nem vagyunk egyediil, ugye, komam?

Es néha dobnak egy-egy csikket. Tobbet kivinhat-e
ember... Nem, komam?

JOB DALA

Hajdandban boldog volt J6b.
Volt haza és felesége,

Volt 6tdja és csaladja,

De vége lett. Fuss el véle!

J6b dicsérte a bélcs Istent,
A tagdijat megfizette,
Elfogadta a Teremtést,
Nézett tévét minden este.

Hitt a mozgalmi munkéban,
S volt nekd hétvégi telke.
Sort ivott és evett virslit,
A Viros Csepelt énekelte.

Hitt a Partban. Bélyeget vett.
Sz3jat soha nem nyitotta.
Ald gyalazta a Rendszert,
Az Irodan azt besugta.

J6tt az Orddg, és azt mondta:
,Konnyd annak, aki gyava:

Nem véd’'né Isten szoknyéja,
Nem vén’ oly nagy a pofaja.”

»Ne bantsd, kérlek, Job elvtarsat.
Mordlisan absztinens 6.”

,Epp ez diihit, a moralja!”

,Csak tudja, mi a kétszer kettd.”

»Nem dicsérné politikad,

Ha egy kicsit megfingatnad...”
Isten ekkor 6t6t kiildott.

S J6b kapott egy maganzarkat.

Nem volt hiza, se kocsija.
Feleségét j6l megdugtak.
Ot magt is megkinoztik.
Gyerekeit ledaraltak.

Munkahelyét elvesztette,

S baratai elkeriilték.
»Biztos valamit csinaltal...”
Féltek tSle és rithellték.

Testét a fekélyek lepték.

{gy teltek az évek egyre.
Foga kihullt, szdja biidos.
J6b csak iilt, de nem értette.

Végiil Job is amnesztiat
Kapott. Véget ért a Rendszer.
Nyugdij nélkiil, hajléktalan
Lett végiil a szegény ember.

Ordog lett a csticsmenedzser.
Egyszer aztan hivta Istent:

,»Volt neked rég egy sameszod,
Job vagy ki is... Még emlékszel?”

{gy mélaztak egyiitt ketten:
»Ja. Rémlik, hogy volt egy ember...”

»Hogy megy sorod?” ,Hit, nehezen.”
,Lehetnél human menedzser...”

A bank oldalajtajin kijon egy Gltonyos alkalmazott. Elmenne a fekvé mellett

www.szinhaz.net
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BANKI ALKALMAZOTT

Ezt a dalt talaltam ki vigasztalasul,

biztos ismerGs a torténet, nem?

Milyen t6rténet?

Jobé.

A lazer a Bibliabél?

Ja. Olvasta?

Nem. En katolikus vagyok.

En meg ateista.

Milyen statiszta?

A-te-is-ta.

Milyen fajta?

Dialektikus és torténelmi,

jartam esti egyetemre.

En meg hittanra.

Szép. Ugye, komém?

Ja. Es maga nem hisz semmiben?

Kellene?

Hat. Hogy birja igy itt?

Szeretem ezt a helyet.

Komcsira?

Igen. Elég meleg van.

Nézek tévét. Sose vagyok egyediil.

Magat mar lattarn ebben a tévében, nem?

Es maga mit keres erre?

Tuléra volt a bankban. A stratégiat

videokonferenciin beszéltiik 4t.

Vilsag van, vagy prosperitas?

0, a kapitalizmus olyan, mint a bolha,

ciklikus, de mindig hoz a boltba.

Minden bank egy vallas temploma,

sziirke §ltény6s papok hona.

Most, hogy mondja, elgondolkodom:

a bank alapja az a szorgalom,

az erkolcsot megjutalmazé kamat

alapja hit, hogy Isten kétszer ad

annak, ki forgatja talentumat,

s nem assa el a féldbe fundusat.

Kapiskélja mar, hallod, komam,

Istenhitre épiil a dohény:

a pénzrendszer alapja teolégia:

az id6 pénz és providencia.

Ujabban inkabb vagyakat adunk.

A rabszolgasag partjan nem vagyunk,

de a foglalkoztatasra j6 hatdssal

lehet, ha az emberi szabadsaggal

nem szamolunk mint alapjoggal.

Eladhatom magamat haszonnal?

O, persze. Van erre {igynokségiink.

Szexudlisrabszolgasig-kozvetités

nékiink

a mult adéévben jol tejelt,

a szervkereskedelem is benyelt

a kallodé gyerekekbdl j6 nehanyat...

Ha tovabb mondja, 6ltényére hanyat...

Ne finnyiskodjon, mondjuk, épp maga,

az ember dru; a pénznek nincs szaga,

Diszkrétek, az iizletrd] lemondani nincs ok:

kesben és pontosan fizetnek 4m a
pedofilok.

Nem gondoltam, hogy itt a btin lakik.

Mi a biin? Téged a pénz vakit.

Csipi a szemed, hogy az tizlet

az egyetlen, ami mozgat benniinket.

Nem hiszek én mar semmiben.

De kénnyebb lenne,

ha hinne, nem?

Aligha. En hiszek azoknak,

akik hisznek. De nekem nem menne....

(Holttesthez) Ugye, komam?

Mért gondolja?

Mert nem gy6z meg a moral.

Nern hisz abban, hogy van j6 és rossz?

Valahogy ugy...

Miéta van utcin?

Nem emlékszem, tin ez a nyolcadik

vagy a kilencedik telem.

Nincs felesége?
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HAJLEKTALAN Volt. De méir nem emlékszem ra.
BANKI ALKALMAZOTT A feleségét szerette?
HAJLEKTALAN Az ember az utcan lecsokkenti
a szocidlis terét, ha érti, mire gondolok.
(Holttesthez) Ugye, komam?
BANKI ALKALMAZOTT A tlélés bezar a sajat testbe?
HAJLEKTALAN Pontosan! Es azt sose feledje:
a mordl a testen kiviil kezd8dik.
A mésikkal val6 viselkedésben
ismerhetem meg moralisan létem
(Holttesthez) mint olyant... Nem, he?
BANKI ALKALMAZOTT Az Isten mindeniitt jelen van, tudja?
Nincs senki, aki bar el6le futna,
s ne menne mégis végezetiil 1épre...
Barmit jelentsen Isten létezése,
én védve vagyok tSle mindorokre.
BANKI ALKALMAZOTT Nem tudhatjuk, mikor szill a féldre,
és jon el misodszor Krisztus Ur.
HAJLEKTALAN Az egy uf6? (Holttesthez) Hallod, he, ufé!
BANKI ALKALMAZOTT Rossz vicc, de mit is vartam volna
attél, aki Isten csak kéromolja.

HAJLEKTALAN

HAJLEKTALAN Nagy tévedés. Istent én képzelem,
csak az a baj, hogy 6 nincsen velem.
BANKI ALKALMAZOTT Nagyon is! Isten, a mindent
megteremts,
napirended része, mint egy személyi edz6.
HAJLEKTALAN Hol volt akkor, mikor magam maradtam,

és testemet az alkoholnak adtam?
Majd tii szaggatta fel karomban vénim,
szenvedtem, mignem elfogyott a cérnam.
Hol volt akkor, mikor az igazsagot
elvették t6lem a legjobb baratok?
Hol volt? Na, most sz6ljon vagy stjtson,
és életem vegye el, mert ilyen jusson
nem akarok lenni kisérleti nydl,
kit a szépségipar hasznal lakmuszul...
BANKI ALKALMAZOTT A hasonlat taldl, habar a kép profan,
aligha van, kit nem vagott pofan
a Sors, de mégis hite mélyiil,
mert Istentd] kap kitartast segédiil.
Engem nem rémit a Halal, hogyha jon.
Ha volt is egykor, elszunnyadt biinom.
BANKI ALKALMAZOTT Es a Jétett? A Konyoriilet éke?
Disziti-e lelked a Tiirelem s a Béke?
Az Alazat koltozott testembe,
midta vacogok a hideg éjszakaba’,
és kanna bor kell, mint hajdan
Gecseménba’,
hogy atvészeljem a fagyhalalt,
mert a testnek a h6ingas megirt.
BANKI ALKALMAZOTT A test térékeny Isten teremtménye,
esendGsége a hitiinknek része.
Mar megint kezdi? Megérti végre,
hogy Isten nem vethet az etika szemére
semmit, hisz ¢ til van e hatiron.
De létezését én nem szabotilom,
annal inkabb hordom megvetését...
BANKI ALKALMAZOTT Fontolja meg a hit befektetését:
gondoljon a holnapra és a tilviligra,
utaljon &t a Jotett szamlajara,
hol biztos helyen lesz moralis pénze,
melyet akar a legjobb részvényt,
majd felkamatoztatja a részvét.
Cinikusnak mondanam, pedig tudom,
hogy amit mond, azt hiszi is nagyon.
BANKI ALKALMAZOTT Nincs egy kis spérolt pénze?
HAJLEKTALAN Nekem?
BANKI ALKALMAZOTT Lattam délutin, hogy vett ki karty3jarol.
HAJLEKTALAN Engem?
BANKI ALKALMAZOTT Magit, magat. Ne tegyen agy,
mintha most hallana elgsz6r bankkirtyardl.

HAJLEKTALAN

HAJLEKTALAN

HAJLEKTALAN

HAJLEKTALAN

HAJLEKTALAN Nem lathatott.
BANKI ALKALMAZOTT Téved, lattam.
HAJLEKTALAN Nem volt ott senki.

BANKI ALKALMAZOTT Lényegtelen. Lttam, igaz?
HAJLEKTALAN De hogyan...
BANKI ALKALMAZOTT Ha van egy kis t6kéje,
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segitek maganak, és megforgatom.
Csak a segély, meg a kéregetésbdl
ami Osszejon. Semmi szinte.
BANKI ALKALMAZOTT Biztos van maganak,
higgye el, tudok olyan befektetést,
hogy egy fél éven beliil maga gazdag lesz.
HAJLEKTALAN Nem hiszem.
BANKI ALKALMAZOTT Ne csacsiskodjon.
Adja ide, és mondja meg a kédot.
Nem. Ez az egyetlen kapaszkodém,
egy picike tartalékom van.
BANKI ALKALMAZOTT Adja csak ide azt a kértyit,
adja mar ide. Hova rejtette?
(Szétdobdlja a cékmékot)
Ah, nem tartja maganal...
HAJLEKTALAN Elrejtettem. (Holitesthez) Komam, ébred!
BANKI ALKALMAZOTT Neked nem kell,
nincs sziikséged r3,
engem viszont kirgnak,
ha hidnyom lesz
Sikkasztottal?
Komam, segits!
BANKI ALKALMAZOTT Semmi k6z6d hozza.
Add ide azt a kartyat!
Tudom mar, a kamera,
amikor pénzt vettem fel.
Te iilsz a kamera végén,
és sasolod a csavokat,
és stirdlod a csajszikat...
Mi torténik itt?
Megtimadt ez a hajléktalan?
BANKI ALKALMAZOTT Megtimadt! El akarta venni pénzem.
HAJLEKTALAN Hazugsag! O akart kifosztani éppen.
BANKI ALKALMAZOTT Nevetséges. Ne higgy neki.

HAJLEKTALAN

HAJLEKTALAN

HAJLEKTALAN

HAJLEKTALAN

ELADOLANY

HAJLEKTALAN Komam, sz6ljal, Krisztus nevére kérlek,
most légy tanim, ha van még benned
lélek.
ELADOLANY Szegény 6rdog, ez mar orokre hallgat,
ahogy elnézem, {télet Napig alhat.
HAJLEKTALAN 0, testvérem, tebenned mér a béke
oltott testet, mint a Halal képe,
ezért ha kérhetlek, sz6lj majd ottan értem,
emlékezz, hogy kozbenjarasod kértem.
Bar nem hiszek se tulviligba, mennybe,
de egy kis protekci6 az mégis jol johetne.
ELADOLANY Meért 4llsz széba ilyenekkel este.
BANKI ALKALMAZOTT Belém kotott.
ELADOLANY Mit tervezel?

BANKI ALKALMAZOTT Csak sétaltam itt.
Hossz(1 volt a nap.
ELADOLANY Szuszogd ki magad.
BANKI ALKALMAZOTT Szerencse, hogy jottél.
ELADOLANY Emlékszel, nemrég
Osszejottiink egy buli utan...
BANKI ALKALMAZOTT Igen, igen. Kellemes volt talan.
ELADOLANY Szerintemn érdemes volna folytatni.
BANKI ALKALMAZOTT Csak nincs idém,
sz6lt nekem Akarki,
hogy rendezzem tartozisom.
Megszorultam, kéne egy kis kolcson.
ELADOLANY Nevetséges, hisz bankban dolgozol.
BANKI ALKALMAZOTT Gyorsan kéne, és lehetnél a tarsam,
fizetek ra kamatot is busasan.
ELADOLANY Nem segithetek, mert le vagyok égve.
BANKI ALKALMAZOTT Akkor ne tarts fel. Mehetek? Na végre.

Banki Alkalmazott elindul. Auté motorjdnak kozelité hangja. Fékesikor-
gds. Tovdbbhajt. Hajléktalan és Eladdldny odafut. A halott Banki Alkal-
mazottat cipelik
HAJLEKTALAN Igy jar, aki folyton a pénz utén fut,
az élet tjan megtalal egy katyat,
csak egyszer botlik, de az végzetes,
egy busz sodorja el, piros hetes,

a gyorsjarat, amely jobban sietve
nem latta, hogy akarki mar bevette
a kanyart itt, mert hiba csiszott
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a szimitasiba szegény fejének.

Legyen neki konnyi a fold, s a szimla
ne lendiiljén negativ tartomanyba,
amelyen tartozasit tartja nyilvan Isten,
mert ember volt, esendS mégpediglen.
Ugy van, de kutassuk 4t ruhdjat,

miel6tt tircsdzzuk a mentSk szamat,
hatha volna nila némi készpénz,

hogy ne lanyhuljon lelkiinkben a részvét.

ELADOLEANY

V. INTERLUDIUM
Eladdliny

A FIX-DAL

Csak eccer von egy fix pasim,

Ki minden este horkol,

Egész nap csak pénzt keres.
Fejben remekiil szdmol,
Es mint Johnny Depp, smarol.

Ha volna nékem fix pasim,

Akkor vén dohdnyom,

Es von lakdsom, bérletem
Este az operédba,
Réznam flitterruhaba!

Es volna egy fix fodraszom,
Jarnék a szauniba,
Véna sztijlisztem sajit,
Es fix lenne a méretem,
S irigyelnék az életem.

Ha volna nékem fix pasim,

Lenne havi fixem.

De csak a havim van nekem,
Es nincsen semmi fixem,
Tl a harmadik ikszen.

*kk

AKARKIMASZK A kévetkez§ jelenetben lathatjuk, hogy mi &,
mikor az emberi test mer6 biologia,
és nincsen benne semmi transzcendenciaba
athajlé jelentés. A jog csupdn a textust latja.
A Bolygé Hollandi egy visszatéré vampir,
de ismertebb mar Drakula, és még fontosabb

a jogdij,

hogy kinek kell fizetni azt és mennyit,
fellép ma Onok el6tt Akarki itt.
A most kovetkezdket csak az kovesse,
kd sosem fél, és idegzete drotkotélke.
Csak az maradjon, akinek lelkiismerete tiszta.
De aki blings, jegyét a pénztirnal viltsa vissza!

6. LAKOPARK KAPUJABAN

Itt Laké NG, Nem Itt Lako Férfi, Holland Rabbi, Holttest
ITTLAKONO  Jéitt nekem, tudjak? Miéta felnGttem,
akarmikor jéhetek haza. Es nem kérdi
meg apa vagy anya: , Ilyenkor kell hazaérni?”
Amig az ember gyerek vagy kamasz,
hallgat, tiir, majd l4zad, mert megjén a tavasz,
és varja 6t a foldi szerelem,
mert a testben sok hormon terem.
De a sziil8k folyton rinyalnak,
a csalddban pozitiv mintat kindlnak.
De kit érdekel?” — igy sz6l az ember,
mig fiatal. Aztin lassan ridobben arra,
hogy nélkiile fut a szekér, és hallja,
hogy kikopott mar a tirsasighél,
mar nem &t sztaroljak, de gyavasagbol
ritkabban néz tiikérbe, hogy azt hihesse:
hogy csabité még és izgalmas a teste.
Aztin az életbdl fokonként szall ki,
mig lassan rdjon, hogy 6 is csak Akarki.
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A MOSOLY-DAL

Bar csabité az alakom,
De hiisbél van a testem,
S mert egész nap csak dolgozom,
Faraszt a munkahelyem.
A mosolyom, a mosolyom,
a mosoly ad el engem.

A his romlb és rozsaszin,
Es levet enged holtan,

Es bér boritja déntden,
[zét még nem késtoltam.

De azt mondjak, hogy ehetd
Az ember is nagy néha,
Ezért jutott Odiisszeusz
Kirkénél vagosilyba.

Es voltak kannibélok is,
Akik csak mosolyogva
Fanyalogtak a csontokon
Az agyvel6t majszolva. —

Az ember alig valtozik:
Csak kulturaltabban teszi
A Téke, hogy a Profitért
A fogyasztokat megeszi.

Es kdzben mosolyognod kell,
Bankokban és terekben,
Mert térfigyelG rendszeren
Kozvetitnek egyenesben.

Egy boltban mint alkalmazott
Csak logatod a labod,

Es pénzt csinalsz a Tékének,
Ha mosolyod herdilod.

Es jonnek a panaszosak,

Csak vigyorogsz redjuk.
~Mindent igérj, semmit se tégy”,
Ez legyen 6 szabalyod.

Egész nap a mosolyod
A t6lcsér fagyit tolti.

S a vev6 majd a pénzét
A fogorvosra kolti.

Hisz mésoknak is 1étkérdés,

Az 8 hibatlan fogsoruk,

Mert csak ha profi mosolyuk,

Akkor megy majd jol soruk.

A mosolyuk, a mosolyuk,
A mosolyuk az druk.

ITT LAKO NO Most mar hidba jovok haza,

nincs senki, aki azt mondja:

»Hol voltal ilyen soka?”

»Mar megint milyen a ruhid?”

NEM ITT LAKO FERFI Bocsanat, itt lakik maga?

ITT LAKO NO Itt éltem le életem felét,
huisz évet, most negyven vagyok.

NEM ITT LAKO FERFI Oriilsk. A tarsam itt hagyott.
Eltévedtem. Talan megszallhatok.
Ha volna kedves...

ITT LAKO NO Nem ismerkedem utcin.

NEM ITT LAKO FERFI Engedjen be, kényériiljén rajtam,

iildéznek, de azt hiszik, meghaltam,

most nem keresnek néhany percig.

Téan csak nem a nagy fekete Mercik,

amelyek elszaguldtak erre fGleg?

ITT LAKO NO

NEM ITT LAKO FERFI Azok lesznek, s ha visszajonnek, 16nek.

ITT LAKO NO A hazirend miatt sem engedhetem be,
mert gy latomn, hogy véres a cipGje,

és koszos lesz a jar6lap nagyon.

2010. junius

NEM ITT LAKO FERFI A cipémet majd a kukéban hagyom,
csak engedjen be, a Szlizanyara kérem!
Ha ismer valakit, itt a neve,
és a kaputelefonon beszél vele.
NEM ITT LAKO FERFI Rég voltak erre valahol baratok,
egy csalad, talin redjuk talalok.
De mi van akkor, hogyha nem kivinna?
Akarki jo, aki itt lakik a hazba’,
és befogadna magit éjszakara.
NEM ITT LAKO FERFI Csak most segits meg, J6szerencse, kérlek.
ITT LAKO NO Csengessen fel akarkihez, végre.
NEM ITT LAKO FERFI Itt lakik a Jedermann csalad?
ITT LAKO NO Jedermann? A tet6térben taldn...
NEM ITT LAKO FERFI Jartam naluk itt, csak nem emlékszem,
a feleség aranyszivi, csupa érdem.
ITT LAKO NO Ne ttlozza el... De mondja, j6l van?
NEM ITT LAKO FERFI Elmlik majd,
nem vagyok itt biztonsagban.
Nem szeretném, hogyha baja esne,
ez rendes kérnyék,
kielégitS a renddri jelenlét.
Lakik erre néhany diplomata
és szamos politikus ...
De nézze csak itt, bar halvany,
megkopottan, de itt all: Jedermann.
NEM ITT LAKO FERFI Remélem, emlékszenek ram... (Felcsenget)
ITT LAKO NO Talan ne nyomja ilyen hosszan.
NEM ITT LAKO FERFI Hall6? Engedjenek be, kérem,
veszélyben van a létem.
Mar bocsanat, de kés6 van nagyon,
és nem vartunk mast, én gy szamolom,
mar megérkezett minden vendég, nemde?
Becsuktuk az ajtonkat 6rokre.
NEM ITT LAKO FERFI Jedermann tr, eresszen be, kérem,
tarsam megolték nemrég itt a téren.
Manapsag az emberélet semmi,
értse meg, nem akarok belekeveredni.
NEM ITT LAKO FERFI De iildéznek és vadisznak redm.
JEDERMANN Nekem meg elrontja az éjszakam.
NEM ITT LAKO FERFI Emlékezzen, a J6tettre, reim.
Eresszen be, utoljira kérem.
Mit hasznal, ha talin emlékszem?
) A ]6tettért cserébe mit reméljek?
NEM ITT LAKO FERFI Erejével eltorlik a Vétket.
ITT LAKO NO A vétek olyan, mint a harmat reggel,
elparolog, mire a lusta felkel.
NEM ITT LAKO FERFI Ne legyen rest, higgyen a J6ban.
JEDERMANN Mi hasznom benne?
NEM ITT LAKO FERFI Megnyerheti a lelkét reggelre.
JEDERMANN Buli van, a sziiletésnapom,
a jétettet most holnapra hagyom.
Ma mulatok, és nem gondolok masra,
csak testemre, s mi annak kivansaga.
NEM ITT LAKO FERFI Lehet, holnap mar késé lesz nagyon...
JEDERMANN Most van késé,
és ha jot akar, ne zaklasson, hallja,
arendGrséget hivom, ha akarja.
NEM ITT LAKO FERFI Litja, igy jir, ki emberben bizik,
a teste meg a férgeknek jol hizik.
De mi a baj,
ki iildozi és mért?
NEM ITT LAKO FERFI Vitiba keveredtiink,
és a tirsam megmentett engem,
; mikor halalra vartam.
ITT LAKO NO Maga taldn biin$z6?
NEM ITT LAKO FERFI Mit jelent e 526?
ITT LAKO NO Aki morélt megveti,
de a pénzt azért még szereti.
NEM ITT LAKO FERFI ElGitélet ez,
jo, hogyha tudja,
a moral és a pénz nincs kapcsolatban
egymassal, csupan a tévésorozatokban.
Minden itélet elSitélet,
a beszéd burka.
NEM ITT LAKO FERFI Nem szeretnék filozofalni;
sebem is ég, és nem birok mar allni.

ITT LAKO NO

ITT LAKO NO

ITT LAKO NO

JEDERMANN

JEDERMANN

JEDERMANN

ITT LAKO NO

ITT LAKO NO
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ITT LAKO NO

NEM ITT LAKO FERFI

ITT LAKO NO

NEM ITT LAKO FERFI

ITT LAKO NO
NEM ITT LAKO FERFI

ITT LAKONO
NEM ITT LAKO FERFI

ITT LAKO NO

Rabbi jon
HOLLAND RABBI

NEM ITT LAKO FERFI

[TT LAKO NO

Mehetett volna kényveldnek,
akire véletlen sem I6nek.
Ahogy maga azt képzeli!
Tudja, aki burokba sziiletett,
annak nincs fogalma arrdl,
mi az életet atszovs tizlet,
melyet gy szoktak nevezni: élet.
(a kézonséghez. ) Tudjik-e maguk, hogy mi
az élet?
Vagy csak azt hiszik, hogy élnek?
Hogy eljottek ide megnézni minket,
ez erGsiti a hazastarsi koteléket,
mint a szex meg a kézos gyerek?
Vagy j6 buli, az id6t haverokkal tolteni
és a mama pénzét szinhazjegyre kolteni?
Mert ki a gépek helyett dolgozik naponta,
az belenyugszik abba naprdl napra,
hogy 6 maga is csupan a pénznek
fiiggeléke.
(szintén a kozonséghez beszél)
Ez demagobgia: a pénz csupan csak szamok,
amit az emberi képzelet teremtett.
Gondoljak csak el, léteznek az tirben
szamok?
Volt geologus, aki egyet mar kidsott?
A pénz az viszonyszamok rendszere,
a kodosités nem a pénz, hanem a T6ke
érdeke.
A Téke nem ember és nem is nép:
nem érmény, nem zsidé és nem is méd,
partus vagy perzsa, kinai vagy amcsi,
a Tdke a szeretet hidnya, mint aki Akarki
mobiljin cs6rog majd a hirek alatt egy este:
»Hallé. Itt lakik Akéarkinek a teste?”
Es vacogva szélsz ki majd, hogy ,A nem.
De...".
Az annyit mond majd: ,Nem érdekel a hija,
a hamburgerbe t6lt6tt hiispogicsa,
az értékesebb része kell: a Lelke.
Azért jottem, hogy a banknak megtéritse
az Osszes tartozasat, amit felvett életébe,
azért hagyom életbe, hogy azokat fizesse.”
De ha nincs munkija?
Akkor j6vok én és a bardtom,
pénzbehaijtok vagyunk télen-nyaron.
De ha mégsem tud fizetni?
Akkor van kisfia vagy lanya,
esetleg egy kivehetG veséje vagy mija...
Mi szerények vagyunk, barmit elfogadunk.
Ftj. Megérdemli, hogy megéljék magat.
Lepuffantsik, mint egy veszett kutyat.
Konyoriletet tGlem ne is kérjen,
maga sem adott soha, ha jol értem.

Salom! J6 éjszakat. Ugy hallottam,

a kényoriiletrdl beszéltek éppen,

ami a legnagyobb micve itt a 1étben.

A megbocsatis télem sem all tavol,

csak épp a munkam, ami ebben gatol...
En itt hagyom magit az utcan. J6 éjszakat!

Kinyitja az ajtét. Azon kiesik a Holttest

NEM ITT LAKO FERFI

ITT LAKO NO

Ha!

Oh, testvérem, minden elveszett hat!
Emlékszem, hogy szeretted a munkat.
Ugy dsszenéttiink ennyi év alatt,
kiismertelek, akir 6nmagamat,

és tudtam, te is ember vagy: esends,

a létezésben, mondhatni, egy kezdg.
De mennyit dolgoztunk mi egylitt,

a szép emlékek dsszekoinek benniink’,
a pénzbehajtas végiil is egy szakma,
szeretni kell azt is, aki behajtja.

Egy kicsit majdnem szipogok.

2010. junius
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NEM ITT LAKO FERFI
HOLLAND RABBI

ITT LAKO NGO
HOLLAND RABBI
NEM ITT LAKO FERFI
HOLLAND RABBI
NEM ITT LAKO FERFI
HOLLAND RABBI
NEM ITT LAKO FERFI

HOLLAND RABBI

NEMM ITT LAKO FERFI

ITT LAKO NO
HOLLAN RABBI

NEM ITT LAKO FERFI
HOLLAND RABBI

Testvérem, most t6led bacstzok.
Gondoljanak a sarbél késziilt testre,
kit elhagyott az élet most 6rokre.

A halott testet a foldre kell fektetni.
En nem merek hozzanyilni.
Nekem tilos a halottat érinteni,

én kohanita vagyok.

Tegyen valamit érte,

ez a maga dolga.

Zsid6 volt a megboldogult?

Talan. Kénnyen lehet...

Mibél gondolja?

Hat, hogy is mondjam,

nem volt rajta fityma.

Nem beszéltek err6l soha?

Szakmai kérdésekrd] szoktunk,

a maganélet tabu.

Talin nézziik meg neki,

hatha maga latja...

Nem sziikséges,

a hitkézségnek all jogiban.

De mit csinaljuk akkor?
Megszaggatjuk a ruhankat, s mondjuk:
Yit'gadal v'yit'kadash sh'mé raba.
Magasztaliassék és szenteltessék meg az
O neve...

Egyiitt mondjék. Hiizédozva. Kelletleniil. Lassan diszellemiiltebben

ITT LAKO NO

HOLLAND RABBI
ITT LAKO NO
HOLLAND RABBI

ITT LAKO NO
HOLLAND RABBI
NEM ITT LAKO FERFI

ITT LAKONO
NEM ITT LAKO FERFI

ITT LAKO NO
HOLLAND RABBI
ITT LAKO NO

HOLLAN RABBI
NEM ITT LAKO FERFI

ITT LAKONO
NEM ITT LAKO FERFI

ITT LAKO NO

www.szinhaz.net

V'im'ru, Amen

Maga is be akar jonni a hizba?

Még sosem lattam,

és erre nem is laknak...

hogy is mondjam aztat...

Zsidok? Mar tgy érti?

Nem akartam mondani, tin sérti...
Gyerek voltam még, és anyammal
bujécskaztunk épp erre a Halallal.
Becsongettiink minden ismeréshoz

és ismeretlen csalddokhoz, nékhoz,

és mindeniitt azt mondték: ,Sajnélom.”
Mignem valaki mondta, hogy: ,Varjon,
a gyereket hagyja itt. Maga nem maradhat...
Ezért élek én most. A szavaknak

nagy hatalma van a Teremtésben.
Mindenfelé éltem, most Hollandiaba’
vagyok rabbi. Anyim elpusztult a gazba’.
Azért jottem, hogy elbucstuzzam attél,
aki megmentett a biztos halaltol.
Telefonon szoktunk beszélni néha,
kérte, hogy elbiicstizna, mert béna

lett, és érzi mar, hogy kozel a Haldl...
Oh, ez olyan meghat6. Ma mar

nem olyan, mintha volna anyja?

Halas vagyok nekd, és nagyon szerettem,
de az anyam halalat szemére vetettem.
A Konyoriilet csak igy lehetett aldas.
Néha a szeretet benyijtja a szamlat;
keménynek kell lenni, mint az élet.
Maga aztin itten nem beszélhet.
Harom gyermekem van, kérem,

csak megszolgilom a bérem,

valamibdl fel kell nevelni Gket.

Kik varjak itt magat?

A Jedermann csalad lakott itt régen,
ennek az Gj laképarknak a helyében.

Itt laknak most is, van egy idSs néni...
O lesz az, az 6reg Rézi.

Szar dolog volt, amit magukkal tettek,
de eléviiltek mar ezek a tettek,

és az is csak egy munka volt, talan.

En egyiitt érzek, higgye el, na na!
Maginak nincsen mordlis alapja.

A moral nem alapja semminek,

nagy tévedés, amikben maguk hisznek!
A masik ember teste az tabu.



NEM ITT LAKO FERFI
ITT LAKO NO

Ez csak olyan maszlag és kamu.

A pénz kiilnit el az aljanéptdl:

vagyis a neveltetés meg a moral.

Az mondja ezt, aki gazdag.

Sok mindent pénzért lehet venni,

de batorsagot nem lehet szerezni.

Isten nem tavoli fellegen 16gatja a 1abat,
hanem igy nevezziik az ember moralitisat,
vagyis a cselekvs kegyelem.

mutatja meg az Istent nekem.

Ezért is, engedjen be, hadd kérjem megint,
mert nem vagyok biztonsigban idekint.

NEM ITT LAKO FERFI
HOLLAND RABBI

NEM ITT LAKO FERFI

Lovés dordiil a nézitér feldl, a Férfi dsszeesik. Mindketten a nézdtér felé néznek

ITT LAKONO
NEM ITT LAKO FERFI

Jaj, jaj.

Eljott a vég. Ez az én hibam.

Az én anyam nem lehet biiszke rim,
és mindent szanok-banok,

a Kegyelemhez mostan visszaszallok.
(Meghal)

Emeljiik fel a keziinket talan.

Lehet, hogy még 16ni fognak.

HOLLAND RABBI

Reflektorbél erds fénnyel vilagitjak meg Gket. Ketten egymds mellett, feltar-
tott kézzel, kényszerd arckifejezéssel

ITT LAKO NO Gondolja? Kezdek félni én is.
(Kidlija) Nem ismerjiik ezt a férfit!
Ne 18jenek! Artatlanok vagyunk,

A Mindenhat, aldott legyen neve,
nyugtassa meg lelkét nagy Szelleme.
O, szegény. Azt hittem, csak tritkkéz.
A gyilkosok, ugy latszik, visszatértek,
az egyik halott volt mér régen,

most végeztek a masikkal is szépen,
addig beszélgettiink itten a moralrol,
mig elfeledkeztiink a gyilkolasrol.

Az Ordkkévalé sosem feleit,

az ember pedig pusztin egy selejt.

()

HOLLAND RABBI

ITT LAKO NO

HOLLAND RABBI

VI. INTERLUDIUM
Akdrkimaszk

RETTEGETT IVAN DALA

Azt hazudjik: hohérkodtam,

hogy Rettegett Ivin voltam.

Azt is mondjak, hogy gyilkoltam,

csecsemdket tizbe dobtam.
Csak ha fazott a fuiliik,
akkor fiitsttem velik.

Nem volt ottan semmi, kérem,
még hogy tomeggyilkossig?!
Régalom ez, és kikérem,
szemenszedett hazugsag.
Nincs moralis problémdam,
atalszom az éjszakim.

Unokaim is szeretnek,
tisztes polgarként ismernek.
Csak mert mondtam néhany szitkot,
vadolnak a zsid6 piszkok.
Isten hosszi élettel
aldott meg s egészséggel.

Nem volt semmi Auschwitzba'.
Uszoda volt, na meg micva.
Volt ott fiirdéslehetéség
és humanus VezetSség.
Nem volt semminek hija,
hizlalda volt Treblinka.

2010. junius

Szadistanak is mondanak,
kigyot-békat rim hordanak.
Kiilonleges kiképzésen
megtanultam: nincsen Isten.
Jol csinilta az SS,
hogy irtotta ezeket.

Nem volt ottan semmi, kérem,
még hogy témeggyilkossag?!
Réagalom ez, és kikérem:
szemenszedett hazugsig.
Nincs morilis problémam,
atalszom az éjszakim.

AKARKIMASZK Az ember itt csak széttirja a karjét...
Mit gondolnak Onék? Halljak?
Az igazsagot kénnyen elhazudjik,
csak hangosan és sokszor mondjak,
és lehet, hogy majd egyszer elhiszik?
A tanulsag, legvégiil elszokik...

7. SZINPAD ELOADAS UTAN
Diszletez8, Szinésztanonc, Takariténd, Holttest

A szinpadon eladds utdn a DiszletezG dolgozik, pakol. A sotét nézdtér felé
beszél néha. Betéved a Szinésztanonc, valamit itt felejtett. A nézGtér feldl
beszélgetés kozben megdobdljdk Gket

DISZLETEZO Ha az elGadisnak vége, és a szinhdz-
terem tires lesz, néhany diszletmunkas
jelenete kovetkezik. Félsotétben vaklal,
egyedill a jelmezek kozott.

Nyakkend®, sal, egy pohir eltérétt...
Egy jaték kellékei szerteszorva

utalnak még az emberi nyomokra,

és a poros csendben mégis ott rezegve
megjelenik az este minden tette;
minden szerep Gjra szinre lép,

és kezdetét veszi a biinok szambavétele:
mert a szinhdzban a Lelkiismeret
vasarolt meg ma minden jegyet.

Vajon maradt még itt valahol néhany,
vagy elmentek mar sorban néman,
a minden él6k utjén libasorba,

vagy férj-feleségként karonfogva,
elmerengtek még az est csodajan,

a szinhaz titkan és szereposztasan

a jatéknak, amely feledhetd volt,

Es beiilnek még inni egy pohar bort.
A tavol 1év6 kozonséghez szélok,

a nézétér elsiillyedt tengerén,

a faradt leveg6 maradt meg én.

Néhdny kordbbi szerep kellékét veszi fel, és akkor azokban a szerepekben
szdlal meg

,O, én nyomorult, mar hova legyek?
hogy a végtelen bt el ne érjen? —
Halal, kegyed csak holnapig kiméljen,
mig az igaz tra térhetek

magamba szallva bélcsen.”

fgy kezdte Akérki, mikézben

1j jelmezét probalja fel,

s a szinpadon magaban énekel.

Mert végiil is minden jaték csupin,
az emberek kézotti viszonyok, lam,
magukban hordjik a félreértést,

és annyi blin nem mds, mint tévedés:
hibas 6nismeret csapdija hozza
magaval a halalt jora és gonoszra.
Mig a szerepek kozott valogatva
rabukkannak az egyetlen Halottra,

6t minden Testben fellelheti barkd,
mert § az, akit Ggy hivnak: Akarki.
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A SZEREPEK DALA

A Konyoriilet néhanap kihagy,

Mert mas orszigokban a baj de nagy,

Es menni kell neki, de visszajon,

Majd varhatom, szemembe’ nincs ma kénny. (Brihiihii...)

A Szorgalom az olyan dlmatag.

Ez 6 sz6. E szénak te is 4lma vagy.

Es rossz rimeket gyartasz hajnalonként,

Mert nem alhatsz tovabb az 4gyadon még... (Asit...)

A Baritsig, mondhatom, dlmatag.

Taldltam ezt a sz6t, kicsit vacak.

[llesztgetek hozza mas szavakat.

Hopp4, ez lesz hozza legjobb: bavatag. (Bdvatag...)

A Megbocsatis, ha magamra hagy,

Nala nélkiil tin nincsenek szavak.

Es nem tudom, miket is hordok &ssze,

eszért van asz, hogy beszédem oly poszke... (Péoszke...)

Az Egylittérzés ha magamra hagy,

Mar nem felejtem el a szabalyokat.

Hogy jatszma kozben nem kell itt rinyalni.

S ha tjra kezdem, hogy kell j6l csinélni... (Csindlja...)

DISZLETEZO

Szinésztanonc jon

SZINESZTANONC
DISZLETEZO
SZINESZTANONC
DISZLETEZO
SZINESZTANONC
DISZLETEZO

SZfNESZTAI:IONC
DISZLETEZO

SZfNESZTAI:JONC
DISZLETEZO

SZfNESZTAI:IONC
DISZLETEZO

SZINESZTANONC

DISZLETEZO
SZINESZTANONC
DISZLETEZO
SZINESZTANONC
DISZLETEZO

SZINESZTANONC
DISZLETEZO

Ezt szeretem legjobban, mikor

mar iires minden szék, és nincs nyikor,
az el6adis emléke még lebegve,

mint kénnyii csend a parfiimés terekre,
ugy ereszkedik le, hogy elnyugodjon

a gyotr6 lelkiismeret a szinpadunkon,
hogy sikeriilt-e az elGadas,

varazslat volt, vagy puszta dmitas?

Ezt az élet donti el, mert latni,

hogy hagyja el a szinhazat Akarki,

ki este hétkor tigy jott be, hogy faradt,
és tizkor lelke b6 folyamként aradt.
Biifébe ment, és vasarolt egy pezsgét,
és megtisztult, és szive is gy megnétt...

Te itt vagy még? Azt hittem, mindenki
a klubba ment mar 4t tinnepelni.
Segiteni jottem, hogy hamarabb végezz.
Koszi. De szeretek itt.

Tiéd a szinpad. J6, mi?

Csend van, de mégis siird a tér.

A szavak hianya...

Taldn. Még nem ért véget,

valami itt remeg a levegében.

Ezt érzem én is.

Néha egy sz0 is sziven talal,

egy mondat mintha mast jelentene,
mint tegnap este...

Hany éve vagy te itt?

Huszonnyolc talan...

Az évek Gsszecstisznak. Régen.
Mennyi mindent lathattal, te j6 ég!

A szinfalak mogiil lattam mindent masként.

Vagy legalabbis oldalrél srégen.
Szinész helyett diszletez lettem.

A szavak helyett a tirgyakat szerettem.
Megeijté egy ilyen festett karton,

a tér helyett a perspektiva vagya
fogadja a tekintetet magaba...

Vagy ez a k§, habszivacsbél vagva.

A latszat az 6 valésaga.

Ugy meghatott ma az egyik szerep.
Melyik volt az?

A pénzbehajto.

Nem volt gonosz, csak gyava.

Ja. Lazer.

Nem mindenki lehet fGhés a sajat életében.
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Ja. Van, hogy nem éled at,

csak jatszod.

A szinész rutinja végiil a maganya.
Tudod, mar csak egyediil van,

6vé a szinpad. Mar nincs benne a viligba'...
Na és a tirgyak?

Nem targy szamara.

Akkor mi?

Kellék.

Ugy veszi kézbe, mint kelléket?
Rosszabb. O is targy lesz:

a targyhasznalat targya.
Tulbonyolitod.

Ah, 6regszem.

Menjiink s6rozni.

Még nem fejeztem be.

Segitek.

Koszi.

Szép volt a ma este. J6l jatszottatok.
Az nem kétséges, hogy ma szinre vittitk
az embert, aki esendébb, mint hittiik,
de hogyha van remény a jora,

megtér régvest, mindjart elsé széra.
Fn nem igy tapasztaltam...

Elfogult vagy, az ember csak szerep.
Es olyan, amilyenné teszed.

Ha jot mutatsz neki, a jora hajlik,
szivében a rossz ellen 4daz tusa zajlik.
Aligha van ott t6bb, mint puszta targy,
merd &nzés, pénz és testi vagy...

Nagy tévedés. Az isteni jelek

ott vannak, a hitvinyban is megleled.
Jaj, sirhatok-zokoghatok,

mert nincsen semmiféle tirsam,

ki timogatna, Gtra indulét,

s sehol se tartok még a szdmadasban.
Hogy bocsanatot nyerjek, hogy csinaljam?
Bar ne teremtett volna Isten,

az lenne az egyetlen hasznom itten.
(kifelé) A szinhazak nagy ripacsai

a tarsulat nem szinész tagjai!

Ne gyaszold magad, inkabb gyere,

a klubban var a tobbiek kegye,

kik nélkiiled elveszettek lennének,

és minden szerepbe beleégnének.
Tudom, sokat készonhettek nékem,
de mindezért villveregetés a bérem.

Egy fuggonyszerii drapéridt lehiizva, mogotte lathatévd valik a kanapén

egy letakart alak
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De mi ez itt? Olyan, mint egy bab1,

nem is kicsi, pont életnagysagt.

Ez nincs benne az inventariumban,
meg akarnak tréfalni, olyan gyaniim van...
Erdekes, ez tényleg nem volt itt

az elGadas kozben...

De nézd, a takardja ott nem véres?

Nem merek hozzinyulni, még bevérez...
Ugratas lesz. Biztos a kollégak

eszeltek ki valamilyen tréfat.

Ha tréfa is, én nem kérek beléle,

én elmegyek. Csak maradjon, ha dére!
(Kozben lehiizta réla a leplet)

De mégis itt van egy ember, akarki,

nem hagyhatjuk itt, mint egy tirgyat.
Bar lehet, hogy targy, de a darabban
atvdltozott, ott 1élek lakott abban...

Bejon a Takaritond. Mint az elsd jelenetben: feloltozve, indulni szeretne

TAKARITONG

DISZLETEZO
TAKARITONG

www.szinhaz.net

Na, menjenek, na, menjenek el végre,
nekem ez a munkaidém elvégre.
Faradt vagyok, reggel kezdtem a sihtat,
hajnalban mar elegem lett a pasikbol...
], befejezziik mindjart

De j6 lenne, ha haznak
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mar végre el innen e béliiket,

Zamom kell. A buszomat lekésem.
(szerepet alakit) J6 lesz, hogy ha kicsit
visszaveszel, baby,

vagy beléd eresztek egy régi
forgotarasbol néhanyat, oszt nézhetsz.
Tudod, kivel fenyeget6zz, te nyikhaj.
Statisztabol verg6dtél fel tanoncnak,
de tehetséged annyi, mint a pontynak.
Miért e sértett hang? Miért a kétely?
Miért a sértédés? Na és froclizni mért kell?
Nem én kezdtem...

Marhira elegem van mar a napbdl,
htizzatok el, hadd takaritsak akkor...
Elhtizunk mir, csak ezt kapd el,

szivedre célzok, amely engem megsebezett...

(Jdtékosan ralé — éktelen nagyot durran)
Baszki! Mi a halal volt ez, haver?

Ne hiilyésked;! Te vagy a diszletes!
Ez éles volt. A faszom ki van veled.
Mi a franc volt ebbe’,

nem vaktoltény?

Nézd a nét, kinytlt szegény,

a széja szélén buggyan ki a vére,

és a szive t3jin itt a bemenet,

a legjobb lesz: ismerd el tettedet!

Ne mondd! Akkor most mi lesz veliink...
Veled, kispofam, engem hagyj ki, j6?
Nem Ugy van az,

a fegyvert te adtad...

Mi az, hogy én adtam...?

Te vagy itt a diszletez6, nem?

Na és akkor?

Ez binsegédlet.

Ne akassz ki, mit segédlek?

Az éles toltényt nem én tettem bele.
Talan csak nem én?

Azt vallom majd,

a torvény az kemény.

Ilyen szemét nem lehet egy ember.

Egyediil maradsz majd ezzel a véleménnyel.

Az ujjlenyomatok majd megévnak.
Tévedsz, hisz rajta van az ujjad.

Mit tegyek akkor, hisz 4rtatlan vagyok?
De én is, hiszen jatszottam, tudod!

De hisz egyikiink se részes

e halalban, mely itt esett.

El kell tiintetniink minden nyomot,

a testet is, kivissziik a folyopartra,
nem messze van a hajéallomas.

Hadd keressék ott, hisz senki sem hibis.
De nem taldlnak egy DNS-nyomra?
Ha sapkit tesziink nyomba,

és kesztylit magunkra,

a diszletkocsin gyorsan kiguritjuk,

nem jar senki arra most. Talin megusszuk...

Lehet benne valami, amit mondasz.
Tegyiik hat! Ovatosan fogjad.
Hidd el, nem tettiink semmi rosszat,
a Sors volt az, amely benniinket bosszant.
Ilyen kelléket még sosem pakoltam.
Minden ember nehezebb megholtan...
Vajon miért?

Mert nincs benne a lélek,
mely testem emeli, amig még élek.
De ha meghatunk, a blinnek silya,
lehtizza minden tagunkat Orcusba.
Hova?
Nem lényeges. Al4...
Tudod, az Alvilagba...
Baszki. Fogyézhatott volna a csajszi.
Ne tegyiink neki most mar szemrehanyast,
elég baj az, hogy mar nem talal mast,
ki elvinné tancolni, meghivna egy piara...
Senki sem valtozhat meg mar holtiba.
De mégis: til nagy a feneke...
Nem talalok rajta fogast... A fene!
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SZINESZTANONC Ne légy morbid! Szegény kis csajszi,
5 elég szivas, hogy senki nem fog neki benyalni..
DISZLETEZO Es én ne legyek morbid? Nem attél kéne félni,
hogy nem fog vele senki sem kefélni?
SZINESZTANONC Néz6pont kérdése.
DiSZLETEZO Na, emeljiik fel a targoncéra, hopsza.
Sérvet kapok. Berosalok most a nadragomba...
(Gurguldzva nevet)
SZINESZTANONC Ne képkodj rd. Beszélj rendesen.
DISZLETEZO Mert megtaliljak majd a DNS-em?
SZINESZTANONC Ugy van. Csak csendesen...

A testet a hajéallomason felejtjiik,
és az éjszakat a szinészklubban toltjiik.

A targoncival mindketten el

VIL INTERLUDIUM
A kanapén letakart Holttest feldll és énekel

A DNS DALA

Mi tart 8ssze sok uralkodécsaladot?
Az arisztokraciat taldn a vére?
Talan a gyilkolds s a régi atkok?
Min alapul a tirsadalmi béke?
Min alapulna méson?
Mint a DNS-lancon!

Mert min is nyugszik a kirdly hatalma?

Ki mondja meg, hogy mért pont § az ar?

A WC-n 6 is gornyedezve nyomja,

és hangosan szellent, hogy szill a dur...
Min is nyugodna mison?
Mint a DNS-lancon!

A hercegek testében kék a vériik.
Es azt beszélik, hogy kiilénleges
erkolcseiket mi fel sohase érjiik,
még székletiik is olyan szép s nemes.
Mert el6kel§ csaladjuk
6rzi DNS-lancuk.

Ez az alapja az 6roklési jognak.
Ezért nagy érték hat a szarmazas!
Mit érsz vele, ha szép vagy? Ugy is dobnak.
Az okosokra sem varhat ma maés.
De ha j6 a DNS-lanc,
szitkséget sosem latsz!

A papa és a piispokok tanicsa
szentesiti az 6roklés tanat.
De a biinok végtelen leszdrmazasa
nem igényel géntechnologiat.

A kegyelem taniba

nem illik a DNS lanca.

Az 1Q-érték mérése is, kérem,

végsé soron csak bioldgia.

A tehetség és a miivészi érdem

nem t6bb, mint pusztin csak egy génhiba.
Ha rossz a DNS-lanc,
engem t6bbé nem lacc.

A kozos ellenség gytiloletén til
mi tartja 6ssze, mondd, a nemzetet?
Es a multak meghamisitasan il
a Torténelem mité6l szenvedett?
Az 6roklGdés atka
van a DNS-lancba’.

Mi fogja ossze a csalddot fava?

A falloszé csupan a tisztelet?

Es mi teszi a n6t ma rabszolgava,

s mi diszkrimindlja a nénemet?
Mi diszkriminaln mas,
mint a DNS-lanc?!

XLIII. évfolyam 6.



Az Elet ilyen: k6z6nyds és néma,
ki nem tanul, az elhullik hamar.
Késziiljiink fel az evolici6ra:
kimutl egy virus, s kész a baj!

Az élet s6ja

a DNS-kédja!

AKARKIMASZK A jaték vége kdzel van nagyon mar.
Unod, ugye? Na, ne feszengj. Lazuljal!
Akarki legyen, aki bajba itt keriil,
benne az élet végiil lassan felderiil.

A vizpart hajnal olyan, akir a béke,

a feltimadais és a remény vidéke.

A jaték ott ér véget, ahol kezdve volt:
hajnal van megint, feldereng egy folt.
Csaloka fény, amely a viztiikorre

a végtelenbd] vetiil most 6rokre.

A Fold bolygén itten egy kicsi 1élek

a Semmibél a Mindenségbe téved. —
Egy nehéz napnak vége. A test pihen.
Hajokuurt. Siraly. Para. Fény a vizen...

8. HAJOALLOMAS

Renddrnyomoz6, Munkdba Induld, Egy Kocogd, Holttest

A hajéallomds a folyGparton. A kikétG a nézdtéren van. Egy Kocogé idén-
ként dtfut a szinen. Helyszinelés zajlik. A né fehér lepellel letakarva a fol-
don. A Rend6r jelmeze kozépkorias vagy futurisztikus
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Maga értesitett benniinket?

Igen, igen. Itt volt ez a n6 a padon,
mintha aludt volna. Fel akartam
ébreszteni, és akkor eldélt...

Hogy ddlt el?

A vallanal... (Gesztikuldl)

Nytlt mashova is?

Nem, dehogy. Hova gondol...

Ugy értem, ujjlenyomatot mésutt
nem hagyhatott?

Most hirtelen nem is tudom...

De nem hiszem.

Csak a vallan érintettem meg.

Csukva volt a szeme?

Azt hiszem...

Most nyitva volt vagy csukva?
Honnan tudjam? Azt gondoltam,
alszik. Hogy varakozis kzben elnyomta
az dlom. Es mar dudalt a hajé. Mondtam,
hogy j6jjon, ha nem akar lekésni.

A hajéjarattal szokott menni?

Igen, a hajé atvisz a tilsé partra,

ott van a munkahelyem. Mehetnék
foldalattival is. De kellemesebb

igy. A viz f5l6tt mindig tiszta a levegd.
Mire atérek, felfrissiilok, néha olyan
érzésem van, mintha j ember lenne belélem.
A stressz, az idegesség, tudja....

Ez nem tartozik a jegyzékonyvre.
Széval a hajora vart?

Igen.

Miért?

A kiilvarosban dolgozom, a t6 tilsé6 partjan.
Es a belvarosban lakik?

Igen.

Kulonos. Forditva szokott lenni.
Orokoltem.

Fel akart szallm az indul6 hajoéra?
Igenis.

Es szolt a nének, hogy j6jjon.
Valéban.

De az nem mozdult.

Pontosan.

Es akkor megrizta a vallat.

Fel akartam ébreszteni...

Mert azt gondotta, hogy alszik.
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Ugy van.

Szembdl 1épett oda?

Ugy hiszem, nem. Inkébb oldalrél.

A pad mellé allt?

Talan...

Megmutatna?

Ideléptem, és 6vatosan megérintettermn a vallat.
Nem akartam megijeszteni.

A hdttérben Egy Kocogé fut dt. Egy idre mindketten arra néznek
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Latott itt valaki mast is?

Nem, egyediil voltam.

Az baj.

Hogy érti? Ilyen koran

mindig egyediil szoktarn lenni.

Meg is lepett, hogy mit keres itt egy né.
Korabban még sosem lattam...

Figyelte?

Nem, épp csak elhaladtam mellette.
Nem jovok kordbban, csupan indulas elétt
két perccel. De mar ismernek,

és megvar a kapitany.

A kapitany is itt volt?

Nem. Csak tudja, hogy érkezem.

Még sosem késtem, és az életem

nyitott konyv el6tte. Egy ily hajnali éra,
mondhatni, teljesen csaladias.

Még nincs kiilonbség, csak a blicstiszéra
deriil ki, ki megy, s ki marad

a hajén. Hisz olyan szinpadias,

ahogy a szerepeket az élet kiosztja:

az egyiket a J6ra, mast Gonoszra...

Mint Rendez3, az emberre ramutat,
hogy ki kapitany, és ki lesz az utas.

A beszélgetésben a hatrok elmosédnak,
ahogy a hullimok egymasba old6dnak:

AZ ALKALMAZOTT SZEREPEK DALA
Az ének kozben a viz morajldsa és a sirdlyok vijjogdsa idénként hallatszik

Az alkalmazott-1ét az otthonunk,
egyik szerepbdl masikba szokunk.

S ha mar kin6ttiik, mint csiga a hazit,
levetjiik ezt, és taldlunk mas allast.

Ott masként kell majd létezni nekiink,
elvarjak, hogy mindent akként tegytink,
ahogy a f6nok szereti azt 1atni,

egy alkalmazott nem lehet Akarki.

Es igy telnek évek és évtizedek,

bar nem fizetiink mi mar tizedet,

se kilencedet nem vir el a kénytr,
de dolgozunk, amig testiink lebénul.

A nap végén, mint citromnak a héja,
Laposra nyomva, mint a gyalogbéka,
indulsz vackodra, hogy masnapra
talpon legyél, és fitten, mar fél nyolcra.

Mert var téged a McDonald’s ebédre,
esetleges, hogy van benne fehérje.

A gyorsbiifé s mas mdanyag-kajilda
a Coca-Colat moédfelett ajanlja...

Az alkalmazott 1éte csupa véltas,

kussolni kell, ha nem vagy éppen parttars.
Mert senki sem pétolhatatlan mama,

a szexudlis szerepeknek hila:

A né s a férfi munkavallalé csak

a tarsadalmi gépet sszetarto csap.
Egy potalkatrész, csak a munka targya,
és legfontosabb szadm: a fogyasztisa.

www.szinhaz.net



A végén majd a sirjara felirjak:

itt fekszik, ald épp olyan volt, mint mas.
Nem kiilonbozott soha a Halaltdl,

mert elidegenedett mar rég 6nmagatol.

Innentdl kezdve a viz morajldsa és a sirdlyok vijjogdsa egyre siiribben hal-
latszik fel, mig a jelenet vége felé ismét elhalkul. Néha hajokiirt hangja hasit

bele a jelenetbe
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Elégedetlen a munkéjaval?

Azt nem mondtam.

Van csaladja?

Volna értelme?

Itt én kérdezek!

Ez intim kérdés.

A hatdsag szimara nem az.

Azt mondja meg,

miért halott ez a ng.

Ki fogjuk deriteni.

Maguk?

Nem hisz a renddrségben?

Miért, mar hinni is kell Gjabban magukban?
Tisztelni mindenképp.

A rendérséget?

A torvényt, amelyet Griziink és védiink.
Kinek a térvénye az?

Mindenkié.

Friszt. A pénzé, a bankoké, meg
azoké, akik magukat megfizetik.

Mi a népet szolgaljuk.

Ne nevettessen. Azt mondtak, ugye?
Es ezt maga elhiszi?

Velem akar most vitatkozni?

Erre nekem nincs idém.

Itt van ez a hulla, ezzel kell foglalkoznom.
Ahogy elnézem,

ezzel mar sok dolga nem lesz...

Latom, hogy bal labbal kelt fel.
Betudom a sokknak,

a jegyzGkonyvet holnap

felvessziik majd az Srsén.

En magukhoz be nem teszem a libam...

Egy Kocogé dtszalad a héttérben
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A holttest biinjel, targyi bizonyiték, érti?
Le kell foglalnom.

De hisz egy ember fekszik itt...

Csak volt. Ez itt egy hulla.

Ha mdr nincs is, volt neki anyja,
akdrhogy is, de csak szerette,

az életének értelmét kereste,

a Foldon neki is volt killdetése,

Es most, kérdem, hova lett a szépsége?
Ahogy elnézem,

sohasem lehetett szép...

Szép volt benne a lélek!

Figyeljen, 6szintén beszélek,

én nem vagyok a szavak embere.

Azt mondja, hogy mi lesz majd dvele!
Nem 6! A megnevezés itten aldozat.

Fogja mar fel! A szavakban nem maga vélogat.

A testtel mi lesz, aki nevetett?

Ki dlmodott, és aki szeretett?

Es varta, hogy az élet is szeresse?
Csaladra vagyott, na és gyerekre?
Kisleany volt, és nem hagytik jatszani,
nem volt hajas babaja egy sem neki,
csak akit csuhébdl maganak kotott,
rongyokba burkolta, dlmokat sz6voétt...
0, egy ember mily esends,

csak csont, csak bér, egy 9sszegytirt
zsebkenda...

Filozofiailag szemiigyre véve,

az ember a természet tévedése,

ha Istent kihagyjuk a szamitasbdl,
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MUNKABA INDULO

és eltekintlink a teremtés tanatol,

az ember értelmezhetetlen 1étezg.
Vagyis hogy épp 6 az értelmez8:

és ez a legnagyobb veszély forrisa,

a nyelv csupan az egyetlen korlatja.

A nyelv: foly6, akar volt a Nilus,

de fert6z6bb, mint akarmék virus,

és partjara gytiltek 6ssze a népek,

csak ittdk, ittdk, s lam, megrészegiiltek...
Meglep, hogy milyen olvasott...

Egy Kocog dtszalad a hdttérben

RENDORNYOMOZO
MUNKABA INDULO
RENDORNYOMOZO

MUNKABA INDULO
RENDORNYOMOZO

MUNKABA INDULO

RENDORNYOMOZO
MUNKABA INDULO

Mert azt hiszi,

hogy minden rendér bunké!

Csak a nagy szamok térvénye alapjan
vonok kovetkeztetést le néhanapjan.

A g8g, amit a szavaibél hallok,

ellene mond annak, amit vallott.
Vallottam valamit?

Maga megveti ezt a hullat itten,

csak 6nmagét sajnalja... J6l hittem!

Csak elképzeltem, miféle élete

lehet annak, kinek a végzete,

hogy rosszul 6lt6z6tt halott legyen egy stégen,
maganyosan iildogélt itt régen...

Litta kordbban is?

Ugy értem, sokaig...

Halottnak lenni rosszabb elhagyatva,
mint kérhézban vagy f6ként a csaladba...

Egy Kocogd dtszalad a hdttérben

RENDORNYOMOZO

MUNKABA INDULO
RENDORNYOMOZO

Mindenre van szabilyzat,

el8bb kériilrajzoljuk a testi vazat.
Majd atkutatjuk a ruhazatat,
kifésiiljiik szép sird hajzatat,
végiil a foldre a testet kell fektetn,
(Na, segitsen mar! Ennyit megtehet?)
és ha lehet, le is kell vetk§ztetni.
(megrettenve) Meztelenre?

Ez a helyszinelés rendje.
Ruhitlanul sziilettlink az életbe.

A testfeliilet, mint a konyv, olyan,
a lapjaira a sors, ami irva van,

és az idegenkez(iség nyomait

a kiilsérelmi jeleket olvassuk,

mi okozhatott erdszakos halalt...

Egy Kocogé dtszalad a hdttérben

MUNKABA INDULO
RENDORNYOMOZO

MUNKABA INDULO
RENDORNYOMOZO
MUNKABA INDULO
RENDORNYOMOZO
MUNKABA INDULO
RENDORNYOMOZO

XLt évfolyam 6.

A boncolas utin majd lesz belGle akta,
és ha nem jelentkezik érte senki fattya,
majd mehet it a fehérjetelepre,

és hasznositjak, amit még lehetne.
Husliszt késziil belSle vagy tragya,

és az pedig nem tartozik magdra. —
Atkeriilhetne még a patolégiara,

ha anatémiailag formabontd,
preparitumnak még pont jo,

elteszik, hogy mutogassak,

a deviancijat hasznalhassik,

és medikusok fogjak nézegetni,

ezt torténhet vele, és mas semmi.

Es a gyilkost fogjik majd keresni?
Attol fligg, hogy mit dont a kapitany,
a maffiaval viszonyunk profin,

de 6k timogatjik a renddrséget,
elleniik nem tehetiink déreséget.

A kozbiztonsag ezek szerint semmi?
Ezt megitélni masok fogjak, nem mi.
Es a személyes szabadsagom?

Ha akadékoskodik, majd kupan vagom.
Miért fizetek akkor én adot?

Ne varja t6lem el, hogy valaszoljak.
Nem reggeliztem. S kéne egy konyak.



Tegnap elmentiink a fitikkal szérakozni,

az élet olyan rovid. A halaltél 6vakodni

nem lehet. Hidba a goly6allé mellény.

Egyszer megsziinik az allisom,

és a Halil majd kéri szdmadisom.
MUNKABA INDULO Igaza van. En tudom. Egy cégnek kényvelek.
RENDORNYOMOZO Neki mér j6. Semmi izgalom.
MUNKABA INDULO Megjegyzését nem oszthatom.
RENDORNYOMOZO Ne értsen félre: én csak viccelek.
MUNKABA INDULO Deriis szemlélet ehhez a munkéhoz.
RENDORNYOMOZO Kell nagyon. De mit jelent, ha szinom

ezt a nét? Velem mar nem cserélhet.
MUNKABA INDULO Na ja. Irreverzibilis folyamat az élet.

Egy Kocogd egyre kozelebb szalad dt a hdttérben

RENDORNYOMOZO Idegesit ez a kocogé. Valami zavar benne,

csak nem értem, mit kereshet erre.
MUNKABA INDULO Nem ismerem. Lehet, hogy itt fut reggel,

de ilyenkor rég az irodaban van az ember.
RENDORNYOMOZO A zsebeket is érdemes kutatni,

az akadémiin el szoktik mondani,

hogy iratokat és mas jeleket

keressenek a helyszinel§ életvédelmisek.
MUNKABA INDULO No csak. Egy diktafon.
RENDORNYOMOZO Visszacsévélem, és megnyomom....

Egy Kocog6 még kozelebb szalad dt az elGtérben. A hangra megdll. Hallga-
tézik.
A diktafonrdl halljuk vissza a né hangjit

IDEGES NO J6 estét! J6 estét...

Vagyis inkabb mér j6 reggelt kellene mondanom.

Sosem tudom, mert rosszul alszom.

Az év nagy részében s6tétben indulok el,

és sotét van, amikor hazaérek.

Az a legrosszabb az alkalmazotti létben,

hogy az ember kiszolgiltatott egész évben.

Nincs iinnep, nincs maganélet, rohan

a gyerekért, mar akinek van...

Nézem, az egy masodik rabszolgasig.

J6l van ez igy. Tartom a szdm. Kelek koran.

Mondom mindig, amit vimak... Te meg,
komam?

»Ha nem akarsz, nem kell beszélgetni...” -

Mondtam a pasimnak is, akit tegnap szedtem fel,

vagy G szedett fel engem, és kihozott ide,

mar nem emlékszem a részletekre...

Mondom neki, hogy nem kell utina beszélgetni,

nézziink inkabb tévét. En jl kitltom az idém,

hetente haromszor megyek fitneszbe,

kétszer szoliba, masnaponként fodrasz, festés,

manikiir, kéromépités, plusz tiz-tizenkét éra
munka,

heti hat napra... Mar nem is féme bele tobb,

se gyerek, se pasi, aki otthon l, és varja

a meleg vacsit, ordit a hideg sorért...

Bofog, horkol, és szellent egy gérényt... brrr...

A diktafon hangja elhalkul, majd teljesen sotét lesz.
A szerepldk a szinen maradnak. Kevés fény esik rdjuk. A Halott NG felkel
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VIII. INTERLUDIUM
A Halott N6 énekel

A HULLA DALA

A tévét néztem. Nyolc 6ra husz.
Es beéllott az exitus.

A fotelben még iiltem ott
gy ropke masfél hénapot.

A szaga — mondtik -, fuj, de durva!”,
»Mit csindl a szomszéd kurva?”

De senki sem kopogtatott.
A féreg nyugton raghatott.

A hirt megirta majd a bulvir,
fintorogtak minden pultnal:

A tévét nézte a lotydja,
de nem volt neki szemgolyéja!” —

Miért is j6 halottnak lenni,
ha nem torténik tébbé semmi?
Csak a hiss zsendiil meg még kicsit,
s lecstiszik mind a két cicid.

A belek toltik meg a szobad
hamarabb, mint leszakad pofad.
Es a fotelben popsid alatt
nincs t6bbé his, piciny falat. —

S a tévé ment, mert volt adisa:
az Flet lasst rothadasa.

A vigjatékok egymast érték,
mert nevetés a legfGbb érték.

9. Epilé,
Akdrkimaszkban kezdi, kézben leveszi az dlarcot

AKARKIMASZK  Nyolc példézatot lathattak ma este,
s ha tanulsag nem volt benne egy se,
ne essen kétségbe mostan barki,
az életben nem lehetiink Akarki,
a szerepek forgandok mindvégig,
minden példazatban ott voltam én s,
tiirelmesen fekiidtem, mint Halott Test,
és ahol kezd6dott, ott ért véget:
a né ugyetlen volt, és leltte
a férfit, aztan 6t 16tték le végre
tévedésbdl, vagy csak gonoszka
tréfa rakott éles toltényt a dobozba
a szinhazi vaktoltény helyett...
Ennyi csak, nem oly végzetes.
A tanulsag mi lehet ebbél most?
Hogy nincs tanulsag, barmilyen okos
az ember, egyszer vége lesz neki,
a halal eljon, és kikérdezi:
,Mit gondolnak Onék a pénzvilagrél?”
»A demokricia beszél ma az igazsagrol>”
»Mi okozta a gazdasagi valsagot?”
»Mondja, a mai nap mit vasarolt?”
A kedvenc sorozata Onnek melyik?”
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,Es kulturalis fogyasztisra telik?”

A szexulis szokasair6l f6nokének referdl?”
A moziban On miféle filmeket preferdl?”
A valésig, mit gondol, 1étezik talan?” —
Akarhogy nézziik, ez csupa talany:

a kozvélemény-kutatis donti el,

hogy a Halal kit is vigyen ma el.

A médiabo] kihull az a szegény,

elfelejtik, s tobbé mar nincs remény.

Ne feledjék, Onok fogyasztok csupan,

a testiiket adjak bérbe olcsén és butin,

és a latszatok vilagaban élnek,

a szines magazinok és a tévék

a reklamokat adjak busas bérért,

mert a Téke mondja meg, mi a Vald;

az ember diszlet, a Sors egy csald.

A haldl mar a sziiletéssel kezdédik,

a Sors nélkiili élet sose végzadik,

ugy torténik meg minden benne,

hogy nincs kezdete, és nincsen vége.

De mivel a szinhaz latvanyossaga

a szorakoztatodipar egyik leinya,

hol a pénztircsengd hangja a legfébb jo,

kezd6djék hit a halaltinc-show!

A jaték végén a haldltanc kovetkezik

10. HALALTANC-DALOK

Halvény derengés. A szereplék vdltogatva. Mindig az van reflektorfényben,
aki beszél vagy dalol. K6zben tdnc vagy balett. Haldltdnc. Sotét, majd csend.

Tapsrend

L
Minden szerepnek most lesz vége hat,
kijartuk mar az élet-iskolat,

és nem tanultunk benne bélcsességet,
ezért semmizett ki minket az élet.

2.
Bucsut intek mar, ne féljetek!

Ha kiraly voltam, és nem értetek;

a Hatalomtdl voltam én csak részeg:
megbocsissatok, hisz ti még éltek.

Ha kalmar voltam, s duskaltam a jéba,
a szegénynek nem adtam, csak széba,
bar raktiraimban roskadozott minden,
a Haldl vitte el a kincsem ingyen.

Ha papa voltam, s bar a szenveddkkel
egylitt éreztem papiron, de géggel
aranybdl készittettem Bibliam:

iires szavakbol allt enciklikim.

Ha gondoltam volna az Orgklétre,
befektettern volna néhany szegénybe,
hisz millirdos t6zsdecipa voltam,
most leesett az indexem igy holtan.

6.

Ha nagy sztar voltam, és csak kabitéztam,
és két szerep kozott sose voltam jézan,
mert Elet helyett a kéjeket kerestem,

a Haldlért adtam cserébe testem.

7.

Bocsassatok meg nékem is, elvtarsak,
elsé titkra voltam én a Partnak,

millidk életét adtam az Eszmének,

ma mar csupan a svajci kontém éltet.

8.

Az elnoke voltam az Allamoknak,

és hirdettem a szabadsagnak s jognak
az érvényességét globilisan,

bar halott voltam rég moralisan.

9.

A szoliba rohantam délelétt be:
torna, masszizs, manikr, s a gézbe
siettem meg@rizni outfittem...

A szépségem meégis a sirba vittem.

10.
A példinkon gondolkodjatok el tan.
A kandc lobban még egyet a gyertyan,
de mindjért kihuny annak fénye is:

a ruhatdmal varnak téged is.

I
A fogyasztoi tirsadalom ara:
a testek puszta druva valasa.
Mibta az ipar gyengélkedik,

a T6ke is a testbe koltozik.

12.
Es tudd: az életnek nincs tanulsaga,
az eldobhato test csak csomagolasa.
A hideg kélaba se muszaj a mtjég:
rajtad se segit mar a markahdség.

13.
A visarlas a Pénzrél szol csupan,
hogy minden 6sszemérhetd, tgy am!
Akarki vagy te is, a Pénznek hila,
senkit sem érdekel a Test halla.

14.
Ne feledd el, hogy Halal mindeniitt var,
a Plazaban is... Elfelejtettiik mar,

hogy mint a pincér, biineinket irja,

és a toalett-tiikorbdl & néz vissza.

15.
Mig halk zene szl a szupermarketba,

s 6t szinten turkalsz, mar mindet megunva,
s a fogyasztis a tested széjjelragja,
emlékezz: Halal var rad is a Kasszaba.

16.

A mobiltelefont ne kapcsold még be,

igaz ugyan: a jatéknak mar vége,

de vidd magaddal tanulsag gyanant:

hogy néha csendben majszolj egy banant.
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