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d magyar szinhazzal

ELFRIEDE JELINEK: KEZIMUNKA

gyelni az ember a produkciét — és erre
szamos ok késztetné, amelyek fontos-

sagi sorrendjét szinte nem is tudnam eldon-
teni: a Nobel-dijas Elfriede Jelinek els6 ma-
gyarorszagi egész estés darabja, Pejé Robert
filmrendez8 elsé szinhazi kisérlete, direkt
erre verbuvalt szinészcsapattal a Traféban, s
maga az egyéni kezdeményezés, amely azt
iizeni, hogy igenis meg lehet valésitani szan-
dékokat —, az est, a Kézimunka cimi darab
bemutatéja mégis kudarc, az elsé pillanattol
fogva. Akkor, amikor megszélal (az egyéb-
ként — mint mindig — nagyszer() Scherer
Péter és tarsa. Mivel a Jelinek-bemutatd
szinh4zi szempontbol allatorvosi 16, a ku-
darc okait szélesebb kontextusban, hazink
szinjatéki tajain koriilpasztazva kutatjuk.

Amikor éppen e lap hasabjain vitatkoztak
arr6l, hogy van-e vagy nincs a magyar szin-
padokon kortars magyar drama, a drdmakat
csak immanens médon, 6nmagukban vizsgaltik, s nem esett
sz6 szinhazi-szinjatéki megvalosuldsukrél. Ha lennének is kor-
tars darabok szinpadjainkon, vajon tarsulna-e hozzajuk az a kor-
tdrs jatékmod, amelyet a tovdbbiakban megkisérliink leirni?
Azok a szinhazi kultirdk, amelyek példaértékiien nyalnak kor-
tars szovegekhez — elsésorban a német, de a holland, a flamand
és a lengyel szinjatszasra is gondolunk —, jatékmodjukat ilyen
szovegeken edzették és alakitottdk ki, s ez bizonyara hossza
folyamat volt. S ahogy létrejott a szoveg tekintetében egy para-
digmavéltds az eurdpai szinhazi kulttrak egy részében (és eb-
ben a valtisban Jelineknek magéinak is szerepe volt), ugy a ja-
tékmodnak is valtoznia kellett. Leegyszertsitve: kortars tartal-
mat pusztin a széveg nem fog kifejezni, hanem csak a
jatékmoddal parosulva. Talin a magyar szinhaznak nemcsak az
a baja, hogy nem kortars darabokat jatszik (bar egyetértek azok-
kal, akik ezt hangosan hidnyoljak), hanem hogy amikor kortdrs
szovegeket jdtszik, akkor is régi tartalmakat akar kifejezni régi kife-
Jjezési eszkozokkel, magyaran akkor sem KORTARS, azaz nem a
sajat idejével, a kiilsG viliggal, a valosaggal egyidejileg létezé,
nem annak szerves része (mindezt a cstinya idegen sz, a kon-
temporaneitds irja le), hanem egy elidegenitett, pusztdn 6nma-
gara hivatkoz6 esztétikai zarvany.

Az a jatékmod, amelyet a Kézimunka cimi eléadashoz a szin-
re allitok valasztanak (és itt szandékosan osztom meg a felelSs-

B irmilyen rokonszenvvel kezdené el fi-
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séget szinész-rendez6—dramaturg—kreativ producer
kozott), nem valdszind, hogy alkalmas e kortars tarta-
lom kifejezésére. Jéindulatian feltételezem a valasztis
tudatos gesztusat, bar az el6adast nézve felmeriil a
gyanu, hogy olykor inkabb valami tehetetlenségi erd,
»a magyar szinhaz automatizmusa”: a karakterszinjat-
szas terelte az alkotdkat afelé, amit most mutatnak.
Jelinek darabjahoz ugyanis karakterek tirsulnak, a szi-
nészek jellemformalasra, kisrealista, figurateremtd ja-
tékra torekszenek, s ebben a ,kédban” 8k hulldimzdan,
de tobbnyire jok (bar van, aki egyaltalin nem). Tipusokat

latunk, valosagkozeli alakokat vagy akar egyedi, de
ismerds és KONKRET emberpéldinyokat, azaz
ezek szinhazi masolatit. A jatékmodnak 6nmaga-
ban természetesen van létjogosultsaga, az a kérdés,
minek a szolgalataban all.

Vajon - és szavaimbo¢l remélhetéleg nem az ir6-
nia, hanem a valésagos kérdés hangstlya hallatszik
— ki lehet-e fejezni egy ilyen, a XIX. szdzad végén,
a naturalizmus eszmei térekvéseként létrejott, a
dramatikus szinjatszast szolgalé eszkozzel egy
tobb mint szaz évvel késébbi posztdramatikus szo-
veg filozofiajat és masfajta viszonyat a valésaghoz?
S most a hangsily nem az id6tavlaton, még csak
nem is a dramatikus szerkezeteken van, hanem az
eszkozok és tartalmak kompatibilitisan. Egy ilyen
sz6vegnek masfajta ,elvardsai” vannak (barmennyi-
re taszité normativ magatartas érezhetd is ki e
megfogalmazas mogiil).

A posztdramatikus fordulat — s Elfriede Jelinek dra-
mai e fordulat, vagy ha tetszik, paradigmavaltis jegyé-
ben sziilettek — felszamolta a (dramatikus) torténetet s
a hozza tartoz6é drimai szituicidkat és karaktereket,
azokat a koherens és egységes személyiségeket, ame-
lyek eddig a ,jellemek” voltak, s akikhez emberi identi-
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tasok tartoztak. A zart dramai vilag széthullott. Ha nin-
csenek dramai karakterek, megjelenithetd személyisé-
gek, akkor a karakterszinészet nem mukédik — ez talan
az egyik kiindulépont. A drdmai akcidk, cselekvések
(fabula) helyett a hangsuly atkeriilt a beszédre, elssor-
ban a beszédmoédokra. A drimaban persze mindig az a
szitudcid, hogy ,valaki beszél”, most azonban ez a vala-
ki ,csak” beszél, semmi mast sem tesz: ,,csak” megszo-
lit, ,csak” meggy6zni probal, ,csak” mondja a magaét.
Nem tarsul hozza semmiféle cselekvés, maga a beszéd
valik akciéva. Bar a darabot nincs médunk mélységei-

Quitt LaszI6, Kaszas Agnes, Csékanyi Eszter,
Stubnya Béla és Szalay Marianna

ben elemezni (nem ismerjiik a drima és a jatszott szo-
veg kozti killonbséget sem), a kiindulépont — és szan-
dékosan nem hasznaljuk a ,régi” szitudcié szot — az
1995-0s ausztriai romagyilkossagok dldozatainak meg-
szélitisa. A megsz6litds gesztusa — s ez: beszédhelyzet.
A veliik, s persze kozvetetten a kozonséggel vald be-
szélgetés, a meggy6zés. Amit a drdma szerepldi ,be-
szélnek”: az el6itélet, idegengyilslet kiilonbozé diskur-
zusformai, azok az artatlan beszédmoédformak, ame-
lyek ,csak” kirekesztenek, ,csak” gyilslkodnek, ,csak”
részvétlenek. Ugyanakkor a mélystruktirak arra akar-
nak figyelmeztetni, hogy a gondolat és a cselekvés igen
kozeli rokonok, azaz hogy az ,artatlan” és szavakban
kifejez6d6 idegengytilolet maga is ,elkévets”, egy nem-
csak potencidlis, hanem tényleges gyilkos. Kézben sz6
esik a jeles nemzeti biiszkeségekrdl, a nagy osztrak
értékekrdl, a sportteljesitményekrdl stb., s korvonala-
z6dni latszik egy (groteszk) nemzeti identitds. Ahogy
Thomas Bernhard, a masik nagy osztrak(atlagember)-
gyilols osztrak figyelmeztet: kart lenditeni a Fiihrernek
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a Heldenplatzon pontosan ugyanannyi, mint megnyit-
ni a gazcsapot. Jelinek tovaibbmegy, s beemeli a mai
mindennapok idaig vezetd okait.

Akik beszélnek, nem egyes konkrét emberek és/vagy
karakterek, és nemcsak azért nem, mert azokhoz szitu-
4cibk is tartoznanak, hanem mert karakterként EGYES
ES EGYEDI EMBEREK, figurdk maradnanak. ,Akik”
beszélnek (a textusban és egyaltalan ebben a posztdra-
matiku§ paradigméban), azok: MENTALITASOK,
ESZMEK, IDEAK, DISKURZUSOK, TUDATOK,
GONDOLKODASFORMAK, SZOLAMOK ES GYAK-
RAN IDEOLOGIAK. Ha a szinpad egyes és egyedi ala-
kokként jeleniti meg dket, idegenek maradnak sza-
munkra, olyan 6k, akikhez nincs koziink, akiket nyom-
ban lenéziink gondolkodasuk alacsonyrendtisége miatt.
Nem az alakot a maga hus-vér valosigaban kell latnom,
hogy milyen ruhat visel, vagy melyek a tipikus gesztu-
sai és mimikaja, hangsulyai, hanem fel kell ismernem
magit a gondolkodast, a mentalitast, a tudatot — a hang-
stilynak a TUDATFORMA MEGJELENITESERE kell
atkeriilnie. Az absztrakciot kell eljatszani, amelyet az-
tin mindenki magéra vonatkoztathat, 5nmagat lathatja
meg benne, s amely nyitottabba teszi a jatékot, valasz-
tas elé allitja, aktivizalja, megdolgoztatja a nézét.

Ezt az absztrakciét két modon lehet eljatszani pilla-
natnyi elképzeléseim szerint: vagy radikdlisan konkréttd
téve, példaul nem szinészekkel, hanem magyar neona-
ci, szkinhed, magyar gardas, hungarista vagy csak kire-
keszt8 mentalitisa civilekkel szinre vinni (ilyen kisérle-
tek ismeretesek a dokumentarista szinhazbdl is), vagy
egy Uj, szinészi jatékstilussal. Ezért nem sikeriil eljat-
szani magyarul Thomas Bernhardot — akit minden jog-
gal Jelinek 8sképének tekinthetiink —, és ezért nem si-
keriil rendszerint a XIX. szdzadi, am feltétleniil tudato-
kat és eszméket abrazolé Dosztojevszkij szinrevitele
sem, mert az § esetében is személyiségeket és karakte-
reket jatszunk. (Dosztojevszkij felemlitése latszolag el-
lentmond a kortars dramakrol irottaknak, &m éppen a
posztdramatikus fordulat nagyjai, példaul Frank
Castorf, tudtak igazan adekvat jatékmodot alkotni hoz-
z4; ide és az egész posztdramatikus jatékmodba vagé
nagyszerd szakirodalom Bettina Brandl-Risi irédsa:
Az 1j virtuozitds. SZINHAZ, 2008. november.) Mund-
ruczé Kornélnak sikeriilt megtalalnia A Nibelung-laké-
park vagy a Frankenstein-terv kortars szévegeihez a jaték-
méd kortars alakzatait, Bagossy Laszlonak Térey Aszta-
lizenéjéhez viszont nem — hogy szélséséges példikat
hozzunk szinészet és széveg (nem) talalkozasara.

Az elGitélet és kirekesztés beszédmoédjaival szembe-
stilve a szinpadon azt a mai Magyarorszagot kellett vol-
na megrazoan felismerniink, amely nemcsak elszige-
telt modon és egyes konkrét embereken keresztiil jutott
el a romagyilkossag-sorozatokig, és ezek a beszédmé-
dok ma, és éppen e cikk megirdsinak napjan, végképp
parlamenti legitimaciot is nyernek. Az alakok ugyanis
nem tipusok, bar nyilvin azok is, Gigy azonban érdekte-
lenek, hanem majd egymilli6 szavaz6 MENTALITASA.
Ha a szinjatékban a figurateremté jaték helyett a hang-
suly atkeriil a gondolkoddsmod, a tudat megjelenitésé-
re, a néz6 onnantol kezdve nem pusztin ,6k”-ként gon-
dolja el ezt a diskurzust, nem pusztan konkrét és egy-
szeri buta, ciganyozd, ,t6link tavol 4ll6” jelenségként
fogja felismerni, hanem a beszédmaodra 6sszpontositva
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egy kozeli, lehetséges ,mi”-ként, hiszen akir 6nmaga-
ban is felismerheti a kirekeszt8 diskurzusokat vagy az
oda vezet§ kis osvényeket, melyeken mindannyian jar-
tunk mér. Hogy akdr mi is lehetiink azok a részvétle-
nek, akik a boltbeli sorban nem segitiink raszorulé em-
bertarsunknak, s hogy ez a kozony és szolidaritdshiany
milyen genetikai kapcsolatban van a gytlslkodéssel.
Hisz nincs az a néz8, aki ebben ne lenne ,saros”, s ne
volna tennivaléja emberiesség és egylittérzés terén. Ez
a magunkon végzendé munka maradt el a Trafoban.
Viszont ha a tudatformélisban a szinh4z ES a nézé nem
hisz, és igy nem is tud benne részt venni, akkor felesle-
ges Jelinekhez nyGlnunk.

Nem azt kellene tehit tapasztalnunk a megsz6lal6
Scherer Péter és a tipusjatékban is gyengébben teljesits
Szalay Marianna hallatan, hogy 6k ,egy-egy” kirekeszt§
beszéd, hanem hogy igenis jelen 1év§ és meggy6z4, le-
gitim beszédmod lehet a kirekesztés, ha nem figyeliink
oda, magunk is konnyen belesodrédunk, tehit résen
kell lenniink. Ezt a jatékmodot, ha szabad ily tlzasok-
ba esniink, egy szélsGséges part vezetdje sokkal ponto-
sabban tudja (ezért is lehet sikeres), mint szinészeink.
A szinhazi keretnek éppen ezt a veszélyességet kellene
hangstlyoznia azzal, hogy énmagara — TEHAT A BE-
SZEDRE - irdnyitja a figyelmet. Kis, figurateremtd rea-
lizmus helyett a gondolat NAGY ES VESZELYES REA-
LIZMUSAT kéne megtapasztalnunk. Végss soron tehat
egy idegengydléletrdl sz616 kortars darabnak nincs, nem
lett tétje a magyar szinpadon, ami annal is szomorubb,
mert az idegengytiloletet éppen most szavazta nem kevés
szazalékban a parlamentbe a magyar tirsadalom. Erre a
fajdalmas kapcsolatra nem eszméltiink ra ezen az estén.

Amely est természetesen nem egészen értékek nélkiil
valé, sem konkrét megvalésitisaiban, sem eszmei je-
lentdségét tekintve: minden kidbrandultsigunk ellené-
re tudatdban vagyunk annak, hogy a kortars szinhazhoz
ilyen rossz és vegyes tapasztalatokon keresztiil lehetsé-
ges eljutnunk. A szcenikai elképzelés - egy nagy k6zos
sz6ényeg kotogetése — szép eszmei metafora, minthogy
az idegengytilolet nagy pokrécat egyiitt szovik (szjik,
kellene eszmélniink), 4m az el6adas gyakran sajat me-
taforaja csapdajaba keriil, az anyagon nehéz kozleked-
ni, s a kétéshez is talsdgosan ragaszkodik (néhanyuk-
nak ez szemmel lathatéan igen nagy kiizdelmébe keriil,
s csak szemeket szedegetnek innen oda haladva a sor-
ban, ami pusztan a gesztus mimézise). A tipusjatéknak
vannak felcsillané pillanatai, Quitt Laszlonal példaul,
aki masutt iskolazott szinész, s tivolabb tudja tartani
magatél a szerepét. Mégis nagyon gyorsan elengedjiik
ezt az el6adast, nincs mihez kapcsolédni benne: torté-
net nincs, csak az egykor a torténetre kitalalt szinészet,
amely alig tud valamennyit kozvetiteni egy XXI. szazadi
sz6vegbdl.

ELFRIEDE JELINEK: KEZIMUNKA
(Trafo, PanoDrama produkcid)

Forditotta: Halasi Zoltan. Latvany: Izsik Lili. Dra-
maturg: Merényi Anna. Kreativ producer: Lengyel
Anna. Rendezé: Pej6 Robert.

Szereplok: Csikéinyi Eszter, Kaszas Agnes, Quitt
L4sz16, Scherer Péter, Stubnya Béla, Szalay Marianna.
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