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ROMEOK ES JULIAK; REQUIEM

a egy évvel hivatalos megalakulisa utin a
Miskolci Tanctagozat (és vezet$ koreografusa,
Kramer Gyorgy) beleszalad egy kudarcos vagy
legalabbis miivészi értékeit tekintve igen aggilyos
bemutatdba, az korantsem nagy baj. Ha viszont e pro-
dukcié tudatos irdnyvaltast jelez, stlyosabb a gond.

Ha a kudarcot rosszul sikeriilt, de bator kisérletezés
okozza, a bukast is eredményként vagy legalabb
sziikséges allomasként lehet értékelni (megjegyzem:
a Romedk és Julidk a premieren nem bukott meg, s6t
a kozonség lelkes tapssal jutalmazta). De ha az 0 be-
mutaté azért érdemli meg a rosszallé kritikat, mert
alkotdja lejjebb szallitotta az igényeit, vagyis letért a
t6le elvarhat6 szinhazi értékteremtés kiovetkezetesen
végigjarandé atjarol, akkor a kudarcnak nincs sem-
mi haszna. Tudom persze, hogy az érték és az ér-
tékteremtés fogalmat soktéleképpen lehet értelmez-
ni. Ismerem azokat a ,jol bevalt”, tapasztalatokon
alapulé ,esztétikai” felfogasokat, melyek szerint a
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Sukk labana

legf6bb érték a szinhazban a kozonség tapsa. Ezt so-
kan kiegészitik azzal, hogy a vélt érték és a vélt kor-
szertiség kozé ligyesen-eleginsan egyenlGségjelet
tesznek, és az 6sszeall6 szillogizmus két premissza-
ja utdn mar johet is a konkl(zié: az a korszerd, amit
megtapsol a kézonség (és a gondolkodasra késztetd,

R6medk és Julidk: Handa Dalma és Lukacs Adam

esetleg megdébbentd, standing ovationhoz nem veze-
t6 kisérletezés pedig dlmodernkedés). Fiiggetleniil
att6l, hogy kinek milyen a szinhazfelfogésa, alapo-
san gyanithaté: Miskolcon a tanc koriil valami meg-
valtozott. Az egy évvel ezelStti nem hibétlan, de sok
szempontbél biztatdé ,tagozatalapité” premier utin
maésféle folytatast varhattunk volna.

A Kramer Gyorgy koreografalta Romedk és Julidk
nem az eléremutatd, alternativ szinhazi megoldaso-
kat, hanem a kézénség kegyeit keresi. Raadasul azt
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is tigyetleniil, helyenként izlésteleniil. Ment&6vet nem
tudok dobni a koreografusnak, de tigy vélem: Kramer
életmiivébdl és elmilt évekbeli miskolci ténykedésé-
bl nem kovetkezik logikusan e nézetvalto fordulat.
Nem tisztem az okokat talalgatni, csak regisztralom
a megfigyelést: Kramer rendez-koreografusként
mintha kinlddna a sajat koncepcidjaval (mig szinész-
tincosként rutinosan hozza a megfelel6 szinvonalat).

Az elBadis egészét athatja a torekvés a konnyen fo-
gyaszthat6 téma popularis csomagoldsara, de mivel
musical- vagy szappanopera-gyarté truppa mégsem
tudott hirtelen atalakulni a tinctagozat, eredmény-
ként kortirs tinc és népszorakoztatas kozotti, tipiku-
san koztes helyzetben verg6dd, se ilyen, se olyan
jelenetek sorozata jott létre.

A szinész-tancosok a nézgk elhelyezkedését moz-
dulatlan pézban varjak a szinpadon. K6zépen halott
lany fekszik atlatszo plexiszarkofigon, melynek falat
hieroglifdk diszitik (ha mar szarkofig, legyen egyip-
tomi). Kramer nyitja az elGadast: feliitésként a két
Rémed-béli veronai csalad szembenillasat emlegeti,
koézben modernista irénidval reflektal ténykedésére.
»J0 lesz igy, kinek van manapséag két 6raja R6meo és
Julidra?” — kérdezgeti monoldgjat meg-megszakitva.
Balogh Borcsa elél, a szinpad bal oldalan iicsérog, és
néha verbalisszoveg-mondisba kezd: Tennessee
Williams Beszélj, mint az es6, hadd hallgassalak cimd,
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preszingli szinmtivébél ad el§ részleteket. Kozben,
az 6ramutatéval ellentétes irdnyban, de majd’ oly las-
san, folyamatosan fordul egy kicsit, az el6adas vége
felé mar nem jobbra, hanem balra néz. Onnan érke-
zik majd Kramer, hogy 6lbe vegye, és a szarkofigra
fektesse. Ahol mér rég nem fekszik az els6 halott
lany, mert a koreografus-rendezd a kezd§ feliités
utn, miel6tt tavozott volna a szinrdl, felkérte tancolni.
A kezdet és a vég kozott Romedk és Julidk tancolnak
egymassal. Felkavar6, bizarr jelenetek hatasa vagy
poétikus hangulat helyett langyos kozérthetéség és
pszeudoizgalom unalma lengi be a jatékteret. Fizi
Attila példaul partnerét j6 parszor irgalmatlanul hat-
ba veri (gondolom: kemény parkapcsolat expressziv
abrazolasa), egy masik R6meo6 pedig szajjal rancigal-
véve hiizogatja a lanyt, majd foggal bugyira-melltar-
tora vetkdzteti). Ezutan az egyik hatso, tlatszo plexi-
fal moégé bajnak, amelyre tapadva imitalt pszeudo-
izekedésbe kezdenek, mikézben egy kvazi-reveren-
das alpap romanul elszavalja Shakespeare egyik
szonettjét (mely koltemény parhuzamosan magyarul
is elhangzik). Ujabb kett6sok kovetkeznek, majd
koézben gorogiil (plusz magyarul) is felhangzik egy
Shakespeare-szonett. Es lassacskdn mar el is érkez-
tiink Balogh Borcsa pszeudohalildhoz, amely utin a
kiilonb6z6 alakokban reinkarnilédott veronai szerel-
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mesek kara esztrad jellegd szérakoztatd tincba kezd.
Az el6addson a fiuk inkdabb mai, a lanyok inkabb
reneszansz kori jelmezeket viselnek, de utébbiak ru-
haszoknydi nem hossztak, hanem midik. Erotikus
akrobatikizas kézben kivillannak a bugyogék és a bu-
jan diszitett, szexi harisnyanadragok. Mindezt lazdn
mixelt zene kiséri (a tartalmasnak igérkezé vonés
hangzasok is rendszeresen diszké ritmust hattérdo-
bolasban oldédnak kénnytivé). Sziirredlis asszociaciok,
csipetnyi szentimentalizmus, tiréshatiron beliili (al)ero-
tika, felszinesnél nem mélyebb intellektudlis tartal-
mak — mindezek mintha egy rosszul felfogott kézon-
ségszolgalat iigyetleniil hasznalt eszkézei lennének.

Az elGadis végén Krimer elmondja a LXVI. szo-
nettet (,Faradt vagyok, ringass el, 6h, haldl: / Az érdem
itt koldusnak sziiletett / Es hitviny Semmiségre pompa
var / Es arulas sujt minden szent hitet...”). Ez az el§-
adas legizgalmasabb pillanata, de csak néhany ma-
sodpercig tart: amig azt hiheti a nézé, hogy Kramer
Gyorgy komolyra forditva, kora és kornyezete kimé-
letlen megkritizalasaval zarja le a kezdeti 6nreflexiot.
De szavai sulytalanul elparolognak a show-nak gyen-
ge, kifejezé erejd tancnak tartalmatlan finaléban.

Mintha jarvany seperne végig a Biikk labanal: az Egri
Tanctagozat (Badora Dance Company) vezetdje, Barta
Doéra is a konnyen fogyaszthatosag irdnyaba mozdult
el legijabb premierjével, a Requiemmel. Két, id6ben
és térben kozeli premier hasonlé jellege még nem
szignifikdns mutatéja a vidéki szinjatszas mindenna-
pos, hiisba vagd problémainak, de erésen gyanithato:
a vidéki kortars tanctarsulatok pengeélen (néha ghzs-
ba kotve) tancolnak. Hol fényes, hol kézepesen dicsé-
retre méltd sikerrel proébalgatjdk kornyezetitkben
meghonositani az alternativ szinhazi szemléletet, hol
pedig engedményeket kényszeriilnek tenni azért,
hogy éppen kialakulgaté kozonségiiket megtartsak. Ez
a Szkiilla és Khariibdisz kozétti tigyeskedés emberileg
érthetd, ugyanakkor csak aggalyosan értékelhetd.

Egyértelmien Barta Dora javara irhatd, hogy 6 nem
hitetleniil vergddik Requiemjének koncepcidjaban,
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hanem mvében teljes erébedobassal, kovetkezete-
sen végigviszi szdndékat. Ezért munkaja becsiiletes,
de szdmomra fogyaszthatatlan. Egyszertien azért,
mert az effajta sziirrealis kataklizmajovendolés felett
nilam mar eljart az id6. Még akkor is, ha a valésag-
ban a probléma (a Fold tonkretétele, elpusztitisa)
igencsak létez6. (Olyannyira, hogy azt gondolom:
ezzel mar a tuddsoknak, a pénzembereknek és a
politikusoknak kellene hathatésan foglalkozniuk.)
A mivészetben errél a témarél mar annyi bért le-
huaztak, hogy hiaba egyre aktualisabb a kérdés, Gjra-
fogalmazoja csak ismétlésbe bonyolodhat. Barta sem
csindl semmi mdst, mint felidézi a Fold-pusztitas
minden létezd ikonjat, de — dicséreté-
re legyen mondva — ezt hiteles diih-
vel teszi.

Csak felsorolasszertien, mi min-
den megjelenitését élvezheti a nézé:
jégbe fagyott csecsemd- és felnétt-
testek koz6tt nejlon szemeteszsikba
kotozott né fulladozik; fentrdl belo-
gatott szemetes-olajos fémhordok
kozott félmeztelen terhes né spon-
tan abortdl; realisztikus disznoéfigu-
raba bujt szennyezd-fogyaszto- ener-
giaherddlé diszndlény tévéfeji em-
bert vegzal; gazalarcosok hada
probal talélni; védtelen lanyt tobb-
méteres haztartasi folidba tekernek
- fulladasig; jégcsakanyosok hada
probalja szétverni a jégbe fagyottak
jégpancéljat; forditott dlarcba és
egyéb maszkokba bujt lények értel-
mezhetetlen szoveghalandzsara sziir-
realizalnak; sekély viz lepi el a szin-
padot, amelyben hol cstiszkalnak, hol partra vetett
halként vergédnek a tincosok; szemét hull az ,égbél”
a vizbe (PET palackok, rongyok stb.); savas esé esik;
fekete olaj fed be mérgezdn két él6lényt (szerencsére
késdbb kideriil: ,csak” vizben old6dé festék); és az a
ronda sertés mindig megjelenik sertepertélni (nyil-
van 6 jelképezi a diszn6 emberiséget).

Barta Déra az elGadis elején (vasznon futtatott szo-
vegben) Popper Péternek ajanlja el6adasat. Nekem a
nemrég eltivozott ,legismertebb pszicholégus” he-
lyett gyermekkorom lenytig6z6 Juhasz Ferenc-jéven-
doélései jutottak eszembe. A kolt is ugy kiildte ki
magabdl a lirai mindenség-szorny-titok-rémkeépeit,
ahogy csak a csévon, a torkon kifért. A mult szazad
hatvanas—hetvenes évei Ota ezt masok is, elég sokan
megtették.

A Requiem (csak) azért jobb a Rémedk és Julidknal,
mert az egri szinhaz nagyszinpadin ésszehasonlit-
hatatlanul igényesebb és gazdagabb latvinytechnika
segiti az &sszehasonlithatatlanul jobban képzett tin-
cosok munkajat. Itt meg kell jegyeznem: Barta Dora,
bar tijdonsagot nem tartalmazé, de igényes, kimun-
kalt mozgasnyelve a vizzel felontstt szinpadon
kevéssé érvényesiil. A tovafroccsené viz helyenként
valoban érdekesen ,meghosszabbitja” a végtagok moz-
gasat (ahogy ezt més koreografidkban is mér lathat-
tuk-lathatjuk), de ami nyeremény a réven, az veszte-
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ség a vamon: a bokaig ér6 vizben az igényes
tanctechnika hattérbe szorul.

Mindezek ellenére Barta Déranak tudok
egy mentéovet dobni (sajit maga gerjesztette
arvizében ra is szorul): lehet, hogy az egri
publikum szdmara tanctorténeti hianyt pétol
a Requiem. Mert a tancért6 kozonségnek va-
loszintileg mindenhol at kell 1épnie ezen a
gradicson (ahogy a hatvanas—nyolcvanas
években vilagszerte mindenhol atléptek rajta).

Egy dolgot viszont nehezen bocsitok meg
Barta Dérdnak: eziistos bikinijében és hoz-
za passzold, ugyanolyan szind puha térd-
csizmdjiban olyan gyony6rd, hogy a vilag
Osszes diszkokiralyng-szépségversenyét to-
ronymagasan megnyerné. (Csodalkoznék rajta,
ha 6 maga ezzel nem lenne tisztdban.) Bennem
felmeriil a kérdés: most aggoédunk a Fold sor-
sa miatt, vagy erotikus show- és latvanyele-
mekkel nézét blvolink? Raadasul a csinos
egri tancoslinyok — akaratukon kiviil - a
~gyaszmisén” egy korrekt vizespdlo-versenyt
is abszolvaltak. Ett6l persze még aggddha-
tunk utédaink sorsan...

Krall Csaba

ROMEOK ES JULIAK
(Miskolci Nemzeti Szinhaz, |atékszin)

Latviny: Zeke Edit. Zenei munkatarsak: Fandl Ferenc, Szakics
Séra. Koreografusasszisztens: Balogh Borcsa. Rendezéasszisz-
tens-iigyeld: Kriston Szabolcs. Koreografus-rendezé: Kramer
Gyorgy.

Szerepl6k: Balogh Borcsa, Handa Dalma, Szalay Olimpia,
Varga Rendta, Fiizi Attila, Gal Lorant, Krdmer Gyo6rgy, Lukacs
Adam, Muresan Aurél.

REQUIEM
(Gardonyi Géza Szinhdz Tanctagozata, Eger)

Zene: Wolfgang Amadeus Mozart. Latvany: Barta Déra, Grof
Gyula. Konzultins: Almési-T6th Andras. Koreografus-
asszisztens: Mirkoczki Zita. Fény: Petd J6zsef. Ugyels: Hodosi
Ildiko. Asszisztens: Ivady Erika. Koreografus: Barta Déra.
SzereplGk: Barta Déra, Csere Zoltin, Feledi Janos, Horvath
Zita, James Valencia, Kiss Rébert, Kulcsir Noémi, Lazar
Eszter, Nagy Eszter Kata, Sarai Rahel, Turi Lajos, Zombori
Dorottya.

\/ilag polgaral,
egyesuljetek!

UNISONO

a Szegedi Kortirs Balett Unisono cimd estjének

két egyfelvonisosat. Bar helyesebb, ha gy fo-
galmazunk: mindkét koreografia alatt a német zene-
szerz8 muzsikaja sz6l. A cimben elrevetitett egylitt-
hangzas szimpla igéret marad, az ,univerzum lakéi”
viszont ezt nélkiilézve is gond nélkiil 6sszeborulnak
a 9. szimfonia kérusfinaléja alatt.

Tudom, botorsig cimadas okozta bonyodalmakkal
traktalni az olvasoét, de ezattal megkeriilhetetlen.
A Youtube-on felfedezett olasz Mauro Astolfi és a
tarsulatvezetd Juronics Tamas koreografidja ugyanis
a kozos cim okan azt sugallja, mintha egy darab két
felvonisardl, egy téma koz6s kibontasardl lenne szo,
de ez nem igy van. A két ,felvonas” gyakorlatilag két
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onallo, cim nélkili egyfelvonasos, amely sem gon-
dolati, sem tematikai, sem (mozgas)stilusbeli rokon-
sagban nem all egymassal. Ezzel persze 6nmagéiban
semmi probléma sincs, igy viszont értelmezhetet-
lenné vilik a k6zos cim.

A kortars balett halad a korral. Legalabbis a széles
korben elterjedt videomegoszté portalok hasznalatat
illetéen, amelyek a szegedi példa alapjan immaron
vendégkoreografus-becserkészésre is alkalmassa val-
tak. Felmegy a muivészeti vezetd a halora, legott ba-
rangol egy kicsit, s par perc mualva méir meg is vila-
gosodik afeldl, kivel szindékozik a kozeljovében
egyiitt dolgozni. Még némi papirmunka meg gizsi-
egyeztetés — és maris postdzhatja a repiilGjegyet a
megadott cimre.



