Tompa Andrea

NEMZETI SZINHAZ
agyarorszagon egy Uj szinhdzvezetés maso-
I\/| dik évétdl lehet Uj irdnyokat, reformokat
kitapogatni, hiszen a palyazati rendszer
szerint a nyertesnek még abban az évben kell
megkezdenie a munkat, amelyben a fenntarto kine-
vezi. Ha legalabb masfél-két évvel kordbban kapna
a megbizast, akkor az (j igazgat6 mar azonnal
hozz4 is foghatna reformtervei végrehajtasahoz,
mert kinevezésének tudatdban megtehetné az
ehhez szilkséges elGkészlleteket: feldllithatna yj
stabjat, szerz6dtethetné, akivel dolgozni akar.
Az elsG vezetGi évben - amelyet persze a nagy
elvarasok és a tlirelmetlenség tovabb nehezitenek
- a meglévé anyagbdl kell gazdalkodnia, legfeljebb
egyéb modszerekkel, trilkkdkkel jelezheti az atala-
kit4si szandékot. De altalaban egy vezetdi ciklus
masodik évétdl kezdve lehet Iatni a reformok elsé
gyUmdlcseit barmilyen més tipusd intézmény vagy
vallalat esetében is, mert ez a minimlis tdrelmi id6,
amelyet egy Uj vezetésnek kapnia kell.

A miniszter 2007 decemberében dontott a Nemzeti
Szinhaz igazgatéjénak személyérél, s Alfoldi Robert
2008. julius 1-jén vette 4t a szinhdzat. Nem egészen a
,gy6ztes habortbél szirmazé hirnévvel” (ahogy
Arisztotelész fogalmazza elvarasait a vezetvel szem-
ben) lépett be az épiiletbe, bir feliveld vezetdi tapasztalat
allt mar mogotte. Alfoldi tobbszor is nem lett igazgatd
budapesti szinhazakban; a Vigszinh4z utdni szabadusz6
korszakiban (2000-20006) kétszer is megpalydzta az
Uj Szinhazat — sikerteleniil. 2006 mérciusatél tgy
keriilhetett a Barka élére, hogy maga a tarsulat kérte fel
vezetésre, minthogy két sikertelen igazgatéi palyézata
utan Alfsldi nem akart t6bbé versenybe szallni. (Hozza
hasonléan Novak Eszter maradt alul igazgatéi palyaza-
tokon. Fontos megjegyezni, hogy e negyvenes, tehit fi-
atal kozépnemzedék sordban alig akad szinhdzvezetés-
re vigy6 és ratermetinek is mondhat6 miivész vagy me-
nedzser igazgato.)

A Barka igazgatasaig Alfoldi elsésorban szinészi, ren-
dezi és tévés szereplését mutathatta fol; kordbban ren-
dezéseit a kritika meglehetdsen ellentmondasosan itélte
meg, és 1998-ban a Szinikritikusok Dijaval honoralt
A velencei kalmdrrendezése ellenére egyértelmiien
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—oy Szinhazvezetes
masodik eve

soha nem fogadta be. A szakma nyilvan gyanakvassal
figyelte — tévés szerepléseinek is készoénhets — emelke-
d6 népszertiségét. A Barka-korszak azonban mar egy
érett szinhdzvezetét mutatott, akit nem befolyasolt
szinhdza bonyolult miltja, Csanyi Janos 6réksége, ha-
nem Uj miivészi irdnyt szabott, és f8ként — nem fiig-
getleniil gazdalkodéi és kommunikativ képességeitdl —
11j kézonséget vonzott a szinhazba. Rendezéként is itt
latszott konszolidalodni. Ezzel az ellentmondasos put-
tonnyal, ,kicsiben” kiprobilt és bevélt igazgatoként ér-
kezett a Nemzeti élére, megjésolhatéan legyzve részint
rendkiviil merész (Hudi Liszl6 — Imre Zoltan), részint
meglehetfsen konzervativ szinhizeszményt (Baliké
Tamas) megfogalmazo vetélytarsait ~ elébbiekrdl a
fenntart6 kiszamithatéan tgy gondolta, hogy kiemelt
szinhdzat nem kivan ily radikalis utakra terelni, utébbi
esetében pedig talin a szakmai konszenzus hianyzott.
Alfoldi kozéputas reformernek igérkezett, aki nem a ra-
dikalizmus és a felforgato esztétikak felé fogja korma-
nyozni szinhazat, hanem inkabb fokozatosan épitkezik.

Igazgatasa nyitinyaként két vendégjatékkal jelolte ki
az 1ij utat (a bevezetésben emlitett okok miatt méast nem
is tehetett volna). Meghivta és néhanyszor eljatszatta
Andrei Serban kolozsviri Vinya bdcsijat és a Trafo—
Krétakér produkci6jat, a Mundruczé Kornél rendezte
A jeget, melyet azéta is repertoaron tart. Egyik sem
nagyszinpadra termett produkcié, és Alféldi talin
mindkettSvel azt {izente a szakmanak: az j vezetés ezt
tartja példaértékd esztétikai ttnak, lévén, hogy a két
produkcié radikélisabb esztétikai programot képviselt,
glint az elsé évad t6bbi el6adasa. A masodik évad alap-
jan azonban mér sszeérni ltszik az eszmény és a
szinhdz dllandé repertoarja. A harmadik évad pedig el-
hozza majd vendégrendez8ként Andrei Serbant, és tovabb
halad sajat kijelslt atjan.

A mostani Nemzeti legfontosabb vivmanya nemcsak
az, hogy felrajzolt Budapest szinhazi térképére egy ko-
rabban mivészi teljesitménye alapjan kevéssé szamon
tartott szinhézat, hanem az is, hogy sikeriilt 4talakitania
a Nemzeti Szinhazrél sz616 diskurzust azaltal, hogy 4j
alapokra helyezte a kommunikaciét, Fzen azt értjiik,
hogy kimozditotta az ellentmondisos Schwajda- és
]ordﬂa’m—érékségrél 52016 diskurzust a vitatott multa épii-
letr6l, azaz a FORMA helyett az Uj TARTALOMra
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helyezte a hangsulyt. Alf6ldi nem nyilvanitott véle-
ményt az épliletrdl, sem széban, sem tettel; nem he-
lyezte idézGjelbe, sem valamiféle ironikus kontextusba
— tartézkodott az olyan latvinyos (képzémiivészeti)
akcidktol, radikalis gesztusoktél, amelyek valamilyen
modon reflektdltak volna a problematikus épiiletre; az
j lakok mintegy targyilagosabban szemlélték, tényként
kezelték azt, s ezzel elGsegitették,
hogy maga mogott hagyva zaklatott
gyermekkorat, Gj korszakba lépjen,
anélkiil, hogy jottanyit is valtozott
volna barmilyen szempontbél. Belsg
tereiben nagyméreti képzémuvé-
szeti alkotasokat (El Kazovszkij em-
lékezetes hatalmas méreti 1élek-ku-
tyaja és Sziits Miklos képei) helyezett
el, és 1ij jatszohelyet (Festémiihely)
vont be, de kommunikaciéjiban
semmiféle utaldst nem tett a multra,
amely kissé tabuva is valt. Es gyakor-
latilag nem nyult az 6rokséghez:
nem azzal inditott, hogy kipucolta a
repertoart, s bar azonnal hozott 4j
stabot (fiatal szinészeket és a me-
nedzsment kozvetlen munkatarsait),
a tarsulat 4talakitasat az elsG évad vé-
gére hagyta, bizonyos tagoktél meg-
valva, a repertoart lassan kifuttatva.
Az azonban Alféldi Roébertnek
sem sikeriilt — és erre val6jaban kisér-
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1.Ajég

2. A park

Schiller Kata felvételei

3. Vanya bacsi

Bird Istvén felvétele

4. Bank ban

Koncz Zsuzsa felvétele

letet sem tett —, hogy a Nemzetit
mint épiiletet és teret a varos
szovetébe emelje, éI§ taldlkozo-
hellyé alakitsa. Ez nyilvinvaléan
késébbi feladat lesz, amely nagy-
meértékben fligg a kézpontbdl ki-
es6 varosrész ltalanos fejlgdésé-
t6l is.

A kommunikicié tehat az 0j

tartalmakra épitett, egyszert, di-

rekt programot hirdetve olyan

felilleteken is (metrd), amelyeket

korabban egyetlen szinhaz sem

hasznalt esztétikai célkitiizései

elfogadtatisira. (Természetesen

egyes darabokat sokan hirdetnek

itt is.) A ,klasszikus” és a ,kor-

tars” hivoszavakhoz provokativ-

jatékos kérdéseket illesztett, s ez-

zel olyan parbeszédet kezdeményezett egy lehetséges
kozonséggel, amelynek keretében e fogalmakat igyeke-
zett a rajuk rakédott kozhelyektSl megtisztitani, jelezve,
hogy a szinhaz nemzedéktdl, bedllitodastol fiiggetleniil
mindenki szdmara hozzaférhetS. Ezt a kommunikaciét
a szinhaz aztan egyre inkabb elmélyitette és pontositotta,
jatékos-meglepd-humoros vizualis eszkozokkel is. Az Gj

www.szinhaz.net



Nemzeti hangsulyt helyezett
arra, hogy a varos észrevegye
jelenlétét, szandékait, késébb
persze egyes darabjait, Gj be-
mutatéit is. Nem ideologiai
vitdkat kezdeményezett vagy
folytatott a Nemzeti Szinhaz
feladatardl — ezt els@sorban
fenntartdjanak kell tisztiznia.

Mindezzel pirhuzamosan
Alfoldi egy hangsilyozottan
nyitott visszacsatoldsi rend-
szert is mukodtetni kezdett:
a ,mindenkihez szdlni” nem
egyirdnyu, kizardlag a szin-
haztél a kozonséghez inté-
zett kommunikaci6t jelent,

hanem azt is, hogy a nézdnek is joga van fizikailag is,
virtualisan is megszolalni. Ennek legjobb példai nem
elsGsorban a rendszeressé valt kozonségtalalkozok,
nyilt napok, bejardsok (ezek mas tedtrumok gyakor-
latiban is eléfordulnak), hanem a szinhaz vendég-
konyve, amelybe barki, birmilyen véleményét mode-
ralatlanul beirhatja. Aki jegyet valtott egy el6adasra,
azzal megviltotta a véleményalkotds jogat is. ,Sze-
rintem ez a »mui« dekadens barmok 6ncélu farokve-
rése”, irja valaki A jégrél a szinhdz honlapjanak ven-
dégkonyvében. A tedtrum nemcsak teret enged bar-
milyen més véleménynek, hanem legitimnek, sét
fontosnak is tartja azt. Ebbél szinte egyenesen kovet-
kezik az az egyediilall6 nyitottsag is, melynek jegyé-
ben a sajtévisszhang ugyanigy vagatlanul, manipul-
cié nélkiil keriil fel a honlapra (a magyar szinhazak
honlapjarél altalaban hidnyzik a vendégkényv, a civil
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1. Uri muri

Schiller Kata felvétele

2. Mein Kampf

Koncz Zsuzsa felvétele

3. Vadaszjelenetek
Als6-Bajororszagbol

Schiller Kata felvétele



hang, de gyakran a negativ kritika is; példaul a meguju-
las el6tt allo nagyvaradi szinhaz nyitotta meg ebbe az
irAnyba vendégkonyvét, szembesiilve a varos és a blog-
gerek elvarasaival). Az 1j Nemzeti elGadasai, miikodése
tehdt a sajtoban is, de civilként is vitathat, birlhato.
Nem ad teret viszont annak, ami nem egy el6adasrol
sz6l, azaz a szinhaz altalinosabb képét érintd publi-
cisztikiknak, interjiiknak, glosszdknak, az ideologiailag
elkotelezett sajto ilyen vagy olyan tartalm, nem az el6-
adisokat, hanem akar a vezet§ személyét is vitatd cik-
keknek. (Mondhatnank, a Nemzeti 1étbiztonsiga még
nem engedi ezt meg.)

»A vezetés olyan tevékenység, amely — a kommuni-
kici6s folyamatra timaszkodva — meghatarozott cél ér-
dekében befolyasolja az emberek kozotti kapcsolatokat
és az emberi magatartisokat” — szdl a vezetés elméleté-
nek (egyik) meghatarozasa Bayer Jozseftél. A Nemzeti
Szinhaz szimbolikus és gyakorlati megnyitisa egy szé-
lesebb tirsadalmi kommunikacié szdmara a virtuilis,
varosi és szinhazi térben — ez az alapja annak a szin-
hazfelfogasnak, amelyet a teatrum esztétikai torekvései,
illetve maguk az eldadasok célul tiiznek ki, és részben
meg is valositanak. A kommunikiciés folyamat és a
muvészi program e ponton talalkozik.

A szinhaz nem hirtelen, de mar elsé évében szamos
irAnyba nyitott. A két vendégel8adas utin, mely, mint
mondtuk, inkibb szakmai gesztust és esztétikai prog-
ramhirdetést képviselt, olyan nagyszinpadi el6adésok-
kal kezdett, amelyek tGbbiranyt valasztékot kinalva sok-
féle, széles kozonségrétegeket akartak megszolitani.
Mint ezt mésutt is megirtam," az Gj darabok tarsadal-
milag érzékeny, a jelenvalé vildgra fogékony gondolko-
dis meghonositasat céloztik, ami nemcsak a korabbi
Nemzetit8l allt tavol, de altalanossigban sem jellemzd
a magyar szinhdzra. Alfoldi ~ mintegy kényszer sziilte
pozitiv programként, mivel még nem szerzédtethetett
- maga rendezett harom nagyszinpadi el§adast: takti-
kusan adagolt klasszikus magyart és nehéznek rende-
zett konnydt” (Jdnos vitéz), kortars kiilfoldi nehéznek
rendezett ,nehezet” (A park), klasszikus gérogot (Oresz-
tész). Kockazatos, dm végsG mérlegét tekintve sikeres
vallalkozas volt. Megallapithatd, hogy a rendezé Alf6ldi
1j korszakaba lépett, amelyben a szinészeivel folytatott
elmélyiilt munka, a tirsadalmi kérdésekkel szembeni
érzékenység elGbbre valénak bizonyult szimaéra a ko-
rabban altala kedvelt latvinyos, gyakran feliiletes-teatra-
lis megoldasoknil. Mindhirom rendezésébdl a szinha-
zat férumnak, a tirsadalmi parbeszéd szinhelyének té-
telez$ szinhdzeszmény olvashaté ki. Olyan kérdéseket
feszegetnek — ideolégiamentesen és gyakran nem hi-
batlanul —, mint a tdmeg kiszolgaltatottsiga, a leszaka-
dé vidékiség, a kozéposztalyi gbg és szolidaritashiany,
az elitek 6nzése, a modern nagyvarosi magany. Alfoldi
szinhazvezetSi programja és miivészi-rendezdi szandé-
ka e ponton talalkozik: a szinhiz nem andalité széra-
kozasi lehetSség, vallja, hanem a kéz0sségi parbeszéd
terepe, amely nézGjétSl reflektiltabb, 6nkritikusabb
magatartast var el. Az Gj Nemzeti ezt az 4j néz6t kivan-
ta megszoélitani, bar a régit sem akarta kiseperni vala-
miféle radikalis valtissal. Noha nem ismeriink felmé-
réseket e targykorben, a Nemzeti kozonségének ossze-
tétele bizonyara megvaltozott, s nyilvanvaléan olyan
rétegek — példaul fiatal értelmiségiek, mivész-értelmi-
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ségiek életkortdl fliggetleniil - is latogatni kezdték a
szinhazat, amelyek korabban tivol maradtak. Ekézben
persze akadtak melléfogasok, gyenge el6adasok is (pél-
ddul a Pokoli disznétor a studidban, idén pedig az Orfe-
usz aldszdll és a Berzsidn és Dideki cimi gyerekprodukcio).

A masodik évad markansabb és merészebb is: a Bink
ban junior egy magyar klasszikus Gjraértelmezése, kife-
jezetten a fiatal nemzedék altal és szdmadra, mintegy
visszaperelve egy nemzeti értéket (Alf6ldi rendezése); a
Mein Kampf, amelyben a kitiiné szinész Riba Roland
rendez6ként mutatkozik meg masodszor az évadban,
okos jaték a hatalommal, a kirekeszt§ szdélamokkal; az
0] jatszohelyet is avaté Vaddszjelenetek Alsé-Bajororszdg-
bél (ugyancsak Alfoldi rendezése) pedig kivételes pro-
dukcid, remek tarsulati 6sszmunka, feszes darab kire-
kesztésrdl, massagrol, elfogadasrél. Ez a hirom el§adas
stadiétérben megy. A nagyszinpad darabjai koziil az
Uri muri folytatja a szinhdz azon térekvését, hogy klasz-
szikus magyar mtveket értelmezzen mai szemmel; a
Lear kirdlynak viszont nem sikeriil beteljesiteni a szin-
haz egészének célkitizéseit. A Nemzeti masodik évada
formatumos szinhdzat mutat, amely felsorakozott a f6-
varos kisebb mivészszinhazai, a Katona és az Orkény
mellé. Az Alfldi vezette tedtrummal legfeljebb az
Operahdaz megtjuldsa allithaté parhuzamba Kovalik
Balazs mtivészeti vezetésével, s ez reményre adott (volna)
okot,” hiszen két kiemelt nemzeti intézményrél van szo.

A Nemzeti szakmai elismerése ma meglehetdsen
kétarci: egyre pozitivabb sajtévisszhangja, kritikai fo-
gadtatasa ellenére a fesztivalmeghivasok, dijak még el-
maradoznak. Ennek oka részben a magyar fesztivalpiac
ellentmondasos voltiban keresend$, ez a kérdés azon-
ban til messzire vezetne.

Mindekézben a Nemzeti — karoltve a Tavaszi Fesz-
tivallal — nemzetkozi szinhazi fesztivalt fogadott be, ta-
nacskozast szervezett a térség nemzeti szinhazainak
kérdéseirdl, s ha szerényen is, de nemzetkozi kapcsola-
tokat is épit — ez utébbit nyilvanvaléan a k6zonségépi-
tés mogé sorolva. Egy induld, 6nmagét sajat hazajiban
elfogadtatni akar6 intézmény esetében ez érthetS torek-
vés. Kedvezményes bérletrendszer bevezetése, a jegy-
drak mérséklése is azt mutatja: a nézé mindennél
elébbre valé. A ,folyamatok” allandé ellendrzése, a ko-
z6nséggel valé kommunikacié 4j és (1j médozatainak
keresése, a minél teljesebb kort tirsadalmi részvétel to-
vabbra is Alf6ldi elsGdleges céljai kozé tartozik, anélkiil,
hogy a diskurzust a populizmus szintjére szallitani le,
vagy higitand repertoarjat. A mindségorientalt vezetés
felnétt, okos nézéhoz szol, aki sajat tdrsadalmanak
aktiv szereplGje akar lenni. A Nemzetinek harmadik
évadara erés és stabil kozonsége van, amely vélhetSleg
a kockazatosabb, kortirs magyar darabokat hirdet$
évadot is végigkiséri majd, s tarsul szegédik ahhoz,
hogy a Nemzeti Szinhaz a magyar kézélet olyan foru-
mava valjon, ahol a miivészet eszkozeinek révén a tar-
sadalom 6nmagéval, sajat 1étének meghatarozé kérdé-
seivel talalkozhat.

1 Jelenkor, 2009. junius; valamint Hungarian Theatre Bulletin,

2009.
2 Kovalik miivészeti vezet§i tisztségét nem hosszabbitottak
meg.
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