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KET SZORAKOZTATO DARAB KARRIER|E

cinikus gyulahazi szinhizigazgat6, mikézben

egyik vezet§ szinésze éppen nyilt szini gyilkos-
sagra késziil az Othelloban. A tézis igaznak latszik, bar
szinhizat tét nélkiil is lehet csinalni, csak nem érdemes,
mert igy tarsadalmi legitimitasa, s6t értelme kérddijele-
zGdik meg. Mit ér egy tarsulat, ha nem egymassal kom-
munikald, a koriilotte 16v4 vilagot figyelS és arra a sajat
muvészi eszkoztiraval reflektalé kozosség? Ha nem
képes az egyiittgondolkodasra, az sszjatékra? Ha a ko-
z6s célt felviltja az individuumok kavalkadja? Mit ér
egy tarsulat, ha nem probalkozik valami Gjjal, és igy nem
kockaztatja a bukist, de a felemelkedést sem? Es vice
versa: ha képes minderre, melyik virosnak ne kellene
egy ilyen tarsulat?

A szérakoztatd szinhdz manapsag széles
spektrumot és dridsi szinvonalkiilonbsége-
ket lefed6 fogalom, amelybe egyarant bele-
fér(het) értékes, gondolatteli, a kozonséggel
kommunikil6, komplex el6adas és a publi-
kumot kizardlag tapsra ingerld, pusztin
hatisorientdlt produkcié is. Szamos szin-
hazvezeté és rendezd e fogalmon kizarélag
az utobbit érti. Marpedig miben kiilonboz-
ne egy csak szérakoztato célu eldadds egy lat-
vanyos, effektekkel feltupirozott, csupan
alapnarrativikat alkalmazé, kénnyd és fel-
szines érzelem- és hatasbombakat robbant-
gat6 hollywoodi filmtél vagy tévés szappan-
operatdl? Mig mindenki elismeri, hogy
utébbiak a kultirapiac arucikkei, amelyek a
kereskedelem térvényei alapjan termelnek
nyereségest vagy veszteségest, szinhézi
megfelelGiket mégis a tirsadalom szem-
pontjabél kiemelkedGen hasznos, az adéfi-
zetSk forintjaibél tdmogatand6 produktu-
moknak tartja a kultiiratermelGk és -fogyasz-
tok egy jelentGs része.

Igazuk lenne? El lehet-e dnteni, hogy me-
lyik darab valik a koz6sség hasznara, és me-
lyikk marad meg a csupin léha, felejtheté
szérakozas szintjén? Az elmult két évadban
Szombathelyt6l Szatmirnémetiig t6bb he-
lyen jatszottk, illetve jatsszak Gador Béla
Othello Gyulahdzdn cimd kisregényének
Tasnadi Istvn éltal szinhazra adaptalt valto-
zatat, illetve Michael Frayn Noises off cimd
darabjat (Meg egyszer hdtulrdl, Fiiggony fel!,

R izik6 nélkiil nincs szinhaz!” — mondja Vermes, a
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illetve Veszett fejsze cimmel). Az utobbi két évben -
a dzsolidzsokerként alkalmazott zenés Anconai szerel-
mesek mellett — ez a (nagyon eltér nivon elGadott) két
darab hatarozta meg szignifikinsan a magyar szinha-
zak szorakoztatobbnak szint oldalat. ,Amit mi csina-
lunk, azt értik és szeretik a nézGk” - védik gyakran ezzel
az arulkod6 mondattal a vallalhatatlant. ,Azoknak, akik
a néz6k igényeire hivatkoznak, nem lenne szabad elfe-
lejteniiik, hogy a szinhazba jarok izlését az ott latottak
alakitjak, formaljak. Az alkotok nevelik ki a nézét, 6k
hatdrozzak meg az igényeit — igaz, ez hosszu folyamat.
Vagyis a miivész nemcsak az el§adasaiért, hanem a né-
zGiért is felelGsséggel tartozik. Elég baj, ha a kozonség-
nek az olcsé, egyszert, primer élményekre van igénye
— errdl azonban legelsGbben is az tehet, aki erre hivat-

1. Othello Gyulahazan
(Zalaegerszeg)

2. Othello Gyulahazan
(J6zsef Attila Szinhaz)

3. Othello Gyulahdzan
(Nyiregyhaza)
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kozik” ~ irtuk a SZINHAZ 2009. oktéberi szdméban.

A két emlitett vigjatékban erés parhuzam lelhet6 fel:
mindkettd a szinhazi tarsulatok létezésérdl, mikodésé-
18l és arrdl a bizonyos ,,szérakoztaténak szant oldalrél”
sz6l. ElGadasuk soran megkeriilhetetlenek a tarsulatok,
tigabb értelemben véve a mikrokézosségek ondefinicio-
jat pedzeget6 kérdések. Nem lehet megkeriilni azt,
hogy a szinészek egyenként és tarsulati szinten is meg-
fogalmazzik valaszaikat az egyiittélés alapjaibol kovet-
kez6, 6nmagukat mint egyént, mint kozosséget és mint
ban a megsziiletett — vagy megkeriilt — valaszok drasz-
tikusan jelennek meg a szinpadon, hiszen sziikség-
szerten alapszovetét képezik a létrej6vs el6adasnak, és
nem lehet hazudni arrél, hogyan tud, s tud-e egy tarsu-
lat tirsulatként miikodni. Szombathely és Szatmarné-
meti mellett jelenleg Gydr, Zalaegerszeg és Nyiregy-
hiza jatssza ezeket a darabokat, illetve Budapesten a
Joézsef Attila Szinhazban mar lekeriilt a repertoarrol

a tavaly bemutatott Othello Gyulahdzdn, mig az Uj Szin-
hazban hetedik évada levehetetlen a mdsorrél a Meg
egyszer hdtulrdl.

Barnaki Liszl6 és Lloyd Dallas — a két darab két ren-
dez6karaktere — ugyanazért harcol: létre szeretnének
hozni egy elGadast, de nemes feladatuk — igaz, mas-més
okbol — a tarsulat massziv ellenallasiba, avagy alkal-
matlansagaba iitkozik. A Gidor-Tasnadi-darabban egy
vidéki haknitarsulat fesziil egymésnak egy olyan rende-
zével, aki a dalolaszas helyett szinhizat szeretne csinal-
ni, Frayn darabjaban pedig egy B kategérids bohézat —
az Addmkosztiim — els6 felvonasanak hirom fazisat 1at-
juk a megalkotast6l a bemutatén at a széthullasig, de
esszencidlisan mégis sok koztilk a hasonldsag, és
mindkettdre igaz, hogy valamilyen ralatast kivinnak az
alkotoktol sajat munkajukra és életitkre. Nem véletlen,
hogy mind a két darab vigjaték, hiszen ezt a fajta szem-
benézést csak onirdnidval és humorral lehet kezelni,
mar ha egyéltalin van erre igény. A tarsulatnak a mun-
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kafolyamat soran pedig dontenie kell: felvallaljak-e az
altaluk muvelt altalanos szinhazcsinalasi metédus kriti-
kajat, vagy megmaradnak ,a szinhaz szent és sérthetet-
len” kozkeletli axidomajanal.

A Joézsef Attildban 2008-ban bemutatott tiszavirag-
életti Othello Gyulahdzdn éppen csak annyira volt elég,
hogy visszaemelje a szinhazi kéztudatba a darabot.
Az el6adas sokkal inkabb a szérakoztaté szinhazrol,
semmint a tirsulati élet problémairél szélt. Pedig mi-
lyen izgalmas lett volna reflektilni a Jozsef Attila
Szinhaz Zsétér Sandor Oreg hélgyével elinditott arculat-
valtasi kisérletére. Méhes Liszl6 érezte is az alluziot,
Barnakit Zsotérnak oltozteti, ami j6 otlet — de kihasz-
nélatlan marad. Az el6adas sokkal inkabb a nézék nosz-
talgiajara apelldl, mintsem hogy megfogalmazna maga-
10l és sajat kozegérdl valami érvényeset, hatirozottan
konkretizalva, hogy az eldadas a szocializmus idején
jatsz6dik — igy marad a biztonsagi jaték, a kétségtelentil
kedves és j6 kedélyli semmitmondas. Ennél jéval hosz-
szabb karrierjét futja még
a mai napig is az Uj
Szinhizban a Jiri Menzel
rendezte Meg egyszer ha-
tulrél, amely egészen mas
képet mutatott az elsé ha-
rom évben, mint az ere-
deti szereplégarda szét-
széledése utin, viszont
valodi fényében mar csak
azért sem ragyoghatott
soha, mert az elGadas
Michael Frayn tokéletesen
felépitett, 6nmagaban ren-
geteg kibontakozisi lehe-
téséget hordozd szinhaz-
csindl6 pokoljarasanak csak
a kétharmadat jatssza el,
az utolsé felvonas kiikta-
tasaval pedig a legnagyobb
erényétsl fosztja meg a
darabot: a fokozésra épii-
16 dramaturgia kiteljese-
désétdl. A két el6adasban
kozos, hogy csak a felszi-
nen pedzegeti az 6nreflexiot, s csupan néhany egyéni
alakitds (mint példaul Gaspar Sandor végletekig cini-
kus rendezgje, Takacs Kati keseredésbe hajlo, az id6rél
tudomast venni nem kiviné szinészndje vagy Trill
Zsolt pazarul osszetett jellemd Garryje) erejéig talal-
kozunk bonyolultabb képletekkel.

Hogy Michael Frayn darabja valéban remek md, arrél
ebben az évadban a Gy6ri Nemzeti Szinhaz elGadasa-
ban bizonyosodhatott meg a koz6nség, annak ellenére,
hogy Funtek Frigyes rendezése ugyancsak nem kivant
a felszin karcolgatisinil mélyebbre menni, illetve a
metabohozat keretein tillépni. Keriili, hogy barmit meg-
fogalmazzon a szinhazrél, mindéssze szinpadra dllit,
nem készteti valédi viszonyok kialakitasara a szinésze-
ket, és ezzel a harom lépés tavolsiggal €l is a tarsulat.
A darab motorjaként szolgil6 jellemkarikatarak teljes-
séggel hidnyoznak az el6adisbdl, az els6 felvons har-
sanysigat a miasodik alulvilagitott némasiga koveti,
nem valtva ki killénosebb reakci6t a néz6kbél. Ennek
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egyik alapvet§ oka, hogy a rendezé karakterébdl Forgacs Péter telje-
sen kiirtja a glinyt, a cinizmust, a szarkazmust és a stilust, igy gyor-
san elveszti a kozonség bizalmat és szeretetét, a helyzetkomikumbél
szdrmaz6 poénok elszigeteltek és nem tilnek, a csipkelédések szimp-
la bantasnak hatnak, ami tilzottan leegyszertsiti a figurat, és fontos
viszonyitasi ponttél fosztja meg a jatszé tarsakat is. A harmadik fel-
vonas kataklizmadja azonban — Funteket, érzésiink szerint, az anarchia
érdekelte igazan a darabbdl — sopor és tarol: a kisstild acsarkodasok-
t6] elemeire szétesé Addmkosztiim visszanyeri a néz8téren iil6k
figyelmét, akik bar komplex élményt nem kapnak, legaldbb illékony
j6 hangulatban hagyhatjak el a szinhazat.

Ha a gy6ri tarsulat hirom lépés tavolsagot tart, a szombathelyi
Wedéres Sandor Szinhaz alkotégardaja egyenesen obszervatériumbol
vizsgilja Frayn darabjat. Jordin Tamais rendezése
ugyanis alapjaiban cstszik félre, amikor egyenléségjelet
tesz a darabbeli szinészek és az ltaluk jatszott Addm-
kosztiim karakterei kozé — el6bbiek ugyanis eljatsszak a
rosszszinész-karaktereket, mikézben folyamatosan ki-
kacsintanak, hogy ,mi csak azt jatsszuk, hogy rosszak
vagyunk, de igazabol nem!” -, s ezaltal egy minden izé-
ben miivi, kinosan megkonstrudlt, a természetességet
még igényszinten is keriil§, talnyujtott kabarétréfa ke-
rekedik ki. Jordan humorforrasként minddssze gatyale-
tolast és mas kétes értékil szérakoztatbipari kliséket al-
kalmaz — kevés sikerrel. Szétesettség, koordinalatlan-
sag, értetlenség érzGdik — a tarsulati kohézié még a
koreografidk 6sszehangoldsdnak szintjén is hidnyzik,
nemhogy a tartalmilag egymasra reagild értelmezési
tartomdnyok dimenzidjaban. Tulajdonképpen nem is a
Fiiggony fel!, hanem mindvégig az Addmbkosztiim latha-
t6 a szinhazépiilet rekonstrukcidja miatt a szinhaz ideig-
lenes otthonaként szolgalé Vas Megyei Mivel6dési és
Ifjusidgi Kozpont szinpadan. Kérdés, hogy Magyar-
orszag legfiatalabb tedtruma ezt a valéjaban érthetetle-
niil kétes mindségi szinhdzcsindlast vagy a — vitathaté, de mégis
progressziv — kisérletez§ jellegii vonalat valasztja-e majd (e tekintet-
ben kiilénésen sokatmondé, hogy a j6v6 évad az utébbi irdnyt képvi-
sel§ férendezs, Démotor Tamas nélkiil kezdédik). Igaz, vendégnek
varjak tobbek kozott Mohacsi Janost.

Azt a Mohicsi Janost, aki a Szombathelyen latottak tokéletes inver-
zét mutatja meg néhany szaz kilométerrel arrébb, mar az orszagha-
tiron is tul, egész pontosan Szatmarnémetiben. A kordbban mar a ka-
posvari Csiky Gergely Szinhaz szdmara Mohdcsi Istvan altal atdolgozott
alapanyag (6 a néma maésodik felvonashoz komplett szévegkonyvet
készitett) Mohdacsi Jdnos rendezésében és a roméaniai magyar tarsulat
kézremiikodésével teljes fényében ragyog fel. Az alkotdi szinergia él-
vezetes egységet mutat, és a pontos karakter- és darabelemzés olyan
dimenzidk kibontésat is lehet6vé teszi, amelyeket az eredeti mi is in-
kabb csak szdndékaiban, semmint teljes valojaban képvisel. Az el6adas
a fokozasra épiilé dramaturgia magasiskoldja, kovetkezetes rendszer-
be szedett, de a rendszeren beliil felszabadult komédia. A Harag
Gyorgy Tarsulat felfogisaban a Frayn-darab ars poeticava nemesiil,
amely pontosan kijeldli, milyen igényekkel érdemes egyaltalin neki-
kezdeni a szinhézcsinilasnak, amelynek alapja a kollektiv munka, az
elhivatottsdg, az értelmezés és interpretdlhat6sag. ,[A] b6 négyoras
lendiiletes el6adis majdnem végig azonos héfokon zajlé gegparadé,
késleltetésekkel is turbdzott vad poénzuhatag. Olykor persze tbb is
annal: reflexi6 és ironizilé onreflexi6 mozgalmas epizddsorozata, a
szinjatszas hatismechanizmusanak gorbe titkre” — jellemzi hiven

" Lasd A szine és a fondkja. hitp:/ /[www.revizoronline hu/hu/cikk/2412/michael-
frayn-veszett-fejsze-szatmarnemeti-eszaki-szinhaz-harag-gyorgy-tarsulat-poszt-
2010/
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a produkciot Kovics Dezsé a revizoron-
line-on.” A Mohicsi testvérek a groteszk-
ké nagyitott szinhazi katasztréfa ltal a
mindennapok harcarél szélnak, erételje-
sen és érvényesen. Ez az el6adas ugy ere-
deti, ahogy van - a maga hiinyossagaival
és esetlegességeivel —, attdl, hogy akik
miuikodtetik, kiilonboz8 szinten ugyan, de
igazi alkotdkedvvel vetik bele magukat, és
latvanyosan széllnak szembe azzal a nép-
szer(, a darabban kimondott alaptétellel,
amely szerint a j6 komédiat minddssze az
drami-pontossagh kimenetelek és bejove-
telek teszik: a Veszett fejszébdl levezethet
az a mélyen igaz axiéma, hogy a szinhaz
létezése onmagdban nem indokolja a szin-
héz létét.

Hasonléan j6 (értsd: érvényes szidndék-
kal, akarattal, céllal bird) tarsulati kollekti-
vat sejtet a nyiregyhazi Moéricz Zsigmond
Szinhdz, amelynek szinészei minden te-
kintetben otthonosan mozognak sajat ko-
zegiikben, és pader nélkiil képesek is rola
beszélni. A Hargitai Ivan rendezte Othello
Gyulahdzdn kitagitja az eredeti md kere-
teit, és a szinészi alapattitid szeretetteljes
kiforgatasira hasznalt komplett jelenetek-
kel egésziti ki az elSadast, amiben a szi-
nészek maximalisan partnerek. Hargitai
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1. Figgodny fell {Gy6r)
2. Figgony fell (Szombathely)
3. Veszett fejsze (Szatmarnémeti)

sem a haknit, sem a muivészszinhazat nem hozza ki gy6ztesnek, sokkal
inkabb arrdl igyekszik meggy6zni a nézét, hogy a szinhaznak lehetd-
leg ne kelljen végletekben gondolkodnia, mert az sziikségszertien
kényszeredett és rossz hangulatt lesz, akir sikeres, akir nem.

A zalaegerszegi tarsulatot abban a pillanatiban érte el ez a darab,
amikor a lehet6 legaktualisabban érintette a problematikéja, bar errdl
a misorterv Osszedllitisinil még nyilvinvaléan nem tudhattak.
Teljesen nyilvanvalo (és az 0j igazgaté miisortervébdl is egyértelmdi),
hogy 0j korszak kezdédik Zalaegerszegen, ami legalabb akkora véltas,
mint Debrédi megjelenése a gyulahdzi szintéren. Az Gj iddk 0j szele-
ire a Hevesi Sandor Szinhaz tirsulata adta az egyetlen mvészileg
relevans, sajat eszkozeivel megfogalmazott valaszt. Telihay Péter ren-
dezé elmossa a konkrét id6t (az el6adas a szocializmus idején jatszo-
dik, de Violat tanitotta a f6iskolan ,a Zsé6tér”, akinek emlitésétsl
Vermes igazgat6é gyors lefolydst mini-szivrohamot kap, Barnaki
férendezd pedig [parodisztikus] mozgasszinhizi formakkal dasitja az
Othelldt), athajlitva a darabbeli szinhdzat a maba, sét, egészen konk-
rétan a Hevesi Sandor Szinhazba. Nota bene, Vermes szinigazgat6
ebben a valtozatban szinész, és arrdl is elmélkedik, hogy a kinevez8k
miért szerethetik annyira a szinész igazgatokat (az alkotok feltehetd-
en arra a tendencidra reagalnak, hogy az ut6bbi idében szinte eviden-
ciaszerten szinészeket neveznek ki szinhazak élére). A bohézat féleg
a misodik felvonasra szomorujatékba és gyakran sotét tonusu fekete
humorba csap at, s afféle tirsulati hattydalban fogalmazédik meg a
szinhaziak viszonya a lekdszoné, illetve az 4j felallashoz. Mert az biz-
tos, hogy az mar nem lesz, ami eddig volt, s ebben az el6adasban is
jatszik olyan szinész, aki jovére mar nem lesz a tarsulat tagja (a ko-
zdnségdijas Kricsar Kamill — egyébként 6sszesen hét szinész tavozik
a szinhazbol™ "), és bar Telihay Péter rendezése helyenként nem elég-
gé osszeszedett, e tekintetben mégis nagyon vilagos és egyértelmd.
Az operettsligerek nem rézsaszin habcsokokként, hanem sulyos
mondatokként teszik le a pontot egy-egy gondolatsor utn, s a végén
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az elhatalmasodo, az el6adis finaléjat is
elsodr6 operettézén, a Mindent Athaté Jo-
kedv valdjaban fijdalmas, szomorii bu-
kést jelez.

A legnagyobb kiilonbség a hitelesen
csengd, illetve a csupan a szinhaz madgé
buvo eléadasok kozott leginkabb abban
ragadhat6 meg, hogy a szinészek és a ren-
dez§ felvallaljak-e a figurakat, kozosséget
alkotnak-e a darabbeli szinészek és viszo-
nyok az Sket jatszé szinészek miivészi 1é-
tezésével és viszonyaival. A miikoddképes
produkciok nem egy eltartott képet osto-
roznak vagy reprezentiinak, hanem olyan
komplex rendszert, amelynek sajat emberi
gyarlosagukkal és gyengeségiikkel egyiitt
0k maguk is részei. Ennek felvillalasa teszi
igazan hitelessé egy alkot6i kor munkajat.
Ilyenkor a szinhdz nem ujjal mutogatva
okitja néz6it, hanem mintegy médium-
ként kozds problémdikrol beszél, gondol-
kodik, és adott esetben kritikat fogalmaz
meg, akir sajat magaval kapcsolatban is,
hiszen mindenfajta kommunikaci6 csak
bator onreflexié aran lehet hiteles. Ehhez
viszont tét kell és akarat. Harc a kozénsé-
gért, az igaz, és nem pedig féligaz mon-
datokért és gondolatokért, harc a parbe-
szédért, egymas megértéséért — mind-
kdzonségesen: a jelentéssel megtoltott
szinhaz eszményéért.

" Lasd Sem bulvar-, sem fidkszinhdz nem lesz
a Hevesi-tedtrum. http://zalaihirlap.hu/kul-
tura_oktatas-kultura/20100530_hevesi_szin-
haz_evadzaras
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