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WILLIAM SHAKESPEARE: LEAR KIRALY

és vilagmarka a szinhaz vilagiban. Az utébbi

évtizedekben jobbara az Egyesiilt Allamokban
és Eurdpa legnevesebb szinhadzaiban prézai klasszi-
kusokat és operikat rendezd roman miivész — a hetve-
nes évek elején Peter Brook munkatirsa — Kolozsvaron
készitett Vinya bdcsija két éve Budapestre is eljutott,
s a Nemzeti Szinhazban megérdemelt 6ridsi sikert
aratott. Serban idén 8sszel ugyanitt a Hérom névért viszi
szinre. A Lear kirdlyt csupa néi szereplével elGadni
nagy otlet. Hogy pontosabb legyek, nagy &tletnek
tinik. A kérdés maga persze nem Uj sem a filolégiai
kutatisban, sem a szinhazi gyakorlatban: a Shakes-
peare-alakok nembeliségének jelent8ségérdl, szinha-
zi-szinpadi értelmezésérGl tobbek kozott Jan Kott irt
fontos elemzéseket, nekiink pedig e kérdéskorben
.kézikonyviink” is van: Spir6 Gyérgy tanulmanykote-
te (Shakespeare szerepdsszevondsai, 1997). A szinhazi
gyakorlatban pedig itt van nekiink Zs6tér Sandor
majd’ minden rendezése — mondjuk, a Bakkhdnsndktsl
a Mayaig és a Chicagdig —, tgyhogy igencsak ossze
kell szednie magat annak, aki ezen a téren revelaci6-
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szerd, Uj értelmezést kivan elénk tarni. Persze akar a
gorogokig is visszamehetiink a szinész és a jatszott
szerep kozti nembeli eltérés gyakorlatinak vizsgalata-
ban: a maximum hirom férfi szinész altal el8adott
gorog tragédidk szereposztdsa a kutatis méig nép-
szerdi teriiletete, olyan meghokkentG-szérakoztatd
eredményekkel, mint példaul hogy az Antigonéban
minden bizonnyal ugyanaz a szinész jatszotta
Antigonét és v6legényét, Haimént, az Oidipusz kirdly-
ban pedig Kreént és Teiresziaszt. S persze tudjuk,
Shakespeare kordban is minden szerepet férfiak jat-
szottak. Tehat természetesen nem az a kérdés, van-e
létjogosultsaga kiilonbozé szerepek egynemdsitésé-
nek vagy kiilonb6z6 alakok 6sszevonasinak, hanem
hogy mi az a vezérl6 gondolat, amely ezzel a kiilsédleges
eszkozzel az adott drdma 1j értelmezését nydjtja.
A legf6bb probléma Serban Lear-rendezésével éppen
itt rejlik: a latottak alapjan a ,mindent a néknek!”
koncepcié pozitiv hozadéka igen csekély, az izgalmas-
hangzatos vezérelv 6sszességében megmarad az stlet
szintjén, s nem tud koherensen miikods, megajitd
értelmezést nyujtd nézSpontta valni. Persze mint a felé-
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ben-harmadaban atgondolt eldadisstleteknél dltalaban,
bizonyos részek remekiil miikodnek, sét, akar revelativ
erdvel is hathatnak — ez itt mindenekel6tt a cimsze-
replé Mariana Mihutra és a monumentalitisa ellenére
is meghitt tereket teremteni képes diszletre (Dragos
Buhagiar) vonatkozik. Ez ut6bbi az el6adas kiemelke-
dé erénye: a nézé-lelatok kozott, mintegy negyven
méter (!) hosszan széthGzott tér egyszerre
Anglia domborzati térképe, kiralyi palotak
titkokat rejt6 terem-labirintusa, patakok
szabdalta doveri fennsik és sztalkeri romfal-
sivatag. Otletgazdag, ezer szinterd diszletre-
meklés, ,mindossze” hasonlé gondossaggal
kidolgozott tartalommal kellene megtolteni.
Majdnem tokéletesen simul a ndi-Lear-ér-
telmezésbe a Bolond alakja (Virginia Mirea) —
bar ebben az idei nyiregyhazi, Telihay Péter
rendezte Lear még tovabb is megy, hiszen
Kuthy Patricia a Bolond mellett Cordeliat is
jatssza (mellesleg: remekiil) —, s hasonlé-
képpen pontosan a helyén van a Glostert ala-
kit6 Valeria Seciu is. Gloster esenddsége,
gyotrédése az uralkodoéi hatalom iranti kéte-
lezé engedelmesség és az altalinos emberi
értékek kozott, majd a morilis tartds gy6zel-
me valéban atélhetdbb ebben a ndies gesztu-
sokkal és ndiesen finom arcjatékkal felerdsi-
tett értelmezésben. Ahol azonban az egész
koncepcié megbukik, az a harci jelenetek, il-
letve parviadalok szinrevitele. Edgar/Szegény
Tamas (Andreea Bibiri szép alakitisaban) és
a fattyG Edmund (Rodica Lazar sajnos kife-
jezetten sablonos felfogasban megy végig a
gonoszsig-gatlastalansag-démoni gytilo-
let—élvetegség-megbdnas folyamaton) végsé
Osszecsapasa, a parbaj egy lanyosztaly torna-
orai karlendités-forgés-torzshaijlitds koreog-
rafidjara hajaz. A jelenet ebbdl kovetkezd tét-
nélkiilisége, mi tobb, a Lear kirdly kontextu-
saban kifejezetten kinos komikuma sokat
ront az eléadds 6sszhatisin, s ugyanilyen
életidegeniil mozognak férfi szerepiikben a
harci jelenetek résztvevdi is. Egy mélyen vé-
giggondolt, pontosan végigelemzett koncep-
ci6 keretében nyilvanval6an szamolni kell(ett
volna) ezekkel a jelenetekkel is (mondjuk, specialis
koreografia kitaldlasaval — bar az el8adast elnézve
bennem még az az eretnek kérdés is felmeriilt, vajon
ehhez az el6sz6r 2008-ban a Bulandraban bemutatott
Learhez kidolgozott-e egyaltalan $erban az egész drd-
ma elemzésére épitett koncepciot).
Ami viszont Serban Learjének igazi szenzicidja, az
a cimszereplé Mariana Mihut jatéka: els6 megjelené-
sétSl kezdve ~ egy falusi kultirhazban megtartott po-
litikai nagygytlés hangulatat (és berendézését!) meg-
idéz6 kornyezetben mond le hatalmirdl, és osztja
szét birodalmat minden szavara fegyelmezetten rea-
galo-tapsolé csalidja és udvartartasa el6tt — hangsa-
lyosan nagymamaszerii asszony all el6ttiink. Egy ke-
ményen végigdolgozott, eredményekben gazdag élet
végén egy sikereire méltan biiszke idGs asszony készit
szdmvetést a nyugalmas-boldog nyugdijasévek elétt.
Semmi kiilénosebb fenségesség, semmi kirdlyi alldr,
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lanyai, csaladja és baratai el6tt beszél. Tokéletes pilla-
natok, egy embert latok ereje-hatalma teljében, egy
magabiztos mater familiast, s éppen ettdl a csaladias-
sagtol valik oly megrenditévé elarultatdsa, kisemmi-
zése, szerettei altali megalaztatdsa. Serban egy igazi
csaladi torténetre talalt Mihut remekbe szabott alaki-
tasa segitségével a Lear elején — és akkor még az egész
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jelenetet atsz6v6 finom iréniarél nem is beszéltiink —;
nagy kar, hogy ez az alaptirténet fokozatosan elvész,
és atadja a helyét egy — persze tisztességesen megcsi-
nalt — teljesen hagyomanyos Lear kirdly-el6adisnak.
Nagyon jok még — nem véletleniil — az igazi nék:
Irina Ungureanu (Regan), Daniela Nane (Goneril) és
Nicoleta Hancu (Cordelia); mindhirman valésiggal
szarnyalnak abban a kézegben, ahol egyediil nekik
nem kell meg nem oldott identitiskérdésekkel fog-
lalkozniuk. Sajnos roviden szélni kell a magyar szo-
vegrdl is (szerzdje méltan jeldletlen a szinlapon): se
nem Vorosmarty, se nem Kosztolanyi, se nem Fiist
Milan, se nem Nidasdy. Egyszer(ien szérnyti ,vegyes
telvigott”, értelmetlen széfordulatok, magyartalansa-
gok szdmolatlan mennyiségben, az pedig csak hab
volt a tortan, hogy egy kozepesen diszlexids holgynek
jutott e szoveg felolvasasinak amugy is halitlan
feladata.
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