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A Szinik
2008/20]

A legjobb @ij magyar drama: HAY JANOS: VOLGYHID

A legjobb el6adas: A KETFEJU FENEVAD (Katona
Jozsef Szinhaz, rendezte: Maté Gabor)

A legjobb rendezés: KASIMIR ES KAROLINE (Orkény
Szinhaz, rendezte: Bagossy Laszld)

A legjobb zenés/szorakoztaté eléadas: CHICAGO
(HOPPart, rendezte: Zsotér Sandor)

A legjobb fiiggetlen szinhazi eléadas: KOCKAVETO
(Szputnyik Ha]oza51 Tarsasag, rendezte: Bod Viktor)

A legjobb gyerek- és ifjisagi elsadas: TUNDER-
KERESZTANYA (Orlai Produkci6 — Harlekin Béb-
szinhaz, Eger, rendezte: Csat6 Kata)

A legjobb néi fészereplé: KEREKES EVA (Arturo Ui
feltartoztathatd felemelkedése, Orkény Szinhdz) és
TOROCSIK MARI (Naphosszat a fikon, Kaposvar)

A legjobb férfi fészerepls: FEKETE ERNO (Othello,
Vigszinhaz; A kétfejii fenevad, Katona Jézsef Szinhaz;
Mennyekbe vigtaté prolibusz, Sufni)

AZ ELSO HARMINC

Felnétt és felel6s jatékunk, A Szinikritikusok Dija az
idén harmincadik éves. A dij sulyat az 6sszead6dé kri-
tikusi energidk, a sokévnyi egyéni tapasztalat s a mo-
gottiik 1év8 szamtalan betd - a kritika adja. A szavaza-
tok egyénileg kiilonboz6 iranyokba mutatnak, de ezek-
bél az irdnyokbdl, kéttucatnyi szavazé véleményébdl all
ossze az eredmény. A voksolas szabilyai idén sem val-
toztak: a dijra a Szinhazi Kritikusok Céhének tagjai sza-
vaznak, amennyiben az adott évadban megtekintettek
legaldbb kilencven Gj magyar bemutatét — ezt a szimot
fels6bb hatésidg nem ellendrzi, ki-ki a sajat lelkiisme-
rete szerint jar el. Sok vagy kevés ez a kilencven?

Hobbinak nyilvén sok.

Szakmanak még akar kevés is lehet, hiszen hét-nyolc-
szdz bemutaté van egy évben, s csak a fiiggetlen vagy
gyerekszmham eléadasok is kitesznek masfélszazat. [gy
az is eleve mindsit mindannyiunkat, hogy mit néziink
meg, mire kapunk felkérést kritikairasra.

Hogy mi volna a mi dijunk stlya, mit halmozott fel a
harminc év alatt eszmei-szellemi t6keként ~ ezt mi kér-
dezhetnénk a szinhazi szakmatol. Nektek mennyit ér?

Bizunk abban, hogy a dij tovabbra is megdrzi mind-
két tulajdonsagat: konnyedségét és komolysagat. Az egyes
szavazatokat ki-ki felelésen, a legjobb tudisa szerint
adja le, még ha mindannyian foglyai vagyunk is sajat iz-
lésiinknek, elvarasainknak, tapasztalatunknak, életko-
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tikusok Dija

A legjobb néi mellékszerepls: HAMORI GABRIELLA
(Kasimir és Karoline, Orkény Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepls: MATE GABOR (A sze-
relem diadala, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb diszlet: ARTURO UI FELTARTOZTATHATO
FELEMELKEDESE (Orkény Szinhiz, tervezte:
Ambrus Maria)

Alegjobb jelmez: ARTURO Ul FELTARTOZTATHATO
FELEMELKEDESE (Orkény Szinhéz, tervezte: Bene-
dek Mari)

A legjobb szinhazi zene: KOVACS MARTON (Uri
muri, Nemzeti Szinhaz; Az elveszett levél, Pécs; A falu
rossza, Kaposvar)

A legigéretesebb palyakezd6: OTVOS ANDRAS (Arturo
Ui feltartéztathatd felemelkedése, Orkény Szinhaz;
Csorgess meg!, Eger)

Kiilondij: ALFOLDI ROBERT (a Nemzeti Szinhaz meg-
ajitasaért)

runknak. A végeredményben pedig mindig benne rej-
lik a szamok csalfa esendGsége, a matematika s a pon-
tok 6sszeadasdnak kegyetlensége, és semmiképp sem
kereshetiink benne valami abszolut igazsagot.

A dij szdmunkra is megdrizte azt a tisztasigat, ame-
lyet elédeinktdl 6rokoltiink: nem egyeztetiink, és nem
befolydsoljuk egymast, hogy majd a végeredményre ra-
csodalkozhassunk. Tébbek kozott ez adja dijunk hite-
lességét, és ezt kozvetitjiik az Gj belépdk, a fiatal kriti-
kusok szamara, az idei év hirom elsé szavazo6janak is.

Ez a harmincas szdm nekiink masként is fontos.
A Kritikus Céh 2009 szeptemberében valasztott 4j el-
nokséget, melynek mindharom tagja a harmincas évei-
ben jar. A Céhnek tehét sohasem volt ennyire fiatal el-
noksége, és jelenlétiink idGsebb palyatirsaink mellett
azt is jelzi: nemzedékvaltis zajlik le a szinhazi kritika-
ban. Soha ennyi fiatalt nem szdmlalt eddig soraiban a
tagsag, s e jelenség elényeit és hatranyait egyszerre
érezzitk — és érezhetik azok, akikrdl a kritikusok irnak
és dontenek. A dermedt és valsigos kilencvenes évek
utan, amikor szinte alig avathattunk 0j belépé kritikus-
kollégat, a 2000-es évek masodik fele meghozta az
nemzedéket, amelyet féként a szaklapok és a Hajo-
naplé Mthely neveltek ki.

A nagyjabol két évtizede zajlé folyamatok most vala-
miféle (dtmeneti) nyugvopontra értek. Ahogy az itt
kozolt az OSZMI, a Céh és a lap kezdeményezésére ké-
sziilt, Szabé Istvan altal megfogalmazott, a kritikusok-
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6l és a kritikdrol sz0l6 tanulmanybdl is kideriil, ma
valamennyi, magat szinikritikusként meghatarozo,
tobbségében a Céh tagjaként miikodé szakird valdjaban
olyan hobbikritikus, aki els6dlegesen nem ebbdl a te-
vékenységébdl él. Ma mar (tegyiik hozzi) senkit nem
foglalkoztat a lapja vagy organuma pusztan irdsaiért, s
a kritikusnak még akkor is van civil, megélhetését
biztosité egyéb foglalkozdsa, ha tobb helyre ir.
Mindannyian a fuggetlenség idit6 szabadsigat élvez-
ziik, s meglepd, hogy vannak fiatalok, akik ezt a bi-
zonytalansaggal teli életpalyat valasztjdk. A kritika
nem intézményesiilt, a kritikusok pedig nem alkalma-
zottak — a szinhdzi szakma vagy intézményrendszer
egyetlen mas tipusarél sem mondhaté el ugyanez, le-
gyen szé6 muvészeti vezetérdl vagy oltoztetSrdl.
Mintha a kritika nem megélhetés, hanem habitus kér-
dése volna. Felnétt és felel6s jaték, de nem egziszten-

cia. Nyomaszt6 kotelékek helyett a szabadsg valaszta-
sa. Mindennek ellenére nincs jol ez igy, hiszen a kriti-
kusnak is meg kéne élnie a munkajabél. Tenni kellene
a valtozasért, nem csak nekiink.

Uj elnskségiink megprébalt parbeszédet kezdeni ott,
ahol erre tars mutatkozik. Megprobélt nyitni kifelé, a
szinhazak és kézonségiik felé, s befelé, a tagsag felé,
hogy a lapok és kritikusok kozti éles versenyhelyzet
ellenére meg lehessen taldlni azt, ami ko6z6s benniink,
hogy egytitt beiiljiink egy kisbuszba, és elinduljunk,
ahova csak lehet, szinhdzat nézni, minél t6bbszor.
Hogy ki tudjuk mondani azt, amit A Szinikritikusok
Dija altal minden évben kinyilvinitunk: ez a mi dijunk.

Tompa Andrea
Jdszay Tamds
Rddai Andrea

BOGACSI ERZSEBET

A legjobb 1j magyar drama: -

A legjobb el6adas: MACSKAJATEK (Orkény Szinhiz, rendezte:
Micsai Pal)

A legjobb rendezés: MESEL A BECSI ERDO (Katona Jézsef
Szinhaz, rendezte: Zsimbéki Gabor)

A legjobb zenés/szorakoztaté elgadis: —

A legjobb fiiggetlen szinhazi elGadas: —

A legjobb gyerek- és ifjasagi eladas: —

A legjobb néi fészerepls: MOLNAR PIROSKA (Macskajdték,
Orkény Szinhaz) — KEREKES EVA (Arturo Ui feltartéztathaté
felemelkedése, Orkény Szinhaz) — CSOMOS MARI (Macskajiiték,
Orkény Szinhiz)

A legjobb férfi foszerepls: KULKA JANOS (Lear kirdly/Armdny és
szerelem, Nemzeti Szinhdz) -NAGY ERVIN (Mesé] a bécsi erdg,
Katona J6zsef Szinhaz)

A legjobb néi mellékszerepls: KEREKES EVA (Macskajdték,
Orkény Szinhaz) - MOLNAR PIROSKA (Armdny és szerelem,
Nemzeti Szinhaz) - TOTH ANITA (Mesél a bécsi erdd, Katona
Jozsef Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszereplé: CSUJA IMRE (Arturo Ui feliar-
téztathato felemelkedése, Orkény Szinhiz) — BEZEREDI
ZOLTAN (A szerelem diadala/Mesél a bécsi erd, Katona Jozsef
Szinhiz) — JORDAN TAMAS (Macskajdték, Orkény Szinhaz)

A legjobb diszlet: A SZERELEM DIADALA (Katona Jozsef
Szinhéz, tervezte: Khell Zsolt)

A legjobb jelmez: KASIMIR ES KAROLINE (Orkény Szinhiz,
tervezte: Ignjatovic Kristina) - A SZERELEM DIADALA
(Katona Jozsef Szinhaz, tervezte: Szakics Gyorgyi)

A legjobb szinhazi zene: NAFTALIN/KASIMIR ES KAROLINE
(Radnoti Szinhaz/Orkény Szinhaz, Darvas Ferenc)

A legigéretesebb pélyakezds: BANFALVI ESZTER (Armdny és
szerelem, Nemzeti Szinhdz)

Kiiléndij: -

Rendszerint kemény di6 a dontés. Akkor is bajos
valasztani, ha szerény a valaszték. De akkor is, ha a je-
lolést a béség zavara bonyolitja. Ez idén mégis kony-
nyebben ment a voksolas.

Nem tépelédtem honapok hosszat, taldlok-e makulat-
lan 4j magyar dramat. Evadok sordn alig-alig leltem
olyant, amelyik e mifajnak valéban megfelelne. Most
belattam, hogy f6lésleges a drimaként ajanlott, szeszé-
lyesen szerkesztett, dialogizalt szovegeket is latolgatni,
amelyek eldrasztjak szinpadjainkat. Nem utolsésorban
az alternativ produkcidkat, amelyeknek becsesebbjei
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kinalnak gondolatot, a gyengébbjei inkabb csak ,fee-
linget”, ami takargatja a szakmai hidnyossagokat, nem-
csak az irbmesterségét. Nem mintha a formasabb sz6-
rakoztaté produktumok kielégitenék a maximalista
igényeket. Holott éppen ilyen elvarast kellene mindan-
nak kielégitenie, ami felkeriil a szavazélistakra. Vagyis
nem kutattam a végtelenségig, kilatastalanul a ,legjob-
bakat”.

Amugy nem kellett t6rnom a fejem. Vagyis egy apréd
gondom mégiscsak volt. Ahogy mérlegeltem a latot-
takat, gyakorta jutottam ugyanoda. Az Orkény
Szinhdzhoz. De lehet ennyi mindent jelolni onnan?
Miért ne lehetne? Szinte valaszolt tanakodisomra a
POSZT, amely dijes6vel honorilta e tirsulatot. S az
évadzaris el6tt ,potoltam be” a Macskajdtékot, ami vég-
képp dontott. Jobbnal jobb alakitisok a jaték minden
pontjan, aznap mar-mar operettsikerd, alighanem be-
érett eldadisban. (Noha — az elhunyt Végvari Tamais
helyébe 1ép6 — Jordin Tamisnak még nem lehetett
modja szerepét érlelnie, mégis 6tle talan sosem latott
karaktert mutatott, egy pajzan, bGvéri és komédias-
lelkii Csermlényi Viktort. Azért szélok éppen réla a —
jelolt és nem jelolt, de jeles — szinészek mezdnyébdl,
mert azok, akik a szinjatékot korabban nézték, 6t még
nem lathattdk.) A remekl6k sora vezetett el a gondolat-
hoz, hogy a Macskajdték mélt6 volna ,a legjobb el6adis”
dijara. Amint a szinészek a f6 timaszai ,a legjobb ren-
dezésre” érdemes Mesél a bécsi erddnek is.

Ordm, hogy a kritikusok dija mar zenét is méltanyol-
hat. Bizonyos voltam, hogy els6 izben Darvas Ferencre
kell szavaznom, aki évtizedek 6ta meghatirozé szemé-
lyisége a szinhazi zenének, s két bemutat6ja volt az
évadban. A Radnéti Szinhdzban a Naftalin, az Orkény
Szinh4zban pedig a Kasimir és Karoline, amelynek zenei
darabjai atiratok, de személyessé teszi Darvas Ferenc
zongorajatéka is. (Lehet, hogy finomodhatna e kategé-
ria értelmezése, éspedig zenei el3addi, zenészi teljesit-
ményekkel. Ezek a komponistatél nemegyszer elvalaszt-
hatatlanok, éppen a szinhazakban. Példazhatja az egész
Darvas csaléd, Darvas Benedek, Darvas Kristof is.)

A kevesebb gyakran tobb. A szavazolap iiresen ha-
gyott sorainak is van mondandéjuk. S akire voksoltam,
arra kétség nélkiil tettem.

www.szinhaz.net



BOTA GABOR
Népszava

A legjobb 1j magyar drima: -

A legjobb el6adas: AZ ELVESZETT LEVEL (Pécsi Nemzeti
Szinhaz, rendezte: Mohdcsi Janos) — A SZERELEM DIADALA
(Katona Jozsef Szinhdz, rendezte: Ascher Tamis) — URI
MURI (Nemzeti Szinhaz, rendezte: Bezerédi Zoltin)

A legjobb rendezés: A REVIZOR (Hevesi Sindor Szinhiz,
Zalaegerszeg, Bagé Bertalan) -~ KASIMIR ES KAROLINE
(Orkény Szinhaz, Bagossy Liszl6) — LILIOM (Csiki Jatékszin,
Csikszereda, Victor Ioan Frunzi)

A legjobb zenés/szérakoztatd eladis: NAFTALIN (Radnoéti
Szinhaz, rendezte: Szabé Mité) - CSORGESS MEG! (Gardonyi
Géza Szinhiz, Eger, rendezte: Maté Gabor) - ANCONAI SZE-
RELMESEK (Komdromi Jokai Szinhiz, rendezte: Lévay Adina)

A legjobb fiiggetlen szinhazi eldadas: KOCKAVETO (Szputnyik
Hajézasi Tarsasag, rendezte: Bod6 Viktor) - THE BEACH
(Kosztolanyi DezsG Szinhdz, Szabadka, Urbin Andras
Tarsulata, rendezte: Urban Andris) - MADY-BABY (Temes-
vari Csiky Gergely Allami Magyar Szinhiz, rendezte: B. Fiilsp
Erzsébet)

A legjobb gyerek- és ifjiisagi eléadis: TEKERGO (Kolibri
Szinhiz, rendezte: Novdk Janos) — REPULESI LECKE
KEZDOKNEK (ESZME, Vaskakas Babszinhiz, Gyér, rendezte:
Tengely Gabor) — A KIS HABLEANY (Csiky Gergely Szinhaz,
Kaposvir, rendezte: Kelemen Jozsef)

A legjobb néi foszerepls: TOROCSIK MARI (Naphosszat a fikon,
Csiky Gergely Szinhaz, Kaposvar) - KEREKES EVA (Arturo Ui
feltartéztathatd felemelkedése, Orkény Szinhdz) - POLYAK
LILLA (Rebecca, Budapesti Operettszinhiz)

A legjobb férfi fszerepls: KOVACS ZSOLT (Az elveszett levél,
Pécsi Nemzeti Szinhiz) — PALFFY TIBOR (A mizantrdp,
Sepsiszentgydrgyi Tamasi Aron Szinhiz) - STOHL ANDRAS
(Uri muri, Nemzeti Szinhiz)

A legjobb néi mellékszerepls: TOROCSIK MARI (Mein Kampf,
Nemzeti Szinhaz) - VICEI NATALIA (Safe House, Szabadkai
Népszinhiz Magyar Tarsulata) — BAKO MARTA (Hamlet,
Jozsef Attila Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepls: MATE GABOR (A szerelem dia-
dala, Katona Jézsef Szinhaz) — BLASKO PETER (Dogville, Barka
Szinhaz) - GYABRONKA JOZSEF (Nafialin, Radnéti Szinhaz)

A legjobb diszlet: HARUN ES A MESEK TENGERE (Budapest
Babszinhdz, tervezte: Julija Skuratova) - KUTYAKERINGO
(Kamra, tervezte: Gothar Péter) — UBU KIRALY (Maladype
Szinhaz, tervezte: Fityol Kamilla)

A legjobb jelmez: KASIMIR ES KAROLINE (Orkény Szinhaz,
tervezte: Ignjatovic Kristina) - MINDENT ANYAMROL (Pesti
Szinhaz, tervezte: Marina Sremac) — CIRCUS HUNGARI-
CUS (Békés Megyei J6kai Szinhaz, tervezte: Petrovszki Arpad)

A legjobb szinhazi zene: URI MURI (Nemzeti Szinhiz, Kovics
Marton) — BOHEMELET (Orkény Szinhaz, Matké Tamas) —
KASIMIR ES KAROLINE (Orkény Szinhaz, Darvas Ferenc)

A legigéretesebb pilyakezds: POLGAR CSABA (Bohémélet, Or-
kény Szinhaz) — FOLDI ADAM (Bdnk bdn — junior/Mein
Kampf, Nemzeti Szinhaz) - TAKACS NORA DIANA (Bohém-
dlet, Orkény Szinhaz)

Kiiléndij: ALFOLDI ROBERTnek a Nemzeti Szinhaz elmiilt két
évéért —~ TAKACS VERAnak a gyerekszinhaz.hu portil
miikodtetéséért - BATOR TAMASnak a Miskolci Nemzetkézi
Operafesztival szervezéséért

Bizonyos rubrikakat kapasbol kitsltsttem. Az példaul
egyaltalan nem volt kétséges, hogy TorScsik Marit irom
be a legjobb néi fGszereplének. A Naphosszat a fikon
el6adasaban kemény volt, szikir, mégis rafiniltan
néies, taszitd és vonzo, ezerarcq, anélkiil, hogy esztrad-
szerlen a kiilonb6z6 szineit igyekezett volna mutatni.
Lenyiigoz6tt egy formatumos, de szimomra csak kevés
pontjan lenytig6z6 produkciéban. Az sem volt dilemma
targya, hogy Kerekes Eva is felkeriil a listira, hiszen
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a mosolygo, szivélyesnek
latsz6 aljassagot magatdl
értet6dS természetesség-
gel mintazta meg. Polyak
Lilla pedig egy alapvetd-
en lagyabb, szérakoztatd
el6adasban mesebeli go-
noszként volt képes tény-
leg félelmetes lenni, j6
énekesi és szinészi telje-
sitményt nytjtva. Moha-
csi Janos és Bagd Berta-
lan nagyon telibe talaljak
azt a perpatvarral, kor-
rupciéval, totalis kdosszal
teli vildgot, amelyben
éliink, anélkiil, hogy ak-
tudlpolitizalnanak. Lizas
munkara serkentik a tar-
sulatot, amelynek ha
nem is feltétlen kiegyenli-
tett a teljesitménye, de
lendiilete, heviilete, koz-
lendéje van.

Nem sokat kellett toprengenem a zenés/szérakoztatd
kategéridn sem. Az élmezényben megfeleld volt a fel-
hozatal. A Nafialin elegns, virgonc, hagyomanyokra
épitS, de azokat fantdziaval Gjragondolé, eleven produk-
ci6. A Csorgess meg! virtuéz jatékossaggal, az egri csapat
egyéniségeire épit6, remek Osszmunkaval, irigylésre
méltd alkotokedvével késziilt. Eg és fold valasztja el a
sok rutinra, biztos fogasokra épit8, ezerszamra gyartott
szérakoztatéipari termékeket ezektdl a produkci6ktol.

Temérdekszer unatkoztam ebben a szezonban is a
szandék és értelem nélkiili produktumokon, mikézben
j6 1atni, hogy példiul az Orkény Szinhizban mostanra
igazan beérett az eddigi munka, ha nem is kivalé min-
den eldadasuk, de mindegyik érdeklddésre tarthat sza-
mot. MeglepSen nivés volt Kaposvaron a Gyermek-
szinhdzi Biennile, akir érdemelhetne kiilondijat is.
A gy6ri Vaskakas Babszinhaz t6bb izgalmas produkcié-
val is jeleskedett, példdul jatékosan eleven csecsemd-
szinhazzal, amiben egyel6re nilunk a Kolibri verhetet-
len. A Tekergében ezuttal ugy sikeriilt asszociicidkban
gazdag Orban Otté-verseket feldolgozni, hogy az a
karoniiléknek és a felnétteknek egyarint élmény.
Ahogy sokak szdmara élmény a Miskolci Nemzetkozi
Operafesztivdl is, az ember ott Eurépa szerencsésebb
felén érzi magat. Idén az arviz kozepette és a timogatas
meglehetsen hektikus volta miatt kiilénésen hésies
volt a megszervezése. Ahogy sajnos a megcsappant ti-
mogatds miatt mind hésiesebb alternativ egyiittesben
dolgozni. Ezért kiilondsen 6rom, hogy az amugy is
megerdsodott temesvari Csiky Gergely Szinhizban,
vagyis egy készinhazban létrejohet olyan struktirin ki-
villi, egyéni lelkesedésbél sziiletett produkci6, mint
amilyen a Mady-baby. A Nemzetiben viszont éppen az
a j6, hogy osszeallt egy iit6képes csapat, ez teszi példa-
ul élménnyé az Uri muri amagy nem tokéletes szin-
padi adaptacidjat.

Kozel sem volt kiemelked$ az elmult évad, de azért
sziilettek benne értékek, ennél joval tobbre az el6ttiink
all6 szezonban sem szamithatunk.

Hay janos: Vélgyhid
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A LEGJOBB U] MAGYAR DRAMA:



BUDAI KATALIN
OKM (NEFMI)

A legjobb ij magyar drima: SZALINGER BALAZS: OIDIPUSZ
GYERMEKEI - HAY JANOS: VOLGYHID —- PODMANICZKY
SZILARD: ALBERT EINSTEIN PAPRIKAS KRUMPLI

A legjobb elgadas: KASIMIR ES KAROLINE (Orkény Szinhaz,
rendezte: Bagossy Liszl6) — A KETFEJU FENEVAD (Katona
jozsef Szinhaz, rendezte: Maté Gibor) — A REVIZOR (Hevesi
Sandor Szinhéz, Zalaegerszeg, rendezte: Bagé Bertalan)

A legjobb rendezés: KASIMIR ES KAROLINE (Orkény Szinhiz,
rendezte: Bagossy Liszl6) - ARTURO UI FELTARTOZTAT-
HATO FELEMELKEDESE (Orkény Szinhiz, rendezte: Zs6tér
Sandor) — MADY-BABY (Temesvari Csiky Gergely Szinhiz,
rendezte: B. Fiilop Erzsébet)

A legjobb zenés/szérakoztaté elGadis: CSORGESS MEG!
(Gardonyi Géza Szinhaz, Eger, rendezte: Maté Gabor ) —
AJLAV]JU (Temesvari Csiky Gergely Szinhiz, rendezte:
Puskis Zoltin) - HEGEDUS A HAZTETON (Vigszinhiz,
rendezte: Eszenyi Enikd)

A legjobb fiiggetlen szinhdzi el6adas: TRILOGIA-TANULMANY
(Gergye Krisztian Tarsulata, Barka Szinhdz, MU Szinhdaz, ren-
dezte: Gergye Krisztian) - SZUTYOK (Pintér Béla és Tarsulata,
rendezte: Pintér Béla) ~ GYASZ (Tiinet Egyiittes, Katona
Jozsef Szinhdz, rendezte: Szabé Réka)

A legjobb gyerek- és ifjiisagi elgadas: —

A legjobb néi fészerepis: TOROCSIK MARI (Naphosszat a fikon,
Csiky Gergely Szinhéz, Kaposvar) - BATORI EVA (A rézsalo-
vag, Magyar Allami Operahiz) - GYORGYI ANNA (Guppi,
Central Szinhaz)

A legjobb férfi foszerepls: KISS ERNO (A revizor, Hevesi Sandor
Szinhaz, Zalaegerszeg) — MOKOS ATTILA (Hdrom ndvér,
Komaromi Jékai Szinhaz) — STOHL ANDRAS (Uri muri/
Vaddszjelenetek Alsé-Bajororszdghél, Nemzeti Szinhaz)

A legjobb ndi mellékszerepls: HAMORI GABRIELLA (Kasimir
és Karoline, Orkény Szinhiz) ~ FULLAJTAR ANDREA (Mesél
a bécsi erds, Katona Jézsef Szinhaz) - GUBAS GABI
(Naphosszat a fakon, Csiky Gergely Szinhaz, Kaposvar)

A legjobb férfi mellékszerepls: BIRO JOZSEF (Hdrom néveér,
Szatmarnémeti Eszaki Szinhdz Harag Gybrgy Tarsulata) —
KOCSIS GERGELY (Kutyakeringd, Katona Jézsef Szinhaz) —
SZERVET TIBOR (Nafialin, Radnéti Szinhaz)

A legjobb diszlet: A KETFEJU FENEVAD (Katona Jézsef
Szinhdz, tervezte: Cziegler Balizs) — URI MURI (Nemzeti
Szinhdz, tervezte: Menczel Robert) — ARTURO Ul FELTAR-
TOZTATHATO FELEMELKEDESE (Orkény Szinhaz, tervez-
te: Ambrus Maria)

A legjobb jelmez: ARTURO UI FELTARTOZTATHATO FEL-
EMELKEDESE/OIDIPUSZ GYERMEKEI (Orkény Szinhiz/
Radnéti Szinhdz, tervezte: Benedek Mari) - BOHEMELET
(Orkény Szinhdz, tervezte: Szakics Gydrgyi)

A legjobb szinhdzi zene: TRILOGIA-TANULMANY (Gergye
Krisztiin Téarsulata, Barka Szinhiz, MU Szinhiz, Philipp
Gybrgy) — URI MURI (Nemzeti Szinhaz, Kovacs Mérton) —
A KETFEJU FENEVAD (Katona Jézsef Szinhdz, Vajdai Vilmos)

A legigéretesebb palyakezds: NAGY PETER (A revizor, Hevesi
Sandor Szinhdz, Zalaegerszeg) — PETRIK ANDREA (Radnéti
szinhdz- és 1j szinhazbeli szerepeiért) - BORBELY B. EMILIA
(temesvari szerepeiért)

Kiilléndij: GAL TAMAS szinésznek, egyszersmind az Epopteia
tarsulasnak az elmult évad orszagjarasain el6adott valamennyi
osszeallitisiért (Arany-, Petdfi-, illetve Griskovec: Hogyan
ettem kutydt) — VIDOVSZKY GYORGYnek a Barka Szinhizban
végigvitt kovetkezetes, ifjiisigi szinjatékot létrehozé munkas-
sigaért - ALFOLDI ROBERTnek a Nemzeti Szinhaz arculatat
meghatarozé minéségi munkajaért

Tavaly — bar a kételez8en nézend$ mennyiség rende-
sen megvolt — nem szavaztam, mert kevesebb volt a
vidéki eldadis a repertodromban. (Viszont megfeleld
ralatasom volt a bab- és gyermekelGadasokra, idén
viszont, sajnos, ez elmaradt, amit nem gy6zok sajnalni,
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de a nem ,életvitelszerden” kritikusnak nehéz az idé-
pont-egyeztetés.) Két évvel ezel6tt is Richard Straussnak,
az Elektrdnak koszonhettemn az évad legnagyobb élmé-
nyét, s ebben az évadban is neki, illetve Batori Eva T4bor-
nagyné-alakitasanak A rézsalovagban. Ezzel és Toréesik
Marival, amint a kicsi hatizsakkal a hatan lekucorodik
haléingben a szinpadi deszkara: mar — abszurd médon —
boldog vagyok, ha mast nem lattam volna is.

Es megmarad még, néhidny mas mellett, sokaig
a Cirkuszban latott UrbanRabbits-es francia gyerekek
laza, utcakolykos virtuozitasa is, ahogy a nehézségeket
suhanctriikkéknek tiintették fol.

Hasonléképpen szeretném, ha legalabb ily médon, apré
nyomként az is rogziilne, hogy j6 volt latni a szekszardi
szinhaz megujulasat, egy nagyon igéretes Komdm-
asszony, hol a stukker-eladissal, Békéscsabin is sok
minden t6rténik, ahogy Sepsiszentgy6rgyon és érezhetd-
en Szatmirban s Komaromban is, s egészen pazar
évada volt az Orkény Szinhiznak. Ugyanakkor most,
hogy pergetem a jegyzeteimet, még inkibb nyomaszt,
hogy fliggblegesen és nem vizszintesen vannak az
oszlopok.

CSAKIJUDIT
Magyar Narancs; Revizor

A legjobb j magyar drama: —

A legjobb eléadas: A KETFEJU FENEVAD (Katona Jézsef
Szinhiz, rendezte: Maté Gabor) — MESEL A BECSI ERDO
(Katona Jozsef Szinhaz, rendezte: Zsimbéki Gabor) -
VADASZJELENETEK ALSO-BAJORORSZAGBOL (Nemzeti
Szinhaz, rendezte: Alfoldi Rébert)

A legjobb rendezés: OIDIPUSZ KIRALY (Csiky Gergely
Szinhiz, Kaposvar, Rusznyik Gabor) - A DANTON-UGY
(Stadié ,K”, Koltai M. Gabor) — MEIN KAMPF (Nemzeti
Szinhaz, Raba Roland)

A legjobb zenés/szérakoztaté eléadas: CHICAGO (HOPPart,
rendezte: Zs6tér Sindor) — NAFTALIN (Radnéti Szinhaz, ren-
dezte: Szabé Maté) - SPAMALOT (Madach Szinhaz, rendez-
te: Szirtes Tamds)

A legjobb fiiggetlen szinhazi eléadis: CHICAGO (HOPPart,
rendezte: Zsétér Sandor) — A HELY, AHOVA TARTOZUNK
(Space Szinhdz, rendezte: Ardai Petra) — LORENZACCIO
(Maladype Szinhaz, rendezte: Zs6tér Sandor)

A legjobb gyerek- és ifjiisagi eldadis: TUNDERKERESZTANYA
(Orlai Produkci6s Iroda; Harlekin Babszinhaz, Eger, rendezte:
Csaté Kata) — HELLO, NACI! (Kolibri Pince, rendezte: T6th
Jozsef)

A legjobb néi f6szereplé: KEREKES EVA (Arturo Ui feltartéztat-
haté felemelkedése, Orkény Szinhiz) — TOROCSIK MARI
(Naphosszat a fikon, Csiky Gergely Szinhadz, Kaposvar) —
JORDAN ADEL (A szerelem diadala, Katona J6zsef Szinhéz)

A legjobb férfi fGszerepls: FEKETE ERNO (A kétfeji fenevad/
Othello, Katona Jézsef Szinhaz/Vigszinhiz) — KULKA JANOS
(Lear kirdly/EsGember, Nemzeti Szinhdz/Orlai Produkciés
Iroda, Belvéarosi Szinhiz) - KOVACS ZSOLT (Az elveszett level,
Pécsi Nemzeti Szinhdz)

A legjobb néi mellékszereplé: BASTI JULI (Vaddszjelenetek Also-
Bajororszdghdl, Nemzeti Szinhiz) — SZIRTES AGI (A szerelem
diadala, Katona Jézsef Szinhiz) — HAMORI GABRIELLA
(Kasimir és Karoline, Orkény Szinhéz)

A legjobb férfi mellékszereplé: POLGAR CSABA (Bohémélet/
Chicago, Orkény Szinhiaz/HOPPart) — EPRES ATTILA
(Mindent anydmrdl, Pesti Szinhiz) - LENGYEL FERENC
(Mesél a bécsi erdd, Katona Jézsef Szinhiz)

A legjobb diszlet: ARTURO UI FELTARTOZTATHATO FEL-
EMELKEDESE (Orkény Szinhaz, tervezte: Ambrus Maria) —
KASIMIR ES KAROLINE (Orkény Szinhaz, tervezte: Bagossy
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Levente) — A REVIZOR (Hevesi Sindor Szinhaz, Zalaegerszeg,
tervezte: Vereckei Rita)

A legjobb jelmez: A KETFEJU FENEVAD (Katona Jézsef
Szinhiz, tervezte: Fiizér Anni) — A SZERELEM DIADALA/
BOHEMELET (Katona Jézsef Szinhaz/Orkény Szinhéz, ter-
vezte: Szakics Gydrgyi) — KASIMIR ES KAROLINE (Orkény
Szinhaz, tervezte: Ignjatovic Kristina)

Alegjobb szinhizi zene: AZ ELVESZETT LEVEL (Pécsi Nemzeti
Szinhdz, Kovics Marton)

A legigéretesebb palyakezdo BANFALVI ESZTER (Nemzeti
Szinhiz, Armdny és szerelem) — TAKACS NORA DIANA
(Orkény Szinhaz, Bohémélet)

Kiilondij: ALFOLDI ROBERTnek a Nemzeti Szinhaz profiljanak
ujrafogalmaziséért

(Boldogtalanok, Radnéti Szinhiz) — TORGCSIK MARI
(Naphosszat a fakon, Csiky Gergely Szinhiz, Kaposvar)

A legjobb férfi foszerepls: FEKETE ERNO (A kétfejii fenevad,
Katona Jézsef Szinhiz) — KOVACS ZSOLT (Az elveszett levél,
Pécsi Nemzeti Szinhiz) — SINKO LASZLO (Mein Kampf,
Nemzeti Szinhiz)

A legjobb ndi mellékszerepls: MOLNAR PIROSKA (Vaddsz-
Jelenetek Alsé-Bajororszdghdl, Nemzeti Szinhdz) — SZANDT-
NER ANNA (Macskajatek, Orkény Szinhiz) — BOZO AND-
REA (Csorgess meg!, Gardonyi Géza Szinhaz, Eger)

A legjobb férfi mellékszerepl6: OLT TAMAS (Lear kirdly, Méricz
Zsigmond Szinhaz, Nyiregyhiza) - SZERVET TIBOR
(Naftalin, Radnéti Szinhaz) — POLGAR CSABA (Bohémélet,
Orkény Szinhiz)

CSIZNERILDIKO

A legjobb 4j magyar dréma: MARTON LASZLO: A TOROTT
NADSZAL - ESTERHAZY PETER: HARMINCHAROM
VALTOZAT HAYDN-KOPONYARA - PEER KRISZTIAN:
GYASZ

A legjobb eléadas: A KETFEJU FENEVAD (Katona Jézsef
Szinhdz, rendezte: Maté Gabor) - MEIN KAMPF (Nemzeti
Szinhaz, rendezte: Riba Roland) — LEAR KIRALY (Moéricz
Zsigmond Szinhaz, Nyiregyhdza, rendezte: Telihay Péter)

A legjobb rendezés: KASIMIR ES KAROLINE (Orkény Szinhiz,
rendezte: Bagossy Liszl6) — A REVIZOR (Hevesi Sandor Szin-
haz, Zalaegerszeg, rendezte: Bag6é Bertalan) ~ CSORGESS
MEG! (Gardonyi Géza Szinhiz, Eger, rendezte: Maté Gabor)

A legjobb zenés/szérakoztaté eléadis: NAFTALIN (Radnoti
Szinhiz, rendezte: Szabo Maté) - HEGEDUS A HAZTETON
(Vigszinhiz, rendezte: Eszenyi Enik) — MAYA (Gardonyi
Géza Szinhiz, Eger, rendezte: Zsotér Sdndor)

A legjobb fiiggetlen szinhizi eladis: TEBOLY THEBABAN
(Stadié ,K”, rendezte: Fodor Tamis) - KOCKAVETO
(Szputnyik Hajézasi Tirsasig, rendezte: Bodé Viktor) — UBU
KIRALY (Maladype Szinhiz, rendezte: Baldzs Zoltin)

A legjobb gyerek- és ifjasagi elfadis: VOLGYHID (Kolibri
Szinhéz, rendezte: Bagossy Liszl6) — ISTENTELEN IFJUSAG
(Barka Szinhaz, rendezte: Vidovszky Gydrgy) — ROZI AZ
EGEN (Budapest Babszinhiz, rendezte: Tengely Gabor)

A legjobb néi foszereplé: KEREKES EVA (Arturo Ui feltartéztat-
hat6 felemelkedése, Orkény Szinhiz) — PETRIK ANDREA
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A LEGJOBB ELOADAS: A kétfejd fenevad
Maté Gabor rendezésében (Katona J6zsef Szinhaz)

A legjobb diszlet: OTHELLO (Vigszinhaz, tervezte: Arvai
Gybrgy) — ARTURO UI FELTARTOZTATHATO FELEMEL-
KEDESE (Orkény Szinhaz, tervezte: Ambrus Mdria) — LILIOM
(Magyar Szinhdz, tervezte: Csanadi Judit)

A legjobb jelmez: KASIMIR ES KAROLINE (Orkény Szinhiz,
tervezte: Ignjatovic Kristina) - NAFTALIN (Radnét Szinhiz,
tervezte: Szakics Gyorgyi) - A KAMELIAS HOLGY (Gérdonyi
Géza Szinhaz, Eger, tervezte: F6ldi Andrea)

A legjobb szinhazi zene: NAFTALIN (Radnéti Szinhaz, Darvas
Ferenc) — ARMANY ES SZERELEM (Nemzeti Szinhaz, Bella
Mité) — A TOROTT NADSZAL (Gardonyi Géza Szinhiz,
Eger, Melis LaszI6)

A legigéretesebb palyakezdé: PALMAI ANNA (A szerelem diada-
la, Katona Jézsef Szinhiz) - OTVOS ANDRAS (Csorgess meg!,
Gardonyi Géza Szinhaz, Eger) - BANFALVI ESZTER (Bdnk
bdn — junior, Nemzeti Szinhiz)

Kiiléndij: ALFOLDI ROBERTnek a Nemzeti Szinhiz meghjita-
siban elért eredményeiért — GASPAR ILDIKO dramaturgi
munkajéért az Orkény Szinhidzban és a Budapest Bibszin-
hézban - TAKACS VERAnak a gyermekszinhazi portal létre-
hozasaért és miikodtetéséért

A futball-vilagbajnoksag évében engedtessék meg,
hogy megjegyzéseimhez ezt a sportigat hivjam segitsé-
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giil. Mar csak azért is, mert csaktgy, mint a focihoz,
a szinhazhoz is mindenki ért. S6t, mintha szidalmaza-
sukban is sorstirsak lennének. Es idénként temetik
mindkett6t, ahogy megtette Szabé Réka a Katona Jézsef
Szinhaz Kamrdjaban &szintén szérakoztat6-elgondol-
kodtaté, szinészei attraktivitisara épit§ Gydsz-el6adasa-
ban. Sajnos, nem fért fel a dobogémra, mint ahogy
a Stadié ,K”-ban jatszott A Danton-iigy, a nyiregyhazi
Tizenkét diihds ember (mindkettd Koltai M. Gabor ren-
dezése), a Vigszinhaz Othelléja (Eszenyi Eniké jegyez-
te), a Barka/MU Szinhaz Trilogia-tanulmdnya (Gergye
Krisztian produkcidja) vagy az egriek Kameélids holgye
a tdncos-koreografus Barta Doéra irdnyitasaban. Az év-
adot az ingadozo teljesitmény jellemezte. A kimagasl6
produkciokat csapnivald jaték kovette. Még azoknal a
tarsulatoknal is, amelyeknél megszoktuk-elvartuk a fo-
lyamatos csuicson jarast. Egy 0j igazolas vagy egy kon-
cepci6val bird tréner biztosan segitene. Az Orkény
Szinhaz és az egri Gardonyi Géza Szinhaz jelentett sza-
momra idit§ kivételt. J6 volt a ,meccseikre” jarni, iz-
galmas, élvezetes jatékuk nem nélkiilozte a jaték sava-
borsit, a szivet-lelket melengetd gélokat.

Elvezem, ha valaki 14t a palydn, nem 6nz8, ha megol-
dasaira csettinteni lehet. A spanyol Xavi és Iniesta jaté-
kaért élek-halok. Ezért is nyert ndlam toronymagasan
ebben az évben Fekete Erné. Irdnyitéként (A kétfeji
fenevadban és az Othelléban) vagy befejezé csatarként
(a Mennyekbe vdgtaté prolibuszban) egyarant megéllta a
helyét. De a tdgabb keretemben ott volt Kuna Karoly
A Danton-iiggyel, Maté Gabor A szerelem diadaldval,
Kulka Janos az Eséemberrel, Nagy Péter A revizorral vagy
Rezes Judit a Gyasszal, Fullajtir Andrea a Mesél a
bécsi erddvel, Haimori Gabi a Kasimir és Karolinéval, Jar6
Zsuzsa A kamélids holggyel és Takacs Kati a Szerelemmel.

Egy csapat jatékstilusit az edzéje hatirozza meg.
Tehetségeket itélhet kudarcra egy Domenech. Epp
ezért tartom sokra Alf6ldi Rébert Nemzeti tizenegyét.
Merész taktikdjaval a MiiPatdl a szinhaz festémiihelyé-
ig sorra hozta a gy6zelmeket. Igazsigtalan lennék, ha
nem emliteném meg Macsai Pal és Csizmadia Tibor
megbizhatdéan j6 csapatat, Eszenyi Eniké nézéformald
nyitott szinhazat. Kiilon-kiiléndijam az 6vék.

Jovére nem lesz VB. Lenne idd a kisérletezésre, a csa-
patépitésre, az oromfocizisra, a fiatalok helyzetbe
hozasara. A jatszétéren és a Camp Nouban egyarant.
A néz8k és a tudésitok egybehangzé megelégedésére.

DOMOTOR ADRIENNE

A legjobb 1j magyar drama: -

A legjobb el6adis: KASIMIR ES KAROLINE (Orkény Szinhaz,
rendezte: Bagossy L4szl6) — AZ ELVESZETT LEVEL (Pécsi
Nemzeti Szinhiz, rendezte: Mohécsi Janos) — 20/20 (Yorick
Stidié, Marosvasarhely; dramAcum, Bukarest, rendezte:
Gianina Carbunariu)

A legjobb rendezés: A KETFEJU FENEVAD (Katona Jézsef
Szinhiz, rendezte: Maté Gabor) - LILIOM (Csiki Jatészin,
Csikszereda, rendezte: Victor loan Frunzi) — A MIZANTROP
(Tamasi Aron Szinhéz, Sepsiszentgydrgy, rendezte: Bocsardi
Liszlo)

A legjobb zenés/szérakoztatd elGadis: NAFTALIN (Radnoti
Szinhdz, rendezte: Szab6 Maté) — A SZERELEM DIADALA
(Katona Jozsef Szinhaz, rendezte: Ascher Tamas) — JATEK A
KASTELYBAN (Vigszinhaz, rendezte: Marton Liszl0)

A leg]obb fiiggetlen szinhazi el6adas: SZUTYOK (Pintér Béla
és Tarsulata, rendezte: Pintér Béla) - TEBOLY THEBABAN
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(Stadi6 ,K”, rendezte: Fodor Tamas) — KOCKAVETO (Szput-
nyik Hajozasi Tarsasag, rendezte: Bodé Viktor)

A legjobb gyerek- és ifjusigi eléadas: TUNDERKERESZTANYA
(Harlekin Babszinhaz, Eger; Orlai Produkciés Iroda, rendezte:
Csaté Kata) — ROZI AZ EGEN (Budapest Babszinhiz, ren-
dezte: Tengely Gabor)

A legjobb néi fészerepls: TOROCSIK MARI (Naphosszat a fikon,

Csiky Gergely Szinhaz, Kaposvar) — ELOR EMINA (Az ember
tragédidja, Ujvidéki Szinhaz) - SZORCSIK KRISZTA
(Doguille, Barka Szinhaz)

A legjobb férfi foszerepls: FEKETE ERNO (A kétfejii fenevad/
Mennyekbe vigtaté prolibusz/Othello, Katona Jozsef Szinhiz/
Vigszinhiz) - GAL TAMAS (A nagyidai ciginyok, Epopteia,
Dunaszerdahely) - SINKO LASZLO (Mein Kampf, Nemzeti
Szinhaz)

A legjobb ndi mellékszereplé: VICEI NATALIA (Safe House,
Szabadkai Népszinhiz Magyar Tarsulata) ~ KEREKES EVA
(Macskajaték, Orkény Szinhaz) - TAKACS NORA DIANA
(Bohémélet, Orkény Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepls: MATE GABOR (A szerelem dia-
dala, Katona Jézsef Szinhiz) - LASZLO CSABA (A dog,
Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz Tompa Miklés Tarsulata) —
EPRES ATTILA (Mindent anydmrdl, Pesti Szinhéz)

A legjobb diszlet: HAROM NOVER (Koméromi Jokai Szinhaz,
tervezte: Jozef Ciller) - NAPHOSSZAT A FAKON (Csiky
Gergely Szinhaz, Kaposvar, tervezte: Antal Csaba) — AZ ELVE-
SZETT LEVEL (Pécsi Nemzeti Szinhiz, tervezte: Fodor Viola)

A legjobb jelmez: ARTURO Ul FELTARTOZTATHATO FEL-
EMELKEDESE (Orkény Szinhdz, tervezte: Benedek Mari) —
EGY, KETTO, HAROM/AZ IBOLYA (Pesti Szinhaz, tervezte:
Fiizér Anni) — AZ ELVESZETT LEVEL (Pécsi Nemzeti Szinhaz,
tervezte: Remete Kriszta)

A legjobb szinhazi zene: —

A legigéretesebb palyakezds: MESZAROS PIROSKA (Nemzeti
Szinhaz) - BENEDEK AGNES (Csiki Jatékszin, Csikszereda)
— TAR RENATA (Koméromi Jékai Szinhaz)

Kulondu MACSAI PALnak az Orkény Szinhiz megteremtéséért
és magas szinvonaldért — ALFOLDI ROBERTnek a Nemzeti
Szinhaz megajitasaért - ESZENYI ENIKOnek a Pesti Szinhaz
profiljanak alakitisaért

GABNAI KATALIN

A legjobb #ij magyar drdma: TASNADI ISTVAN: KUPIDO -
HAY JANOS: VOLGYHID

A legjobb el6adis: KASIMIR ES KAROLINE (Orkény Szinhiz,
rendezte: Bagossy Laszl6) — DOGVILLE (Birka Szinhaz, ren-
dezte: Anger Zsolt) - A KETFEJU FENEVAD (Katona J6zsef
Szinhaz, rendezte: Maté Gabor)

A legjobb rendezés: KASIMIR ES KAROLINE (Orkény Szinhaz,
rendezte: Bagossy Laszl6) — A KETFEJU FENEVAD (Katona
Jozsef Szinhaz, rendezte: Maté Gabor) - A SZERELEM DIA-
DALA (Katona Jozsef Szinhaz, rendezte: Ascher Tamis)

A legjobb zenés/szorakoztatd el6adas: MAYA (Gardonyi Géza
Szinhéz, Eger, rendezte: Zs6tér Sindor) - CSORGESS MEG!
(Gardonyi Géza Szinhdz, Eger, rendezte: Mité Gabor) —
TISZANTULI EMANUELLE (Szinhiz- és Filmmivészeti
Egyetem, rendezte: Galffi LiszI6)

A legjobb fiiggetlen szinhazi el6adis: UBU KIRALY (Maladype
Szinhaz, rendezte: Balazs Zoltan) — ARVACSKA (Karinthy
Szinhaz, Nemes Nagy Agnes Humin Szakkézépiskola, ren-
dezte: Vidovszky Gyoérgy) — A VEGZETES SZERELEM
JATEKA (Soltis La]os Szinhdz, rendezte: Katona Imre)

A legjobb gyerek- és ifjusigi eléadas: TEKERGO (Kolibri
Szinhiz, rendezte: Novik Janos) - VOLGYHID (Kolibri
Szinhaz, rendezte: Bagossy Liszl6) ~ MOSTOHAK (Apré
Szinhaz, rendezte: a kollektiva)

A legjobb néi fészerepls: HAMORI GABRIELLA (Kasimir és
Karoline, Orkény Szinhiz) — KEREKES EVA (Arturo Ui feltar-
téztathaté felemelkedése, Orkény Szinhdz) - SZORCSIK
KRISZTA (Dogville, Birka Szinhdz)

A legjobb férfi fészereplé: KULKA JANOS (Lear kirdly/Esdember,
Nemzeti Szinhaz/Orlai Produkcids Iroda, Belvirosi Szinhdz) —
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FEKETE ERNO (A kétfejil fenevad/Othello, Katona Jézsef Szinhiz/Vigszinhiz) —
SZANITTER DAVID (Hellé, ndci!, Kolibri Szinhaz)

A legjobb néi mellékszerepls: ONODI ESZTER (A kétfejii fenevad, Katona Jézsef
Szinhiz) — PALMAI ANNA (A kétfeji fenevad, Katona Jézsef Szinhdz) — LORINCZ
AGNES (Veszett fejsze, Szatmarnémeti Eszaki Szinhiz Harag Gyorgy Tarsulata)

A legjobb férfi mellékszerepld: MATE GABOR (A szerelem diadala, Katona Jézsef
Szinhaz) — REVICZKY GABOR (Az ibolya, Pesti Szinhaz) — RUSZINA SZABOLCS
(Hellg, ndci!, Kolibri Szinhaz)

A legjobb diszlet: ARTURO UI FELTARTOZTATHATO FELEMELKEDESE (Orkény
Szinhéz, tervezte: Ambrus Maria) - KASIMIR ES KAROLINE (Orkény Szinhiz, ter-
vezte: Bagossy Levente) — HAROM NOVER (Szatmarnémeti Eszaki Szinhidz Harag
Gyorgy Tarsulata, tervezte: Khell Zsolt)

A legjobb jelmez: KASIMIR ES KAROLINE (Orkény Szinhiz, tervezte: Ignjatovic
Kristina) - BORHARTYA (Természetes Vészek Kollektiva, tervezte: Sziics Edit) —
LEAR KIRALY (Nemzeti Szinhiz, tervezte: Izsik Lili)

A legjobb szinhizi zene: KASIMIR ES KAROLINE (Orkény Szinhaz, Darvas Ferenc) —
CIRCUS HUNGARICUS (Budapesti Kamaraszinhiz, Madarisz Gébor) -
BERZSIAN ES DIDEKI (Nemzeti Szinhaz, Bella Maté)

A legigéretesebb pilyakezds: TAKACS NORA DIANA (Bohémélet/Kupidd, Orkény
Szinh4z/Orlai Produkciés Iroda) - OTVOS ANDRAS (Csorgess meg!, Gardonyi Géza
Szinhaz, Eger) - BORBELY B. EMILIA (Mady-Baby, Temesvari Csiky Gergely Allami
Magyar Szinhz)

Epopte1a Tarsulas muhelyeben — TAKACS VERA f8szerkesztének a gyermekszm
haz.hu oldal létrehozasaért — GASPAR ILDIKOnak dramaturgiai munkaiért az
Orkény Szinhizban (Macskajéték, Kasimir és Karoline)

Az évad meghatirozd eseménye volt a zalaegerszegi Hevesi Sandor
Szinhaz varatlan erejd Boldogtalanok-produkcidja Koltai M. Gabor rendezé-
sében, Vereckei Rita konnyen gordiilg, lila és barnis arnyalatokban tartott
magas csipkefalaival. Megrazé és szenvedélyes kozéleti szinhazat lathat-
tunk a marosvasarhelyi Yorick Stidi6 szinészeinek 20/20 cimi el6adésa-
ban, Gianina Cirbunariu rendezésében. Udit§ szinfoltot jelentett a Katona
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A LEGJOBB RENDEZES:
Kasimir és Karoline

Bagossy Laszlé rendezésében
(Orkény Szinhéz)

Jozsef Szinhidz Kamréjaban lathato
Calder6n-mi, Az élet dlom remek
csapatmunka eredményeként létre-
jott atirata, Kovacs Daniel egyetemi
hallgaté rendezésében, Keresztes
Tamas emlékezetes fGszereplésével.

Nagyszeri élmény volt Fekete
Erné Mennyekbe vdgtaté prolibusz
cimd Wedres Sandor-kompozicidja,
s csak ehhez mérhet6 az egészen
mas jellegli, am ugyantgy az el6ad6
kivételes kisugarzasirdl taniskodo
dunaszerdahelyi Arany Jinos-pro-
dukcid, Gal Tamés A nagyidai cigd-
nyok cimd estje.

A dijazasra javasoltak mellett az
évad kiemelked§ alakitisaihoz tar-
tozik még Bezerédi Zoltin és
Danké Istvin remek szolgakettGse
A szerelem digdala cimd jatékban,
Blaské Péter nagyember-figurdja a
Barka Dogyille-jében, Lazar Kati
mint Haydn anyja ugyanott, az
Esterhizy-darabban; Kubik Anna



Muskatnéja, Balsai Méni Julikaja és
Soltész Bozse Marikdja a Magyar
Szinhiz Liliomjaban, Scherer Péter
félelmetes Elnok ura a Kupidé cimi
Orlai-produkciéban, Nagy Péter
bodoritott hajii Hlesztakovja a zala-
egerszegiek Revizorjaban, Banyai
Miklés 6nnon vérétdl ajuldozé fia-
talembere, Boz6 Andrea szomorkas
szextelefonos néje, Kaszis Gergd
szédelgS szerencsétlene és Gorog
Laszl6 tobb figurdja az egriek Csor-
gess meg! cimid mobilreviijében,
nem beszélve az ugyancsak egri
operett, a Maya cimszereplgjérdl,
Jaré Zsuzsardl.

Az ifjisagi eladasok kéziil ki-
emelked§, bator és izgalmas ese-
meény volt a tunde@csongor.hu cim
tincjaték a nyiregyhdzi Méricz
Zsigmond Szinhdz elSadisaban s
Téth Jozsef kivalo rendezéi munka-
ja a Kolibri Pince Helld, ndci!-el6-
adésaban, valamint a Nemes Nagy
Agnes Humin Szakkozépiskola
Romeo és Julia-elGadasa, Honti
Gyorgy rendezésében

A zenéket illetden: foltétleniil
megjegyzendS a Nemzeti Szinhaz-
ban bemutatott, a prébamunka végén

sajndlatos moédon elvaltozott Berzsidn és Dideki pompas zenéjét szerz6 Bella
Maté neve és a Barkdban bemutatott Nadas-Trildgia zenéjét szerkesztd s tar-
saival el6ad6 Philipp Gyérgy munkdja, de emlitést érdemel a Karinthy
Szinhdz és a Nemes Nagy Agnes Humén Szakkozépiskola Arvdcska-
produkcidjanak zenéje is Pap Gabortol és koreogrifidja Gyevi Bird
Esztertdl.

Nem lehet emlités nélkiil hagyni Fekete Péter Békéscsaba felviragoztat-
sa érdekében tett fantiziadts és eredményes vezetGi eréfeszitéseit sem.
Meglepé és tiszteletre mélt6 vallalkozas a Kabaré 24 Mikroszkép szinpadan
bemutatott, Gj k6zonséget nevelé6 Minden mdsképp van cimd Karinthy-6sz-
szedllitds Konter Laszl6 tiszta kezi szerkesztésében és rendezésében.

Végiil: a kivalo el6adas utdn 6rém volt atlapozni A kétfejii fenevad Ungar
Jalia altal szerkesztett gazdag miisorfiizetét.

Az évad legteljesebb szinhazi élménye a debreceniek Fodrdszné cimi
produkcibja volt szimomra, amire szabélyaink szerint nem lehet szavazni,
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mert az el6z6 évad végének bemutatdja volt. Sajnalom.

JASZAY TAMAS
Revizor

A legjobb {ij magyar drima: PODMANICZKY SZILARD: ALBERT EINSTEIN
PAPRIKAS KRUMPLI - HAY JANOS: VOLGYHID

A legjobb eléadas: OIDIPUSZ KIRALY (Csiky Gergely Szinhiz, Kaposvér, rendezte:
Rusznyik Gibor) — A DANTON-UGY (Stidié ,K”, rendezte: Koltai M. Gébor) —
KASIMIR ES KAROLINE (Orkény Szinhaz, Bagossy L4szI6)

A legjobb rendezés: HAT AKKOR ITT FOGUNK ELNI (Méricz Zsigmond Szinhiz,
Nyiregyhiza, Forgics Péter) — MESEL A BECSI ERDO (Katona Jézsef Szinhiz,
Zsambéki Gabor) — MEIN KAMPF (Nemzeti Szinhaz, Riba Roland)

A legjobb zenés/szorakoztat6 el6adis: CHICAGO (HOPPart, rendezte: Zsétér Sindor)
- SPAMALOT (Madach Szinhaz, rendezte: Szirtes Tamis) - MAYA (Gardonyi Géza
Szinhaz, Eger, rendezte: Zs6tér Sandor)

A legjobb fiiggetlen szinhizi el6adis: TRILOGIA-TANULMANY (Gergye Krisztian
Térsulata, Barka Szinhdz, MU Szinhidz, rendezte: Gergye Krisztidn) — A HELY,
AHOVA TARTOZUNK (Space Szinhaz, rendezte: Ardai Petra) — BAKKHANSNOK
(Janus Egyeteml Szinhaz, rendezte: Balogh Attila)

A legjobb gyerek- és ifjisagi eladas: HELLO, NACI! (Kolibri Szinhéz, rendezte: Téth
Jozsef) — TUNDERKERESZTANYA (Orlai Produkciés Iroda, Harlekin Babszinhdz,
Eger, rendezte: Csat6 Kata) — ASKA ES A FARKAS (Békés Megyei jokai Szinhaz,
Békéscsaba, rendezte: Hernyik Gyo6rgy)

A legjobb néi f6szerepls: KEREKES EVA (Arturo Ui feltartéziathats felemelkedése,
Orkény Szinhiz) — TOROCSIK MARI (Naphosszat a fdkon/Mein Kampf, Csiky
Gergely Szinhaz, Kaposvir/Nemzeti Szinhaz) — ONODI ESZTER (A kétfejd fenevad,
Katona Jézsef Szinhaz)

A legjobb férfi foszerepls: KUNA KAROLY (A Danton-iigy, Stadi6 ,K”) — FEKETE
ERNO (Othello/A kétfeji fenevad/Mennyekbe vigtats prohbusz Vigszinhaz/Katona
Jozsef Szinhaz) — KULKA JANOS (EsGember /Armdny és szerelem, Orlai Produkciés
Iroda, Belvirosi Szinhaz/Nemzeti Szinhaz)

A legjobb néi mellékszerepls: HAMORI GABRIELLA (Kasimir és Karoline, Orkény
Szinhaz) — BASTI JULI (Armdny és szerelem, Nemzeti Szinhéz)

A legjobb férfi mellékszereplé: KOVACS ZSOLT (A falu rossza, Csiky Gergely Szinhiz,
Kaposvar) — EPRES ATTILA (Mindent anyamrol Pesti Szinhaz) — POLGAR CSABA
(Bohémdlet /Chicago, Orkény Szinhiz/HOPPart)

A legjobb diszlet: OIDIPUSZ KIRALY (Csiky Gergely Szinhiz, Kaposvar, tervezte:
Fodor Viola) - OTHELLO/MINDENT ANYAMROL (Vigszinhaz/Pesti Szinhaz, ter-
vezte: Arvai Gybrgy) — ARTURO Ul FELTARTOZTATHATO FELEMELKEDESE
(Orkény Szinhaz, tervezte: Ambrus Maria)

A legjobb jelmez: OIDIPUSZ KIRALY (Csiky Gergely Szinhiz, Kaposvar, tervezte:
Remete Kriszta) — KASIMIR ES KAROLINE (Orkény Szinhiz, tervezte: Ignjatovic
Kristina) - A KETFEJU FENEVAD (Katona J6zsef Szinhaz, tervezte: Fiizér Anni)

A legjobb szinhazi zene: OIDIPUSZ KIRALY (Csiky Gergely Szinhaz, Kaposvir, Rozs
Tamiés) — TRILOGIA-TANULMANY (Gergye Krisztidn Tarsulata, Barka Szinhdz,
MU Szinhaz, Philipp Gyérgy) - AZ ELVESZETT LEVEL/A FALU ROSSZA (Pécsi
Nemzeti Szinhaz/Csiky Gergely Szinhiz, Kaposvér, Kovacs Mrton)

A legigéretesebb pilyakezdé: CZITOR ATTILA (Békés Megyei Jékai Szinhidz,
Békéscsaba) — SZALMA NOEMI (Méricz Zsigmond Szinhaz, Nyiregyhaza) -
OROSZ AKOS (Maladype Szinhiz)

Kiilondij: ALFOLDI ROBERTnek a Nemzeti Szinhiz arculatinak megteremtéséért —
HALASI ZOLTANnak a Rechnitz és a Kézimunka cimi Jelinek-szévegek forditisaért
— NADASDY ADAMnak a Lear kirdly Gj forditasaért
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KALLAI KATALIN
fidelio.hu

A legjobb 0j magyar drama: MOHACS!I ISTVAN - MOHACSI
JANOS: AZ ELVESZETT LEVEL - CSORGESS MEG!

A legjobb el6adas: LEAR KIRALY (Nemzeti Szinhaz, rendezte:
Gothar Péter) - BOLDOGTALANOK (Radnéti Szinhdz, ren-
dezte: Szasz Janos) — DOGVILLE (Barka Szinhdz, rendezte:
Anger Zsolt)

A legjobb rendezés: A DANTON-UGY (Studi6 ,K”, rendezte:
Koltai M. Gabor)

A legjobb zenés/szorakoztaté eléadas: BOHEMELET (Orkény
Szinhdz, rendezte: Ascher Tamas)

Alegjobb fiiggetlen szinhazi el6adis: ELNEK, MINT A DISZNOK
(Szputnyik Hajozasi Tarsasig, rendezte: Gottinger Pél)

A legjobb gyerek- és ifjiisagi elgadas: —

A legjobb néi fészerepls: KEREKES EVA (Arturo Ui feltartéztat-
haté felemelkedése, Orkény Szinhdz) — PETRIK ANDREA
(Boldogtalanok, Radnéti Szinhaz) — SZORCSIK KRISZTA
(Dogyille, Barka Szinhaz)

A legjobb férfi fészerepls: KULKA JANOS (Lear kirdly, Nemzeti
Szinhaz) - KOVACS ZSOLT (Az elveszett level, Pécsi Nemzeti
Szinhidz) — MESZAROS BELA (Kutyakeringd, Katona J6zsef
Szinhiz, Kamra)

Alegjobb néi mellékszerepls: SZIRTES AGI (A szerelem diadala,
Katona Jézsef Szinhiz) - BOGNAR GYONGYVER (Hdrom
névér, Katona Jézsef Szinhiz, Kecskemét) — LAZAR KATI
(Mesél a bécsi erdd, Katona J6zsef Szinhiz)

A legjobb férfi mellékszereplé: SZELES LASZLO (Kaukdzusi kré-
takor/Bohémélet/Kasimir és Karoline, Jaszai Mari Szinhiz,
Tatabanya/Orkény Szinhiz) - MATE GABOR (A szerelem dia-
dala, Katona J6zsef Szinhaz)

A legjobb diszlet: OTHELLO (Vigszinhaz, tervezte: Arvai
Gyobrgy) — LEAR KIRALY (Nemzeti Szinhéz, tervezete: Gothar
Péter) - DOGVILLE (Barka Szinhdz, tervezte: Sebd Ré6zsa)

A legjobb jelmez: DOGVILLE (Birka Szinhdz, tervezte: Fekete
Katalin) — KOCKAVETO (Szputnyik Hajézasi Tarsasag, ter-
vezte: Kovics Andrea) — BOLDOGTALANOK (Radnéti
Szinhaz, tervezte: Szics Edit)

A legjobb szinhazi zene: -

A legigéretesebb pilyakezds: KOVACS DANIEL (Az élet dlom,
Kamra) - TEBY ZITA (Elnek, mint a disznék, Szputnyik
Haj6zasi Tarsasag)

Kiilondij: MACSAI PALnak az Orkény Szinhaz sikeres muivész-
szinhazza alakitisaért — FEKETE PETERnek a Békés Megyei
Jokai Szinhiz ,szomszédolés” évadjinak a létrehozisaért

KARSAI GYORGY
Szinhdz- és Filmmivészeti Egyetem

A legjobb {j magyar drima: ESTERHAZY PETER: HAR-
MINCHAROM VALTOZAT HAYDN-KOPONYARA -
TASNADI ISTVAN: KUPIDO — PINTER BELA: SZUTYOK

A legjobb eléadas: A KETFEJU FENEVAD (Katona Jézsef
Szinhaz, rendezte: Maté Gabor) — A NEVETO EMBER
(Webres Sandor Szinhiz, Szombathely és f8iskolisok, rendez-
te: Jeles Andris) — A DANTON-UGY (Studi6 ,K”, rendezte:
Koltai M. Gabor)

A legjobb rendezés: A NEVETO EMBER (Webres Sindor Szin-
haz, Szombathely és fiskolisok, rendezte: Jeles Andris) -
OIDIPUSZ KIRALY (Csiky Gergely Szinhdz, Kaposvar, ren-
dezte: Rusznyik Géabor) - A MIZANTROP (Tamiési Aron
Szinhiz, Sepsiszentgyorgy, rendezte: Bocsardi Laszlo)

A legjobb zenés/szérakoztaté elfadas: URI MURI (Nemzeti
Szinhaz, rendezte: Bezerédi Zoltin) — CHICAGO (HOPPart,
rendezte: Zsétér Saindor) — PARASZTOPERA (Pécsi Nemzeti
Szinhaz, rendezte: Mohdcsi J4nos)

A legjobb fiiggetlen szinhazi eldadis: KOCKAVETO (Szputnyik
Hajézasi Tarsasag, rendezte: Bodé Viktor) — UBU KIRALY
(Maladype Szinhdz, rendezte: Balizs Zoltin) - BAKK-
HANSNOK (Janus Egyetemi Szinhéz, Pécs, rendezte: Balogh
Attila)
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A LEGJOBB ZENES/SZORAKOZTATO ELOADAS:
a Chicago Zs6tér Sandor rendezésében (HOPPart)

Alegjobb gyerek- és ifjusagi el6adas: TUL A MASZAT-HEGYEN
(Jaszai Mari Szinhéz, Tatabinya, Szinhaz- és Filmmiivészeti
Egyetem, rendezte: Téth Andrés) — A KIS HABLEANY (Csiky
Gergely Szinhaz, Kaposvir, rendezte: Kelemen Jézsef) - BANK
BAN - ]UNIOR (Nemzeti Szinhaz, rendezte: Alfoldi Robert)

A legjobb néi fészerepls: TOROCSIK MARI (Naphosszat a fikon,
Csiky Gergely Szinhiz, Kaposvar) - POGANY JUDIT
(Macskajaték, Orkény Szinhiz) - REZES JUDIT (Mesél a bécsi
erdd, Katona Jozsef Szinhiz)

A legjobb férfi foszerepls: KUNA KAROLY (A Danton-iigy,
Studi6 ,K”) - KULKA JANOS (Lear kirdly, Nemzeti Szinhdz) —
OROSZ AKOS (Ubii kirgly, Maladype Szinhaz)

A legjobb néi mellékszerepls: FULLAJTAR ANDREA (Mesél a
bécsi erds, Katona J6zsef Szinhiz) — MOLNAR PIROSKA
(Vaddszjelenetek  Alsé- Bajororszaghdl/Macskajdték, Nemzeti
Szinhaz/Orkény Szinhiz) — SCHELL JUDIT (Uri muri/Lear
kirdly, Nemzeti Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepls: KOCSIS PAL (Oidipusz kirdly,
Csiky Gergely Szinhiz, Kaposvar) ~ POLGAR CSABA
(Bohémélet /Chicago, Orkény Szinhiz/HOPPart) - MESZAROS
BELA (Kutyakeringd, Katona Jézsef Szinhiz)

A legjobb diszlet: KASIMIR ES KAROLINE (Orkény Szinhaz,
tervezte: Bagossy Levente) — OIDIPUSZ KIRALY (Csiky
Gergely Szinhaz, Kaposvar, tervezte: Fodor Viola) ~ AZ ELET
ALOM (Katona Jozsef Szinhaz, tervezte: Kovics Daniel)

A legjobb jelmez: ARTURO Ul FELTARTOZTATHATO
FELEMELKEDESE (Orkény Szinhiz, tervezte: Benedek Mari)
- FATUM (Agens, tervezte: Szlics Edit) - LEAR KIRALY
(Nemzeti Szinhdz, tervezte: Izsik Lili)

A legjobb szinhézi zene: URI MURI (Nemzeti Szinhéz, Kovacs
Mirton) — SZUTYOK (Pintér Béla Tarsulat, Kerényi Rébert) —
AZ ELVESZETT LEVEL (Pécsi Nemzeti Szinhaz, Kovics Marton)

A legigéretesebb palyakezds: KISS DIANA MAGDOLNA
(Chicago, A nevetés iskoldja, Kaukdzusi krétakor) — MOLNAR
ARON (Cseresznyéskert/Szinmiivészeti Egyetem) — KLEM
VIKTOR (E.T.)

Kiilondij: FEKETE ERNOnek a Weéres Sindor-estjéért —
ALFOLDI ROBERTnek a Nemzeti Szinhiz meghjitasaért
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KELEMEN ORSOLYA

A legjobb #j magyar drama: -

A legjobb eladis: ARTURO Ul FELTARTOZTATHATO
FELEMELKEDESE (Orkény Szinhaz, rendezte: Zsétér
Sandor) — KASIMIR ES KAROLINE (Orkény Szinhéiz, ren-
dezte: Bagossy Liszlo) - A SZERELEM DIADALA (Katona
Jozsef Szinhdz, rendezte: Ascher Tamis)

A legjobb rendezés: A DANTON-UGY (Studi6 ,K”, rendezte:
Koltai M. Gabor) - MEIN KAMPF (Nemzeti Szinhdz, rendez-
te: Raba Roland) —- HAMLET (Jézsef Attila Szinhiz, rendezte:
Zsotér Sandor)

A legjobb zenés/szorakoztaté elGadis: CHICAGO (HOPPart,
rendezte: Zsétér Sandor) - MY FAIR LADY (Szegedi Szabadtéri
Jatékok, rendezte: Novik Eszter) — MAYA (Gardonyi Géza
Szinhéz, Eger, rendezte: Zsétér Sandor)

Alegjobb fiiggetlen szinhazi el6adds: TRILOGIA-TANULMANY
(Gergye Krisztan Tarsulata, Barka Szinhaz, MU Szinhaz, ren-
dezte: Gergye Krisztian) - GODOT-RA VARVA (Forte Tarsu-
lat, rendezte: Horvath Csaba) — KOCKAVETO (Szputnyik
Hajézasi Tarsasag, rendezte: Bod6 Viktor)

A legjobb gyerek- és ifjusigi elGadas: -

A legjobb néi fészereplé: KEREKES EVA (Arturo Ui feltartéztat-
haté felemelkedése, Orkény Szinhiz) — TOROCSIK MARI
(Naphosszat a fakon/Mein Kampf, Csiky Gergely Szinhiz,
Kaposvar/Nemzeti Szinhiz) - JARO ZSUZSA (Maya,
Gardonyi Géza Szinhdz, Eger)

A legjobb férfi fészerepls: KUNA KAROLY (A Danton-iigy,
Studié ,K”) — FABIAN GABOR (Kockavets, Szputnyik Hajé-
zési Tarsasag) — KERESZTES TAMAS (Az élet dlom, Katona
Jozsef Szinhaz)

A legjobb néi mellékszerepls: HAMORI GABRIELLA (Kasimir
és Karoline, Orkény Szinhaz) - HOLECSKO ORSOLYA (A re-
vizor, Hevesi Sandor Szinhiz, Zalaegerszeg) — SZANDTNER
ANNA (Bohémélet, Orkény Szinhiz)

A legjobb férfi mellékszereplé: MATE GABOR (A szerelem dia-
dala, Katona Jozsef Szinhiz) — KRISZTIK CSABA (Hamlet,
Jozsef Attila Szinhaz, Forte Tarsulat) - HORVATH VIRGIL
(Kaukdzusi krétakor, Jaszai Mari Szinhaz, Tatabanya) )

A legjobb diszlet: ARTURO Ul FELTARTOZTATHATO
FELEMELKEDESE (Orkény Szinhiz, tervezte: Ambrus Méria)

2010. oktéber

A LEGJOBB FUGGETLEN SZINHAZI ELOADAS:
a Kockavet6 Bodé Viktor rendezésében
(Szputnyik Hajézasi Tarsasag)

— A SZERELEM DIADALA (Katona Jozsef Szinhiz, tervezte:
Khell Zsolt) - MEIN KAMPF (Nemzeti Szinhiz, tervezte:
Daréczi Sandor)

A legjobb jelmez: ARTURO U! FELTARTOZTATHATO
FELEMELKEDESE (Orkény Szinhdz, tervezte: Benedek Mari)
— LORENZACCIO (Maladype Szinhiz, tervezte: Benedek Mari)
— OIDIPUSZ KIRALY (Csiky Gergely Szinhaz, Kaposvar, ter-
vezte: Remete Kriszta)

A legjobb szinhazi zene: TRILOGIA-TANULMANY (Gergye
Krisztidn Tarsulata, Barka Szinhdz, MU Szinhéz, Philipp
Gyodrgy) — URI MURI (Nemzeti Szinhiz, Kovics Mérton) —
ARMANY ES SZERELEM (Nemzeti Szinhaz, Bella Maté)

A legigéretesebb pélyakezdé: OTVOS ANDRAS (Gardonyi Géza
Szinhaz) - KOVACS DANIEL (Katona Jézsef Szinhdz, Az élet
dlom) — RETI ADRIENN és CSEMY BALAZS (Kicsi nyuszi
hopp hopp) )

Kiilondij: ALFOLDI ROBERTnek a Nemzeti Szinhaz mivészeti

-----

KOLTAI TAMAS
SZINHAZ: Elet és Irodalom

A legjobb 4j magyar draima: WILDER-FORGACS-FARAGO:
HAT AKKOR ITT FOGUNK ELNI

A legjobb eldadas: MACSKAJATEK (Orkény Szinhiz, rendezte:
Micsai Pal)

A legjobb rendezés: BANK BAN — JUNIOR (Nemzeti Szinhaz,
rendezte: Alfoldi Robert)

A legjobb zenés/szorakoztatd eladis: SPAMALOT (Madach
Szinhaz, rendezte: Szirtes Tama4s) )

A legjobb fiiggetlen szinhazi eléadas: A NEVETO EMBER
(Webres Sandor Szinhaz, Szombathely, rendezte: Jeles Andras)

A legjobb gyerek- és ifjusagi eldadas: VOLGYHID (Kolibri
Szinhiz, rendezte: Bagossy Laszl6) )

A legjobb néi fészerepls: POGANY JUDIT (Macskajdték, Orkény
Szinhéz)
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A legjobb férfi foszerepls: FEKETE ERNO (A kétfejii fenevad,
Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb néi mellékszerepls: FULLAJTAR ANDREA (Mesél a
bécsi erdd, Katona J6zsef Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepls: MAKRANCZI ZALAN (Bdnk bdn
— junior, Nemzeti Szinhaz)

A legjobb diszlet: BANK BAN - JUNIOR (Nemzeti Szinhaz, ter-
vezte: Daréczi Séndor)

A legjobb jelmez: A KETFEJU FENEVAD (Katona Jézsef Szin-
haz, tervezte: Flizér Anni)

A legjobb szinhazi zene: -

A legigéretesebb palyakezdé: —

Kiilondij: ALFOLDI ROBERTnek a Nemzeti Szinhéz szellemi és
szakmai irdnyitdsaért

KOVACS DEZSO
Kritika

A legjobb 6ij magyar drama: HAMVAI KORNEL: HARMADIK
FIGYELMEZTETES — ZAVADA PAL: BETHLEN - VINNAI
ANDRAS: AZAZ

A legjobb el6adas: MESEL A BECSI ERDO (Katona Jézsef
Szinhiz, rendezte: Zsimbéki Gibor) — LEAR KIRALY
(Nemzeti Szinhdz, rendezte: Gothar Péter) — AZ ELVESZETT
LEVEL (Pécsi Nemzeti Szinhéz, rendezte: Mohécsi Janos)

A legjobb rendezés: NAPHOSSZAT A FAKON (Csiky Gergely
Szinhdz, Kaposvér, rendezte: Anatolij Vasziljev) - ARTURO
Ul FELTARTOZTATHATO FELEMELKEDESE (Orkény
Szinhaz, rendezte: Zsotér Sandor) — MEIN KAMPF (Nemzeti
Szinhaz, rendezte: Riba Roland)

A legjobb zenés/szérakoztaté eldadis: URI MURI (Nemzeti
Szinhiz, rendezte: Bezerédi Zoltin) — A FALU ROSSZA (Csiky
Gergely Szinhdz, Kaposvir, rendezte: Mohicsi Janos) - MAYA
(Gardonyi Géza Szinhiz, Eger, rendezte: Zsotér Sandor)

A legjobb fiiggetlen szinhazi elGadas: 20/20 (Yorick Studio,
Marosvaséarhely & dramAcum, Bukarest, rendezte: Gianina
Cirbunariu) - KOCKAVETO (Szputnyik Ha}ozam Tarsasag,
rendezte: Bod6 Viktor) — AZAZ (Szinhaz- és Filmmuivészeti
Egyetem, rendezte: Alfoldi Robert)

A legjobb gyerek és ifjusagi elfadas: -

A legjobb néi fészerepls: TOROCSIK MARI (Naphosszat a fakon,
Csiky Gergely Szinhaz, Kaposvar) - KEREKES EVA (Arturo Ui
feltartoztathaté felemelkedése, Orkény Szinhaz) - SZUCS
NELLI (A makrancos holgy, Csokonai Szinhaz, Debrecen)

A legjobb férfi fészereplé: KULKA JANOS (Lear klraly, Nemzeti
Szinhdz) — FEKETE ERNO (Othello/A kétfejii fenevad, Vig-
szinhaz/Katona Jézsef Szinhaz) — KOVACS ZSOLT (Az elve-
szett levél, Pécsi Nemzeti Szinhaz)

A legjobb néi mellékszerepls: SARKOZI-NAGY ILONA (A falu
rossza, Csiky Gergely Szinhdz, Kaposvar) - HAMORI GABRI-
ELLA (Bohémélet, Orkény Szinhaz) - BEREKMERI KATALIN
(Bethlen, Marosvésirhelyi Nemzeti Szinhdz Tompa Miklos
Tarsulat)

A legjobb férfi mellékszerepls: BIRO JOZSEF (Hdrom ndvér,
Szatmamémeti Eszaki Szinhiz Harag Gyorgy Tarsulata) —
SZELES LASZLO (Bohémélet/Kaukdzusi krétakor, Orkény
Szinhaz/]4szai Mari Szinhdz, Tatabanya) - CZAPKO ANTAL
(Liliom, Webres Sandor Szinhaz, Szombathely)

A legjobb diszlet: ARTURO Ul FELTARTOZTATHATO
FELEMELKEDESE (Orkény Szinhaz, tervezte: Ambrus Méria)
— A MAKRANCOS HOLGY (Csokonai Szinhidz, Debrecen,
tervezte: Szergej Maszlobojscsikov) - NAPHOSSZAT A FAKON
(Csiky Gergely Szinhaz, Kaposvar, tervezte: Antal Csaba)

A legjobb jelmez: ARTURO Ul FELTARTOZTATHATO
FELEMELKEDESE/MAYA (Orkény Szinhdz/Gardonyr Géza
Szinhiz, Eger, tervezte: Benedek Mari) — A KETFEJU FENE-
VAD (Katona Jézsef Szinhaz, tervezte: Fiizér Anni) —
BOHEMELET (Orkény Szinhdz, tervezte: Szakics Gyorgyi)

A legjobb szinhizi zene: URI MURI/A FALU ROSSZA
(Nemzeti Szinhiz/Csiky Gergely Szinhaz, Kaposvar, Kovacs
Marton)

A legigéretesebb palyakezd6: BATA EVA (Egy, kett6, hdrom, Az ibolya,
Pesti Szinhiz)
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A LEGJOBB GYEREK- £S IFJUSAGI ELGADAS:
a TUndérkeresztanya Csatd Kata rendezésében
(Orlai Produkcié - Harlekin Babszinhaz)

Kiilondij: MOHACSI ISTVANnak éS'MOHACSI JANOSnak Az
elveszett levél szévegkonyvéért - NADASDY ADAMnak a Lear
kirdly forditasaért

MARKO ROBERT
nyulbeka.freeblog.hu

A legjobb #j magyar drama: PODMANICZKY SZILARD:
ALBERT EINSTEIN PAPRIKAS KRUMPLI — HAY JANOS:
VOLGYHID - EGRESSY ZOLTAN: JUNIUS

A legjobb eléadis: A KETFEJU FENEVAD (Katona Jézsef
Szinhiz, rendezte: Maté Gibor) - MEIN KAMPF (Nemzeti
Szinhdz, rendezte: Riba Roland) - 20/20 (dramAcum,
Bukarest, Yorick Studi6, Marosvasarhely, rendezte: Gianina
Cirbunariu)

A legjobb rendezés: OIDIPUSZ KIRALY (Csiky Gergely
Szinhaz, Kaposvar, rendezte: Rusznyak Gabor) - ARTURO UI
FELTARTOZTATHATO FELEMELKEDESE (Orkény Szinhéz,
rendezte: Zs6tér Siandor) - BOLDOGTALANOK (Hevesi
Sandor Szinhdz, Zalaegerszeg, rendezte: Koltai M. Gabor)

A legjobb zenés/szorakoztat6 elGadis: —

A legjobb fiiggetlen szinhazi el6adds: TRILOGIA-TANULMANY
(Gergye Krisztian Tarsulata, Barka Szinhdz, MU Szinhiz, ren-
dezte: Gergye Krisztidn) — A DANTON-UGY (Stadi6 ,K”, ren-
dezte: Koltai M. Gabor) — DORA - SZULEINK SZEXUALIS
NEUROZISAI (Rakpart Szabad Uszémiivek, rendezte: Réthly
Attila)

A legjobb gyerek- és ifjusagi eléadis: REPULESI LECKE
KEZDOKNEK (ESZME, Vaskakas Babszinhdz, Gyér, rendez-
te: Tengely Gabor) - VOLGYHID (Kolibri Szinhaz, rendezte:
Bagossy Laszl6) — TUNDERKERESZTANYA (Harlekin Bab-
szinhiz, Eger Orlai Produkciés Iroda, rendezte: Csat6 Kata)

A legjobb néi fészerepls: TOROCSIK MARI (Naphosszat a fakon,
Csiky Gergely Szinhaz, Kaposvar) — KEREKES EVA (Arturo Ui
Jeltartoztathaté felemelkedése, Orkény Szinhiz) - ONODI ESZ-
TER (A kétfejii fenevad, Katona Jézsef Szinhiz)

A legjobb férfi foszerepls: KUNA KAROLY (A Danton-iigy,
Stadi6 ,K”) — KOVACS ZSOLT (Az elveszett levél, Pécsi Nemzeti
Szinhaz) — KISS ERNO (A revizor, Hevesi Sandor Szinhiz,
Zalaegerszeg)

A legjobb néi mellékszerepls: MOLNAR PIROSKA (Vaddsz-
jelenetek Alsé-Bajororszdghdl, Nemzeti Szinhaz) - HAMORI
GABRIELLA (Kasimir és Karoline, Orkény Szinhaz) - LAZAR
KATI (Harminchdrom viltozat Haydn-koponyira/Mesél a bécsi
erdd, Barka Szinhaz/Katona J6zsef Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepls: BIRO JOZSEF (Hdrom névér,
Szatmarnémeti Eszaki Szinhdz Harag Gydrgy Tarsulata) -
MESZAROS MATE (Maya, Gardonyi Géza Szinhaz, Eger) -
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RACZ JOZSEF (Ahogy tetszik, Gyulai Varszinhiz, Karpataljai
Megyei Magyar Dramai Szinhdz, Beregszisz, Csokonai Szinhiz,
Debrecen)

A legjobb diszlet: ARTURO UI FELTARTOZTATHATO
FELEMELKEDESE (Orkény Szinhaz, tervezte: Ambrus Miria)
- OIDIPUSZ KIRALY (Csiky Gergely Szinhaz, Kaposvar, ter-
vezte: Fodor Viola) - QUARTETT (Gergye Krisztidn Tarsulata,
tervezte: Arvai Gyorgy)

A legjobb jelmez: LORENZACCIO (Maladype Szinhiz, tervezte:
Benedek Mari) — OIDIPUSZ KIRALY (Csiky Gergely Szinhaz,
Kaposvir, tervezte: Remete Kriszta) — A TOROTT NADSZAL
(Gardonyi Géza Szinhdz, Eger, tervezte: Nagy Fruzsina)

A legjobb szinhazi zene: OIDIPUSZ KIRALY (Csiky Gergely
Szinhaz, Kaposvér, Rozs Tamas) - TRILOGIA-TANULMANY
(Gergye Krisztidn Tarsulata, Birka Szinhaz, MU Szinhiz,
Philipp Gytrgy) — THE BEACH (Kosztolanyi Dezs6 Szinhaz,
Szabadka, Antal Attila)

A legigéretesebb pilyakezds: SZALMA NOEMI (Méricz
Zsigmond Szinhiz, Nyiregyhiza) - OTVOS ANDRAS
(Gérdonyi Géza Szinhaz, Eger) - GOTTINGER PAL m. v.

Kiilondij: ALFOLDI ROBERTnek a Nemzeti Szinhiz megajiti-
saért — ORLAI TIBORnak az Orlai Pro-
dukciés Iroda létrehozasaért és miikodte-
téséért — BODO VIKTORnak grazi Liliom-
rendezéséért

A LEG)OBB NGI FOSZEREPLO:
Kerekes Eva az Arturo Ui
feltartoztathat6 felemelkedésében
és Torécsik Mari a Naphosszat

a fakon cim( elGadasban

MIKLOS MELANIA
Revizor

A legjobb Gj magyar drama: —

A legjobb eléadas: ARTURO Ul FELTARTOZTATHATO
FELEMELKEDESE (Orkény Szinhdz, rendezte: Zsotér
Séndor) — KASIMIR ES KAROLINE (Orkény Szinhiz, ren-
dezte: Bagossy Liszl6) — HAT AKKOR ITT FOGUNK ELNI
(Moéricz Zsigmond Szinhaz, rendezte: Forgics Péter)

A legjobb rendezés: A DANTON-UGY (Stadié ,K”, rendezte:
Koltai M. Gabor) - MEIN KAMPF (Nemzeti Szinhiz, rendez-
te: Raba Roland) - OIDIPUSZ KIRALY (Csiky Gergely
Szinhaz, Kaposvir, rendezte: Rusznyidk Géabor)

A legjobb zenés/szorakoztatd eladis: MAYA (Gardonyi Géza
Szinhaz, Eger, rendezte: Zsotér Sindor)

A legjobb fiiggetlen szinhazi elgadas: KOCKAVETO (Szputnyik
Hajo6zasi Tarsasig, rendezte: Bodé Viktor) - CHICAGO
(HOPPart, rendezte: Zsotér Sindor) — KICSI NYUSZI HOPP
HOPP (rendezte: Pels6czy Réka)

A legjobb gyerek- és ifjusagi elgadas: —

A legjobb néi fészereplé: KE-
REKES EVA (Arturo Ui feltar-
téztathato felemelkedése, Or-
kény Szinhaz) - TOROCSIK
MARI (Naphosszat a fikon,
Csiky Gergely Szinhiz, Ka-
posvar) — ONODI ESZTER
(A kétfeji fenevad, Katona
Jozsef Szinhaz)

A legjobb férfi fGszerepls:
KOVACS ZSOLT (Az elveszett
levél, Pécsi Nemzeti Szinhiz)
- KUNA KAROLY (A Danton-
ugy, Stadi6 ,K”) — FABIAN
GABOR (Kockavetd, Szputnyik
Hajé6zasi Tarsasag)

A legjobb néi mellékszereplé:
HAMORI GABRIELLA (Kasi-
mir és Karoline, Orkény Szin-
hiz) - HOLECSKO ORSO-
LYA (A revizor, Hevesi Sandor
Szinhiz, Zalaegerszeg) - HAY
ANNA (Kockavetd, Szputnyik
Haj6zasi Tarsasag)

A legjobb férfi mellékszereplé: EPRES ATTILA
(Mindent anydmrdl, Pesti Szinhaz) - MATE GABOR
(A szerelem diadala, Katona Jozsef Szinhaz) — DAR-
VAS FERENC (Kasimir és Karoline, Orkény Szinhiz)

A legjobb diszle: ARTURO Ul FELTARTOZTAT-
HATO FELEMELKEDESE (Orkény Szinhdz, ter-
vezte: Ambrus Maria) - A SZERELEM DIADALA
(Katona Jozsef Szinhaz, tervezte: Khell Zsolt) ~ KA-
SIMIR ES KAROLINE (Orkény Szinhaz, tervezte:

Bagossy Levente)

A legjobb jelmez: BORHARTYA (Természetes Vészek
Kollektiva, tervezte: Szlics Edit) — ARTURO UI
FELTARTOZTATHATO FELEMELKEDESE (Or-
kény Szinhiz, tervezte: Benedek Mari) — LEAR
KIRALY (Nemzeti Szinhaz, tervezte: Izsak Lili)

A legjobb szinhazi zene: OIDIPUSZ KIRALY (Csiky
Gergely Szinhaz, Kaposvar, Rozs Taméas) - ARMANY
ES SZERELEM (Nemzeti Szinhaz, Bella Maté) —
URI MURI (Nemgzeti Szinhéz, Kovics Mérton)

A legigéretesebb palyakezdé: KOVACS DANIEL
(Az élet dlom rendezéséért — Katona Jézsef Szinhaz)
— SZALMA NOEMI (Hdt akkor itt fogunk élni —

A LEGJOBB FERFI FOSZEREPLO:

Fekete Ernd A kétfejd fenevadban
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Méricz Zsigmond Szinhiz, Nyiregyhéza) - RETI ADRIENN
— CSEMY BALAZS (Kicsi nyuszi hopp hopp cimi el6adisért)

Kiilondij: ALFOLDI ROBERTnek a Nemzeti Szinhdz megjita-
saért — BODO VIKTORnak a grazi Handke- és Liliom-rende-
zéseiért —- LADANYI ANDREAnak a Maya cim{ elGadas kore-
ografidjaért

NANAY ISTVAN

A legjobb (ij magyar drama: ESTERHAZY PETER: HAR-
MINCHAROM VALTOZAT HAYDN-KOPONYARA - HAY
JANOS: VOLGYHID - HAMVAI KORNEL: HARMADIK
FIGYELMEZTETES

A legjobb eladas: MEIN KAMPF (Nemzeti Szinhdz, rendezte:
Raba Roland) - VADASZJELENETEK ALSO-BAJORORSZAG-
BOL (Nemzeti Szinhaz, rendezte: Alfoldi Robert) — A SZERE-
LEM DIADALA (Katona Jozsef Szinhaz, rendezte: Ascher
Tamas)

A legjobb rendezés: BANK BAN - JUNIOR (Nemzeti Szinhiz,
rendezte: Alfoldi Rébert) - KASIMIR ES KAROLINE (Orkény
Szinhdz, rendezte: Bagossy Liszld) - A REVIZOR (Hevesi
Sandor Szinhdz, Zalaegerszeg, rendezte: Bagb Bertalan)

A legjobb zenés/szorakoztatd el6adas: CHICAGO (HOPPart,
rendezte: Zsétér Sandor) - MAYA (Gardonyi Géza Szinhiz,
Eger, rendezte: Zs6tér Sindor) — AJLAVJU (Csiky Gergely
Szinhiz, Temesvar, rendezte: Puskas Zoltan)

A legjobb fiiggetlen szinhazi elGadis: 20/20 (Yorick Studio,
Marosvasérhely és dramAcum, Bukarest, rendezte: Gianina
Cirbunariu) — 100 TU FOKA (Nagy J6zsef Regionlis Kreativ
Miihely, rendezte: Nagy Jozsef) — E.T. (Szakkor, Thilia
Szinhdz, rendezte: D6motor Andras)

A legjobb gyerek- és ifjiisagi el6adas: HELLO, NACI! (Kolibri
Szinhiz, rendezte: Toth Jozsef) — REPULESI LECKE KEZ-
DOKNEK (ESZME, Vaskakas Bibszinhidz, Gyér, rendezte:
Tengely Gabor) — A HALHATATLANSAG ORSZAGA (Mis-
kolci Nemzeti Szinhaz, rendezte: Fabok Mariann)

A legjobb néi fészerepls: TOROCSIK MARI (Naphosszat a
fékon/Mein Kampf, Csiky Gergely Szinhaz, Kaposvar/Nemzeti
Szinhaz) — TOTH ILDIKO (Kaukdzusi krétakér/Kamélids,
Jaszai Mari Szinhaz, Tatabinya/Thalia Szinhiz) — KEREKES
EVA (Arturo Ui feltartéztathaté felemelkedése/Macskajaték, Or-
kény Szinhaz)

A legjobb férfi fészerepls: KULKA JANOS (Esdember/Armdny és
szerelem, Belvarosi Szinhiz, Orlai Produkciés Iroda/Nemzeti
Szinhaz) - KUNA KAROLY (A Danton-iigy, Studi6 ,K7) -
RACZ JOZSEF (Ahogy tetszik, Kirpitaljai Megyei Magyar
Dramai Szinhaz, Csokonai Szinhdz, Debrecen)

A legjobb néi mellékszereplé: TAKACS KATALIN (A hattyi/
Szerelem/Sirpiknik, Uj Szinhaz/Miskolci Nemzeti Szinhaz/
Orlai Produkciés Iroda, Thalia Szinhaz) — VICEI NATALIA
(Safe House, Szabadkai Népszinhidz Magyar Térsulata) —
PALMAI ANNA (Mesél a bécsi erdG/A kétfejii fenevad/A szerelem
diadala, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepls: POLGAR CSABA (Kasimir és
Karoline/Bohémélet/Arturo Ui feltartoztathato felemelkedése/
Macskajték /Chicago, Orkény Szinhdz/HOPPart) — ELEK FE-
RENC (Mesél a bécsi erdG/Az élet dlom/Gydsz/A szinhdzcsindls,
Katona Jézsef Szinhaz/Kamra/Stadié ,K”) — EPRES ATTILA
(Mindent anydmrdl, Pesti Szinhédz)

A legjobb diszlet: BANK BAN - JUNIOR/MEIN KAMPF
{(Nemzeti Szinhaz, tervezte: Daréczi Sandor) - KASIMIR ES
KAROLINE/GYASZ (Orkény Szinh4z/Katona Jézsef Szinhaz,
Kamra, tervezte: Bagossy Levente) - MINDENT ANYAMROL/
OTHELLO (Pesti Szinhdz/Vigszinhdz, tervezte: Arvai Gyorgy)

A legjobb jelmez: ARMANY ES SZERELEM (Nemzeti Szinhaz,
tervezte: Gyarmathy Agnes) - VESZEDELMES VISZONYOK
(Szabadkai Népszinhiz Magyar Tarsulata, tervezte: Cselényi
Néra) - HARMINCHAROM VALTOZAT HAYDN-KOPO-
NYARA (Birka Szinhaz, tervezte: Kovalcsik Anikoé)

A legjobb szinhazi zene: HARMINCHAROM VALTOZAT
HAYDN-KOPONYARA (Birka Szinhaz, Dinyés Daniel) —
GYASZ/AZ ELET ERTELME (Tiinet Egyiittes, Markos Albert)
— URI MURI/AZ ELVESZETT LEVEL (Nemzeti Szinhaz/
Pécsi Nemzeti Szinhaz, Kovics Marton)
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A legigéretesebb palyakezds: MATYASSY BENCE (Mein
Kampf/Bdnk ban — junior — Nemzeti Szinhaz, Chicago - HOPPart)
- SZALMA NOEMI (Tragédia, Kabaré - Méricz Zsigmond
Szinh4z, Nyiregyhiza) - JANKOVICS PETER (A Szputnyik
Haj6zasi Tarsasag el8adasaiban nyujtott teljesitményéért)

Kiilondij: GAL TAMASnak A nagyidai cigdnyok elGadasaért —
GASPAR ILDIKOnak az Orkény Szinhiz Macskajiték és
Bohémélet cimi elGadisaiban végzett dramaturgi munkijiért
- KAKUTS AGNESnek Az drva élet cimi misoréaért

Volt egy pillanat, amikor kétségesnek tiint, hogy vok-
solhatok-e egyaltalan, mivel kozel harom hénapig kény-
telen voltam elkeriilni a szinhazakat. De aztin hajraz-
tam, és — a fesztivaloknak is hala — sikeriilt a minima-
lisan kotelezd el6adisszdm t6bb mint duplajit
abszolvilnom. Bar 213 produkciét lattam (42 f6varosit,
durvan fele-fele annyi vidékit, fiiggetlent, kiilfoldit és
egyebet, 37 gyerek- és ifjisagit, 33 hatdron kiviilit), egy-
feldl a kiilonboz6 taldlkozokon 23 darabot Gjranéztem,
masfeldl j6 par olyan (elsésorban fiiggetlen és vidéki)
el6adast nem sikeriilt mar elcsipnem, amely — feltehe-
tGen ~ befolyisolhatta volna szavazataimat.

A kor, amelybdl az dltalam legjobbnak vélt teljesitmé-
nyek kikeriiltek, tdgabb, mint amennyire kategérian-
ként szavazni lehet. [gy aztin csak szemezgetni tudok
azokbodl, akikre vagy amikre szintén j6 szivvel voksol-
tam volna: a drimék kéziil a Méricz 2009 egyfelvonaso-
sai (Nyiregyhaza); az el6adasok kozil Armdny és szere-
lem (Nemzeti Szinhaz, Alfoldi Robert), A mizantrdp
(Sepsiszentgy6rgy, Bocsardi Liszl6), A szerelem diadala
(Katona Jozsef Szinhaz, Ascher Tamas), Suttogdsok €s
sikolyok (Kolozsvar, Andrei Serban), Macskajdték (Or-
kény Szinhidz, Macsai Pal), Safe House (Szabadka,
Mezei Zoltan), Nafialin (Radnéti Szinhidz, Szab6 Mité),
A Danton-iigy (Studié ,K”, Koltai M. Gabor), Triptichon
(TranzDanz Kovacs Gerzson Péter), A fizikusok és
Godot-ra vdrva (Forte Tarsulat, Horvath Csaba),
Gasztrobalett (Ladanyi Andrea Tarsulata), Trildgia-tanul-
many (Barka Szinhaz, Gergye Krisztian), A kis habledny,
Fiist a szembe (Kaposvari Egyetem Mtivészeti Kar, szinész
szak, Kelemen Jo6zsef), A kis December kirdly (Vojtina
Babszinhéz, Kuthy Agnes); az egyéni teljesitmények
koziill Bogdan Zsolt (Suttogdsok és sikolyok), Sinkod
Laszlo (Mein Kampf), Fazekas Istvan (Az ember tragé-
didja, Closer), Szervét Tibor (Naftalin), Reviczky Gabor
(Az ibolya), Fekete Erné (Othello), Var]u Kalman
(Mindent anyamrol Othello), Ollé Erik és Bandor Eva
(Hdrom névér, Anconai szerelmesek) Banfalvi Eszter
(Bdnk bdn — junior, Armdny és szerelem), Molnar Piroska
(Macskajaték, Vaddszjelenetek Alsé-Bajororszdghdl),
Pogany Judit (Macskajdték), Lazar Kati (Harminchdrom
vdltozat Haydn-koponydra), Bella Méaté (az Armdny és
szerelem zenéjéért)...

PAPP TIMEA
Fidelio

A legjobb 1j magyar drima: EGRESSY ZOLTAN: JUNIUS -
HAY JANOS: VOLGYHID - PODMANICZKY SZILARD: AL-
BERT EINSTEIN PAPRIKAS KRUMPLI

A legjobb eldadis: ROSENCRANTZ ES GUILDENSTERN HA-
LOTT (Temesvari Csiky Gergely Allami Magyar Szinhéz, ren-
deze: Victor loan Frunza) — A KETFEJU FENEVAD (Katona
Jézsef Szinhaz, rendezte: Maté Gabor) — BITODALOK (Buda-
pest Babszinhaz, rendezte: Veres Andras)
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A LEGJOBB NOI MELLEKSZEREPLO:
Hamori Gabriella a Kasimir és Karolinéban
A LEG)OBB FERFI MELLEKSZEREPLO:
Maté Gabor A szerelem diadaldban

Alegjobb rendezés: TRILOGIA-TANULMANY (Gergye Krisztidn Tarsulata, Barka Szinhaz,
MU Szinhaz, rendezte: Gergye Krisztian) — MEIN KAMPF (Nemzeti Szinhaz, rendezte: Riba
Roland) — OIDIPUSZ KIRALY (Csiky Gergely Szinhéz, Kaposvir, rendezte: Rusznyak Gabor)

A legjobb zenés/szérakoztaté el6adis: REBECCA (Budapesti Operettszinhiz, rendezte:
Béres Attila) — JATEK A KASTELYBAN (Vigszinhdz, rendezte: Marton Liszl6) — NAF-
TALIN (Radnéti Szinhaz, rendezte: Szabd Maté)

A legjobb fiiggetlen szinhazi el6adas: A DANTON-UGY (Sttdi6 ,K”, rendezte: Koltai M.
Gébor) - 20/20 (Yorick Studi6, Marosvasirhely; DramAcum, Bukarest, rendezte:
Gianina Carbunarlu) E.T. (SZAKKOR, Thilia Szinhaz, rendezte: Démétér Andris)

A legjobb gyerek- és ifjiisagi eladas: REPULESI LECKE KEZDOKNEK (ESZME, Vaskakas
Babszinhiz, Gyér, rendezte: Tengely Gibor) - TUNDERKERESZTANYA (Orlai
Produkciés Iroda, Harlekin Babszinhdz, Eger, rendezte: Csat6 Kata) — ROZI AZ EGEN
(Budapest Babszinhaz, rendezte: Tengely Gabor)

A legjobb néi fészereplé: KEREKES EVA (Arturo Ui feltartoztathats felemelkedése, Orkény
Szinhiz) — POGANY JUDIT (Macskajdték, Orkény Szinhaz) —- ONODI ESZTER (A kétfejil
fenevad, Katona Jozsef Szinhaz

A legjobb férfi fGszerepls: KOVACS ZSOLT (Az elveszett levél, Pécsi Nemzeti Szinhdz) -
SZABO P. SZILVESZTER (Rebecca, Budapesti Operettszinhaz) — ACS NORBERT (Rozi
az égen, Bitédalok, Budapest Babszinhaz)

A legjobb néi mellékszereplé: HAMORI GABRIELLA (Kasimir és Karoline, Orkény Szinhaz)
— POLYAK LILLA (Rebecca, Budapesti Operettszinhaz) — FOLDEAKI NORA (Hamlet,
Jozsef Attila Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepls: STOHL ANDRAS (Uri muri, Nemzeti Szinhiz) - KISS
ERNO (A revizor, Hevesi Sandor Szinhaz, Zalaegerszeg) - FEKETE ERNO (Othello/A két-
fejii fenevad, Vigszinhaz/Katona J6zsef Szinhaz)

A legjobb diszlett ARTURO UI FELTARTOZTATHATO FELEMELKEDESE (Orkény
Szinhaz, tervezte: Ambrus Maria) — KAUKAZUSI KRETAKOR (Jaszai Mari Szinhéz,
Tatabénya, tervezte: Zeke Edit) — ROSENCRANTZ ES GUILDENSTERN HALOTT
(Temesviri Csiky Gergely Allami Magyar Szinhiz, tervezte: Adriana Grand)

A legjobb jelmez: REBECCA (Budapesti Operettszinhaz, tervezte: Velich Rita) — LOREN-
ZACCIO (Maladype Szinhiz, tervezte: Benedek Mari) - ROSENCRANTZ £S GUIL-
DENSTERN HALOTT (Temesvéiri Csiky Gergely Allami Magyar Szinhiz, tervezte:
Adriana Grand)

A legjobb szinhizi zene: TRILOGIA-TANULMANY (Gergye Krisztidn Téarsulata, Barka
Szinhaz, MU Szinhaz, Philipp Gyérgy) - ROZI AZ EGEN (Budapest Bibszinhaz,
Szemenyei Janos) — OIDIPUSZ KIRALY (Csiky Gergely Szinhaz, Kaposvir, Rozs Tamas)

A legigéretesebb palyakezds: OTVOS ANDRAS (Gérdonyi Géza Szinhiz, Eger) ~ OROSZ
AKOS (Maladype Szinhaz) — FARAGO ZENO (Temesvari Csiky Gergely Allami Magyar
Szinhiz)

Kiilondij: ALFOLDI ROBERTnek a Nemzeti Szinhdz 2009/2010-es évadaért - A BUDA-
PESTI FESZTIVALZENEKARnak és NOVAK ESZTERnek a Brundibdr szinreviteléért —
A SPACE SZINHAZnak kévetkezetes, miltbol és jelenbdl kiindulé jovSkutatisaért

PROICS LILLA
nyulbeka.freeblog.hu; kultura.hu

A legjobb 1ij magyar drima: VINNAI ANDRAS: KOCKAVETO - PEER KRISZTIAN:
GYASZ - HAY JANOS: VOLGYHID

A legjobb eléadis: A KETFEJU FENEVAD (Katona Jézsef Szinhaz, rendezte: Maté Gabor)
— AZ ELVESZETT LEVEL (Pécsi Nemzeti Szinhéz, rendezte: Mohacsi Jnos) - KASIMIR
ES KAROLINE (Orkény Szinhaz, rendezte: Bagossy Liszl6)

A legjobb rendezés: A DANTON-UGY (Studi6 ,K”, rendezte: Koltai M. Gabor) - HAT
AKKOR ITT FOGUNK ELNI (Méricz Zsigmond Szinhiz, Nyiregyhiza, rendezte:
Forgics Péter) - TALALKOZAS (Gergye Krisztidn Térsulata, Birka Szinhiz, MU Szinhéz,
rendezte: Gergye Krisztian)

A legjobb zenés/szérakoztaté eléadis: CHICAGO (HOPPart, rendezte: Zsétér Sandor) -
BANK BAN - JUNIOR (Nemzeti Szinhdz, rendezte: Alf6ldi Rébert) — 100 TU HOSSZA
(Kanizsai K6r Mtivészeti Miihely, rendezte: Nagy J6zsef)

A legjobb fuggetlen szinhazi el6adis: JOSE TRIANA (Spidron Mthely, rendezte: Réthelyi
Andras) - TOLLFOSZTAS (Fiiggetlen Szinhiz, rendezte: Balogh Rodrigo) - FATUM
(Agens Térsulat, rendezte: Agens)

A legjobb gyerek- és ifjiusigi eléadis: TUNDERKERESZTANYA (Orlai Produkcis Iroda,
Harlekin Babszinhaz, Eger, rendezte: Csat6 Kata) - VOLGYHID (Kolibri Szinhiz, ren-
dezte: Bagossy Laszl6) — A KIS VAKOND, AKINEK A FEJERE CSINALTAK (HOPPart,
rendezte: Herczeg Tamas)

A legjobb néi fészereplé: JARO ZSUZSA (Maya, Girdonyi Géza Szinhaz, Eger) -
TOROCSIK MARI (Naphosszat a fikon, Csiky Gergely Szinhéz, Kaposvar) - VARJU
OLGA (Taldlkozds, Gergye Krisztidn Tarsulata, Barka Szinhiz, MU Szinhéz)

A legjobb férfi f6szereplé: FEKETE ERNO (A kétfejii fenevad, Katona Jozsef Szinhiz) —
KOVACS ZSOLT (Az elveszett levél, Pec51 Nemzeti Szinhiz) - KUNA KAROLY
(A Danton-iigy, Stadié ,K”)

A legjobb néi mellékszereplé: ONODI ESZTER (A kétfejii fenevad, Katona Jozsef Szinhaz) —
LAZAR KATI (Mesél a bécsi erd6, Katona Jozsef Szinhaz) — ROSZIK HELLA (Chicago,
HOPPart)
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A legjobb férfi mellékszereplé: GYURICZA ISTVAN (Oidipusz
kirdly, Csiky Gergely Szinhaz, Kaposvar) — URBAN TIBOR
(Az elveszett levél, Pécsi Nemzeti Szinhaz) — FELHOFI-KISS
LASZLO (A falu rossza, Csiky Gergely Szinhéz, Kaposvar)

A legjobb diszlet: ARTURO UI FELTARTOZTATHATO
FELEMELKEDESE (Orkény Szinhiz, tervezte: Ambrus Miria)
- HAT AKKOR ITT FOGUNK ELNI (Méricz Zsigmond
Szinhaz, Nyiregyhaza, tervezte: Fiizér Anni) - HAROM
NOVER (Szatmirnémeti Eszaki Szinhiz Harag Gyérgy
Tarsulata, tervezte: Khell Zsolt)

A legjobb jelmez: MAYA (Gardonyi Géza Szinhaz, Eger, tervez-
te: Benedek Mari) — SZENTIVANE]JI ALOM (Gardonyi Géza
Szinhiz, Eger, tervezte: Sziics Edit) - A KIS VAKOND, AKI-
NEK A FEJERE CSINALTAK (HOPPart, tervezte: Borovi
Daniel)

A legjobb szinhazi zene: AZ ELVESZETT LEVEL (Pécsi Nemzeti
Szinhiz, Kovics Marton) — CHICAGO (HOPPart, Kikonyi
Arpad és Matké Tamis hangszerelése) — GYASZ (Tiinet
Egytittes, Markos Albert)

A LEG|OBB DISZLET €S JELMEZ: Arturo Ui feltartéztathatd
felemelkedése (Orkény Szinhaz). A tervezdk: Ambrus Méria
és Benedek Mari

A legigéretesebb pilyakezds: GOTTINGER PAL (rendezései az
évadban) — BERES MARTA (Othello, Vigszinhaz) — RACZ
PANNI (A falu rossza, Csiky Gergely Szinhaz, Kaposvar)

Kiilondij: ALFOLDI ROBERTnek a Nemzeti Szinhaz valésagos-
sa tételéért — VIDOVSZKY GYORGYnek a fiatalokkal valé
gondolkodisaért - BODO VIKTORnak, aki a Liliommal 4j dis-
kurzust nyitott a német nyelvid szinjitszis (Ausztria és
Eurépa) felé

RADAI ANDREA
SZINHAZ; Revizor

A legjobb #j magyar drama: KICSI NYUSZI HOPP HOPP -
PINTER BELA: SZUTYOK .

A legjobb eléadis: A KETFEJU FENEVAD (Katona Jozsef
Szinhaz, rendezte: Mité Gabor) - MEIN KAMPF (Nemzeti
Szinhiz, rendezte: Riba Roland) - A NEVETO EMBER
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(Wedres Sandor Szinhdz, Szombathely, rendezte: Jeles Andris)

A legjobb rendezés: BANK BAN — JUNIOR (Nemzeti Szinhaz,
rendezte: Alfoldi Rébert) — KASIMIR ES KAROLINE (Orkény
Szinhaz, rendezte: Bagossy Laszl) - TRILOGIA-
TANULMANY (Gergye Krisztidn Tarsulata, Barka Szinhaz,
MU Szinhaz, rendezte: Gergye Krisztidn)

A legjobb zenés/szorakoztaté el6adis: ROLO (TAP Szinhaz, ren-
dezte: Vajdai Vilmos) — A KIS VAKOND, AKINEK A FEJERE
CSINALTAK (HOPPart, rendezte: Herczeg Tamis) -
(K)NARRENSPIEL - KOMAMASSZONY, HOL A STUKKER
{Szekszirdi Német Szinhaz, rendezte: Florin Gabriel Ionescu)

A legjobb fiiggetlen szinhazi el6adas: A DANTON-UGY (Stadi6
.K”, rendezte: Koltai M. Gabor) - DORA - SZULEINK
SZEXUALIS NEUROZISAI (Rakpart Szabadtszé Mivek,
Siraly, rendezte: Réthly Attila) ~ UBU KIRALY (Maladype
Szinhiz, rendezte: Balazs Zoltan)

A legjobb gyerek- és ifjusagi eladas: —

A legjobb néi fészerepls: KEREKES EVA (Arturo Ui feltartéztat-
haté felemelkedése, Orkény Szinhiz) - SZAMOSI ZSOFIA

(Szutyok, Pintér Béla és Tarsulata) —
SZORCSIK KRISZTA (Doguille, Barka)
A legjobb férfi foszereplé: FEKETE
ERNO (Othello/A kétfejii fenevad, Vig-
szinhaz/Katona Jozsef Szinhdz) - KUNA
KAROLY (A Danton-iigy, Stadié ,K”) -
OROSZ AKOS (Lorenzaccio/Ubii kirdly,
Maladype Szinhaz)

A legjobb néi mellékszerepls: BASTI
JULI (Vaddszjelenetek Alsé-Bajororszdghdl,
Nemzeti Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszereplé: DAR-
VAS FERENC (Kasimir és Karoline, Or-
kény Szinhaz) — EPRES ATTILA (Min-
dent anydmrdl, Pesti Szinhiz) — SZAR-
VAS GABOR (Vaddszjelenetek Alsé-Ba-
Jjororszdghdl, Nemzeti Szinhaz)

A legjobb diszlet: MAYA (Gardonyi
Géza Szinhaz, Eger, tervezte: Ambrus
Maria) - VADASZJELENETEK ALSO-
BAJORORSZAGBOL (Nemzeti Szinhiz,
tervezte: Menczel Rébert) - A KETFEJU
FENEVAD (Katona Jézsef Szinhiz, ter-
vezte: Cziegler Baldzs)

A legjobb jelmez: BORHARTYA (Ter-
mészetes Vészek Kollektiva, tervezte:
Sziics Edit) - LORENZACCIO/ARTURO
UI FELTARTOZTATHATO FELEMEL-
KEDESE (Maladype Szinhiz/Orkény
Szinhiz, tervezte: Benedek Mari) —
A KETFEJU FENEVAD (Katona Jozsef
Szinhaz, tervezte: Flizér Anni)

A legjobb szinhazi zene: BORHARTYA/DORA — SZULEINK
SZEXUALIS NEUROZISAI (Természetes Vészek Kollektiva/
Sirdly, Melis Liszlo) — TALALKOZAS (Gergye Krisztiin
Tarsulata, Barka Szinhaz, MU Szinhiz, Philipp Gyérgy) —
SZERELEM (Miskolci Nemzeti Szinhiz, Arturo Annecchino)

A legigéretesebb palyakezd: RETT ADRIENN (Kicsi nyuszi hopp
hopp/Victory, Barka Szinhiz) — KOVACS ADAM (A kétfejii

fenevad, Katona Jézsef Szinhdz; Rolé, TAP Szinhaz)

Kiilondij: ALFOLDI ROBERTnek a Nemzeti Szinhiz megtjita-
saért - LADANYI ANDREAnak a Maya cim el6adis koreog-
rafiajaért - A VANDORISTENEK cimii szinhazi kisérletnek

SANDOR L. ISTVAN
Ellenfény

A legjobb 1j magyar drima: TASNADI ISTVAN: KUPIDO -
HAY JANOS: VOLGYHID

A legjobb eléadis: OIDIPUSZ KIRALY (Csiky Gergely Szinhaz,
Kaposvar, rendezte: Rusznyik Gibor) — A SZERELEM DIA-
DALA (Katona Jozsef Szinhiz, rendezte: Ascher Tamis) ~
KAUKAZUSI KRETAKOR (Jiszai Mari Szinhaz, Tatabanya,
rendezte: Novak Eszter)
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A legjobb rendezés: KASIMIR ES KAROLINE (Orkény Szinhéz,
rendezte: Bagossy Liszlé) — BOLDOGTALANOK (Radnéti
Szinhéz, rendezte: Szisz Janos) —~ A DANTON-UGY (Stidi6
»K”, rendezte: Koltai M. Gabor)

A legjobb zenés/szérakoztaté eldadds: A NEVETES ISKOLAJA
(Jaszai Mari Szinhaz, Tatabanya, rendezte: Harsinyi Sulyom
Laszlé) — CHICAGO (HOPPart, rendezte: Zs6tér Sandor) —
CSORGESS MEG! (Gardonyi Géza Szinhiz, Eger, rendezte:
Maté Gabor)

A legjobb fiiggetlen szinhazi el6adas: GODOT-RA VARVA
(Forte Tarsulat, rendezte: Horvith Csaba) — KOCKAVETO
(Szputnyik Hajézisi Tarsasig, rendezte: Bodé Viktor) —
TEBOLY THEBABAN (Studi6 ,K”, rendezte: Fodor Tamas)

A legjobb gyerek- és ifjlisigi eldadis: REPULESI LECKE
KEZDOKNEK (ESZME Vaskakas Babszinhdz, Gy6r, rendezte:
Tengely Gabor) - TUL A MASZAT-HEGYEN (Jaszai Mari
Szinhdz, Tatabanya, rendezte: Téth Andras) — ARVACSKA
(Karinthy Szinhiz, Nemes Nagy Agnes Humin Szakkdzép-
iskola, rendezte: Vidovszky Gyorgy)

A legjobb néi fészerepls: HAMORI GABRIELLA (Kasimir és
Karoline, Orkény Szinhaz) — TOTH ILDIKO (Kaukdzusi kréta-
kor, Jaszai Mari Szinhaz, Tatabinya) — CSOMOS MARI
(Boldogtalanok/Macskajaték, Radnéti Szinhdz/Orkény Szinhaz)

A legjobb férfi fészerepls: KOVACS ZSOLT (Az elveszett level,
Pécsi Nemzeti Szinhaz) - MATE GABOR (A szerelem diadala,
Katona jézsef Szinhaz) - HEGEDUS D. GEZA (Romlds, Pesti
Szinhaz)

A legjobb néi mellékszerepls: TAKACS KATALIN (Szerelem,
Miskolci Nemzeti Szinhaz) ~ MARTON ESZTER (A nevetés is-
koldja, Jaszai Mari Szinhaz, Tatabinya) ~ SZIRTES AGI
(A szerelem diadala, Katona J6zsef Szinhdz)

A legjobb férfi mellékszerepls: URBAN TIBOR (Az elveszeit levél,
Pécsi Nemzeti Szinhdz) ~ BAN JANOS (A kéfejil fenevad,
Katona Jézsef Szinhiz) — POLGAR CSABA (Bohémélet,
Orkény Szinhaz)

A legjobb diszlet: OIDIPUSZ KIRALY (Csiky Gergely Szinhéz,
Kaposvar, tervezte: Fodor Viola) - ARTURO UI FELTARTOZ-
TATHATO FELEMELKEDESE (Orkény Istvin Szinhiz, ter-
vezte: Ambrus Maria) - BORAROS SZILARD (idei babszin-
hazi terveiért)

A legjobb jelmez: OIDIPUSZ KIRALY (Csiky Gergely Szinhaz,
Kaposvir, tervezte: Remete Kriszta) - KUPIDO/LEAR KIRALY
(Orlai Produkciés Iroda, Orkény Szinhiz/Nemzeti Szinhéz,
tervezte: Izsék Lilij) — ARTURO Ul FELTARTOZTATHATO
FELEMELKEDESE (Orkény Szinhiz, tervezte: Benedek Mari)

Alegjobb szinhazi zene: A FALU ROSSZA (Csiky Gergely Szinhdz,
Kaposvar, Kovacs Mérton) — KAUKAZUSI KRETAKOR (Jaszai
Mari Szinhiz, Tatabinya, zenei vezet6: Selmeczi Gyorgy, Kiss
Ferenc) — KANT (Hoélyagcirkusz, Sz8ke Szabolcs)

A legigéretesebb pélyakezd6: PETRIK ANDREA (Boldogtalanok —
Radnéti Szinhaz) - CZENE ZSOFIA (Kulcskeresk /A falu rossza
— Csiky Gergely Szinhaz, Kaposvar) - MOLNAR GUSZTAV
(Kockaveté — Szputnyik Hajézési Tarsasag)

Kiilondij: GASPAR ILDIKOnak stilusteremt6 dramaturgiai
munkaiért az Orkény Szinhizban — A tatabanyai JASZAI
MARI SZINHAZnak miivészileg igényes kozonségbarat prog-
ramjaért és a virtualis tarsulat kiemelked§ teljesitményéért -
A békéscsabai JOKAI SZINHAZnak a kérnyez6 orszigok kul-
tiirajat kozéppontba allit, kortars szinhizi értékeket felmuta-
t6 merész évadaért

Amig emlékeziink ra, érdemes lenne szamba venni
azokat az észre nem vett értékeket: el6adasokat, miveé-
szi teljesitményeket, folytatisi lehetdséget nem kapott
kezdeményezéseket, ki nem bontakozott folyamatokat,
amelyek meghatirozhatték volna a magyar szin-
hidzmivészet jov6jét. Ugyanis nem mindegyik kapja
meg a ,jovatétel” lehetGségét.

A debreceni szinhaz Rizsakov rendezte Fodrdsznéje
megkapta azzal, hogy Fay Miklos bevélogatta az idei
POSZT-ra. Tavaly a legjobb el6adisként szavaztam a ma-
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jusban bemutatott produkciéra, amelyet minden ele-
mében, irodalmi alapanyagaban, rendezésében, sziné-
szi jatékdban kiemelkeddnek tartottam. Idén tehit mar
nem szavazhatok ra. Oriilék, hogy a POSZT-dijak né-
mileg rehabilitaltak az elGadast. (Ugyanakkor nemcsak
Sztics Nelli jatékat érdemes kiemelni, hanem a virtuéz
szinészi kvartettet is.)

Ugyanigy nem szavazhatok a legjobb eldadas kategé-
ridjaban a Vidnyanszky Attila rendezte beregsziszi
Hdrom névérre, amelyet a 2009-es zsambéki véiltoza-
taban revelativnak tartok. (Az el6adis mar a 2003-as
zsambéki bemutatén is egészen eredetinek tiint, és
azoéta is folyamatosan alakult, fejlédétt. Ott van a helye
a legjobb magyar Csehov-interpretaciék kozétt.)

Nem kertilt be a POSZT versenyprogramjaba az évad
legkiemelkeddbb el6adésa, a Rusznyak Gabor rendezte
kaposvari Oidipusz kirdly, amely nemcsak koncepciona-
lisan, vizuilisan, szinészi teljesitményeiben kiemelke-
d6, hanem kozosségi-tarsulati erejében is. A négy évti-
zede folyamatosan alakuld, valtozé, de szellemiségét
folytonosan tjrateremtve megdrz8 kaposvari tarsulat
hattytidalat is lathattuk az el6adasban. (Az évad esemé-
nyei koziil kétségtelentil a kaposvari tarsulat szétesése
volt a legnegativabb.)

A legjobb el6adas kategéridjaban azokra a produkdi-
Okra szavaztam, amelyek minden 6sszetevéjiikben ki-
emelkedéek voltak: a rendez6i koncepcié mellett a szi-
nészi teljesitményekben és az eldadisok mais osszete-
vGiben (szoveg, diszlet, jelmez, zene stb.) is. Ebben a
kategoriaban szivesen szavaztam volna még a Macska-
jdtékra (Orkény Szinhéz, rendezd: Macsai Pal), a Beachre
(Kosztolanyi Dezs6 Szinhaz, rendez§: Urban Andras),
A kétfejii fenevadra (Katona, rendezs: Maté Gébor), a
Hat akkor itt fogunk élni cim{i eladasra (Nyiregyhaza,
rendez6: Forgécs Péter). Es azoknak az el6ad4soknak is
helyiik lenne a legjobb eldadasok kozott, amelyekre —
jobb hijan — a szérakoztat6/zenés eladasok kategoria-
ban szavaztam.

A legjobb rendezés kategéridjaban azokra az elfadi-
sokra szavaztam, amelyeket egyértelmien a rendezdi
koncepci6 hatarozott meg. Itt még szivesen szavaztam
volna a Zso6tér rendezte Arturo Uira, az Anger Zsolt
rendezte Dogville-re és a Tim Carroll rendezte Victoryra
(mindkét barkas el8adast nagyszerd tarsulati erények
jellemzik), valamint Bocsardi Laszl6 sepsiszentgyorgyi
A mizantrépjara.

A fiiggetlen produkciok koziil nem fért a listimra a
Holyagcirkusz Kantja és a Maladype Ubii kirdlya.

A gyerekszinhazi el6adasok koziil nem szavazhattam
a Vaskakas Hoppldddjara (rendezs: Veres Andrés), a nyir-
egyhazi Fénydrnyékra (rendezé: Toth Miklés), a Kolibri
Bekkanko, a grimaszdémon cim( produkcibjara (rende-
z6: Novak Janos), a Kava Bdbok cimi T1E-foglalkozasa-
ra, mert egyik sem az idei évadban késziilt. Nem fért fel
a listdmra A kis habledny (Kaposvar, rendezd: Kelemen
Jozsef), Fabok Mariann egyszemélyes elGadisa, A hal-
hatatlansdg orszdga. Nagyon sok értéke van a Rumi
L5716 rendezte Az égig ér6 fanak (Mesebolt Bibszinhaz),
a Csat6 Kata rendezte Hdriinnak (Budapest Babszinhiz),
a Kuthy Agnes rendezte A kis December kirdlynak, a
Szivos Karoly rendezte Kippkopp és Tipptoppnak (Kolibri
Szinhaz), a Babrandozok tarsulat Hol lakik a vardzslat?
cim el6adasanak.

www.szinhaz.net



A néi f8szereplék koziil szivesen szavaztam volna
még Petrik Andreara és Wéber Katara (Boldogtalanok —
Radnéti Szinhaz), Pogany Juditra és Molnar Piroskara
(Macskajdték — Orkény Szinhaz), Kerekes Evara (Arturo

- Orkény Szinhéz), Fiir Anikéra (Kupidd), Rezes
Juditra (Mesél a bécsi erd6 — Katona) és a komaromi
Hdrom névér néi tri6jira, Bandor Evara, Holocsy
Krisztinara, Tar Renatara.

A legjobb férfi szereplSk kozott feltétlentil emlitést
érdemel Széles Laszl6 (Kaukdzusi krétakor — Tatabanya)
és Egyed Attila (A nevetés iskoldja — Tatabanya), a leg-
jobb ndi mellékszereplék kozil Kovits Adél (Boldog-
talanok — Radnéti Szinhaz) és Széles Zita (Hat akkor itt
fogunk élni — Nyiregyhaza).

A diszlettervezdk koz6tt jeloltem volt még Antal Csaba
(Naphosszat a fakon — Kaposvar) és Khell Zsolt (A falu
rossza — Kaposvar), a jelmeztervezék kozott pedig Ignja-
tovic Kristina (Kasimir és Karoline — Orkény Szinhaz) és
Vereckei Rita (A revizor — Zalaegerszeg) munkait.

A legjobb szinhazi zene kategéridja nyilvin Kovics
Marton kedvéért talaltatott fel (hogy ne vegye el a kii-
16ndij lehetGségét masoktol), mert A falu rossza mellett
nagyszerti volt az Uri muri (Nemzeti Szinhz) és Az el-
veszett levél (Pécs) zenéje is, ugyanakkor a Parasztopera
stilusjatékabol is igazi zenemiivet hangszerelt.

Kiiléndijat érdemelne még a Kerekasztal Bond-hétvé-
géje és a Vindoristenek szinhazi kisérlete is.

Az 0j magyar draimak koziil csak kettére tudtam sza-
vazni. A tobbi szdba jové minek ugyanis jelentGsebb-
nek éreztem a problémadit, mint az erényeit.

SZANTO JUDIT
SZINHAZ

A legjobb férfi fészerepls: STOHL ANDRAS (Uri muri, Nemzeti
Szinhaz) — FEKETE ERNO (Othello/A kétfejii fenevad/ Mennyekbe
vdgtaté prolibusz, Vigszinhaz/Katona Jozsef Szinhiz) -
KULKA JANOS (Armdny és szerelem, Nemzeti Szinhiz)

A legjobb néi mellékszerepls: LAZAR KATI (Mesél a bécsi erds,
Katona Jézsef Szinh4z) - TAKACS KATALIN (A hattyi, Uj
Szinhiz) - LANG ANNAMARIA (Hegediis a hdzteton,
Vigszinhiz)

A legjobb férfi mellékszerepls: KOVACS LEHEL (Mesél a bécsi
erds, Katona J6zsef Szinhaz) - LUKACS SANDOR (Jdték a kas-
télyban, Vigszinhaz) — ILYES ROBERT (Dogville, Barka
Szinhiz)

A legjobb diszlet: NAPHOSSZAT A FAKON (Csiky Gergely
Szinhdz, Kaposvar, tervezte: Antal Csaba)

A legjobb jelmez: A KETFEJU FENEVAD (Katona J6zsef Szinhaz,
tervezte: Fiizér Anni)

A legjobb szinhazi zene: -

A legigéretesebb palyakezdd: MAKRANCZI ZALAN (Nemzeti
Szinh4z) - TENKI REKA (Katona Jézsef Szinhdz)

Kiilondij: ALFOLDI ROBERTnek egy korszerti Nemzeti Szinhaz
kialakitasaért

TOMPA ANDREA
SZINHAZ

A legjobb ij magyar drama: PINTER BELA: SZUTYOK

A legjobb eldadis: A DANTON-UGY (Studié ,K”, rendezte:
Koltai M. Gabor) - MACSKAJATEK (Orkény Szinhéz, ren-
dezte: Mécsai Pal) - DOGVILLE (Barka Szinhaz, rendezte:
Anger Zsolt)

A legjobb rendezés: MEIN KAMPF (Nemzeti Szinhaz, rendezte:
Raba Roland) - ARMANY ES SZERELEM (Nemzeti Szinhaz,
rendezte: Alfsldi Rébert) — OTHELLO (Vigszinhdz, rendezte:
Eszenyi Enikd)

A legjobb zenés/szorakoz-
tat6 eldadas: HEGEDUS A
HAZTETON (Vigszinhaz,
rendezte: Eszenyi Eniké) —
ROMLAS (Pesti Szinhaz,
rendezte: Szikora Janos)
A legjobb fiiggetlen szin-
hazi el6adas: SZUTYOK
(Pintér Béla és Tarsulata,
rendezte: Pintér Béla)
A legjobb gyerek- és ifjisa-
gi eléadas: HELLO, NACI!
{Kolibri Szinhdz, rendezte:
Téth Jozsef)
A legjobb néi f6szerepls:
TOROCSIK MARI (Nap-
hosszat a fakon/Mein Kampf,
Csiky Gergely Szinhaz,
Kaposvar/Nemzeti Szin-
A LEG|OBB SZINHAZI ZENE: hiz) - KEREKES EVA (Ar-

Kovacs Marton az Uri muri, turo Ui feltartztathaté fel-
emelkedése, Orkény Szin-

Az elveszett levél és hiz) - SZAMOSI ZSOFIA
A falu rossza zenéjéért (Szutyok, Pintér Béla és

Tarsulata)
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A legjobb 0j magy'ar’dréma: ION LUCA CARAGIALE - MQHACSI
JANOS — MOHACSI ISTVAN: AZ ELVESZETT LEVEL

A leg]obb eléadas: VADASZJELENETEK ALSO-BAJOROR-
SZAGBOL (Nemzeti Szinhaz, rendezte: Alfsldi Robert) -
A KETFEJU FENEVAD (Katona Jozsef Szinhdz, rendezte:
Maté Gabor) - MACSKAJATEK (Orkény Szinhiz, rendezte:
Micsai Pal)

A legjobb rendezés: A NEVETO EMBER (Webres Sindor
Szinhiz, Szombathely, rendezte: Jeles Andras) - KASIMIR ES
KAROLINE (Orkény Szinhiz, rendezte: Bagossy Liszlo) —
KOCKAVETO (Szputnyik Hajozasi Tirsasag, rendezte: Bodo
Viktor)

A legjobb zenés/szérakoztaté eldadis: CHICAGO (HOPPart,
rendezte: Zsétér Sandor) — MAYA (Gardonyi Géza Szinhiz,
Eger, rendezte: Zs6tér Sindor) — A FALU ROSSZA (Csiky
Gergely Szinhaz, Kaposvar, rendezte: Mohicsi J4nos)

A legjobb fiiggetlen szinhazi eldadis: 20/20 (Yorick Stidid,
Marosvasarhely és dramAcum, Bukarest, rendezte: Gianina
Cirbunariu) - A DANTON-UGY (Stadié ,X”, rendezte: Koltai
M. Géabor) — SZUTYOK (Pintér Béla és Tarsulata, rendezte:
Pintér Béla)

A legjobb gyerek és ifjisigi elGadas: -

A legjobb néi fészerepls: TOROCSIK MARI (Naphosszat a fékon,
Csiky Gergely Szinhaz, Kaposvar) — KEREKES EVA (Arturo Ui
feltartéztathaté felemelkedése, Orkény Szinhiz) - MOLNAR PI-
ROSKA (Macskajéték, Orkény Szinhiz)

A legjobb férfi foszereplé: STOHL ANDRAS (Uri muri, Nemzeti
Szinhaz) - MATYASSY BENCE (Mein Kampf, Nemzeti Szinhiz)
— FEKETE ERNO (A kétfejil fenevad, Katona Jozsef Szinhiz)

A legjobb néi mellékszereplé: SPOLARICS ANDREA (Trilégia-
tanulmdny, Gergye Krisztidn Tirsulata, Birka Szinhiz, MU
Szinhaz) - ECSEDI ERZSEBET (Boldogtalanok, Hevesi
Sandor Szinhdz, Zalaegerszeg) — VARGA CSILLA (Suttogdsok
és sikolyok, Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepls: MESZAROS MATE (Maya,
Gardonyi Géza Szinhiz, Eger) - POLGAR CSABA (Bohémdélet,
Orkény Szinhiz) - ZNAMENAK ISTVAN (Lear kirdly, Nem-
zeti Szinhaz)

A legjobb diszlet: MEIN KAMPF/BANK BAN - JUNIOR
(Nemzeti Szinhiz, tervezte: Daréczi Sandor) - A KETFEJU
FENEVAD (Katona J6zsef Szinhiz, tervezte: Cziegler Balazs)
— VADASZJELENETEK ALSO-BAJORORSZAGBOL (Nemzeti
Szinhdz, tervezte: Menczel Robert)

A legjobb jelmez: VADASZJELENETEK ALSO-BAJOROR-
SZAGBOL (Nemzeti Szinhdz, tervezte: Daréczi Sandor) -
A KETFEJU FENEVAD (Katona Jézsef Szinhiz, tervezte:
Fiizér Anni) - MAYA (Géardonyi Géza Szinhiz, Eger, tervezte:
Benedek Mari)

XLl évfolyam 10.



A legjobb szinhazi zene: A FA-
LU ROSSZA (Csiky Gergely
Szinhiz, Kaposvar, Kovics
Mairton)

A legigéretesebb pélyakezdd:
BANFALVI ESZTER (Bdnk
bén — junior; Armdny és szere-
lem — Nemzeti Szinhdz) -
PETRIK ANDREA (Boldog-
talanok — Radnéti Szinhaz) —
FOLDI ADAM (Bdnk bdn —
Jjunior — Nemzeti Szinhiz)
Kiiléndij: ALFOLDI ROBERT-
nek a Nemzeti Szinhdz meg-
0jitasaért

A szavazdlap a (latszo-
lagos) bizonyossagokrdl
sz6l, mert donteni, ha mar
részt vesziink e jatékban,
muszaj. Indoklasdban a
kritikus inkabb a bizony-
talansagait fogalmazza
meg, és szabadkozik.

Az idén t6bb mint 160
el6adast néztem meg, bar
ebbdl csak szdz koriil
lehet az 01j magyar bemu-
tato, a tébbi kilfoldi; nem
magyarazkodom, ez is a
munkim és érdekl§dé-
sem. Vannak olyan szinhazi teriiletek, amelyeket ke-
véssé latok (gyermek- és ifjsagi, bab-), s mint mind-
ahanyunknak, nekem is a vidéki és hatiron tali el6ada-
sok esetében van hidnyérzetem.

Nincs értelme lesz6gezni, hogy j6 vagy rossz évad volt-e.
Ugy hiszem, egy olyan évad, amelyben a Nemzetinek
ilyen kivalé eldadésai vannak (Mein Kampf, Vaddszjele-
netek Alsé-Bajorszdgbdl, Bank bdn — junior), s szinpadra
keriil a Katondban a Weéres-darab, az Orkényben a
Macskajdték, zenés szinhazban az egri Maya és a HoppArt
Chicagoja, figgetlen szinhazban a vasarhelyi 20/20 (és a
sor nem teljes), akkor van mit kiallitani. Erre a nyolc-tiz
el6adasra még kilfoldon is biiszkék lehetnének.

Uj magyar drima ebben az évadban szinte alig akadt,
s ha be is irtam a szavazélapra Mohacsiék remek atira-
tat, inkabb azért tettem, hogy a szavazélap e ponton ne
titongjon iiresen, hiszen magam is bizonytalan vagyok,
hogy tényleg Gigynevezett 1j magyar drama-e egy atirat.
Erdekes, hogy ugyanakkor magyar klasszikusokbol
vagy a kozelmult klasszikusaibél oly remek el6addsok
sziilettek, hogy Webres, Katona Jozsef, Orkény szinte
kortarsainknak tiinnek. Micsoda veszteség, hogy a POSZT
nem vette észre ezeket a fontos bemutatokat, a meg-
tjulni képes magyar klasszikusokat!

A legjobb elGadas kategéridban egy nemzeti szinhazi
eldadast irtam be el8sz6r, nem mintha gy gondolnam,
ez lesz a befutd, hanem ugy hiszem, a Nemzeti évada
kivalé volt, s ebben is a legjobb a Vaddszjelenetek. A Kato-
na Wedres-bemutat6javal folytattam a sort, amely az
évad legkiemelkeddbb szellemiségii darabja — hangsu-
lyozom a szellemi stlyt —, s talin a legnehezebb ma-
gyar drimai vallalkozis. Maté Gabor legjobb rendezése.
A Macskajaték az egyik legnagyszeriibb szinészi munka
(és persze rendezéi-dramaturgi is), amit lathattam.

A LEGIGERETESEBB
PALYAKEZDG: Otvds Andrés
a Csorgess megl cimd
eldadasban
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Ebben a szezonban — ahogy a korédbbiakban is — egyre
nehezebb kitolteni a legjobb rendezés rubrikat, vala-
hogy a ,lathat6” rendezé nem lathaté. A magyar szin-
haz nem rendezéi szinhiz, hanem inkabb szinészi,
innen is szdrmazik nehézségiink. Jeles Andras A neve-
tG emberét inkabb ide irtam be, kevés reménnyel, mert
talan egy dijhoz nem lattuk elegen. Klasszikus szép-
ségt, szép, okos, latvanyos szinhdz. Rendezésként (is)
j6 a Kasimir az Orkényben, mert egy otletet visz végig
gyonyorien, konnyedén. Szintén inkabb rendezésként
jo a Kockaveté Bod Viktortol, a maga kaotikus szabad-
sagaval; a fuggetlen és repertodrszinhiz termékeit tu-
datosan keverem.

Zenés szinhazban végre konnyu volt szavazni, hiszen
volt valésagos kinalat, igaz, jobbara a mtivészszin-
hazakban. Zsotér, ahogy mondjuk, raallt a zenére, ha
nem is az operara, s ez remek. Igen sajnalom, hogy a
Radnéti Naftalinja kimaradt, nem lathattam.

A fiiggetlen teriilet egyre ittekinthetetlenebb, mert
nyilvan egyre t6bb produkci6 késziil, s némelyiket oly
ritkdn jatsszak, hogy konnyd lemaradni réla. E kiilonal-
16 kategoria ellen magam tiltakoztam korabban, mert
ugy hiszem, nem keritéseket kell épiteni az dllami re-
pertoarszinhazak és a fiiggetlen produkciok kozt; meg-
gy6z6désemhez hiven tehit egyenesen ki kellett volna
htznom e kategériat. Azonban beldtom, ha nincs ilyen
dij, fiiggetlen el8adas, hacsak nem térténik csoda, szin-
te sosem fog bekerdilni a teljes kritikusgarda homlokte-
rébe és egyiitt versenyezni a tobbivel. Igy tehat van egy

KULONDI): Alféidi Rébert a Nemzeti Szinhaz megujitasaért
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dij, ami azt erdsiti, hogy ezen a teriileten is igen fontos
muvek jonnek létre, s ezt ma, amikor a figgetlen szin-
hézakat nem kevés timadas éri minden irinybdl, fon-
tos hangsilyozni. Az igazan j6 kinalat persze nem til
béséges itt sem. A vasarhelyi 20/20 azért keriilt az elsé
helyre szavazélapomon, mert a legfontosabb eléadas, s
kiilon értéke, hogy fiiggetlenként a hatiron tdl ma-
gyar-roman koprodukciéban késziilt. (A Chicagora itt is
szavazhattam volna, azonban éppen azt allitom szava-
zatommal, hogy van olyan produkci6, amely verseny-
ben lehet a nagyszinhazakkal.) A Stidié ,K” kivételes
évadjabol A Danton-iigyre is tobb helyen lehetne sza-
vazni, elGadas-, rendezés- és persze szinész-kategoria-
ban. A Szutyok az egyik legjobb Pintér-darab, 6rom volt
ismét Pintérre voksolni.

GyerekelGadast sajnos igen keveset lattam. A Kolibri
Hellé, ndci! cimi osztalyszinhazi produkcibra szivesen
szavaztam volna, 4am nem lett volna korrekt.

Szinészre legkénnyebb s ezért persze legnehezebb is
voksolni. A magyar szinhdzi kultira legnagyobb értéke
mégiscsak a szinész, és az idén szamtalan nagyszerd
idGsebb-fiatalabb szinészt lathattunk. Némelyik szava-
zatommal szerettem volna rairinyitani a figyelmet
kevésbé ismert, akar vidéken dolgozo remek szinészek-
re, akiket régbta észre kellene venniink, vagy éppen
mostani szereplésitk mutatja fel tehetségiiket igazi
tényben; nem remélem, hogy szavazatom dijjal is jar,
de egyszer megtériilhet. E kategéridban inkabb a béség
zavarba ejt6. Sajnélatosan kimarad Kuna Karoly (A Dan-
ton-iigy), Maté Gabor (A szerelem diadala), Pogany Judit
(Macskajdték), Rezes Judit (Mesél a bécsi erdd), Kovacs
Zsolt (Az elveszett levél) és Katona Laszl6 (Rosencrantz és
Guildenstern halott).

Diszlet- és jelmezszavazataimbdl kiemelném Daréczi
Sindor ez évi munkait, melyek igen figyelemremélt6-
ak. A szinhazi zene kategéridban az idén szavazunk
el6szor, s taldn nem figyeltem eléggé, hogy végiil egyet-
len szavazatot adtam le. A legigéretesebb palyakezdd
kategéridban ismét oly sok fiatal szinészre lehetne sza-
vazni, s a nemzetisek vannak elényben: 6k a leglatha-
tobbak, legtobbet foglalkoztatottak. Egyetlen kiilondij-
voksom a Nemzetit megujité Alf6ldi Robertnek adom,
aki ma Budapesten és orszigszerte a leghaladébb, szel-
lemileg legfrissebb szinhazat hozta létre. Taldn azért
sem szavazok mdsra, hogy e dij esélyeit ne csokkent-
sem, mert munkdja elismerését igen fontosnak tartom.

ZAPPE LASZLO
Népszabadsag

A legjobb j magyar drama: —

A legjobb eléadis: A KETFEJU FENEVAD (Katona Jézsef Szinhaz,
rendezte: Maté Gabor) - A DANTON-UGY (Stidi6 ,K”, rendez-
te: Koltai M. Gabor) — HAT AKKOR ITT FOGUNK ELNI
(Moricz Zsigmond Szinhdz, Nyiregyhiza, rendezte: Forgics Péter)

A legjobb rendezés: A NEVETO EMBER (Webres Sandor
Szinhaz, Szombathely, rendezte: Jeles Andras) — OIDIPUSZ
KIRALY (Csiky Gergely Szinh4z, Kaposvar, rendezte: Rusznyik
Gabor) — KASIMIR ES KAROLINE (Orkény Szinhaz, rendezte:
Bagossy Laszld)

A legjobb zenés/szérakoztaté el6adis: NAFTALIN (Radnéti
Szinhaz, rendezte: Szabé Mité)

A legjobb fiiggetlen szinhizi elfadis: DORA - SZULEINK
SZEXUALIS NEUROZISAI (Siraly/Rakpart Szabad Uszémd-
vek, rendezte: Réthly Attila) - NYUSZILANY (Siraly/Kaosz
Katonai Hidat Vernek Tarsulat, rendezte: Aleksis Meaney) —
SZUTYOK (Pintér Béla és Tarsulata, rendezte: Pintér Béla)

A legjobb gyerek- és ifjusagi elgadas: —

A legjobb néi foszerepld: SZORCSIK KRISZTA (Dogyille, Barka
Szinhdz) ~ TOROCSIK MARI (Naphosszat a fikon, Csiky
Gergely Szinhéz, Kaposvar) -~ KEREKES EVA (Aruro Ui fel-
tartéztathats felemelkedése/Macskajaték, Orkény Szinhéz)

A legjobb férfi fészerepls: KUNA KAROLY (A Danton-iigy,
Stiidi6 ,K”) - FEKETE ERNO (A kéifejii fenevad, Katona Jézsef
Szinhiz) - HORVATH LASZLO ATTILA (Lear kirdly, Méricz
Zsigmond Szinhdz, Nyiregyhiza)

A legjobb néi mellékszerepls: VICEI NATALIA (Safe House,
Szabadkai Népszinhiz Magyar Tarsulata) - SZIRTES AGI
(A szerelem diadala, Katona Jozsef Szinhdz) — REZES JUDIT
(Gydsz, Katona Jézsef Szinhaz, Kamra)

A legjobb férfi mellékszerepls: GYURICZA ISTVAN (Oidipusz
kirdly, Csiky Gergely Szinhiz, Kaposvir) - MESZAROS
MATE (Maya, Gardonyi Géza Szinhaz, Eger) - MATE GABOR
(A szerelem diadala, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb diszlet: ARTURO UI FELTARTOZTATHATO
FELEMELKEDESE (Orkény Szinhaz, tervezte: Ambrus Maria)
— OIDIPUSZ KIRALY (Csiky Gergely Szinhéz, Kaposvir, ter-
vezte: Fodor Viola)

A legjobb jelmez: A KETFEJU FENEVAD (Katona Jézsef Szin-
haz, tervezte: Fiizér Anni) -~ ARTURO Ul FELTARTOZTAT-
HATO FELEMELKEDESE (Orkény Szinhiz, tervezte:
Benedek Mari) - OIDIPUSZ KIRALY (Csiky Gergely Szinhaz,
Kaposvir, tervezte: Remete Kriszta)

A legjobb szinhazi zene: A REVIZOR (Hevesi Sindor Szinhaz,
Zalaegerszeg, Horvath Karoly)

A legigéretesebb pélyakezd6: BARABAS RICHARD (Szinhiz- és
Filmmivészeti Egyetem - Azaz, Cseresznyéskert, Tiszdntili
Emanuelle) — TARR JUDIT (Szinhiz- és Filmmiivészeti
Egyetem — Azaz, Cseresznyéskert, Tiszdntili Emanuelle)

Kiilondij: GASPAR ILDIKOnak a Macskajdték atirataért

ELET ES
IRODALOM

IRODALMI ES POLITIKAI HETILAP

KERESSE A HIRLAPARUSOKNAL VAGY FIZESSEN ELO!

Tel: 06-1 210-5148, 210-5159; Fax: 303-9241

MINDEN PENTEKEN!

Kedvezményes éves el6fizetési dij 15.500 Ft
Megrendelhetd a szerkesztGségben:

1089 Budapest, Rezs6 tér 15.

e-mail: lapterjesztes@es.hu
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Szabd Istvan

Adalékok a magyar
szinikritika helyzetehez

kritika allapota, a kritikus szakmai helyzete a
A szinhazi szakma 6nbecs(ilésének mindenkori

mértékét is mutatja. A kritikaval kapcsolatos
mindségi elvarasok nyilvan nem teljesllinek auto-
matikusan attol, ha egy kor vagy egy orszag szin-
hazm(vészete szinvonalas. Az értékes szinhaz jobb
alapot teremt az igényes kritikahoz. Az igényes kri-
tika pedig a legfébb védelme lehet a mindségi szin-
haznak. Egy, a kritikusok kdrében végzett felmérés
és A Szinikritikusok Dijanak elemzése alapjan
ldthatdéan messze vagyunk az idedlis helyzettdl.

A szinhizi kritika, mint minden biralat, t6bb aspek-
tusbol fontos. Mindsiti az el6adasok 1étrehozéinak tel-
jesitményét, befolyasolja a szakmai értékrendet, segiti a
kozonség tajékozddasat, hozzijarul egy tiinékeny
mivészeti g torténeti megitéléséhez, hogy csak néha-
nyat emlitsiink. Ehhez képest némiképp varatlanul
Patrice Pavis Szinhdzi szétdranak vonatkozé cimszava-
ban igy fogalmaz: ,Jelenleg a kritika jelentésége, legiti-
mitdsa és kihatisa az elGadis karrierjére szdkiilt.”
Korunk egyik nagy hatst szinhazi teoretikusa tehat a
tagan értelmezett marketing részeként jeldli ki a kritika
helyét. Ezt nem értelmezhetjitk masként, mint a szin-
hézi eldadas dru természetének erdsodését. Es ha hoz-
zavessziik ehhez még azt a tényt, hogy a szinhaz meg-
jelenése a médidban nagyrészt nem miivészeti értékek
bemutatésat célozza, hogy a politikai élet ,teatralitisa”
minden korabbi mértéket meghalad (,a szinészt meg-
fosztjadk mufajatol” - irja Richard Sennet), akkor érthe-
t6 Pavis szkepszise. A folyamatot 6sszegzé konklazidja:
a XX. szizad eleje 6ta ,a szinhazi rovat tere jelentésen
besziikiilt”. Nem teljesen osztjuk Pavis allaspontjat, a
biralat értékjelz8 mivoltit csaktigy, mint torténetifor-
ras-jellegét tovibbra is fontosnak tartjuk, ugyanakkor a
kritikdnak a mtivész és a befogad6 kozott betoltott koz-
vetitd szerepét magunk is szkeptikusan szemléljiik.
A ,szinhazi rovat terének besziikiilése” valéban nem 1;j
keleti. Ambrus Zoltin sziz éve tette a kovetkezé meg-
allapitast: ,Sohase a lapok kiildik be a szinhazba, vagy
tartjak vissza a szinhazbél a kozénség nagy tomegét,
hanem maga a legels§ kozonség, azoknak a szava, be-
szélgetése, érdeklédése vagy kozonye, dicséretei vagy
indignalodésa, akik megjelennek minden el6addson.”

A tanulminyhoz az Orszigos Szinhaztdrténeti Mizeum és Intézet, a
Szinhazi Kritikusok Céhe és a SZINHAZ folybirat kezdeményezésére
késziilt. A felmérés a kérdéseit Deres Kornélia és Herczog Noémi tette
fel, és a vilaszokat is 6k osszesitették.
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1995 és 2000 kozott szamos kozonségvizsgalatot vé-
geztem, amelyek ezzel egyez§ eredményre vezettek.
Kideriilt, hogy a nézék tobbsége, mintegy kétharmada
egyaltalan nem olvas szinhazi kritikat. Azok pedig, akik
olvasnak, felerészben az elBadas elétt, felerészben
pedig az eléadas megtekintése utin érzik ennek sziik-
ségét. Masként fogalmazva: a nézdk alig 20 szizaléka
gyljt informaciét, kap megerdsitést valasztisdhoz a kri-
tikai visszhangb6l. Ez a hinyad mégsem lebecsiilend§,
mert tudhatd, hogy az Ambrus Zoltan altal emlitett
»legelsé kozonség” ennél 1ényegesen kevesebb. Az is
bizonyos, hogy a ,bennfentesek” egy jelentSs része ott
van a masik 15-20 szazalékban, akik elolvassak az alta-
luk latott el6adasrdl irt kritikdkat. A miivészi élménnyel
val6 Gsszevetés mindenképpen tanulsigos: értékrend-
formalé szerepe egyértelmd, fiiggetleniil attol, hogy
egyetért-e valaki a kritikus 4llaspontjaval.

A kritika természetéréi

A tapasztalat azt mutatja, hogy a szinhazi teériak
érintkezése a kritikdval nem tartalmi, nem megtermé-
kenyitd, sokkal inkabb formalis. A kritikusok bizonyara
szivesen vérteznék fel magukat kurrens elméletekkel,
igyekezetiik azonban legtobbszér csak azt eredménye-
zi, hogy a fogalmak kéziil dtemelnek néhanyat a birala-
tukba. Am ez helyzetiikb8l kovetkezik, hiszen nekik
naprodl napra kell értékelniiik az el6adasokat, a miivészi
teljesitményeket. Egy eladas konkrét mindsitéséhez
paradox médon tobb kell, mint tudomanyos fogalmi
apparatus. Koltai Tamas joggal tette szova Kékesi Kun
Arpaddal vitatkozva 1996-ban, hogy a tudomanyossag-
nak nincs ,értéktudata”. Az értéktudatot els§ kozelités-
ben a teatralis aktus tiarsadalmi beagyazottsigaként lat-
juk megnyilvanulni. A kritikus sohasem csak az el6adast
teszi elemzés targyavad. Nemcsak szemtanija, hanem
értékelGje is a kozonséggel vald taldlkozdsnak. Bar-
mennyire kiilonbozik is véleménye a koriilotte iilSk tet-
szésnyilvanitasatol, sajat kozénség mivoltit meg nem
tagadhatja. Az elGadasok felvétel alapjan t6rténd meg-
itélése, amit nyilvan nem kritikairds céljabél gyakran
kényszeriiliink megtenni, azt a csaloka latszatot erésiti,
hogy a produkcié 6nmagaban is szemlélhetd.

Az ,értéktudat” szakmai szempontbdl ugyanakkor ér-
tékrend is. A minéség mellett valé megalapozott kiallas
nem jelenti (nem jelentheti) bizonyos mdfajok kire-
kesztését. Természetesen méltinyolandé, ha valaki arra
hivatkozva, hogy szakmailag felkésziiletlen, nem ir kri-
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tikat példaul zenés szérakoztatd darabokrol, az azonban
elfogadhatatlan, ha ezt azért teszi, mert a miifaj termé-
keit egészében alacsonyabb rendtinek tekinti.

Nincs végs6, megfellebbezhetetlen itélet, ugyanarrél
az elGadasrol sokféle kozelitésben, homlokegyenest el-
téré biralatok sziilethetnek, mert egy produkcié miné-
sége is naprél napra véltozhat. Am egyidejtileg is kii-
16nb6z6 elbadasokat latunk: amit az egyik kritikus ,a
karakterek fesziiltséggel teli kompoziciéba szervezése-
ként” ir le, azt két székkel odabbrél ,papirfigurdk her-
vaszto tigyetlenséggel felskiccelt dlkonfliktusdnak” latja
a miésik. A szinhdz él6 mivészet, olyannyira, hogy
ugyanazon id8ben is ,annyi életet é]”, ahanyan latjak.

Ahogy a kritikus az évek sordn egyre t6bb eladast 1at,
szaporod6 emlékei egyre gazdagabb viszonyitasi el6ké-
pet jelentenek az éppen latott el6adds megitéléséhez.
Hossza idén at kritikat irni: aldas és atok. Minden kri-
tika az el8z6 folytatisa, ahogy minden eladasnak, min-
den rendezésnek vannak el6zményei. A kritikus érték-
rendjének fontos bazisa a sajat memoridja. Hitelét a
szakmai felkésziiltségen tal elsésorban az adja, hogy
irdsa mogott ott sorakozik a sok-sok latott el6adas, ami
megteremti a kozeget a kritikdjahoz. Bizonyara nem vé-
letlen, hogy a palyakezdé kritikus magabiztossaga alta-
laban egyenes aranyban nd a megtekintett eléadasok
szamaval, és erre vezethet§ vissza az is, hogy A Szinikriti-
kusok Dijanak éves szavazisdhoz meghatirozzak a li-
tott el6adasok kiiszobértékét. Az id6s6d6 kritikusok
~ezt mar lattam x éve” tipusi megjegyzése viszont csak
akkor fogadhato el, ha ezzel korara utal, és nem érvként
hasznalja azt értékelésében.

A publikacios lehetségek és
a szinhdzi struktura

A szinhézi teljesitményeket mindsit6 publikaciés le-
hetGségek, szintek ma nem kiillonboznek pregninsan,
nem kiiloniilnek el egymastol. Elméleti, tudomanyos
férumra éppugy sziikség lenne, mint igényes szakkriti-
kara, a szinhazat népszertsits, de egyben reflektal¢ ira-
sokra, valamint az el8adasokat nyiltan reklimoz6 mar-
ketingtermékekre. Mindezek kordbban az irott sajto-
ban, periodikdkban, hetilapokban, tijsagokban, alkalmi
kiadvdnyokban kaptak helyet, bar akkor sem elég ka-
rakteres munkamegosztasban.

A kritika az azonnali mindsitéstdl (napilapok) a meg-
alapozottabb megitélés irinyaba (hetilapok, folybiratok)
lépett tovabb, majd kialakult a szaksajté. A radiéban, té-
vében minden prébilkozas ellenére nem tudott tarté-
san megkapaszkodni, manapsag pedig egyre inkabb az
interneten keresi helyét, ahol minden megnyilvanulas-
nak egyenld rangja van. A napilapok ma alig k6zélnek
kritikat, bar a szinhazi ,események-szenzaciok” eladha-
t6 hirekként fontosak szimukra. A hetilapok kulturalis
presztizséhez hozzatartozik a szinhazi teljesitmények
értékelése, de oly kevés a lap, és oly csekély az érintett
szinhdzak szdma, hogy komoly hatasra ebbél a korbdl
nem szamithatunk. A radi6, majd a televizi6 azt is be-
bizonyitotta, hogy szdndék, akarat és persze pénz kér-
dése, megjelenik-e az otthonokban a szinhazi elGadas.
A hatvanas-hetvenes években a kozszolgalati radioban
szinhdzi magazin volt, a reggeli tajékoztaté miisorban
szinhazi bemutatékrol tudésitottak, szakkritikat olvas-
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tak fel, a nyolcvanas években a televizié kulturalis-
magazin-musoriban hetente forgott a szinhdz. Evtizede-
ken keresztiil a radi6 és a tévé segitségével szinhazi el-
Gadasok jutottak el olyan rétegekhez, amelyek soha sem
jartak szinhazba. Ma mar csak a szdndék nagy, az akarat
és a pénz minimalis. Az utébbi két évtizedben latva-
nyosan romlott a helyzet. EI6bb a kereskedelmi média
megjelenése torzitotta, majd az internet forgatta fel a
korabbi viszonyokat, és mara mar mintha csak az lenne
biztos, hogy minden mozgasban, dtalakul6ban van.

Mivel a szinhazak kézpénztimogatisa tovibbra is
megmaradt, a hozzijutis esélye sem romlott 1ényege-
sen. Ami csak annyit jelent, hogy a szinhaz kozvetleniil,
primer élményként Gjra keveseket ér el. A szinhazi ér-
téket bemutatd, kozvetité rendszer (sajtd, tomegkom-
munikaci6, hangsilyosan internet és digitalis tévé) fenn-
tartdsat maga a szakma is szorgalmazhatni, amennyi-
ben ez a kérdés altalanosan és a szinhazakat egyenként
érinté médon is fontos lenne. A szinhazak szempont-
jabol csekélynek mindsitett, ezaltal alulfinanszirozott-
sagot okoz6 timogatds azonban Gsszességében mégis
til sok ahhoz, hogy ilyen rossz hatasfokkal hasznosul-
jon. Jelen kozelitésiinkre fokuszilva szemléltetjikk a
helyzetet: A szinhazi élet bekeriilési kéltsége ma — sze-
rény becslés szerint is — 32-35 millidrd forint, aminek
75—-80 szazaléka kozpénz. A szinhazi szaklapok timo-
gatisara jelenleg ennek alig tobb mint ezredrésze jut.
Lithatd, hogy a buidzsé téredékébél, mondjuk, kétezred
részébdl megoldhaté lenne legalabb a szaksajt6 helyzete.
Arra a kérdésre, hogy kinek is lenne a feladata az errdl
val6 gondoskodis, nem kénnyt valaszolni. A szinha-
zak kozvetleniil nem finanszirozhatnik, hiszen a par-
tatlansagot csak a tdliik fuggetleniil 1étez orgdnumok
garantaljak. A koltségvetési timogatasbol lecsipni vala-
mennyit vagy a szinhazi bevételekbdl befizetni a kozos-
be: végeredményben ugyanazt jelentené. Talan a szin-
hazi szakmai szervezetek Osszefogisa, egységes fellé-
pése hozhatna eredményt. Ha példaul a Nemzeti
Kulturalis Alap Szinhazi Kollégiumaba delegilt tagok
egységesen képviselnék azt a prioritast, hogy sziikség
van a kritikdra, sét az elméleti publikaciokra is. Am a
szakma allaspontja ebben a kérdésben, finoman szdlva,
nem egységes. Az egyes szinhazaknak a kritikihoz valé
viszonyarél honlapjaikra kattintva barki meggy3zdhet.
Ma az a jellemzd, hogy a tobbség sajnilja a helyet bar-
milyen visszajelzést6l, nem archivalja el6adasainak kri-
tikdit. E kijelentés stlyat némiképp csokkenti, hogy
szdmos esetben egyaltalan nincs is mit — és egyre in-
kabb nem is lesz mit — archivilniuk.

Mibdl él a kritikus?

A szinhdzi szakmakat atfogd szervezet az elmult évti-
zedekben a Szinhédzi Tarsasig volt. Ennek egyik tag-
szervezete 1996-t6l a Szinhdzi Kritikusok Céhe. Az egye-
siilet jelenleg mintegy 6tven tagot szamlal. Természe-
tesen a Céhen kiviil is vannak olyanok, akik kritikat
irnak. Taldlunk viszont olyanokat is a tagnévsorban,
akik évek o6ta (vagy szinte soha) nem irtak kritikat.
Példaul olyan tudés szakembereket, akik elméleti tu-
dasukat és a szinhazi el6addsokon szerzett tapasztalatai-
kat nem valtjak —- sem a sz6 szoros, sem atvitt értelmé-
ben — aprépénzre. Ambiciondlni a tagsigot talin egyfaj-
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ta megfelelési kényszer, a hovatartozis demonstraciéja,
jelzés a vilag szdmara. Akar él valaki ezzel a lehetéség-
gel, akdr nem, anyagi-egzisztenciilis szempontbél
mindkét viszonyulas érdektelen. Kritikat irni és publi-
kélni elssorban a lehetéségek fiiggvénye: olyan biztos
hitteret feltételez, amely mellett ezt a szellemi kalandot
megengedheti maganak valaki.

A Kritikus Céh kezdeményezésére és részben inten-
ciéi szerint felmérés késziilt a kritikusok kérében.
A megkérdezett harminc kritikus kivalasztasanal a Céh
tagnévsorat nem tekintettiik kizarélagos kiindulépont-
nak. Azoknak a helyzetére, véleményére voltunk kivin-
csiak, akik gyakoroljdk a mesterséget, akik az elmult
évek kritikusszavazasain a legaktivabbak koz¢é tartoztak.
A kivalasztis fontos figyelmeztetd jelnek is bizonyult.
A megkérdezettek tvennégy éves atlagéletkora akkor is
magas, ha tudjuk, hogy ezt a palyat harmincéves kor koriil
kezdik. A kozfelfogas szerint a kritikusmesterség is ta-
nithatd, de nyilvanvald, hogy legf6bb feltételei az érdek-
16dés és az iraskészség, amely sok eladas megtekinté-
se és még tobb kritika elolvasasa révén mélyithetd el.
Bér ezzel a megfogalmazassal a felsGoktatisbol hidnyzo
kritikusképzés problémajat bagatellizaljuk, mégsem ta-
gadhatd, hogy az emlitett intenziv érdeklédés és az iras-
készség mellé miiveltségi horizontnak egy bolcsész- vagy
szinhizelméleti diploma a legtobb esetben elegends.

A magas atlagéletkor azt is jelzi, hogy kiiszébon all a
generaciovaltas. A fiatalabb nemzedékek helyzete saja-
tos: nemcsak a még meglévd pozicidkat kell elfoglalni-
uk, hanem miuikédésiikhoz 4 lehetSségeket is kell te-
remteniiik. Ez ma szinte kizarélag az internetes megje-
lenés utjan képzelhets el. Mivel a kevésbé aktiv, illetve
kezdé kritikusok nem keriilhettek bele a mintaba, az 6
szakmai és egzisztencidlis helyzetiikrél bizonyitis nél-
kill csak annyit mondhatunk: taldin még azokénal is
rosszabb, mint akiket ez a felmérés elért.

A kérdéivre tehat aktiv kritikusok valaszoltak. Ok adjak
a folytonossagot és a reményt, hogy ez a tevékenység
fennmarad. Korabban a valamely sajtorganumnal sta-
tusban 1év6 0jsagird és a szabadiisz6 kritikus volt elfo-
gadott. Az utébbi annyi megbizist remélhetett, hogy
ebbdl megélhetését biztosithatta. A vilaszolok kéthar-
mada ma is valamilyen allisban van, de nem féallast
kritikus. A fennmaradé egyharmad szerzédéses mun-
kaviszonyban dolgozik, vagy nyugdijas. Ugyanakkor az
illasban vagy szerz6déses munkaviszonyban 1évék csu-
pan egynegyedének tartozik a feladatkorébe a kritika-
irds. Minden hatodik kritikus van tehat abban a kegyel-
mi helyzetben, hogy szerz6dott munkatevékenységébe
beletartozik a kritikairas is!

Egy masik kérdésiinkre, hogy jovedelmiik hany
szdzaléka szdrmazik a kritikairasb6l, egyetlenegy f6
valaszolta azt, hogy 100 szdzalék. Ha a {Gszerkeszt6i
posztot betolt§ kritikusoknak a lappal kapcsolatos te-
vékenységét és honordriumat is ideszimolnank, ezzel a
két-hirom esettel sem emelnénk meg jelentésen az
atlagot. A kritikusok jovedelmének ugyanis atlagosan
csak 20 szdzaléka szarmazik a kritikairasbol. Még sar-
kosabban fogalmazva: a megkérdezettek egyharmada
allitotta azt, hogy a kritikusi munka 6sszes anyagi ho-
zadéka jovedelmének 10 szazalékit sem teszi ki.

Kritikat irni ezek alapjan ma Magyarorszagon egyér-
telmien hobbitevékenység. Vannak, akiknek ez a hobbi
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keresetkiegészités is, masoknak inkabb csak uri passzié
vagy szenvedély. Am semmiképpen sem megélhetési
kérdés. Fokozottan igy van ez a fiatalabbak esetében,
szdmukra ez még inkabb kéltséges hobbi. A megdsb-
benté szdmok mogott egyszerre sejlik fel a heroikus
eréfeszités a palyan maradas érdekében és a rendszer-
telen megjelenésbél ad6dé hullimz6 szinvonal, noha a
mindséget nem feltétleniil a publikalt kritikik magas
szdma garantdlja. Azt azonban joggal feltételezhetjiik,
hogy a tobbség szivesen dolgozna tébbet, ha a kritika-
iras komolyabb jovedelemforrast jelentene szamara.

Kritikus-munkanélkiiliségrél nem beszélhetiink.
Meg-megujulé probalkozasok utan sokan elhagyijak,
elhagytak a palyat. Azok hosszii sordra gondolunk, akik
irtak, de t6bbé mar nem irnak kritikat, és ma mar mas-
hol (nem feltétleniil a szinhazak koriil) keresik a ke-
nyeriiket. Ha valaki nem a médiaban vagy az oktatas-
ban helyezkedik el, akkor szinte reménytelen, hogy
kritikusi tevékenységét akar csak alkalmilag fenntartsa.
Aki szinhazban kezdett dolgozni, szamolt azzal, hogy
helyzetébdl kovetkezéen lehetetlen a konkurens pro-
dukciok minésitése.

A kritikusi aktivitas

A kritikuslét természetérdl, lehetGségeirdl és ellent-
mondasairdl szerettiink volna 4rnyalt képet kapni a fel-
mérés soran. A valaszolok Gszintesége, a tobbségiiknél
tapasztalt segit6készség Osszességében azt mutatta,
hogy egyenként sem itélik meg pozitivan a perspektiva-
kat. Kritikusi aktivitasuk mértékére vonatkozé valasza-
ikat a kovetkezdkben osszesitjiik.

Egy év alatt 50 el6adasnal kevesebbet senki sem latott.
Az atlag 120 el6adas koriil van. A megkérdezettek egy-
negyede 9o elSadasnal kevesebbrdl nyilatkozott, 6k
tehat nem vehetnek majd részt az aktudlis éves szava-
zason. A megtekintett el6adasok majdnem 6o szizalé-
ka volt budapesti, 18 szazaléka vidéki, 11-11 szazaléka
pedig hatdron tili és kiilfoldi. Tény, hogy sajat terében,
megszokott kozegében itélhet6 meg legjobban a pro-
dukcié, 4am a megkérdezettek koziil tobben vidéken
egyaltalan nem vagy csak elenyész§ szdmban lattak el6-
adast. Ennek okt nyilvin nem lusta természetiikkben
kell keresniink. Ugyanakkor a kritikusok 6o szizaléka
allitotta, hogy a meglehetésen kevés vidéki eldadas leg-
alabb kétharmadat a szinhaz székhelyén vagy nem
Budapesten (hanem példaul a POSZT-on) latta.

A dilemma megfogalmazhat6 a kiilfoldi el§addsok
esetében is. A kritikusok fele csak magyarorszagi, fGleg
budapesti vendégjatékon latott kiilfoldi el6adast, mind-
ossze 4 6 képviselte az ellenkezé végletet: 6k szinte
csak kiilfoldon néznek meg kilfoldi el6adasokat, nyil-
van sok esetben megint csak nem a szinhdz székhe-
lyén, hanem fesztivilokon. Aggodalomra adhat okot,
hogy milyen kevesen jutnak el a hatdron tali magyar
szinhazak székhelyi elGadisaira: a valaszolok koziil csu-
pan négyen lattik az eldadasok tobbségét létrejottének
helyszinén; a tobbség elvétve jut csak el a szomszédos
orszagokba.

A févarosi szinhazak irdnt megnyilvanulé aktivitas a
miivész szinhdz—szérakoztat6 szinhaz skilan helyezke-
dik el, s ennyiben értéksorrend is. Ennek élmezényét
jelenleg az Orkény és a Katona, majd pedig a Nemzeti,

www.szinhaz.net



a Barka, a Radnéti és Pintér Béla Tarsulata adja. A sor
masik végén a szérakoztatd szinhazak vannak: a Madach,
az Operett, a Gézon Gyula és a Karinthy. A legtobbre
értékelt tarsulatok eldadasairdl sziiletik a legtobb kritika,
hiszen ezek alkotjak miivészeti szempontbdl a krémet,
s mint ilyenek leginkabb érdemesek a kritika figyelmé-
re; a kritikusok t6bbsége ugyanakkor azt allitja: nem jel-
lemz8, hogy kritikaik is jelentds részben az altaluk leg-
tobbet latogatott szinhazak eléadasairél szélnanak.

A megkérdezett 30 kritikus egy év alatt mintegy 1600
kritikat publikalt. Atlagban tehat &tvenet, a szélsé pon-
tokon tizet és kétszizat. Osszesen mintegy 3500 ma-
gyar elGadast lattak, tehat a latott eladasok majdnem
telérdl sziiletett elemzd irds, tudésitis, feltételezve, hogy
a kulfoldi el6adasokrél is jelent meg néhany kritika.
Ez azonban csak matematika. Nyilvan volt olyan pro-
dukcib, amelyrdl sokan irtak, és volt olyan is, amirdl
senki sem publikélt kritikit. Es bizonyéra lehetett olyan
el6adés is, amely egyaltalin nem keriilt a kritikusok
szeme elé.

Annak a kérdésnek, hogy a kritikus az el6adasokrol
készit-e jegyzeteket sajat maginak, mindezek alapjan
kiilonos jelentdsége van. A memoria gyakran megcsal-
ja az embert, a lejegyzett vélemény viszont a szemtanut
hivja késébb segitségiil. Minden 6todik kritikus mon-
dott igent erre a kérdésre, nagyrészt azok, akik amtgy
is sokat publikalnak.

A publikaciés lehetdségek

A megkérdezett kritikusok 9o szazaléka ma még a
nyomtatott sajtoban mikodik. (A fiatalabb korosztaly-
nal jelent8sen kisebb lenne ez az arany.) Ez az el6zmé-
nyek alapjan és az atlagéletkor okdn természetes. Tény
az is, hogy a nyomtatott sajto és az internetes vilag ko-
zeledik egymashoz. A kritikusok kétharmada jelen van
mar mindkét feliileten, és remélhetéen otthonosan
mozog az Uj kozegben is.

A kritikus tehit jellemz8en a nyomtatott sajtéban
publikdl, és azon belil is leginkabb szaklapokban vagy
szaklapokban is. Ez a megkérdezettek 8o szazalékara
jellemz6. Allitisuk szerint csak szaklapokba ir ennek
mintegy a fele. Kisebb résziik kulturalis hetilapokban,
esetleg politikai lapokban is megjelenteti irasait. A vala-
szok alapjan arra nincs példa, hogy valaki mindhiarom
férumon jelen lenne. Ez a kérdés az egzisztencialis hat-
térnek is fiiggvénye, pontosabban leképezédése. Aki
csak szaklapoknak ir, annak valészintileg megélhetési
biztonségot jelentd 4lldsa van. Aki pedig napi- vagy
hetilap munkatarsa, nyilvan a kritikairason kiviil mas
témdkban is publikal, esetleg szerkeszti feladatokat is
ellat a fizetéséért.

Az el6adisokat a bemutaté kornyékén nézik meg a
kritikusok. Nyilvan a szinhaz szdmdra is el6ny6s, ha
a biralat viszonylag gyorsan megjelenik. A kritikusok
fele egyszer latja az el6adast, a masik fele megnézi még
egyszer, vagy legalabb a videofelvételt megtekintené, ha
rendelkezésére dllna. Az egyéb forrsokat tekintve az
internetet, a honlapokat és adatbazisokat ma mar szin-
te mindenki haszndlja.

A kritikairds sorin nem lehet teljesen eltekinteni az
el6adas létrejottének koriilményeitdl, illetve a produk-
cié fogadtatasatdl. Az elGbbiekrdl informalisan értesiil
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a kritikus, a k6ztnség reakcidjit személyesen éli at. A kri-
tikuskollégak szakmai véleményét, illetve cikkeit a tobb-
ség tavol tartja magatdl, de a valaszolok mintegy 20 szd-
zaléka igy is igent mondott arra, hogy az itéletét befo-
lyasolja-e masok kritikdja. Aki a kritikat az elGadésrol
sz6l6 diskurzusnak tekinti, annak természetes, hogy
elolvassa a kollégak elemzését, értelmezését.

A valaszokbol kideriil, hogy a magyar kritikusi habi-
tushoz a Kosztolanyi Dezsé altal képviselt magatartas
all legkozelebb, akit a vilaszolok majdnem fele tekint
kévetend§ példanak. Erdekes, hogy rajta és Ady Endrén
kiviil, aki két szavazatot kapott, csak egy-egy emlitésre
érdemesitették Balint Gyorgyot, Fiist Milant, Hevesi
Sandort, Karpati Aurélt és Vérosmarty Mihdlyt. A kor-
tarsak koziil Koltai Tamas, Nanay Istvan, Tarjin Tamais
és Molnar Gal Péter munkassagat tekintik példaadénak
a valaszolok (a sorrend lathatéan nem koveti az dbécé-
rendet).

A megkérdezett kritikusok bizonyos elGadasoktol
,idegenkednek”: az operat és a balettet mas szakmai
felkésziiltséget igénylé miifajoknak tekintik, s egyhar-
maduk nem szivesen irna musicalrél, operettrdl és
tancszinhazrol. Egy-egy szinhaz évadjanak értékelésé-
re, illetve elemzés megirasara viszont — felkérés esetén
— szinte mindenki szivesen vallalkozna. A Szinhazi
Intézetben archivalt, esetleg a Szinhdzi Evkényvben ké-
z6lt irdsok egyforman fontosak lennének a szakmai
vélemények formalasa, a fenntartéi dontések megala-
pozasa és a késdbbi szinhaztorténeti kutatisok szem-
pontjabol. (Ilyen ,szervezett moédon” torténd értékelés-
re kiillonosen a fenntartoknak és a kiilonbdzé palyazati
kuratériumoknak lenne sziikségiik. A Szinhazi Intézet
vagy a Kritikus Céh koordinildsaval késziilhetnének
osszefoglalé tanulmdnyok, ehhez azonban az érintett
onkormanyzatok szerény anyagi hozzijarulasira is
sziikség lenne.)

A kritikusok szinte egybehangzdan allitjak, hogy
megjelent irasaikrol nem, pontosabban esetlegesen kap-
nak visszajelzést.

A kritika mibenlétére vonatkozé kérdésiinkre a felki-
nalt valaszok koziil tobbségében egyforman elutasitot-
tdk azt a megfogalmazast, amely a kritikat szubjektiv
tetszésnyilvanitasként, illetve szenvtelen tudésitasként
definidlja. Ezenkiviil, bar kisebb mértékben, idegen-
kedtek ,a szinhazi konvenciok szimonkérése” megfo-
galmazastol is. Arrdl, hogy a kritikairdsnak vannak-e
szabdlyai, megoszlanak a vélemények. Kevesebben mond-
jak azt, hogy a kritika 1ényege az értékel§ reflexid, amit
altalanos szabélyrendszer hidny4ban mindenkinek ma-
ganak kell kialakitania. A tobbség szerint az objektiv
elemzéshez esztétikai megalapozottsigra is sziikség van.

A Szinikritikusok Dijarol

A megkérdezett kritikusok tobb mint kétharmada
egyetértett azzal, hogy A Szinikritikusok Dija erds ha-
tassal van az altalanos szakmai és a kritikusi értékrend-
re. Ugyanakkor a kritikusok majdnem negyede ,ko-
moly jatéknak” gondolja a szavazist, és csak egy elenyé-
sz6 kisebbség véli igy, hogy csekély szerepe van az
értékrend formaldsiban. A tobbség szerint tehat ko-
moly tétje van a voksoldsnak, és bizonyira ennek meg-
felel6 komolysiggal vesznek is részt benne.
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A kritikusszavazassal kapcsolatos alliaspontok meg-
osztottsdga nem tjdonsag a szavazis korabbi lebonyo-
lit6i szdmara sem. Evtizedes vitak targya a kategéridk
szama, megnevezése. A legjobb el6adéds és a legjobb
rendezés megkiilonboztetésével 6o szazalék ért egyet,
az ezzel ellenétes allaspont kisebbségben van.

Miifaji problémait feszeget a zenés miifaj értelmezé-
sére vonatkoz6 kérdés, bar itt is a kategéria definici6ja-
nak elmulasztisa okozza az értelmezési problémat.
A ,zenés/szérakoztatd” megnevezés nem egyértelmd.
Mivel mindenki t6bb vélaszt jelélhet meg, sajat gyakor-
lata szerint a tilnyomoé t6bbség zenés darabra szavaz
prézai szinhazban, vagy musicalra és operettre a csekély
szamu zenés profilt szinhdzban vagy zenés tagozaton.
A kiskaput azonban a szavazék majdnem 4o szizaléka
nyitva hagyja: beengedi az operat. Bir mint kordbban
kideriilt, a kritikusok fele idegenkedik attél, hogy irjon
opera-eldadasokrél, dm ha szavazni kell, akkor sokkal
batrabb. Kisértetiesen azonos a viszony a tanceléada-
sokhoz. A balett kritikai minésitésétdl a legtobben ide-
genkednek, de azért szavaznak tancelGadisokra is.

Ebbél a szempontbdl j6 lenne azt is tudni, hany sza-
vazat mogott van publikalt kritika, elemzé feljegyzés,
am mivel a voksolason valé részvétel feltétele a latott
el6adisokkal és nem a publikalt kritikdk szamaval kap-
csolatos, ez matematikai képtelenség. Ha tehat valaki
nem csak arra a tiz el6addsra voksolt (és miért tenné
ezt), amelyrdl biralatot jelentetett meg, akkor szavazata-
val, esetleg a hozza jarulé érveivel tomor dsszefoglalasat
adja egy addig még meg nem sziiletett kritikanak.

A kritikusi aktivitds mércéje — ebben kézmegegyezés
van — a legalabb 9o, a szavazas szempontjabdl megte-
kintett el6adas. Am ha operara nem lehet szavazni,
akkor beleszimithat-e ebbe a korbe az opera-el§adais is?
Ha valaki 30 babelGadast latott, és ennek tudataban bat-
ran szavaz a legjobb gyerekel6adasra, akkor a maradék,
osszesen 60 kiilonb6zé miifaja eldadis feljogositja-e a
tovabbi 13 kategdridban vald, az értékrendet talan az 6
véleménye szerint is erésen befolyasolé szavazisra?
Természetesen ugyanez a kérdés felteheté a vidéken
vagy a hatdrainkon tal latott csekély szamu elSadéssal
kapcsolatban is. Nyilvin hiba lenne a mennyiségi limit
mellé még egy reprezenticids kivinalmat is bevezetni.
A valosag talajatol nem elszakadva inkabb azt kellene
szorgalmazni, hogy a kritikusok t6bb eléadast lassanak,
tobb helyre jussanak el. Az egy-egy kritikus altal kate-
goridnként leadhat6 hirom szavazat valamit enyhit eze-
ken a kinokon. Es még mindig ott van a ,nem szava-
zok” egérutja. Miért is nem? — kérdezhetnénk naivul.
Felment a véleményalkotis al6l, ha azt mondom: a sok
rossz kozill nem emlékszem egyetlen komoly teljesit-
ményre sem? Tény, hogy szdmosan nem neveznek
meg egy vagy tobb kategéridban kiemelkedé teljesit-
ményt, és még tébben nem élnek a kategéridnkénti
hirom szavazat lehetéségével. Ez a jelenség nehezen
fejthet6 meg, talin az az oka, hogy a kritikus talsdgosan
sziik korben mozog.

Révid szavazéstorténet
A szinhazi kritikra szitkség van. A pluralis demok-

racidban pedig egyenesen az lenne a kivanatos, hogy
egy murdl parhuzamosan tébb vélemény is nyilvanos-
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sagot kapjon. Am a kritikak publikaldsanak lehetSsége-
it tekintve kétségbeeijtd a helyzet. A nyomtatott sajté po-
zici6i sokat romlottak az elmalt hasz évben, és a folya-
mat vége belathatatlan. A keveseknek sz6l6 szakmai
lapok szdma nétt, de ezek nem helyettesithetik a korab-
ban frissen reagilé napilap- és hetilapkritikakat. A szak-
mailag igényes lapoknak oriilniink kell, &m hatisukat
illetéen a felmérésekkel egybehangzban szkeptikusak
vagyunk. Egy példin szemléltetve: 6sszehasonlitottuk a
vidéki szinhdzak elGadisainak kritikai fogadtatisat
1979 oktoberében és 2009 oktéberében. A vidéki be-
mutatok szima dupldjéra nétt, hiszen ma tobb szinhaz
van, mint harminc évvel ezel6tt volt, az egy bemutatéra
esé kritikdk szdma viszont a felére csokkent. Eloszlasuk
azonban akkor és most is ugyanolyan egyenetlen. Husz
évvel ezelStt a f6varosi Ujsagok érdeklédése csak egy-
egy el6adésra iranyult, de a szinhaz székhelyén megje-
lené lapok szinte minden esetben kozoltek kritikat.
Ma a legtobb esetben a helyi sajté mar csak az el6adas
propagalasara vallalkozik. Lényeges kiilonbség az is,
hogy a mai kritikdk egyharmada mar nem a nyomtatott
sajtoban lat napvilagot. Az internetes megjelenésnek
nincs foldrajzi kétédése, s nyilvan az sem mellékes,
hogy akkor és most vajon hiny potenciilis néz8héz
jutott/jut el az informacio, s eziltal az interneten szive-
sebben tajékozodé fiatalabb generaciét mennyire befo-
lyasolja a valasztasban. ]6, ha egy eladasrdl sok helyen
irnak, de ez nem feltétleniil hosszabbitja meg az életét:
gyakran eléfordul, hogy mire a szakmai visszajelzések
kirajzoljak a mi értékét, az mar nem is lathat6. A mi-
néségi eléadasokra ltaldban eljutnak a kritikusok, 4am
erésen befolyasolja 6ket a szerzd, a rendez6, a szinhaz,
a szinész neve, korabbi megitélése. Az értékrend egy-
ben elfogultsagot, iranyultsagot, olykor pedig eléitéletet
jelent. Am ha ilyen nem létezne, akkor tigy jarnank,
mint Pernye Andras azon tanitvanyai, akik a lemezen
meghallgatott zenemiivek el6adéit nem ismerve telje-
sen ,szétszavaztdk” az érvényes értékrendet. A szinha-
zi kritikussal ez nem fordulhat el8. O tudja, hogy miért
megy az adott szinhazba, elGadasra, legfeljebb csalédik
varakozasaban.

A kritikusszavazas a szakma reprezentativ 6sszejéve-
tele. Nem a parbeszéd, hanem a megitélés helye. S ez
jol is van igy. A kérdés csak az, hogy a sok egyedi mi-
nésitésbdl és a kapcsol6dé monoldgokbdl mit hall ki az
olvaso, a kozonség. Kisérletet tesziink arra, hogy dssze-
gezziik a véleményeket.

A kritikusok el8szor 1980 nyaran szavaztak, az 1979/
80-as évad teljesitményét mindsitették nyolc katego-
ridban. A szavazis eredményét a SZINHAZ oktoberi
szama kozolte, Koltai Tamas bevezet§ sorait kdvetSen.
Koltai — a Szinhidzmuivészeti Szévetség kritikus tagoza-
tinak akkori elnoke — hat pontja, amely magyarazat és
kételyek megfogalmazasa egyszerre, maig is érvényes
és tanulsigos olvasmadny, legfeljebb a problémak ma
élesebben vetdnek fol:

,Lapjuk jellegébdl adéddan sokan csak Budapesten
lathat6 eléadasokrol irnak — vidéki produkcidkrol kiza-
rolag f6varosi vendégszereplések alkalméabél —, méasok
pedig nem a kedviik szerint, hanem a szerkesztségi
munkabeosztashoz igazodva jamak szinhazba. Mégis:
onmagaban szavazdsnak szamit, hogy melyek azok az
elGadasok, amiket a kritikusok nagy szimban sietnek
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megnézni, és melyek esnek ki a latészogbdl.” Hat igen,
ez is egy megfogalmazasa annak a ténynek, hogy a ko-
rabbi értékrend megerdsitése nemcsak hatékonyabba
teszi a kritikus munkajat, de altala sok konfliktus is el-
keriilhetS. Ugyanez a probléma mas dimenzi6bol
nézve: ,Egy atlagos szinhazi évadban szazhatvan-szaz-
hetven bemutatét tartanak. A szavazashoz csak az te-
remthetne abszolut tiszta helyzetet, ha minden kritikus
létna minden eldaddst, ami nyilvinvaléan képtelenség,
s6t megkozelitéen sem érhets el.” A mostani bemuta-
toszdm a legszerényebb becslés szerint is ennek a ha-
romszorosa, és akkor még nem szamoltunk a fiiggetle-
nekkel és a maginszinhazakkal.

Az elsé tiz évben, 1990-ig a politikai klima vala-
mennyire egy irnyba terelte a szavazdkat. Bar a vokso-
las demonstricidjellege nyilvanvalé volt, legalabb
ugyanennyire elmondhatd, hogy a szakmai értékrendet
jogosan uralta a Székely-Zsambéki-féle Nemzeti, majd
a Katona Jozsef Szinhaz. Ehhez jott még Kaposvar és
Miskolc, valamint a Vigszinhaz szamos dija. Mas kér-
dés, hogy a térképen mas nem is igazan volt, legfeljebb
még Szolnok és a Jozsef Attila Szinhdz kapott t6bb
emlitést. A voksolds tehat lathatbéan egy irdnyba szer-
vezte a szavazatokat és ezzel az értékrendet.

1990 utdn a politikai erftér megsziint, kovetkezés-
képpen a kritikusok egyre inkabb szétszavaztak, amint
a dijazist kisér6 kommentirok erre t6bbszor is utalnak.
1994 oktoberében Koltai Tamas Jubileum kérddjelekkel
cim cikkében (tizenét éves ekkor a kritikusdij) el8szor
expondlja a viltozasok miatti Gjragondolas kényszerét.
1998-ban, amikor harmincéves a SZINHAZ folyéirat, és
tizenkilencedik alkalommal szavaznak a kritikusok, az
elnok Nanay Istvan igy ir: ,Ha a legtobb kritikus hely-
zetébdl adéddan csak korlitozott szamu eldadast lat,
lehetetlenné valik, hogy széles attekintése legyen a szin-
hazi élet jelenségeirdl, tendenciairdl, képtelenné valik,
hogy folyamatokat regisztraljon, hogy alkotdi palyakat,
miihelyeket kisérhessen figyelemmel. Minden viszony-
lagossé lesz, természetesen a szavazas is. ...a legtobb
kategoéridban elképesztGen szérédnak a voksok, tobb
esetben szinte annyi jel6lt van, ahany szavazd.”

Korilbeliil itt tartunk ma is. Pedig voltak valtozasok.
A kordbbi Szinhazmiivészeti Szovetség atalakulasa a
szinikritikusokat is 1épéskényszerbe hozta. A megala-
kult Szinikritikusok Céhe lett a szavazas gazdija, és ha-
marosan valtoztatott a kategéridkon, valamint a szava-
zas szabalyait is Gjrafogalmazta 1999-ben.

Nézzikk meg még a szavazisban részt vevék korét
1989-ben, 1999-ben és 2009-ben. 1989-ben huszonhét
kritikus adta voksat a legjobb teljesitményekre. Kéziiliik
tizenharom ma is aktiv, igaz, utolsé alkalommal har-
man koziilitk nem vettek részt a szavazasban. A 2009-
es huisz {6 fele tehat mar 1989-ben is élt a lehetGséggel.
A masik tiz {6bdl négyen az ezredfordul6 elétt, hatan
pedig az utébbi évtizedben, koziilitk hirman 2009-ben
jelentkeztek elGszor. A tiz kritikus neve mellé akkor is,
most is a szokds szerint feltiintették egy Gjsag, egy
munkahely megnevezését. 1989-ben a 277 név koziil 26
mellett ez igy alakult: napilap 7, kulturalis hetilap 7,
szakmai vagy egyéb folydirat 9, egyetem vagy mas civil
munkahely 3. 2009-ben (hasonlé bontisban) a husz
szavaz6bol hétnek nem szerepel semmi a neve mellett,
viszont napilap 3, hetilap 1, folyéirat 4, egyetem 2, hon-
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lap, blog 3 esetben. Az 1999-es szavazas csak annyibél
érdekes, hogy a valsdg a résztvevék szamanak mély-
pontra jutasaban is kifejez8dott, 6sszesen 18-an szavaz-
tak, koztiik tobben olyanok is, akik ma mar nem gya-
koroljak a mesterséget. A Kritikusok Céhének amugy
jelenleg 52 tagja van, koztiik 18-an a céh megalakulasa
Ota nem vettek részt egyetlen szavazason sem. Mind a
hiisz alkalommal szavaztak viszont: Csaki Judit, Kovacs
DezsG, Nanay Istvan, Szanté Judit és Szics Katalin.

Husz év a harmincbél

A Szinikritikusok Dija éppen harmincéves. A hirom
évtized is bizonyara sok tanulsiggal szolgalna, hiszen
ennyi id6 alapjan a dij maga is torténelmet irt. Kozeli-
tésiink inkibb praktikus, semmint szinhaztorténeti jel-
legli. Az emlékezet véges, a tanulsagok megfogalmaza-
sa is egy mindenki szdmdra 4tlathat6 id6szak alapjan
lehet hiteles. A rovid elemzés tirgya legyen az 1990-
2009 kozti hiisz év. Ha torténelmi keretbe szeretnénk
foglalni, akkor azt mondhatnink: a rendszervaltastél az
Elad6-muvészeti torvényig. Mindkettét hangsulyoz-
hatjuk t6bb-kevesebb politikai toltéssel, mikozben ko-
zelebb van az igazsaghoz, hogy a magyar szinhaz
lényegi viszonyain egyik sem valtoztatott alapvetGen.
A szocializmusban kondicionalt 4llapotok tartos léte el-
sésorban azt jelenti, hogy a struktira megvédte magit,
s6t tovabb ,terjeszkedett” — olykor sajat érdeke ellené-
ben is. T6bb szinhaz, gazdagabb valasztékkal, am vég-
eredményben azonos szinvonalon éri el mennyiségi
szempontbdl valtozatlan, de igényeit illetGen szeré-
nyebb kozonségét. Az elit kozonség, a ,legelsGk” nem
fogynak, csak a bévill§ lehetGségekhez képest cseké-
lyebb a sulyuk. Ez igy is van j6l, hiszen ilyen viszonyok
kozétt is megterem a kiemelkedd. A teljesitmények ér-
tékelésére pedig tovabbra is vallalkozik a kritikusgarda.

Nyilvan a szinhaztorténész is kezd majd valamit azzal
a képpel, amelyet a szavazis titkroz évrél évre. A szava-
zatok mogé elGadasokat latni, a teljesitményeket ar-
nyaltan megitélni: ehhez kritikai elemzések sziiksége-
sek. Szakmai szempontbél korrekt, alapos munkak.
Ehhez tehet hozzd még valamit az, aki a szavazisok
végeredményét is elemzi. Az egyéni megnyilatkozasok
kijelolnek bizonyos iranyokat. Az irdnyok pedig ten-
denciakka allnak dssze. A szociolégiai kozelités latszo-
lag leegyszertsiti a helyzetet: elég az GsszesitésekbGl
nyerhetd képeket Ujra Gsszesitentink. Fenntartasaink
ellenére ezt megtessziik olykor mi is, de nem azért,
hogy az eredményt kébe véssiik. Bar az esetleg beko-
vetkez3 atértékeléshez a pillanatfelvételek adalékkal
szolgilhatnak, azt is tudni kell, hogy az értékrendet uté-
lag ,talpara allitani” nem lehet. Koltai Tamas mar az
elsé szavazaskor jelezte a problémat, mégis a szavazas
mellett dontstt. Egyetértiink megéllapitisaval, és mivel
,a szinhazmuvészet folyamat”, minden kép kimerevité-
se azzal a kockazattal jar, hogy holnapra talan egy gyo-
keresen Uj helyzet cifolja a benne foglaltakat. Maig
hazni a folytonossagot mindig nagy kockazat, hiszen
igy az aktualis, esetleg dontS fontossag elmozdulast is
egy alloképbe exponaljuk.

A vizsgalt htisz év nyertese mindenképpen és megle-
het8sen folényesen a Katona Jézsef Szinhaz. A szava-
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Dijak % -tol -ig Dij/év
1. Katona/Kamra 64 23 1990—2009 64/20=3,2
2. Radnét 27 10 1990~-2009 27/20=1,35
3. Kaposvar 2I 7 1990—2009 21/20=1,0
4. Vig/Pesti 18 6 1090—2009 18/20=0,9
5. Uj Szinhaz 16 5 1995-2009 16/15=1,1
6. Orkény 12 4 2002-2009 12/8=1;5
7. Bp.-i Kamara 12 4 199I-2009 12/19=0,6

1. tiblazat

zattobbség itt talan egy szélesebb szakmai konszenzus-
sal is taldlkozik. A Katondhoz k6t6dS produkcidénak,
muvészi teljesitménynek jutott a hisz év alatt kiadott
dijak 23 szdzaléka, azaz G4 odaitélt dij. 1998-at kivéve
minden évben jutott egy vagy tébb dij a Pet6fi Sandor
utciba. Az élbolyt, az elnyert dijak szdma sorrendjében
az 1. tiblazat mutatja.

Megjegyezziik még, hogy a kézépmezdnyben a sze-
gedi és a nyiregyhdzi szinhaz mellett a Krétakor, a
Barka, a Pintér Béla Tarsulata és a Szkéné, valamint a
Stadié ,K” van jelen. A tirsulatok egy része csak ebben
az idGszakban jott tétre, kevesebb lehet8sége volt a bi-
zonyitasra. A dijak szamat az évekre vetitve kiemelkedd
a Krétakor teljesitménye, amely kilenc év alatt nyolc
dijat kapott. Ez jogosan sorolja ket az élcsoportba.
A tablazatban rogzitett eredmény ugyanakkor egy fon-
tos, évrdl évre jelentkezd ellentmondasra hivija fel a
figyelmet. Nevezziik ezt tigy, hogy a legjobbak tulrepre-
zentaltsiga. Aki szegény, az a legszegényebb, aki nyer,
az talnyeri magat. Husz év alatt ez a hét szinhaz elvitte
a szavazatok t6bb mint 50 szazalékat.

Jogosan vetheté fel ez ellen, hogy ilyen tiblazatot
nem készit senki, tehat ilyen kovetkeztetésre sem jut.
Am ennek ellentmond az, hogy az éves voksolasoknél a
mindenki minden szavazatat figyelembe vev§ abrazolas
sem adna arnyaltabb képet. A torzulds ugyanilyen ira-
nyd, legfeljebb nem ilyen mértékd. A szavazis tehat
,sarkit”, dm hogy ennek technikai, médszertani vagy
egyéb okai vannak, els§ rinézésre nem donthets el.
Lehet, hogy a probléma mer8ben gyakorlati, a szavazas
szabdlyaiban, illetve azok nem elég szigort1 betartasaban
rejlik. A szabélyok azonban az elsé pillanattél kezdve
egyértelmdek: ,Mindenki arrél szavaz, amit latott. Ez
pedig a legtisztdbban a vilasztott médon valésithaté
meg: egymastél fiiggetleniil, egyenként leadott szavaza-
tokkal.” Az idézet tjfent Koltai Tamas hat pontjabdl
valé. Végiil még egy szentencia tSle: A Szinikritikusok
Dija mindig szubjektiv lesz, mert a ,szinikritikus itélete
mindenképpen szubjektiv’. Az eredmény azonban 6ha-
tatlanul is azt a latszatot kelti, hogy a szubjektiv allas-
foglalasok 6sszessége valamilyen (objektiv?) értékrenddé
targyiasul.

SzamszerUsithetd-e a mindség?
A legutobbi, 2008/2009-es szavazason a szinhazak-

hoz kétheté teljesitményekre leadott szavazatokat
szamba véve tobb elgondolkodtaté sszeallitast is ké-
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szithetiink. Lassuk el6sz6r, hany szinhdz neve mellé
huzhatunk egy strigulat, azaz a szavazasban részt vevg
kritikusok mely szinhizakban lattak dijazhaté teljesit-
ményt. Ez esetben a kiemelkeds teljesitmények tovabbi
stlyozasatdl eltekintiink. Aztin pedig 6sszegezziik azt,
hogy a kritikusok &ltal egyenként legtobbre értékelt
szinhazak osszesitése milyen képet, azaz milyen érték-
sorrendet mutat.

Abban, hogy egy kritikus hany szinhazba jut el, mint
korabban mar megallapitottuk, nagy szerepiik van a kiilsé
koriilményeknek. Ebbdl kovetkezik, hogy a szavazas ke-
retében torténg értékvalasztis mindenképpen korlatos.
Egy példaval megvildgitva a problémat: a Kolozsvari Al-
lami Magyar Szinhdz az utobbi idében kivivott bizo-
nyos rangot a nemzetkozi szinhazi életben. Ennek elle-
nére a szavazason részt vevs hisz kritikus koziil har-
man, Osszesen 6t szavazattal jutalmaztik. Nyugodtan
kijelenthetjiik, ez alulreprezentalt jelenlét. A banté 6sz-
szehasonlitasokat elkeriilend§ fejezziik ki a helyzet fo-
naksagat azzal, hogy a legtobb szavazatot kapott szinhaz
a kolozsvariakénak a tizenhétszeresét kapta. A magya-
razatot nyilvan abban a kérillményben lelhetjitk meg el-
sésorban, hogy Tompa Gébor szinhdza keveset jar Buda-
pesten, és Kisvardan is ritka vendég.

A 90 el6adis megtekintéséhez elvileg 9o szinhizba
is el lehet menni, de a kritikusok 40-50 szinhazba jut-
nak el. Kevésbé johiszemtien szemlélve a helyzetet: 25
budapesti jatszohelyen évi 4 bemutatét alapul véve is
teljesitheté a részvételi kiiszob. A 2008/2009-es szava-
zéson a kritikusok atlagosan 13 szinhazbél valasztottak.
A sor egyik végén valaki 5 szinhaz produkcioit dijazta, a
masikon pedig 21 szinhaz valamely teljesitményét jelol-
te. Az egyes kategéridkban mindenkinek hiarom szava-
zata van, dm nem mindenki él ezzel a lehet8séggel. At-
lagosan harminc szavazat jut egy kritikusra. A jelenleg
érvényes 14 kategéridban 42 lenne a maximum, am
csak néhany kritikus dicsekedhet azzal, hogy minden
lehetGséget kihasznal. A szavazok egyharmada tiresen
hagy egy vagy tobb kategoriat. Bogacsi Erzsébet érzék-
letes magyarazatot fiiz lyukas szavazélapjahoz: ,...nem-
csak a szinhazak koriil valtozott meg a vilag. A szer-
kesztéségek koriil is. Kritikus statusban? Fehér hollo.
Kritikakbol megélni? Hovatovabb ez »ri« passzi6. Egy
jeles kolléga kiszamolta, hogy j6, ha az — akar eszten-
dényit késleked6 — honorariumok fedezik a koltsége-
ket. Hajdan a lap kocsija akar naponta eléallt. S egy-egy
szerkeszt@ség 1d6t is biztositott az utra, de a felkészii-
lésre, a folyamatos szakmai tajékozddasra is. Mit lattunk
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és mit nem, csupian mirajtunk mulott. Mentiink is ak-
koriban, mehettiink az orszag minden szegletébe. Ez a
tény a d6nté.

Most hogyan merjiik lelkifurdalas nélkiil azt llitani,
hogy ez vagy az a produktum a legjobb? Még ha sze-
mélyes erGfeszitések révén teljesitiink is egy »el6adas-
szamot«. De aranyosan-e? Persze, a Katonaban minden-
ki szinte mindent 14t, meg az Orkényben, meg a Radné-
tiban. De Sopronban, Nyiregyhazan, Békéscsaban? Es ha
éppen a »végeken« bukkanna fel a legjobb epizodista?
Esélytelen.”

A kritikusok szavazisan az ,esélytelenek” hatranyos
helyzete igy teszi magit6l értet6d6vé az ,esélyesek” do-
minancijat.

A 2008/2009-es évad Osszesitését a kovetkezd tabla-
zat mutatja. Az egyes szinhdzakra es§ szavazatokat az
Gsszes szavazathoz viszonyitva, annak szizalékiban
adjuk meg. A szavazatok kétharmadat, mindsitett t6bb-
ségét — érthetéen — a ,felértékelt” kisebbség viszi el.
Ez nem (j tapasztalat. Az pedig kimondottan biztato
momentum, hogy a kétharmad ald tartozé szinhizak
szdma nétt 1990 utan. Még akkor is, ha ez praktikusan
azt jelentette olykor, hogy egy-egy kategéridban nem
volt kénnyii kiadni a dijat.

Szinhaz Az 6sszes szavazat %-aban
1. Katona Jézsef/Kamra 20,5
2. Nemzeti Szinhaz 9.4
3. Katona Jézsef, Kecskemét 7,3
4. Krétakor 5.9
5. Sepsiszentgyorgy 5,0
6. Kolozsvar 4.4
7. Tatabanya/Viddm 4,1
8. Pintér Béla 3,7
9. Barka 3,3
10. Radnoti 3,3
Osszesen 66,9

A 1999/2000-es évadot kovetd szavazas eredményei
sem mutatnak ehhez képest lényeges eltérést. Ekkor 18
kritikus szavazott, és kevesebb volt a szavazatok altal
érintett szinhazak szama is, hiszen csak 42 szinhaz ka-
pott jelolést, am koziiliik a tarsulatok 17 szizaléka ,vitte
el” a szavazatok kétharmadat.

Szinhaz Az osszes szavazat %-ban
1. Katona Jézsef/Kamra 14.3
2. Orkény 15,1
3. Gardonyi, Eger 7.5
4. Pécsi Nemzeti 7.5
5. Nemzeti Szinhiz 6,5
6. Szabadkai Népszinhaz 6,5
7. Allami Operahiz 5,0
8. KoMa 3,6
9. Studié ,K” 3,6
Osszesen 65,6

Az bsszesitésbdl lathatd, hogy a szavazatok kéthar-
madin 9 szinhaz osztozott. Miutin dsszesen 55 szin-
haz kapott legalabb egy szavazatot, ez a jel6lt szinhazak
16 szazaléka. Tovabb lehetne 4drnyalni a sorrendet azzal,
ha megvizsgilnink, melyik esetben dijaztdk inkabb a
tarsulat egyenletes teljesitményét vagy egy-egy kiemel-
kedd alkoté markans jelenlétét.

A korabbi szavazisok eredménye megtekinthets a
SZINHAZ cimf lap archivumaban. Ezek kéziil barme-
lyik évet kivalasztva hasonlé 6sszeallitast készithetiink.

A 2004/2005-0s évad utin 22 kritikus szavazott.
Ekkor 67 szinhazrél tortént emlités, itt a szavazatok
kétharmadat 1o szinhdz kapta, azaz az Osszes jelolt
szinhaz 15 szazaléka. A masik véglet jellemzésére alljon
itt az a tény, hogy egyetlenegy szavazattal szerepelt a
listdn 28 tarsulat, a teljes mezdny 42 szazaléka.

Szinhaz Az 6sszes szavazat %-aban
1. Katona J6zsef/Kamra 18,0
2. Csiky Gergely, Kaposvar 16,2
3. Vig/Pesti 8,0
4. Moricz Zs., Nyiregyhiza 6,2
5. Radnéti 5.8
6. Thalia 5.8
7. Barka 5.6
Osszesen 65,6

Végiil e visszatekintés utols6 dlloméasaként idézziik
fel 1994 oktoberét. Az 1994/95-6s évad utan a kritiku-
sok tizen6todik alkalommal szavaztak a korabban elfo-
gadott kategoéridkban, és az egész procedaranak, mint
ezt Koltai Tamas felvezetGje jelezte, volt valamilyen
iinnepélyessége, lezar6 jellege. Talin mar mindenki
érezte, hogy elébb-utobb valaminek valtoznia kell.
A szervezeti aspektusnak éppigy, mint a kategéridk-
nak, a szavazasi metodusnak is meg kell Gjulnia. A sza-
vazasi kedv ekkor is mélyponton volt, 18 kritikus allt
csupan kotélnek. Koltai Tamas korabban mar idézett
koszont6jében egy sor kérdést fogalmazott meg. ,Ha a
szinhazat nem tudjuk megreformalni, probaljuk haté-
konyabba tenni a kritikit. Ha ez is megoldhatatlan fel-



adatnak latszik, legaldbb a kritikusdij intenzitasat no-
veljik meg. Hogyan? Alkossunk 1j szabalyokat?
Kossiik feltételhez a szavazast? Emlékeztessiik szemel-
vénygyljteménnyel a kritikusokat, mit lattak (lathattak)
az évad soran? Adjuk kozre a pregnansan egy irdnyba
mutaté évadkozi véleményeket? Vagy talan ne is évad-
ban gondolkodjunk, valtoztassuk meg az értékelt
id6szakot, a teljesitmény megitélésének kritériumat,
a kategéridkat, a dijakat, a dijatadds modjat? Esetleg
hagyjunk mindent ugyanigy, de rendezziink galaestet,
csapjunk fényes dtadasi daridot? Szerezziink szponzort,
aki a plakett és az oklevél mellé pénzt is ad a nyertesek-
nek?” A kérdések egy része valésagosnak bizonyult.
A szavazds mindenképp lezart egy korszakot. Nézziik
eredményét az el6bb érvényesitett szempontok szerint:

Szinhaz Az bsszes szavazat %-aban
1. Vig/Pesti 16
2. Csiky Gergely, Kaposvar 15
3. Katona J6zsef/Kamra 13
4. Mtivész Szinhaz 13
5. Budapesti Kamaraszinhaz 7
Osszesen 64

Ez a kép val6jaban még a nyolcvanas évtized allapo-
tat titkkr6zi. Mindossze 22 szinhazra jut szavazat, és ami
a legfontosabb, a Merlinen és a Fuggetlen Szinpadon
kiviil mindegyik allami vagy 6nkormanyzati fenntarta-
st. Tény ugyanakkor, hogy megjelent néhany voks ere-
jéig Kolozsvar, valamint Szatméarnémeti is.

A rendszervaltis, amit a szinhazi élet szempontjabol
nem kothetiink egyetlen évhez, sziikségszerien meg-
bolygatta az addigi 4llapotokat. A kordbban elkezd6dott
valtozasokhoz — a vezetdi kinevezésekhez vagy a szin-
hizak gazdalkodasi szabilyainak atalakitasdhoz - 1j
elemek tarsultak, ezek kozott talan a legfontosabb az
akkor alternativnak, késébb fiiggetlennek nevezett szin-
hézak térnyerése. A kovetkez§ évben, 1995-ben 26 itész
adja le voksit, és egy uj kategéridban, legjobb alternativ
el6adasként Csinyi Janos Szentivdnéji dlom-produkcié-
ja triumfal, de ekkor kap el8szor dijat Mohacsi Janos is.
A kovetkezd évben a Stadié ,K”, majd két év milva a
Krétakor végleg felnétté avatja a szinhizi élet addig
megttrt, de sokak altal titokban favorizalt szektorat.
A szinhazi élet addig elkiiloniilt elemei az értékrend-
ben osszetalalkoztak.

Alternativ torténet

A kritikusoknak kiilonésen nagy szerepiik van abban,
hogy a kilencvenes évek masodik felére az emancipacios
torekvések valédi eredményt hoztak. 1995-t61 megnyilt
egy 0j palya, amelyen mar egymassal versengtek a jobb
elnevezés hijan alternativnak nevezett tarsulatok els-
adésai. Fogalmi bizonytalansig kozepette prébalta a ko-
rabbi viszonyokban szocializalodott kritikusgarda felta-
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lalni magat, am a vallalds ~ ma mar pontosan latszik -
olykor meghaladta képességeit, s lathatéan hosszan el-
nyult a zavar. Az 1997/98-as évadban a Krétakor Kicsi,
avagy... cimid bemutatéja Gj helyzetet teremt. Csanyi a
Szentivdnéjivel még a régi nyomvonalon halad, korabbi
tarsulati szinészek szabadulnak ki és fel a kotottségek
aldl, és keverednek a mas utat bejart alternativokkal, de
Fodor Tamés a Zdch Kldrdval, majd Schilling Arpad a
Kicsi...-vel mar egészében mashonnan merit. Stilust,
munkamédszert és szinészt egyarant. A korabbi években
ez a kategoria fogadhatta volna be példaul az Arvisura
el6adasait.

Az (j kategodria értelmezésének nehézségeit mutatja,
hogy a Katona, a Budapesti Kamara, a Miskolci Nemzeti
vagy Kaposvar egyes el6adasaira is jutott szavazat. Az egy-
produkcids Csanyi-tirsulat mellett az elsé négy évben a
Krétakor és a Studié ,K” kap jelentésebb szamu1 voksot,
tovabbd az egy-két emlitésre érdemesiilt tarsulatok
koziill még a Siman Szinhaz emelkedik ki.

1999-t6l megvaltozik a szavazas, harom teljesitményt
lehet jelolni, értéksorrendben. Ez paradox médon meg-
konnyiti a kritikusok dolgat, mert haromboél legalabb
egyet jelolni biztosan kénnyebb, mint egybdl egyet.
Ugyanakkor vannak olyan kritikusok (Bogacsi Erzsébet,
Kovacs Dezs6, Zappe Laszl), akik bar szorgalmasan
szavaznak, kitartéan iiresen hagyjak ennek a kategéria-
nak a rubrikajat.

A pontos értelmezés hidnyaban csak id6 kérdése volt,
mikor valik a probléma kezelhetetlenné. Ez aztin meg
is tortént 2002-ben, am a jobb megértés érdekében
néhany gondolat erejéig ki kell térniink a Krétakor tor-
ténetére. Az évek sordn szamos szavazatot kapott mind-
egyik Schilling-rendezés (az Odryn, Zsidmbékon, a Kam-
raban), fuggetlentil attdl, hogy féiskolai vizsga volt-e, vagy
alkalmi kirdndulas (Baal, Liliom, Kozellenség, Bernarda
Alba hédza). Ezek kisebb része kotédott a Krétakor szi-
nészeihez. Az 1999/2000-es évadban a Krétakor, nyil-
van a végzés el6tt allo tarsulatvezetS leterheltsége miatt,
nem is igazdn vétette észre magit. Uj lendiiletet a
Barkaval kezdett tarsulds, majd a Barka-palyazat kudar-
ca adott a csapatnak, hiszen az onnan kiszakadt tagok
csatlakozasa utan lett teljes a tarsulat. Az Gj Liliom-val-
tozatot és a Megszdllottakat értékelte ugyan a kritika, de
dijat egyik sem nyert. 2002-ben viszont a W — Munkds-
cirkusz meghozta az attérést. ,A legjobb alternativ elé-
adas dija »torvényeink«« szerint kiadhatatlan lett volna,
hiszen a W — Munkdscirkuszra »»csak« négyen szavaztak
ebben a kategéridban (holott pillanatnyi statusat és szel-
lemiségét tekintve a legteljesebb mértékben alternativ-
nak, fliggetlennek mondhatd), de mert eladisként és
rendezésként is jelentds pontszdmot tudhat magaénak
(mint emlitettern, a kategéridk atjarhatosaga, atfedése
igen nagy), ez esetben dsszevontuk ezeket.” Am Sziics
Katalin — a Kritikus Céh akkori elnke — magyarazatara
nem érkezett baratsigos valasz. A Krétakér tarsulata
visszautasitotta a dijat. Nyilt leveliikkbdl hosszabban idé-
ziink, mert fontos dokumentuma az dtmenetnek.

,Tisztelt Kritikus Céh! Speciilis helyzetiinkbd] faka-
déan sajnos nem lehetiink személyesen jelen a mai iin-
nepségen. Amint az ebben a korben taldn kéztudott, a
Krétakor allandé hazai proba- és jatszohely nélkiili tar-
sulatként mikodési lehetGségeinek donté hanyadat
kiilfoldi partnereinek koszonheti, s ezért jelenleg is
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Périzsban jatszik. [...] bar kériilményeink bizonytalanok
és kiszamithatatlanok, teljesitményiink biarmely mas
»jelz6 nélkiilic szinhizéval 6sszemérhetd. Evek 6ta ha-
tarozottan allitjuk: nem vagyunk alternativ szinhaz. [...]
az elmalt két évben két el6adasunkat valogattik be a
reprezentativ POSZT hivatalos programjaba. 2000 6ta
allandé, szerzddtetett tarsulattal és miiszaki-adminiszt-
raciés stibbal dolgozunk, munkatirsaink j6 része dip-
lomas, ha gy tetszik, »profi« szinhazi szakember. [...]
Szeretnénk, ha végre legalabb a szakma felismerné és
elfogadna: cimkéket osztogatni kénnyi, megszabadulni
t6litkk annal nehezebb. Emiatt, koszonettel és tisztelettel
ugyan, de nem vessziik &t a W — Munkdscirkusz cimi
el6adasunknak itélt dijat. Gesztusunkkal nem magat az
elismerést és a mogotte all6 kozosséget, csupan a jo-
vénket ellehetetlenité besorolast utasitjuk vissza.”

Formailag a Kritikus Céhnek volt igaza, &m tartalmi-
lag inkabb a tarsulatnak. A Krétakort ettdl kezdve sza-
mos kategoéridban javasoltak dijazasra, ami akkor az al-
ternativok kozott még ritkasag volt. 2004-ben pedig,
amikor ,fiiggetlen” jelzére cserélédott a kategéria elne-
vezése, a Sirdj mar a ,jelz6 nélkiili” legjobb eléadas dijat
kapta. igy a béke helyreillt, de nem lett tisztabb a helyzet,
a tovabbiakban is mindenki sajat szaja ize szerint értel-
mezte a fogalmakat. 2005-ben a Feketeorszdgot négy ka-
tegériaban is (legjobb eladasnak, rendezésnek, fligget-
len elGadasnak, zenés eladisnak) tébbszérosen jelolték,
s toronymagasan gy6zott volna, ha a 2002-es ,0sszevo-
nas” 2005-ben még miik6dstt volna. A fogalmi bizony-
talansag megsziintetésére nem keriilt sor egyetlen szak-
mai férumon sem. Hasonléan folyamatos dilemmat je-
lent a legjobb eladas és a legjobb rendezés kozétti
kiilonbségtétel, miutin mindkett§ a produkciot dijazza.
Az atfedés igen nagy, irta Sziics Katalin, kérdés azonban,
hogy igy kell-e ennek lennie. A legjobb rendezés lehetne
alkotéi dij, hiszen nemegyszer eléfordul, hogy a rende-
z6 kivilé munkéjat valamilyen koriilmény vagy valame-
lyik kozremiikods gyenge teljesitménye lerontja, s ettdl
az el6adast nem, de a rendezést még lehetne dijazni.

A kategéridk Gjragondolésa alland6 kihivas. Szamuk
bévitése csak akkor elfogadhatd, ha olyan definiciok
megsziiletése kiséri, amelyek egyértelmiivé teszik az ér-
telmezést. Am legalabb ilyen fontos a szavazatok ossze-
sitésével kapcsolatos bizalom fenntartisa. Hogy ne le-
gyen lehetdsége senkinek ,atszavazni” a minimalis sza-
vazatszdmot majdnem elér§ teljesitményre. A kritikusi
értékrend tovibbi megoszlisa, a szavazatok varhat6
szérodéasa azt hozhatja magéval, hogy egyes kategoriak-
ban alkalmanként nem lesz majd gySztes. Annak még
a latszatat is el kell keriilni, hogy néhany f6s csoportok
egyeztetett szavazataikkal kirdlycsindlok lehessenek.
Az eréfeszités nem reménytelen. A szakmai értékren-
det tiikr6z8, egyben az értékrend atalakulasat katalizalé
szavazas a Céh és a kritikustarsadalom morilis allapo-
tainak pontos tiikre lesz a jovében is.

Arnyaltabban, differenciéltabban

A magyar szinhaz mennyiségi névekedése az utbbi
husz évben vitathatatlan tény, ez azonban a minéségét

30

tekintve nem hozta meg a ,nagy ugrast”, a szinvonal
valtozatlan maradt, egyes allaspontok szerint inkabb
csokkent. Objektiv mérhetdség nem 1évén, ezek a kije-
lentések szitkségszeriien szubjektivek és dltalinositoak,
ezért az errdl sz6l6 vitanak sok értelme nincs. A meny-
nyiségi novekedés problematikija azonban lehetdséget
kinal a tovdbbgondolasra. Az el6adasok, tirsulatok,
szdndékok sokfélesége altal vitathatatlanul sokszindvé
valik a szinhazi élet, ennek pedig a kritikat is arra kell
késztetnie, hogy alkalmazkodjon a valtozasokhoz. A to-
vibbiakban le kell szimolnunk azzal az ill(iziéval,
amely a szinhazi életet egységben kezelte. 8oo bemu-
tat6 kontra 365 nap: elég ezzel a mennyiségi viszonnyal
jelezni a feloldhatatlan ellentmondaist. A valasz csak a
kritika szakosodasa, a bels§ munkamegosztas karakte-
resebb megjelenése lehet. Ha az elmult évadban csak
gyermek- és babszinhazi el6adasbol 130 bemutatd volt,
tovabbi 100-ndl tobb zenés és ugyancsak 100-nil t6bb
tancbemutaté stb., akkor ideje, hogy ezeknek a miifa-
joknak megsziilessenek a maguk szakkritikusai, és ami
legalabb ilyen fontos: orgdnumai is. E16bb-utébb 6nall6
szervezetei is. Ha csak Budapesten 120 kdszinhazi be-
mutaté van, akkor miért gondoljuk, hogy emellé befér
még 100 vidéki? Ha valaki Budapesten és vidéken meg-
néz 120 készinhazi, prozai el6adast, akkor meg tud még
nézni mellette 100 alternativ bemutatét? Folytathatnank
a példikat. Nincs mdas at: szakosodni kell. Az oktatas-
ban, a megjelenésben, a szervezeti rendben. Hogy
ennek a kivinalomnak nem kedvez a jelenlegi helyzet,
az most mellékes. A megoldast tehat nem kiviilrél kell
varni. Nem all round kritikusokat kell képezni, hanem
az egyes mifajokra specializil6dé, de azokon azért tal-
laté szakembereket. Akik majd interneten, médiaban,
nyomtatott sajtoban dsszefogva kiharcoljak a sziikséges
feliiletek folotti rendelkezést. Ha nem lesz vidéken - ha
nem is varosonként, de legalabb régiéonként - erds
szakkritika, akkor visszafordithatatlanna vélik a szinha-
zak mér most is lathat6 leépiilése. Szakmai kozossége-
ket kell alkotni, amelyekben a miifajra vagy szinhazi
profilra szakosodas tereli egybe a szakmai diskurzuso-
kat; ennek eredményeképpen valaki, teszem azt, a leg-
jobb opera- vagy babkritikus lesz orszigosan, a legjobb
operettkritikus a Dunantilon, vagy a fiiggetlen elGada-
sok legjobb értdje Budapesten. Es innen egy 1épés, hogy
a dijakra is mindenki a szakteriiletének megfelelGen
szavaz elsésorban, nem hajtja majd az a kényszer, hogy
mindenhez értsen, mikézben alig 1at a ,mindenbél” va-
lamit. A publikici6s feliiletek is lassan ehhez igazod-
nak majd, az interneten valamivel gyorsabb lehet a vél-
tozas. Ez a gyakorl6terep kitermeli majd a valtozisok-
ban érdekelt kritikusokat.

Latszdlag tisztdn mifaji alapon a tinckritikiban le-
zajlott méar valami ilyesmi: a tincrél tanckritikusok
imak. Elemezni kellene a folyamatot, ami ide vezetett.
Egy biztos: a miifaj sajatossigainak alapos ismerete nél-
kiil nincs igazi szakkritika. Nélkiile marad az eszmény,
a Kosztoldnyi-modell, amelynek névadéja ,nem értett”
ugyan a szinhazhoz, de értett a nyelvhez, és még zseni
is volt. Kévetend$ példaképnek elég. Elérend$ célnak,
kovethetd ttnak kicsit sok.



Koltai Tamas

Sir lohn Ka

KALLAI FERENC 1925-2010

allai Ferenc Sir John Falstaffot jatssza.

|< Nem a pohos széptevét A windsori vig nékbdl,
akit szennyeskosarba gyémészolve a Temzébe ha-

jitanak, hanem a kétrészes IV. Henrik korrupt, gyava,

erkélcstelen lovagjat, aki puszta 1étével mégis a koriilot-
te levd ,erkolcstelen” vilig megsemmisité kritikaja.
Shakespeare nagy hast borisszdjanak alakjan régota
vitatkoznak az irodalomtoriénészek. Ki ez az ,breg,
fehér szakalli satin”, aki 1éha élvezetekbe vonva ifjia
cimborajat, Harryt, a szépreményi walesi herceget —
a majdani dicsGséges V. Henrik kiralyt —, eltintoritja 6t
attol, hogy magasztos hivatisira késziiljon? Ki ez a
cinikus bolcseld, aki glinyt tiz a becstiletbdl, és szavait

2010. oktdber

31

3]

tettekkel illusztrilva itonallé rabloként fosztogat? Ki ez
a muszajhadfi, aki a markat tartja a besorozandé Gjon-
coknak folmentésiik fejében, és a csata utin el nem ko-
vetett héstetteivel kérkedik? Ki ez az asziivedeld, csap-

széklaké, lepeddpiszkold, tronorokossel bratyizdé vén
kurafi, akit a frissen tronra 1épé 1j kiraly, a nemrég még
kozds heccekben tars Harry herceg pofara ejt, megta-
gad és szdmiz?

Ez az iras a Népszabadsagban jelent meg 1980-ban. Ma sem tudnék

tobbet mondani errdl a kivételes szinészr6l, mint amit akkor mond-
tam palyjinak toronymagasan kiemelkedd, legnagyobb alakitasarél
a Zsambéki Gabor rendezte nemzeti szinhazi el6adasban. (K. T.)
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Kallai Ferenc alakitasaban ez az erkélcsot nem ismerd
moral insanity, ez a hazudozasban legyézhetetlen sz6vi-
téz, ez a két 1abon jaré pardznasig-Falstaff az egyetlen
észinte ember.

Koriilotte megannyi alakoskodé. Kétes tronjogat egy
szentfoldi hadjarat soha be nem valtott igéretével erdsi-
t6 kirdly, a békekotés Srve alatt az ellenfelet térbe csald
f6urak, s maga a szinlel6 herceg, akirdl csak azt nehéz
eldonteni, hogy mikor szinlel: amikor korhely ivocim-
boraként vasottabbnak mutatja magat annal, mint ami-
lyen, vagy amikor koronaval a fején maganemberi arca-
ra htzza a jélnevelten személytelen kirdlyi maszkot.

Amde félmentést adhat-e a jellem egyéb hibdira
az Gszinteség? Elvont etikai értelemben nem. Ez okboél
a két Henrik-drama elemz6i sokaig nem voltak hajlan-
dok észrevenni Falstaff relativ erkolcsi folényét a darab
tobbi szerepl8jével szemben. Az elmult fél évszazad né-
hany ettdl eltérd értelmezését kritikai eltévelyedésnek
nevezi az uralkodé shakespeare-olégia. Falstaff eszerint
megmaradt ziillétt kicsapongénak. De lassuk, mit ir
Pascal a kicsapongokrél és a jézanokrdl: ,A kicsapon-
gok azt mondjak a j6zanoknak, hogy 6k nem élnek ter-
mészetesen, s magukrol azt hiszik, hogy a természet
szavanak engedelmeskednek, amint a hajon utazoék is
azt hiszik, hogy a parton allok tavolodnak. Mindegyik
tél egyforman fejezi ki magat. Szilard pontra van sziik-
ség, hogy donthessiink. A hajon utazék esetében donté
a kiko6t6; de hol vegytink ilyen kikot6t az erkéles terén?”

S a politikai erkolcs terén? — kérdezhetnénk a mai
értelemben modern morélfilozéfus Pascal szdzadanak
masik nagy gondolkodéjaval, a kirdlydramak Shakes-
peare-jével. Az ingatag politika valodi arcat talan a
szeszt6l diilongélé Fasltaff latja a legszilardabb j6zan-
saggal. Kéllai Falstaffjanak gunyoros szemvillanasa a
becsiilet-monolég kozben folfelé vag, a hadvezet peerek
és grofok emelvényének hilt helyére, ahonnan majd a
békeszozattal dlcazott arulas hompolyog le a csatatérre,
maga ala temetve a halott ,becsiileteseket”. O, a kicsa-
pongo, jézanul latja azt is, ami a jézanok polgarhabort-
jaban senki mast nem érdekel: hogy a katona csak agyua-
toltelék, s a legnyomortisagosabb szerencsétlenek is ,elég
jok ahhoz, hogy felnyarsaljdk Sket”. Kérdés, hogy mi
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erkolcstelenebb: részt venni ebben a habortban, vagy
korrupcié aran kimaradni bel6le? Mar Jan Kott észre-
vette, hogy ezt a jelenetet akar Brecht is irhatta volna.

Kéllai Falstaffjat elemezve legkonnyebben abbdl a je-
lenetbdl indulhatunk ki, amelyben a lobogé lelkiiletd
Hévér holtan talalt testét cipelve a hatan, dics6ségre pa-
lyazva boklaszik a shrewsburyi csatamezdén. Egy elor-
zott gyilkossaggal hetvenked§, groteszk Kurdzsi papa
szeretne itt — legalabb erkélcsi — sdpot szedni abbdl
a hébortibdl, amelyet mélyen megvet. A pillanat valé-
ban brechti: az erkélesét nélkiilozé valik jelkép mivolta-
ban erkolcsi felkialtojellé. Nem ez az elsg eset, hogy

BALRA: A Lear kirdly Edmundja (Major Tamassal)

LENT: A Szeget szeggel Vincentidja (Igl6di Istvannal)

Shakespeare-szerepben torténik ilyesmi Kéllaival.
Legutobb a Troilus és Cressida Pandarusaként keriilt ha-
sonlo helyzetbe, amikor egy masik, falstaffian ,erkélcs-
telen” személyt jatszott — a kerit6t —, s a végén minden
tragédidért Gt, a szerelemre bujtogatd életparti kujont
atkoztak a haboriba szerelmes kardcsortetSk.

Ezen a ponton esziinkbe juthat Kallai Shakespeare-
karrierje, amely — legalabbis e nemben - a fiok-Falstaff
Parolles-lal kez8dott (Minden j6, ha vége jé), és pillanat-
nyilag a csaknem rezondrileg kifejlett Falstaffnal tart.
Erdemes megfigyelni, hogy Kallai reneszansz erkolcs-
telenjei id6kozben milyen tekintélyes erkolcsi tartal-
makkal telitédtek. Ha csak a két széls6 pontot nézziik:
Parolles eredendd gyavasagihoz képest a falstaffi gyava-
sdg a harctéren mar szinte tarsadalomkritika. Husz
évvel ezelGtt az Antonius és Kleopatra Enobarbusit alaki-
totta: a lelkiismeretes arulét, aki a kardjaba d6l. A Lear
kirdly machiavellista Edmundjanak mar nem volt lelki-
ismerete, de a fattytorvény elleni ldzaddsiban bizo-
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nyos szubjektiv igazsiga — igen. A Szeget szeggel
Vincentio hercege, legalabbis ahogy Kallai jatszotta,
minden eddiginél bonyolultabb képlet: Gigy tud jonak
maradni, hogy alruhdban félszitva helyettesének rossz
sza. A j6 Pandarus bécsi, lam, kistkozott blinbak, az el-
vetemiilt Falstaff pedig csaknem a IV. Henrik-dramak
Thersitese, aki meglehet8sen tisztin litja a vildg un-
doksagat. Csak épp a sajat helyzetére nézve vak.

Ugy tetszik, Kallai Shakespeare-figurai énmagukban
és egymasutanisagukban jol tikrozik a dialektikat.

Itt van ez a ritkas szakallg, csaknem-6sz, kovérségé-
ben sem elpuhult, mokény Falstaff. Kallai érzi, hogy a
pocakot nem szabad kiilon eljatszani, mert akkor tiis-
tént el6bajik — ha csak képletesen is — a kisparna proté-
zis. A has nem vigjatéki téma és nem is falstaffi tréfea,
hanem egyszertien egy testrész. Kallai higgadtan és bol-

A Troilus és Cressida Pandarusa (Balkay Gézaval és Csomés Marival)

csen tudja viselni, nem tapogatja és nem &leli koriil,
nem malmozik rajta az ujjaival és nem tolja elére falts-
16 kosként — eggyé valik Falstaff hasival. A szerep fizi-
ogndmidja észrevétleniil azonosul a szinész 1ényével, a
komoétos mozgastél az Sregesen asztmatikus nevetése-
kig. Még az is fontos, hogy a butykos kitaposta maga-
nak a helyet a zsebében, de Killai erre sem hivja fel a fi-
gyelmiinket, minddssze egyszer csuisztatja a palackot
rutinmozdulattal a helyére.

Ez egy kemény, szikér, csoppet sem jovilis Falstaff.
Legtobbszor inkabb mogorvanak latszik. Humora j6fé-
le angol akasztéfahumor. Szabadossiga, szabadsza-
jusiga szellemének eredendd szabadsigabdl fakad.
Komazik a trénorokossel, de tisztelhet-e barmilyen
tekintélyt az, aki atlat a tirsadalom kinalta hamis érték-
renden? S ha az értékrend masodik szama embere, a
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walesi herceg maga is fligét mutat a tekintélynek,
csoda-e, ha Falstaff rajatszik? Kallai Falstaffja a nyilt-
sziviiség aldozata. Egy becstiletes gézenglz, raszedett
pernahajder, a térvényenkiviiliség igazhitii cinkosa az
érdekiik szerint hitetlen cinikusok kozott.

Pedig igazdn nem buta. S6t nagyon is okos, ha masok
képmutatasarol van sz6. Kallai kajan bélcsességet visz a
szerepbe. Falstaffja csoppet sem ijed meg, amikor
Harry rajtakapja egy hazugsagon, onironikus dertivel
valt 4t egy masik hazugsagra, talan nem is azért, hogy a
herceg higgyen neki, hanem csupan a jaték kedvéért.
Igazi kalandor Kéllai Falstaffja, vedlett viligfi, aki min-
deniitt otthon van, a maga maédjan szaporitja a vilag fe-
kélyeit, és hasznot htiz a Balga mesterek ostobasagabél.
Igazadban nem akar bennfentes lenni, hiszen sziiletett
outsider — aligha vagyott komolyan allami hivatalra, s az
ifja kiraly latvanyos palfordulasabdl is talan csak a kozos
mult megtagadasa bantja.

Sir John Falstaff Kallai alaki-
tasaban mindenekel6tt a rene-
szansz életer6 megtestesiilése.
Ez a szivos és kitart6 vitalitas, a
lomha testet néha szapora moz-
dulatokra ingerl6 belsé tiiz ugyan-
akkor mintegy 6ntudatlanul hajt-
ja elére. Mert a lélek ~ s ez az 1
Kallai abrazolasaban — mar el-
hamvadt. Falstaffot szkeptikussa
tették tapasztalatai. A fanyar f6-
lénynek ezek a groteszkségiik-
ben is melankolikus &arnyalatai
sajatos liraval vonjak be az alaki-
tast, anélkiil hogy meg kellene
sajnalnunk a testes lovagot. Ez a
szkepszis valdésiggal védébu-
rokként mukédik, s megévija a
végs6 Osszeomlastol. Tulajdon-
képpen rezignaltan tavozik a
szinr$l, mintha tudata mélyén
mindvégig varta volna a csalodast.
Benniink, nézékben inkabb ke-
ményen felénk 16kott szavai ma-
radnak meg a monolégokbdl, a
vulgaris életoromok és életbol-
csességek igaz lizeneteként.

Tobbet érdemelne egy szerep-
elemzés Osszefoglalasindl Kallai Ferenc szinészete.
Falstaffi korba 1épvén a mai szinész szamara nélkiiloz-
hetetlen, szivés vitalitds jelképévé vilik, s puszta je-
lenlétével szinhazi viszonyaink rezondrje lehetne.
Panaszos kényelmeskedés és dohogé eréfeszitések ko-
zepette sziiletnek manapsag a sikerek és a bukésok —
szinész legyen a talpan, aki taléli az Gj szinhazat vajadé
vitakat. Kallai — maga is e vitdk részeseként — a szemiink
lattdra Gjul meg el6adasrél el6adasra. Most Ggy tetszik,
hogy a csticson van, alkotbereje teljében, olyan érzé-
keny befogadéi allapotban, amikor minden sikeriil
neki. Falstaffja rabelais-i alkotas, filozofikusan mély, ja-
tékosan konnyed és bohocian komoly.

Legalabb jelképesen iissiik érte lovagga, megtisztelve
Gt Sir John Falstaff cimével - s a potrohos halhatatlant
vele, a Szinésszel.
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Most ringat
egy mohos csonak...”

BESZELGETES FEKETE ERNOVEL

— Kapds Dezs6 és Horvai Istvdn osztdlydba jartdl a Féisko-
lan. Milyen volt ,darabszerepléként” viszontldtnod Horvait
t6bb mint tiz évvel késébb, Az emberek veszedelmes ko-
zelségében cimii eléaddsban?

— Megrazé. Tobbedszerre pedig meghaté. Nem is
annyira az 6tvenes évekbeli politikai szerepvillalasa volt
megriz6 — arr6l 6 maga is beszélt nekiink —, sokkal in-
kabb az a kép egy filmbejatszasbdl, ahogy a mar jéval
nyolcvan felett jaré Horvai megprobal beletaldlni a kar-
diginja ujjaba, nekiink hattal, amikor egy vizsga utdn 6
megy ki utoljira a terembél. Mindig is a mesteremnek
tekintettem. A sz6 régi, igazi értelmében. Azzal egyiitt,
hogy borzaszt6 alak volt a Mester. Szigori, nyomaszté
és elviselhetetlen, dllandéan szidott benniinket, semmi
sem tetszett neki. Kapasnak pedig hihetetlen stilusa és
humora volt, mindig atlatott rajtunk, és nagyon sokat
tanultunk téle; ma is emlékszem a szinhazra, a munka-
ra vonatkozé ,alapmondataira”. Masodikosok voltunk,
amikor meghalt, onnantél kezdve Horvai vitte tovabb
az osztalyt. O sok tanitvinyanak hosszan kisérte a palya-
jat a Féiskola utn is. Az enyémet mar nem, de Az idi-
6ta bemutatdjit megnézte. Masnap reggel csorgott a te-
lefon, épp csak lefekiidtemn a bemutatébuli utén, de ki-
pattantam az agybdl (a régi reflex: a Tandr tr keres); azt
mondta, sokszor nem lehetett hallani, amit beszélek,
nem lehet igy motyogni a szinpadon. Letette. Aztin
Gijra csorgétt a telefon: az el6bb elfelejtette mondani,
hogy nagyon tetszettem neki.

— Székely Gdbor az Uj Szinhdzba, Zsdmbéki Gdbor a
Katondba hivott a Féiskola utdn. Hogyan tudtdl donteni
kozottiik?

— Az éppen indulé Uj Szinhazban voltam gyakorlaton
negyedévben, és Bal Jozsef is hivott Kecskemétre, leg-
jobban mégis a Katona vonzott — nagy élményt jelentett
Ascher Tamissal és Maté Gaborral dolgoznom a Féis-
kolan. Boldog és biiszke voltam, amikor a Katondba ke-
rillhettern. Egyesek szerint akkoriban épp siillyedé hajé
volt a Katona — ezt sz szerint mondta nekem valaki
még az iskoldban -, de elkezdtem dolgozni, és azéta is jol
vagyok itt, sikeresnek mondhatom magam. Persze, akad-
tak olyan pillanatok is, amikor elégedetlenebb voltam...

~ Ez mit jelent?

— Nem emlékszem. Az érzésekre emlékszem. Tényleg
csak pillanatok voltak a tizenét év alatt... aztan mindig
tortént valami. Sz6 sincs hosszan tart6 valsagokrol.

~ Volt egy idGszak, amikor csak fészerepeket jdtszottdl.
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— Az egyik este Tartuffe voltam, a masik este Ivanov,
a harmadik nap Miskin herceg — ez sem szerencsés
helyzet. Nem mintha megterhel§ lett volna, de ardnyta-
lanul sok volt a tarsulat tobbi tagjanak feladataihoz
képest. Szerintem gy egészséges, ha az ember kiseb-
bet is meg nagyobbat is jatszik. Es néha az is nagyon
egészséges, ha hirtelen nem jatszik semmit ~ volt olyan
évad, amikor én magam kértem, hogy csak egy 1j pro-
dukciéban kelljen részt vennem.

— Most mdr a ndlad jéval fiatalabbak kapjik a fiatal
fGszerepeket.

— Amikor Hajduk Karoly t6bb évvel utinam idejott,
mondtam is neki, hogy ha mar abban az évben is itt
van, amikor Az ididtdt csindljuk, biztos nem én jatszom
Miskin herceget, hanem &, tigyhogy j6, hogy vart még
egy kicsit a megsziiletéssel...

— Macbethet viszont mdr & jdtszoita.

— Pont a Macbeth egyéltalin nem bantott. Az Ehség
fészerepe pedig alkatilag sem lett volna nekem valo, és
Don Juanra sem vagytam Bodé Viktornal.

— Miért?

— Amikor a Ledardlnakeliiintemet prébaltuk, azt érez-
tem, hogy bar nagyon tehetséges ez a fiatalember, és
hihetetleniil tedtralis, amit csindl, zavar a személyisége,
a kiszamithatatlansaga, és fogalmam sincs, hogy hol
vagyok, miben veszek részt, mert a kéosz, ahelyett hogy
értelmezddne, egyaltalin nem 4ll 6ssze semmivé. Lehet,
hogy ez korlatoltsag, de szeretem érteni, hogy mi torté-
nik koriiléttem, mi felé tart az eldadas, amit csinalunk,
mi az ,alapmondandéja”. Nagyon kivancsi vagyok
Viktor 4j el6addsaira, hallom, milyen nagyszert dolgo-
kat csindl mostandban - de a mai napig nem tudom,
milyen a Ledardlnakeltiintem; boldogan meghallgatnék
bérkit, aki elmondja, hogy a rendkiviil élvezetes, tobzo-
do teatralitdson és fantazian kiviil mi is ez az el6adas.

— Van olyan rendez6, aki mint szinészt és mint nézét is
érdekel?

— Latod, Bodénal mindent érteni akartam egy nem
realista el6addsban, néz6ként viszont azt veszem észre,
hogy nem a realista, pszichologizilé szinhaz hat ram,
amelynek t6bbnyire a gyakorléja vagyok, hanem sokkal
inkabb az, amelyik masfajta szinhazi nyelvet hasznal.
Zsotér Sandor munkdira példiul mindig kivancsi va-
gyok. A kiilfoldiek koziil a palyim elején nagy hatassal
volt rdm Nekrosius Hamletje, és nagyon tetszik Heiner
Goebbels szinhdza is. Téle két el6adast lattam, az egyiket,
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az Eraritjaritjaka cimi el6adasat egymads utdn két nap is
megnéztem — teljesen mis a vilaga, mint azoké, akikkel
valaha dolgoztam. Ritkdn jarok szinhazba, mert kevés a
szabad estém, de Zso6térért Egerbe, Goebbelsért Bécsbe
is elutaztam mar.

— A Katondban tobbnyire vivédo értelmiségieket jatszol...

— De latod, A kétfejii fenevadban egy hatvanéves zsido
oregembert kaptam... igaz, 6 is értelmiségi, tulajdon-
képpen. Valéban ilyenek a nagyobb szerepeim. Mar az
elsG évben is én voltam Trofimov a Cseresznyéskertben
és Gurevics A Walpurgis-éjben. Hiilyéket tényleg nem
nagyon osztottak rim. Talin A viharban az egyik részeg
matrézt. Valoban, leginkabb szemiivegeseket jatszom —
altalaban j6 szemiivegeseket, rossz allapotban levé j6
szemiivegeseket vagy dnelemz38, onmagukkal foglalkoz6
vergSdéket.

— Azokat szereted jobban jitszani, akik hasonlitanak
hozzdd, vagy azokat, akik nem?

— Ezeket is, azokat is. Monahovot a Barbdrokban pél-
daul kiilénosen szerettem, egyrészt mert nem olyan
figura, mint amilyeneket 4ltaldban jatszani szoktam,
masrészt mert fontos, de kicsi szerep, amelyet megno-
velhettem, kitalalhattam, teret csinalhattam neki.
Monahov igy sokszor olyankor is jelen lett az el6adas-
ban, amikor az eredeti darabban nem szélal meg, vagy
be sem jon. Szotyola szerepe is joval kisebb az eredeti
Talizmdnban, mint amekkora a mi el6adisunkban lett.
Kicsi szerepekbdl szinte nélkiilozhetetlent csindlni
(persze csak a jo izlés hatdrain beliil; gy, hogy az exhi-
biciém ne sértse a darab kereteit, szindékait) — ez egé-
szen maésfajta élvezet, mint nagy fGszerepet jatszani.
Azzal egészen masképp bajlodik az ember...

Az az igazsag, hogy ha visszagondolok a régebbi f6-
szerepeimre, akkor ,halyogkovacsnak” latom magam —
nem értettem hozzé, csak belevetettem magam a mély
vizbe, és csinaltam. Nem mintha most sokkal meg-
nyugtatobb lenne a helyzet: az elsé rendelkezpréban
ma is gy érzem magam, mint tizent évvel ezel6tt —
mintha még soha életemben semmit sem jatszottam
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volna. Csak egy nagy kérdgjelet 1at maga el6tt ilyenkor
az ember. De abban a mondatban, amelyet fiatal ko-
romban sokszor hallottam - hogy egy szinész csak
negyvenéves koratdl szinész, mert addig csak tanulgat-
ja a szakmat —, tényleg van igazsig: tizenot-hiisz év kell
ahhoz, hogy ,beérjen” az ember. Ezalatt leegyszertiso-
dik és bonyolédik a szinészet. Kevesebb lesz a fakszni,
és tobb dolog j6n mélyebbrdl. Fiatalon az ember gy
érzi, hogy ahhoz, hogy jatsszon, feltétleniil ,csinilnia”
kell valamit. Aztdin megérzi, hogy néha az is elég, ha
nem csinal semmit. Ha csak néz. R4jon, hogy bizonyos
helyzetekben ez sokkal tobbet jelent, mintha barmi
mast jatszana. Hogy a nem csinalas az igazi ,csinalas”.
Csak sajnos negyvenévesen nem jitszhatjuk el a régi
szerepeinket.

Igazabol most kezdem azt érezni, hogy szinész
vagyok... Amikor bemutattuk az Ivanovot, korban is,
szinészi ratermettségben is nagyon fiatal voltam a sze-
rephez. Kiilonos kegye a sorsnak, hogy ennyi évig élhet
ez az elGadas ~ és kozben valamelyest hozza érhettem a
feladathoz. A kiilfoldi sikersorozat nélkiil itthon mar
rég nem menne az Ivanov, és Ugy élne mindenki emlé-
keiben, mint egy j6 elGadas, amelyben elég jo az
Ivanovot jatszo szinész... de inkabb négy év mulva kel-
lett volna eljatszania.

— Mas szempontbdl is vdltoztdl a Katondban t6ltott tizen-
ot év alatt?

— Nem tudom... Megéregedtem, és bizonyos kifejez-
hetetlen vagy gyerekfejjel eljatszhatatlan dolgokat mar
kénnyebben meg tudok mutatni a nézéknek.

Ascher Tamas mondja mindig r6lam, hogy szemér-
mes vagyok, és ez valoban igy van: egy szeméremhal-
maz a szinészetem, de szerencsére azért oldodik a
szemérmességem — nem tudom, hogy a személyiség-
fejlédés szempontjabol ez j6 vagy rossz folyamat-e, de
szinészi szempontbol kétségteleniil hasznos. Emlék-
szem, a palyam elején mindig a szinpaddeszkat néz-
tem. A nagy szerepeimet is gy jatszottam, hogy nem
emeltem fel a fejemet. Emlékszem arra is, milyen érzés
volt, amikor mar fel-fel mertem nézni; a b6réomon ta-
pasztaltam, hogy ez mindketténknek j6: a nézének is,
nekem is. Ez persze nem azt jelenti, hogy pofatlan, git-
lastalan szinésszé értem volna tizenét év alatt — ugyan-
az az ember vagyok, csak egy batrabb formaban. A sze-
mérmesség a személyiségem része — bar a barataim és
a kozeli munkatirsaim egyéltalan nem halk szavi,
befelé fordul6 alaknak latnak. Sét: szeretek a tirsasig
kozpontja — ha nem is motorja, de fontos szerepldje —
lenni. Csak az ismeretlenek kozott vagyok csendes és
zarkézott, amikor még nincs kézos tudas - de pér fréces
utdn mar nagyon nyitott ember vagyok.

Nemcsak a szinészi eszkozeim valtoztak, hanem a
gondolkodasom is. Ahogy érik a szinész, egyre inkabb
rajon, hogy nemcsak végrehajt6, hanem alkotétars is az
el6adas létrehozasiban. Tehat nemcsak azért van ra
sziikkség, hogy megcsindlja, amit a rendez8 mond,
hanem hogy az 6tleteivel, elemzésével, asszociacidival
valéban részesévé viljon az alkotds folyamatinak. Ha
példaul még egyszer eljatszhatndm Septimus Hodge-ot
Tom Stoppard Arkddia cimd darabjiban, nemcsak
azért jitszandm masképp, mert érettebb lettem, hanem
mert bizonyos monolbgjaimat mar nem engedném ki-
htizni a darabbdl, vagy legalabbis vitiba szallnék értiik
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a rendezével. Akkor ilyesmirdl még sz6 sem volt: meg-
mondtak, hogy ez vagy az ki van hiizva - j6, akkor meg
sem tanulom, vagy ha mar megtanultam, elfelejtem.
De pont az Arkddiaban talan az alexandriai kényvtar le-
égésérSl szolo monoldgért igenis harcolnom kellett
volna.

— A rendezbk koziil kik dolgoznak igy? Kik a legnyitot-
tabbak a szinészi Gtletekre?

— Tobben - példiul Ascher Tamis is, aki annak ide-
jén az Arkddidt rendezte. Talan vele a legharmoniku-
sabb a kapcsolatom, mindig nagyon élvezem a vele valé
munkat, sokat jelent nekem, és nagyra tartom. Minden
pillanatban gy érzem, hogy tékéletesen értem. Es ez
nagyon j6. Majd’ mindennel kapcsolatban, amit mond,
az az érzésem, hogy na, ezt én is igy gondoltam. De ne-
kem csak egy perc mulva jutott volna eszembe.

— Hogyan taldltdtok ki, hogy milyen legyen az Ivanovod?

- Tamas elemzése szerint Ivanov nem ellenszenves
vagy rokonszenves, hanem olyan ember, aki igazin
kutat. Nem a depressziot vagy a betegséget jatsszuk,
hanem ezt a munkat, az 6nmagaban kutatist — ami
tulajdonképpen mégiscsak rokonszenves dolog, mert a
kornyezetében senki mas nem végez ilyenfajta kutatast
az életével kapcsolatban. Sok kiilféldi kritikus ir a
Katona ,tarsulatisigarél” is az el6adas kapcsan — arrél,
ami az Ivanovban tényleg megvalésult: hogy sok jé szi-
nész egylitt, egymastol még jobb tud lenni. A kis szere-
peket is kival6 szinészek jatsszik, és ez nyomta-nyom-
ja a nagyobb szerepben levéket, akik a prébaiddszak bi-
zonyos fazisdban talin még hatrébb tartottak, mert t6bb
volt a hatukon a suly. Ez az Ivanov egyik {6 érdeme sze-
rintem. Persze az ilyesmi Csehovnal konnyebben meg-
valésulhat, mert nala minden pici szerep is egy-egy tel-
jes élet. Nagyon jo passzban volt Ascher Tamas, amikor
az Ivanovot probaltuk. Jol tette, hogy kidobta az elsé
diszletotleteit; a végleges tér nemcsak 6t, hanem az
egész tarsulatot is nagyon inspiralta. Rajongoéja vagyok
ennek a térnek: konkrét és redlis, mégis ,lelki térré” tud
valni — pont ahogy Tamas akarta. Ez a lepusztult kul-
turterem — Ivanov lelke.

— Egészen kiilonos sorsi eldadds az Ivanov...

— Bemutattuk, és nem volt atiit§ siker. Elvittikk a
POSZT-ra — semmi; egyediil a legjobb diszlet dijat hoz-
tuk el. Szarajevéban turnéztunk vele el@szor, és jo volt
latni, hogy mégsem annyira kozepes el6adas ez, mint
amilyennek a hazai visszajelzések mutatjak. Legalabbis
benne van egy igazin j6 elSadas lehetésége. Olaszor-
szagban és Franciaorszigban ért6 médon fogadta a k-
z6nség, Franciaorszagban — Périzsban és Strasbourgban
— raadasul nem is fesztivilon jatszottuk, tehit nem a
szakma nézett benniinket. Moszkvaban, orosz kézoén-
ségnek Csehovot jatszani — taldn ez volt a legizgalma-
sabb. Az els6 moszkvai elfadast konzervativ, f6ként
szakmai kozonség nézte, és éreztiik, hogy vannak fenn-
tartasaik az el6adassal kapcsolatban. A nem konzervativ
néz8k mar akkor is lelkesen tapsoltak — ez nemcsak ne-
kiink sz6lt, hanem a néz4tér masik felének is. A maso-
dik estén mar osztatlan sikert arattunk. El is hoztuk az
év legjobb kiilfoldi eladasanak dijat Moszkvabol.

— Mennyire megterhelG egy nap kétszer jatszanod az
Ivanovot — ahogy az néhdny kiilfoldi fesztivdlon tortént?

— Nem olyan borzaszté. Es mindig a masodik a jobb,
mert akkor mar nem ,akarom” annyira, hanem inkibb
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csak ,jon”. Az sem borzasztd, ha egy nap két killonbo-
z6 el6adast kell jatszanom. Tulajdonképpen nagyon
élvezem; ilyenkor érzem igazin, hogy dolgozom.
Szeretem, amikor a munkara kell koncentralnom. Sokkal
farasztobb az, hogy ma este példaul megint a Koccandst
jatsszuk. Tehat nem a minden esti jaték, nem a folya-
matos préba a kimerité, hanem az, hogy négy olyan
el6adasban is jatszom, amely legalabb szizbtvenes szé-
riat ment mar. A Koccands, az Ivanov és a Ledardinak-
eltiintem 150-nél, a Top Dogs 250-nél tart. Persze, az
Ivanovwval egészen mas viszonyban vagyok, mint -
mondjuk — Spiré Koccandsival, de a reprodukci6 farasz-
t6 mindegyiknél. Kétszazotvenedszer is jelen idejiinek,
frissnek, érdekesnek lenni sokkal tébb energiat vesz
igénybe, mint valami Gjat létrehozni, kivancsian...

— Hogy lehet mégis megiijulni estérdl estére?

— Meg kell. Az ember 6sszeszedi magat — mindenki
jobban jar, ha ez sikeriil. ,Ez a meld, ezt kell csinilni”
— mondjik a Csirkefefben. Egy angol szinész példaul
évekig ugyanazt az egy szerepet jatssza. Neki az a melo.
En nem biztos, hogy birnam - de lehet, hogy ez is csak
szokas kérdése.

— Milyennek képzeled a jovidet?

— En ezen soha nem gondolkodtam, soha nem ag-
godtam. Azért sem, mert kényelmes helyzetben va-
gyok: a Féiskola utan bekeriiltem egy szinhazba, ahol
tizenst éve kapok szerepeket és fizetést. Rdadasul ~ bar
a Katona egytagozatl, prdzai szinhiz — sok mdiifajban
kiprébalhattam magam az elmult években, még a tanc-
szinhdzban, mozgasszinhazban is. Nem feltétleniil (gy
képzelem el a palyamat, hogy nyugdijasként is a Katona
tagja leszek - de ez is lehet. Egyelére nincs okom el-
menni. Nyilvdn vannak olyan szinészek, akik nem sze-
retik a helyet, ahol dolgoznak, és allandé kérdés a
szamukra, hogy mi lesz veliik, ha elmennek onnan.
Nekem nem kellett mérlegelnem soha. Azért sem,
mert Ugy érzem, szinte tokéletesen rabizhatom magam
a feletteseim izlésére és vilaglatisira. Az igazgat6 vagy
a muvészeti vezet6 minden szinhdzban ,irinyt szab”
a munkanak: mit akar hozzatenni a vilaighoz az adott
szinhdz, mi a ,kiildetése”. En a Katonaban ezzel, amiéta
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itt vagyok, egyetértek. Ha nem értenék egyet, nem vol-
nék itt. Fontos, hogy tovabbra is kisérleti, mtihely-szin-
hiz maradjunk, semmiképp se menjiink el a konnyed
muifajok felé, s6t, talin még progresszivebbnek kellene
lenniink a darabvélasztisban. Ami pedig a megvaldsi-
tas szinvonalat illeti: mindig is nagyon imponalt nekem

az az igényesség, ami a Katonat jellemzi, akar kénnye-
debb, akar mélyebb anyaggal foglalkozunk. Dolgozni
kell. Erre mondta Kapas Dezs6, hogy ,.a munka bejon”.

Es nem mintha elvigyodnék, de persze néha elgon-
dolkodom azon, mi lenne velem, ha nem volna a Katona.
Azt hiszem, szabadszé lennék, mert nem nagyon
latok mas olyan szinhizat, ahova feltétleniil tartozni
szeretnék. Aztan, ha egy id6 utan rajonnék, hogy csak a
tarsulati létben tudok j6! miikédni, valészindleg vala-
hova mégiscsak besodrédnék.

— Hogy érezted magad vendégként a Vigben? Egyfajta
megujuldst jelentett a vigszinhdzi kirdndulds?

— Nem nevezném meguajulasnak. Egyszerien kivan-
csi voltam a darabra, a szerepre, a nagy térre, nagy szin-
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padra... Sejtettem, hogy igy van, mégis furcsa volt meg-
tapasztalnom, hogy a vigszinhazi néz8knek fogalmuk
sincs, hogy ki vagyok; hogy mar tizenot éve szinész
vagyok. Sosem éreztem még, hogy ennyire zart a ki-
lonb6z6 szinhazak kozonsége. A nézd bérletet vesz a
Vigszinhazba, és oda jar... Persze nincs fogadotaps,
mint régen, de a Katonaban pontosan érzem, hogy a
néz8k ismerdseként 1épek be a szinpadra; lattak mar
jatszani, tetszettem vagy nem tetszettem nekik, de min-
denképp van benniik egy varakozis: ,na, bejott a
Fekete; vajon most mit fog csinalni?” Ezt — természete-
sen — egyaltalin nem érzem a Vigszinhazban. Es ebbdl
a szempontbdl egyaltaldin nem banom, hogy elmentem
a Vigbe: olyan emberek is megnéznek, akik még talan
sosem lattak. A Vig hatalmas szinpadan jatszani is
nagyszeru tapasztalat. Megérezni, hogy milyen az, ami-
kor egyediil allok a szinpadon, tartok egy sziinetet, és
kilencszaz ember néman arra var, hogy mit fogok mon-
dani a sziinet utdn. Nincs ebben semmi misztika, ez
egyszertien j6 érzés. Ilyenkor azt érzi a szinész, hogy
barmit csinalhat — egy-egy pillanatra megérzi a sajat
Lhatalmat”.

— Wedres Sandor-estet csindltdl a Sufniban, rogton a vig-
szinhdzi bemutaté utdn. Miért pont Wedrest vilasztottad?

— Mert én is ilyen verseket imék, ha tudnék. Mér-
hetetlen azonossagot éreztem vele majd’ minden sora-
ban. Nyilvan nem véletlen, hogy Weérest és — mondjuk
- nem Ady Endrét mondom, ha mashogy szélalok meg
szinészként, mint ahogy szoktam. Megmagyaraz-
hatatlan ez az azonossag-érzet. Mar akkor nagyon meg-
szerettem, amikor a Szent Gyorgy €s a sdrkdnyt probal-
tuk. Aztan elkezdtem alaposabban olvasgatni, és bele-
szerettem; ennek mar hat-nyolc éve. Azdta tudtam,
hogy szeretnék majd Wedres Sandorral kezdeni vala-
mit. Nem tudtam még, hogy mit — nagyon nem szere-
tem a ,koltGi est” kifejezést. Amikor elkésziiltem egy
koriilbeliil szazoldalas versvalogatassal, két vagy harom
évaddal ezelbtt, széltam roéla Zsimbéki Gabornak,
aztan mégsem foglalkoztam vele sokaig. Az Othello be-
mutatdja utin volt egy hét sziinetem, elmentem pihenni
kiilfoldre, és az unalmas perceimben rajéttem: azért va-
gyok most itt, egyediil, hogy csindljak valamit a Weéres-
anyagbol. Elkezdem tanulgatni a biztosan bekeriil§
verseket — val6jaban két honapig tartott a komoly felké-
sziilés.

~ Milyen volt magadat rendezned?

— Ez nem rendezés volt a sz6 klasszikus értelmében,
mert a rendezg valakit néz; az a munkaja, hogy a latot-
tak meg a sajat gondolatai alapjan valahogy elébbre
vigye azt, ami a szinpadon torténik. Na, ez a szituaci6
itt nem &llt fenn. Még az elején gondolkoztam azon,
hogy felkérek valakit rendezének — mindenképp olyas-
valakit akartam, akivel egyébként nem szoktam dolgoz-
ni —, de aztan egyre kivancsibb lettem arra a folyamat-
ra, hogy milyen is ezt megcsinalni igy, egyediil. Nem jo.
Szinészként mutatsz. Ilyet, olyat, amolyat. Magadnak
is, meg a rendezdnek, aki irdnyitgat. Persze beleszolsz
te is, de mindig van egy kiils6 szem. J6 volt megtapasz-
talni, hogy nagyon nagy sziikség van mindkét nézé-
pontra, a rendezéére is.

Az volt a munka legboldogabb idészaka, amikor ott-
hon iiltem, formalédott mar a fejemben a sorrend, be-
gépeltem a verseket (azel6tt sosem csinaltam ilyet;
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megtanultam, hogy kell dtrakni egy gombnyomassal va-
lamelyik sz6vegrészt egyik helyrél a masikra; beirom,
kihtizom, aztin meggondolom magam, és mégis visz-
szarakom... na, ezt nagyon élveztem). Faraszt6 is ez a
kitalalos id6szak, mert az embernek dllandéan ezen jar
az agya... Nem tudok elaludni, mert eszembe jut, hogy
ha a Paripdm csodaszép pejké a vége, akkor kellene oda
egy 10, és persze benne kell lennie a Le Journal cimi
versnek is: ,O bar tudnék 164l dalolni...”; amikor elme-
gyek visszavaltani az iivegeket, a 16 majd ott marad
egyediil, megeszi a kockacukrot, amivel etettem, és
unalmaban Halasz Judit Bébita-videdjat nézi a falon —
és hasonl6 driiltségek, amiket aztdn persze elvetettem.
Ez volt a tehit ,rendezés” gy6tr8dS, otthon kitalalé
stadiuma.

De a rendezéi munka lényegi részérdl, a probakrol
nem tudok beszdmolni. Néhanyat felvettiink videéra,
de ez nem miiksdott, mert sosem tudtam objektiven
nézni a felvételt, mindig csak azt a borzaszté alakot lat-
tam, aki mondja ott a verseket... Valahogy aztin 6ssze-
ver6dott valami, megmutattam Zsdmbéki Gabornak,
akinek nagyon tetszett, és mondott néhany praktikus,
egyszeri tanacsot: még kéne belble gyomlalni, és ne le-
gyen haromszor vége, csak kétszer, vagy lehetéleg csak
egyszer... Aztan a végén jéttek az ismer8sok a szinhaz-
bol, 6k is mondtak otleteket, ezek is alakitottk, és re-
ményeim szerint még alakitani is fogjak az egészet.
Ascher Tamésnak példdul nagyon hiinyzott az Alma-
gdny cimd vers; hazamentem, megnéztem, és lattam,
hogy tényleg teljesen ide val6. Remélem, sikeriil majd
beépitenem. Egy masik kollégdm azt mondta, miutin
megnézte, hogy elhozza majd ra a kisfiat is — ekkor azt
éreztem, lehet, hogy ez nem az, amit szeretnék, ugy-
hogy a biztonsdg kedvéért gyorsan betettem még a
Kazamatdban cimi verset: ,Falusi kovacsra emléke-
zem, kisfidt agyonverte részegen...”

— Kézben Wedres A kétfejli fenevad cimif darabjat is
probdltad a nagyszinpadon, Mdté Gaborral. Segitette egy-
mdst a két munka?

- Nagyon szerettitk probalni A kétfejii fenevadat, de
emlékszem a rémiiletemre, a teljesen gyermeteg félté-
kenységemre, ha olyasmit talaltunk ki, amit a sufnibeli
el6adisban is hasznilni akartam. Maté Gabor példaul
azt mondta az egyik préban, hogy legyen egy 16 a szin-
pad elején. Még azt sem tudtam, mirdl van sz, milyen
16... de a sajat ,lovam” miatt maris rémiilettel hallgat-
tam az Gtletet. Vagy kitalaltuk, hogy villanykapcsolga-
tassal jelenjen meg a hold — de hisz én is villanykortét
cserélgetek, akkor most hogy lesz ez...> Nagyon hiilye
allapot volt — ugy, hogy kézben tényleg odaadéan dol-
goztam a Kétfejil... probain.

— Milyen szempontok szerint szerkesztetted a sufnibeli
estet?

— Nem akartam Weoéres Sandor-imitator lenni. Ponto-
san magunk elé tudjuk képzelni Wedres Sandort; min-
denféle torténeteket lehet hallani arrél, hogy milyen
ember volt: magas hangon beszél, esetleg jol bertg;
kicsit toporodott, a normalisnal kicsit révidebb zakoban
van, és — mondjuk - macskat simogat... Igy is meg-
idézhettem volna, de eszem agaban sem volt utanozni 6t.
Es nagyon 6riilok, hogy olyan emberek, akik j6l isme-

2010. oktéber

rik a koltészetét, sét, esetleg 6t magat is ismerték, azt
mondjak: igy, az utdnzas eszkozei nélkiil megidézve is
megjelenik, megelevenedik. De ha nem Weéres Sindor
akarok lenni, akkor ki legyek? Ott all egy ember, és ver-
seket mond — mi ez a szituacié? Es arra az egyszerd 6t-
letre jutottam, hogy ez én magam vagyok, otthon, most
mar harmincnyolc évesen; valaki, akinek az a manija,
hogy Weores-versekben beszél. Egyébként nem beszél,
mert minek; ha megszoélal, ezeket a verseket mondja,
mert ezeket tartja fontosnak a vilagbol. Talan sokaknak
érthetetlen, hogy miért pont ezek a versek kovetkeznek
egymas utdn, az én fejemben mégis 6sszeill egy rend-
szer. Amikor azt olvastam, hogy ,Itt a moha-széld szi-
geten / fogom épiteni varam. / Itt a szélcsondben sz6
szigeten / fogom Gsszeacsolni néman. / Itt a markom-
ba fér8 szigeten / alapitom mindahiny birodalmam”,
tudtam, hogy ez lesz az elsg vers. Igy kell kezdeni.
Abban is biztos voltam, hogy a ,Paripdm csodaszép
pejko6” lesz a vége. Amikor az egysorosok kozott azt
olvastam, hogy ,Mennyekbe vagtaté prolibusz”, agy
dontottem, hogy — mivel ezt versként elmondani nem
lehet — ez lesz az est cime. Es ha mar a ,,Paripdm cso-
daszép pejké”-val fejezem be, és a mennyekbe vagtat a
prolibusz, akkor a végén majd én is elvigtatok a meny-
nyekbe...

Nem vagyok Weores Sandor-szakérts, de két — vagy
inkabb harom - dolog mindenképp nagyon fontos sza-
momra a koltészetébdl: egyrészt a haldlra késziilés,
masrészt az, ahogy nem taldlja a helyét a valésagos élet-
ben: ,Mikor anyabdl foldre tettek, / hova keverték rop-
tomet? /| Embernek tobbé ne sziilessek, / szarmy nélkiil
élni nem lehet”; valahogy nem megy neki itt, az em-
berek kozott. A harmadik pedig a jaték. Ezek a versek
igy, egylitt: készlilés a halalra. Lassan nekem is egyre
tobb teret kér az életembdl a halalrél valé mélyebb, fel-
szinesebb vagy viccesebb gondolkodas. Gondoltam, a
mennyekbe vagtazasig versekkel és jatékkal iitom el az
id6t. Webres is jatékkal tolti az idejét. Aztdn az atvalto-
zasok... Amikor azt mondja, hogy én ez és ez vagyok, és
kézben nem az. Mintha allandéan ki akarna bujni a
sajat bérébdl. ,Valamikor apaca voltam.” ,N§é voltam.”
Hosszan beszél arrdl, hogy 6 egy macska. ,,En, a bimbé,
nyitom érintetlen szirmaim, / én, a fi, fogom unt koény-
vem, és masra gondolok” — mondja a Jdtsz6 Orpheusban.
Atvaltozas és fololdodas; kibujik a b6rébél, belemegy al-
latba, névénybe, ndbe, barmibe. A nagy atviltozis-vers
a Psyché — de hat az egy kiilon este. A Tatawane kirdly-
né cimd verse, egy okori kirdlyné monolégja, szintén
sokiig versenyzett. Azt gondoltam, én is belebijok
majd mindenféle bérokbe, és amikor rajovok, hogy mar
eleget jatszottuk ezt a jatékot, akkor jatsszuk a halalt.
Elképzelem, hogy mi van ,ott”. Persze ez is csak jaték,
és kicserélem a kiégett villanykortét... ,Most ringat egy
mohos csbénak, / mig kartyat a teleholddal jatszom. /
Mit veszithet? lég-eziistot. / Mit veszithetek? elmalt
ifjusdgom.” Jaj, nehogy ez legyen az utolsé6 mondat!
Inkabb fejezziik be igy: ,Csak egyetlen szint elgondolni
tudnék, / amilyet nem latok soha.”

AZ INTERJUT KESZITETTE:
TOROK TAMARA
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Most sok mir

den

egyszerre ert veget

BESZELGETES GASPAR MATEVAL

— 1998 652616l dolgoztdl Schilling Arpdd mellett a Krétakor
produkcids vezetdjeként, majd tigyvezetdjeként. Most gy
hirlik, befejezted. Ez jelenti a Krétakor torténetének véget,
vagy annak mar kordbban, ,.a krétapor feltrlésekor”, a tar-
sulat szélnek eresztésekor vége szakadt?

— Akar szervezeti életét, akar szellemiségét tekintjiik,
a Krétakor akkor sem, most sem szlint meg. A Krétakort
Arpad talalta ki, 6 hozta létre, s mindaddig, amig van-
nak tervei, melyekhez maga koré gytijt embereket, akar
projektjelleggel, akar tirsulat forméajaban, akar itthon,
akar kilfoldon, addig a Krétakor létezni fog. Ezt az
el6z6, jelentSs atalakulasnal is hangsilyoztam, és az én
kivalasom kapcsin sem tudok mast mondani. Persze
akiknek a Krétakor egy bizonyos formiciét jelentett, a
mai napig nehezen vagy egyaltalain nem fogadjak el ezt
az interpretaciot.

— Miért szdlltal ki?

— A dontésnek leginkabb személyes okai vannak.
Hiiséges és lasst tipus vagyok maganéletben, munka-
ban egyarant. A Pesti Esinél eltéltéttem hét évet, Arpad-
dal pedig kozel tizenkét évig dolgoztunk egyiitt. Néha
valtani kell, és bennem ez egy ideje mar érlelédott.
Elkezdtem keresni a tanulasi lehet§ségeket tartogatd
szerepeket, kihivasokat. A napi menedzsment jellegii
feladatvégzés feldl par évvel ezelétt elindultam straté-
giaibb irdnyokba, kiilonb6z8 kuratoriumi megbizaso-
kon, a tanitison és a tanuldson - jelenleg a Szin-
miivészeti doktori iskolajaba jarok — keresztiil. A 2008-
as atalakulassal ismét projekt alaptva valt a Krétakor
mukodése — ami szazszazalékos jelenlétet kivin min-
den résztvevétdl, s ez felelgsséggel nem harmonizalha-
t6 a harminchét éves koromra kialakult élethelyzetem-
mel, sokféle kivancsisdgommal.

— A kezdeti években is projektszemléleten alapult a
Krétakéor-modell, mikodtetése akkor is egész embert kivdnt.

— Igy van, de akkor masként voltunk fiatalok, keve-
sebb kotelezettséggel, talan tobb energiaval és magatél
értet6dSbb programmal. Az utobbi évek soran egyre ke-
vésbé voltam elégedett a hozzaallasommal, s néha emi-
att Arpaddal is akadtak fesziiltségek. Azért tudtam
sikeresen és hatékonyan kivenni a részem a Krétakor
,Klasszikus” korszakabdl, mert ott masképpen volt
szitkség ram. Sok szalat kellett széni, kézben tartani, és
ezt a sajat ritmusom, logikdm szerint tudtam csindlni
a ram bizott stib koézremiikodésével. Az alkotisi fo-
lyamatban alig voltam jelen, néha részem volt egy-egy
mihelypillanatban, elsésorban a kiilfsldi fellépések
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soran egylitt toltétt intenziv idS biztositotta szimomra
a bekapcsolodast a muivészeti munkaba. Ez a tipusu je-
lenlét az 1j felallasban, ahol Arpad programalkoté sze-
mélyisége kozvetleniil rendezte maga koré a munkatar-
sakat és feladatokat, tarthatatlanna valt. Fel kellett
tennem magamnak a kérdést: darabot vagy szerepet
valtsak? Lépjek it egy masik kozegbe, vagy maradjak,
taldljak ki magamnak sajt projektet, esetleg tagoz6d-
jam be azokba, amelyeket Arpad kezdeményez?

— Most a kozegvdltdst vilasztottad. Ha tjra sziikség
volna rdd, visszamennél?

— Jél ismerjiik egymast, s ha arra jut Arpad, hogy én
kellek neki egy tervhez, biztosan szamithat ram. Fel
sem merilt bennem, hogy masik szinhazba vagy mas
szinhazcsinaléhoz menjek dolgozni, mert az, amit téle
lattam, amit bel6le megismertem, az, ahogyan a szin-
hézhoz viszonyul, szimomra tovibbra is a legerede-
tibb, legaktudlisabb. Nem ismerek olyan alkotét, aki
mellett nagyobb kihivas lenne dolgozni.

— Azt mondod, nem sziint meg a Krétakdr, csak dtala-
kult. Mégis mivé? A projektalapisdgon til milyen formd-
ci6t kell elképzelniink? Van példaul tarsulat?

— Mostanaban Arpad szivesen emlegeti cégként a
Krétakort, melyben két fiatalemberrel, Gulyas Marton-
nal és Fancsikai Péterrel dolgozik, logisztikai timogatas
mellett. Az utobbi két évben folyamatosan szdkiilt a
stab. Nyolcan-kilencen indultunk neki az 4j korszak-
nak, a kiviilr8l bevont emberek koziil tobbekrdl kide-
riilt, hogy nem ugyanazt értjiikk ugyanazokon a szava-
kon, mikézben eleinte még Arpad sem tudta pontosan
definidlni, mit jelent majd az 4talakulis, és f6képp mi
lesz benne a szinészek szerepe. Viszonylag gyorsan
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kideriilt, hogy ebben a feldllisban nincs sziikség szi-
nészre. Emberre van sziikség, olyanra, akinek vannak
bizonyos képességei, bator és kivancsi.

— Milyenfajta képességek élveznek elonyt?

— Elsésorban a kérdezni tudasé. De fontos az 6nallé-
sag is, ami a problémafelvetésben és -megoldasban
egyarant megnyilvanul, mikézben igazodik az Arpid
altal felvetett tematikdhoz. Tehat hogy személyesen is
érdekelt, érintett legyen. Ez pedig nem evidens. Olykor
szamomra sem. A szabadulémtvészet jelensége — ami
6t évekig foglalkoztatta — tl specialis ahhoz, hogy
mindannyian egyszerre, egyforman éljitk meg. Ebbdl is
szarmaztak konfliktusok, mert nem pusztan egy fel-
adatot végeztiink el, hanem egy tigyet kellett plaszti-
kussa tenniink.

— Tehat adott egy szinhdzi formdcid, amiben nincs sziik-
ség szinészre. Amelyben fontos az 6ndllo problémafelvetés
képessége, de kizdrdlag olyan problémdk kapcsin, melyek a
vezetdt is foglalkoztatjdk. Elfogult vagyok a Krétakort illets-
en, de nem csoda, hogy csak a kiilonleges absztrakcids ké-
pességekkel rendelkezG szinhdznézdk tudjak magukévd
tenni, hogy ezen a ponton még mindig szinhdzrol beszé-
liink. Emellett a kérdezés, a problémafelvetés kezdetektdl el-
vdrdsként jelent meg a tdrsulat tagjaival szemben, lelkes
nyilatkozatok egész sordban hangzottak a szinészek szdjd-
bél Schilling Arpdd mondatai. Mi volt a baj, elkényelmese-
dett a tdrsulat?

— Errdl Arpaddal kellene beszélgetni. En t&bb olyan
tarsulat: iilésre emlékszem, ahol a szinészek aktivitasa,
megnyilatkozasa, kérdezési képessége, kérdéseinek
élessége egyaltalin nem elégitette ki 6t. Ez lehetett az
egyik ok, ami a tirsulati létméd lezarasihoz vezetett. Ugy
érezhette, nem kap eleget a tarsaitél. Sporthasonlattal:
ebben a bajnoksagban a kialakitott jatékszabalyok ko-
z6tt nem jatékosként volt veliik elégedetlen, ezt a csa-
patot a palyan nem kellett tovabb tokéletesiteni, tigy is
mondhatndm, miénk volt a Barca. De Arpid a sportig
megujitisira tett javaslatot, 0ij szabalyokat hozott be,
emelte a tétet. Valami olyasmit élhettek at a szinészek,
hogy abban, amit most kér t§liik, 6k nem elég jok, vagy ez
nem érdekli Gket annyira, esetleg nem birjak a temp6ét.

— Mikor érezted eldszor Schillingen az elégedetlenség
vagy csalddottsdg jeleit?
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— 20006-ban a Mivészetek Volgyében dolgoztunk,
A csillagdsz dlma cimi elGadast hoztuk létre. A Talian-
dorogd hataraban talalhaté egykori Urtavkozlési Allo-
mas nyilvanossag el6l mindaddig elzart épiiletét birtok-
ba véve, az idegenség témakorét feldolgozva, a hely egy-
kori munkatirsainak és a kérnyékbeli falvak lakbinak
torténeteib8l és részint kozremmikodésiikkel alkotott
helyspecifikus latvanyossagot a horvat, litvan, osztrak
és hazai k8szinhazi mitivészekkel kiegészitett krétako-
r6s csapat. A produkcié mindéssze nyolc este volt 1at-
hat6. Arpad hihetetleniil boldog volt att6l a munkatél.
Aztan itthon tartottunk egy kiértékels beszélgetést, ami
eléggé félrecsuszott. Hosszura és semmitmondéra si-
keredett, egyes szinészek olyan kérdéseken lovagoltak,
amiket Arpid nem érzett relevansnak, mig szimara
fontos felvetésekre nem kapott visszajelzést. A sziné-
szek meg nem értették, mit ,izélgeti” Gket ilyesmikkel,
klassz volt ez a kis nyari intermezzo, de most mar
késziiljink a kovetkez$ nagy munkira — A jég probai
zajlottak. Itt volt egy oriasi félreértés, hiszen Arpad
éppen olyan projektek felé keresgélt, mint A csillagdsz
dlma. O elmozdult, a tobbiek ugy maradtak. Tovabb éle-
z6dtek a konfliktusok, mikor 2007 januirjiban a
harom fia [Gyabronka Jézsef, Nagy Zsolt, Rdba Roland —
A szerk.] megmutatta az elkésziilt Hamlet-verziét a tar-
sulatnak. Mindenki rettenetesen kinosan érezte magat
a hizi bemutatén. Arpad megdébbent, hogy 6t-nyolc-tiz
éve egylitt dolgozé emberek hogyan reagalhatnak eny-
nyire értetleniil, amikor 6 azzal ll el8: nézzétek, most
ezt gondolom a szinhazrol. A szemekben értetlenség
és bizalmatlansag tikr6z8dott: Mi ebben a j6? Milyen
szinhaz ez? Minek? Uristen, mostantdl ez lesz? Aznap
este kétszazhiisszal szakitottuk at a szalagkorlatot.

— A Krétakor az elmult évtizedben a struktiravita, a tor-
vény elbkészitése, a fiiggetlen szféra, sét a magyar szinhdzi
€let egésze tekintetében felvdllalt egy markdns szerepkort.
Zarvany marad, vagy tovibb tudja vinni azt a szemléletet,
amit kordbban vehemensen képviselt?

~ Mi mindig jartuk a magunk 0tjat, és titkon azt re-
méltiik, ezt majd lekovetik azok, akik struktiirdban kell,
hogy gondolkodjanak. Sokat dolgoztunk azon, hogy a
mikodésiinket érthet6vé, atlathatova tegyiik. Ha dina-
mikusan fejl6dé kozegben élnénk, a mostani torténé-
sek is lefordithatéak lennének egyfajta miikodésmodra,
hiszen éppen azt a flexibilitast tizenik, amir6l mi min-
dig is beszéltiink. Egy él6 alkotdi organizmus igy is val-
tozhat. Kiteljesedhet, visszametszGdhet, iranyt valthat,
kanyaroghat, elttinhet, majd Gjra felbukkanhat. A mi
tragédiank, és az egész alternativ szinhazi szféra ka-
tasztrofaja az, hogy a magyar szinhdazi struktira csak azt
érti, amit ismer. Nalunk a mikédés non plusz ultrdja a
repertoart gyart6 tarsulat. Ez a jelenség torzitja a rend-
szert, mert erGszakkal egyetlen lehetséges iranyba tolja
az alkotokat, semmilyen szinten nem toleralja a kiilon-
bozGséget, a valtasokat. Ha valaki feliiletesen olvassa a
példankat, azt mondja: 1am, ezt kell csinalni, tarsulatot
alapitani, repertodrt épiteni, masszivan miikédni -
mashogy nem megy. Az is jellemzd, hogy a Sirdjjal
tortiink at a falon, holott korabban a HazdmHazdmmal
vagy a W — Munkdscirkusszal ennél komolyabb szinte-
ket is megugrottunk.

— Arra gondolsz, hogy a Siraly Zsambeki Gdbor és Székely
Gadbor pdlydjdan is mérfoldkd?
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— Részint errdl van sz6, a darab, a szerz6 magyarorsza-
gi bedgyazottsagarol, részint az el6adismédrol. En Ggy
latom, a Sirdj volt a legklasszikusabb, legkénnyebben
kovethetd produkcidnk, tarsulati egytittzenélés Csehov-
val, érzelmi-intellektuilis hulldmvasit valamennyi
nézdének, kozszolgalat felsé fokon a la Katona Jozsef
Szinhaz.

2006 tajan Arpad kiszurt egy bejegyzést a honlapunk
tizen6falan, artatlan egysoros lelkendezés volt: ,Jaj, de
szeretlek titeket, olyan fontosak vagytok szdmomra,
mint a Vigszinhéz!” Es tényleg, ha onnan nézziik, hogy
valaki szeret szinhazba jarni, széles skalan mozgo,
megengedd izlése van, siman vonhat ilyen hasonlésa-
got. Arpadot azonban egy ilyen mondattal nagyon
messzire lehet 16kni. Raj6ttiink, hogy nekiink kell job-
ban artikulalni a kiilonboz8séget, mert a fiiggetlenség
egyik zaszloshajojanak szamité tarsulat nem valhat 6sz-
szetéveszthetdvé egy kdszinhizi mamuttal. Ma, amikor
egyesek az egész fuggetlen teriilet létjogosultsagat kér-
déjelezik meg, érthetjiik csak igazan, mennyire jogosan
rezzentiink akkor Gssze.

— A 2008-as viltozdsok utdn olyan kiovetkeztetéseket hal-
lottam tobb szakmabelitdl, koztiik fiiggetlen alkotéktdl is,
hogy a Krétakor kudarc, a szerencsétlen szinészek pedig
Schilling dldozatai. Allanddan papoltatok, hangoskodtatok,
most meg szétvertétek a tdrsulatot, és nincs a helyén semmi,
vagyis hogyan szolgdlhatna ez mintaként bdrki szamdra?

- Engem nem szembesitett senki ezen ,fontolva
haladok” véleményével, pedig szivesen megismerném
az 6 karrierjiik tanulsagait. En a sajat utunkbol azt
sziirtem le, hogy igenis vannak természetes ciklusok.
Csak akkor éljiik a sajat életiinket, ha ezt a ciklikussagot
észrevessziik, és atengedjitk magunkon.

A Krétakor ilyen olvasatban is sikertorténet. Van egy
megkérdGjelezhetetlen tehetségii alkoténk, Schilling
Arpéd, aki izig-vérig szinhazi ember, megszallottan
keresi, hogy még mire hasznalhaté ez az eszkoz, hol
tobb, hol kevesebb, de mindig nagyon tehetséges em-
bereket gyiijt maga koré, Sket egyszer strukturalt, mas-
kor ad hoc médon mozgatja, izgalmas, eredeti dolgokat
hoz létre kiilonféle mdfajokban, ezt idénként szak-
manyban teszi, maskor csak évente egyszer. Ha szin-
hazrél gondolkodom, és arrdl, mi a siker, azt mondom,
ez a legizgalmasabb forgatokonyv. Sokaknak a fenn-
tarthatosag jelenti a sikert, a rutin életben tartisa — az 6
szemiikben kudarc, hogy valami volt, és ez most elmdlt.
A tarsulaton beliil is komoly vitdkat folytattunk errdl.
A rendkiviili jatékintelligenciajia Tilo Werner — aki egy
masik szinhazi kulturabdl j6tt, és egy masik szinhazi
kultaraba ment vissza, tehat kirandulast tett a mi éle-
tiilnkbe — egyszer hangosan kovetelte télem, ismerjem
fel: 1étrehoztunk egy intézményt, amit felelésen kell
miikodtetniink. Mire azt valaszoltam, hogy érzek némi
felelGsséget az optikai csalédas kialakulasaért, de eszem
dgiban sem volt a Krétakorre intézményként tekinteni,
senkinek sem igértem, hogy innen fog nyugdijba
menni, magunkat is beleértve. De olyan tagja is volt a
tarsulatnak, Erds Balazs személyében [asszisztens,
késobb produkcids vezetd, ma a MU Szinhdz igazgatdja —
A szerk.], aki mér egy évvel az atalakulas el6tt felallt.
Mikor a masodik Mundruczé utin a masodik Zsétért
készitettitk el§, azt mondta: ,Figyelj, én ezt unom.”
Pontosan értettem, mirdl beszél.
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— Annyira félnek az emberek a viltozdstdl, hogy néha
megrettenek, taldn igazuk van.

— Pedig a valtozis, adaptalodas elkeriilhetetlen, s nem
szabad behédolnunk az azt bénité reflexeknek, sem a
rendkiviil maradi kézhangulatnak.

— Mindazondltal tortént nemrég egy markdns vdltozds.
Mit gondolsz, a Fidesz kétharmada milyen hatdssal lesz a
fuggetlen szinhdzi kozegre?

— A mostani hatalom szemében a fuiggetlenek a lettint
rendszer szekértoldi. Liberalis értelmiségiek. Ellenségek.

— Ez elhangzott bdrkitdl, aki politikailag relevins?

— Nem. Ez a hatalmi logika. A nagy siker, amit a t61-
vénnyel elértiink — vagyis hogy 500 milliérél 1,3 milli-
drdra nétt a timogatas kerete —, most visszaiit, fugget-
leniil a dontés indokoltsagatél, volumenétsl.

— Nem lehet, hogy a vdlasztdsokndl nagyobb problémdja
a fliggetlen szférdnak, hogy jéval kevésbé tudja magdt poli-
tikailag artikuldlni, poziciondlni, mint a kdszinhdzak
igazgatoi?

— Lehetséges, mégis azt mondom, ebben a pillanat-
ban ez nem jatszik. Lényegtelen koriilmény, hogy a
teriilet prominenseit nem tartjdk azonos kalibertinek
néhany kdszinhizi vezet6vel, mert financialis okokbdl
egy egész teriilet, ideoldgiai okokbdl pedig egy teljes
irdnyzat keriil tiz al. At fogjak alakitani a timogatasi
rendszert, minek kovetkeztében jobb esetben visszake-
riil a kozeg oda, ahol volt, rosszabb esetben még mé-
lyebbre nyomjak. Ez lesz a most kovetkez6 idészak kiiz-
delmének tétje, a kérdés, hol lehet megallitani a vissza-
lengd ingat.

— Te is ugy tudod, hogy az Eldadé-miivészeti Torvény
maodositdsa keretében el akarjak torolni a jorészt fliggetlene-
ket tomorité VI. kategoridt?

— A torvénymodositas szerepel az Gszi térvénykezési
menetrendben, és komoly er6k mozdultak meg, hogy a
jelenlegi kategorizalast atalakitsak.

~ Ha elrugaszkodunk az onvédelmi szempontoktdl, mi-
lyen médositdsokat javasolndl a fiiggetlenekre vonatkozé
rendelkezések tekintetében?

— Ujra el6vettem a 2006/2007-es jegyzeteimet, me-
lyeket a torvényt el6készité munkacsoportokban irtam.
Akkor is azt mondtam: egységes szinhazi szakméiban
kell gondolkodni, a fiiggetlen teriiletnek valamilyen
moédon integralédnia kell, nem lehet gettéként kezelni.
Olyan torvényt érdemes létrehozni, mely a kiilonb6z4
missziok definidldsaval és ezeknek megfelel§ szegmen-
sek felallitasaval egységes szempontrendszer szerint
itéli meg és kezeli az dgazatot. Ez az egyébként holland
modellen alapulé nézet a palyizati elvet a normativ
finanszirozas elé helyezi. Na, ezt 6tletszinten sem ta-
mogattik. Helyette megprobaltik lekottazni az akkori,
aranytalansidgokkal és igazsigtalansigokkal terhelt
rendszert. Igy keriiltek be ma konnyt timadaési feliile-
tet ad6 passzusok.

Ongol példaul a sokfajta mesterségesen kreilt, egyé-
ni érdekek mentén definidlt szorz6, miként kar maka-
csul tagadni, hogy a szinhazi mukodés felbonthato,
vagyis mas feladatok harulnak a tulajdonosra, a fenn-
tartéra és a szakmai szolgaltatéra. Oridsi balhé lett
abbdl is, mikor leirtam, telepiilésenként kiilénbséget
lehetne tenni a tarsulatos repertoarszinhazak és a befo-
gad6 szinhazak, illetve a befogadé szinhdzak egyes
modozatai kozott. EIGbbiekben a miivészi munka és az
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infrastruktiira szorosan oOsszetartozik, utdbbiakban
lazabb, és sokféle a kapcsolat e kettd kozott, mint ahogy
a Traf6 és a Thalia kozé is nehéz egyenlGségjelet tenni.
A mostani, jobbrol diktalt varidnsban hasonl6 elemek
fognak megjelenni, de képmutaté médon, mintha nyit-
na egy koltséghatékony, atlathato, elszamoltathatd, mo-
bilis rendszer felé, mikézben - a vidék politikailag
motivalt el6térbe tolasaval — be fogja betonozni a meg-
1év6 struktarat.

— Errdl jut eszembe, volt egy ,igen népszerii” javaslatod
a vidéki intézményrendszerrel kapcsolatban is.

— Igen, arrél szélt, hogy a tirsulatos repertodrrend-
szer tipikusan nagyvarosi jelenség, nalunk ilyennek
pedig legfeljebb a régiokézpontok tarthaték, ezeket kel-
lene megerésiteni, mikézben megyei szinten mozgéko-
nyabb, valtozatos miikodésmaodokkal is lehet kisérletez-
ni. De az 0j kurzus szdmara ez nyilvan elfogadhatatlan
otlet, hiszen a vidék, tigy, ahogy van, szent és sérthe-
tetlen.

— Emlitettél valamit, ami félreértésre adhat okot. Mikor
azt mondod, a fiiggetlen teriiletnek integrdlédnia kellene,
mire gondolsz?

— Arra, hogy ne arnyékrendszerként mikodjon.
Ne olyan viszonyban alljon egymaissal a kdszinhazi
szféra és a fiiggetlen teriilet, mint a strandokon a me-
dence és a labmosé. Folyassuk 6ssze ezeket a vizeket
akkor is, ha egyesek szerint ez kiros az egészségre.
Fontos, hogy a rendszer minden iranybdl atjarhaté le-
gyen, hiszen ezzel itt is, ott is érték teremtddik, bizo-
nyiték erre, mondjuk, Zs6tér palydja. Arrdl nem beszél-
ve, hogy hamarosan ez kényszerré is valhat, mert egyre
tobben fognak kiszorulni a készinhazi kérnyezetbdl.
Dobbenetes, milyen szintd tudatlansag ovezi a fligget-
len tertiletet, a szakma java része nem ismeri ezeket az
alkotokat, a munkakériilményeiket, a problémaikat.

— Az idén te voltdl az eindke a VL. kategéria kuratoriu-
mdnak. Ott érvényesiteni tudtad tobbé-kevésbé az elképze-
léseidet?

— Sokan és sokat dolgoztunk azon, hogy atlathat6 és
szamon kérhetd dontési mechanizmust dolgozzunk ki.
Az volt a célunk, hogy irdnyt mutassunk, folyamatokat
inditsunk el, villalva a tévedés lehetGségét is. Nincsenek
elfogadott szakmai standardek kiilonb6z8 formaciok le-
irdsira, muikodésiik személyi és anyagi feltételeinek
osszevetésére, igy konnyen panaszkodhat mindig min-
denki alulfinanszirozottsagra. Ezért azt gondoltuk, in-
kabb kapjanak kevesebben tobbet. Magyarorszagon nem
tarthato az, hogy évente szazas nagysagrendd szervezet
jusson miik6dési timogatashoz egyetlen kategoériaban,
a rendelkezésre all6 pénz nem elégséges ahhoz, hogy
ennyien tudjanak belSle érdemben miikédni. A VI.
kategoéria szervezetei, alkot6i kozott szétoszthaté timo-
gatis nagysigrendileg egyetlen komolyan finansziro-
zott régiokozponti szinhdz biidzséjének felel meg.
Réadasul, mig a fiiggetleneknek évrél évre meg kell
magukat méretni, elszimolast és palyazatot kell bead-
niuk, rettegve virni a dontést, addig a készinhazak nor-
mativ timogatisi rendszerében legfeljebb az altaldnos
finanszirozasi helyzet hozhat bortisabb vagy dertisebb
napokat.

— Dertisebb?

— A borurdl mindig nagyon jél hallhatéan és gyorsan
értesiiliink, mikézben a derii csendben, szinte titokban
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abszolvalédik. Tisztin emlékszem két olyan pillanatra
az elmult nyolc évben, mikor rengeteg pénz keriilt a ké-
szinhazi strukttraba, amit gy szivott be a rendszer,
mint a szikes talaj a vizet. Semmilyen eredmény nem
latszott, sem a szakmai munkaban, sem agazati szin-
ten. Jol bevalt gyakorlat, hogy a pluszforrasok tgy épiil-
nek be a rendszerbe, mint a ,koéztudott” alulfinanszi-
rozottsag kompenzicidja. Pedig ez nem evidens.
Nemzetkozi példak alapjan 6ssze lehet vetni a szinhaz-
finanszirozasra forditott kozpénzeket, és meglepve fog-
juk tapasztalni, hogy a hazai allami részvétel aranyosit-
va hasonlé egyes nyugati orszagok timogatasi intenzi-
tdsdhoz. A felhasznilds hatékonysigival vannak
problémak, ami 6sszefiigg a mindenhat6 allam illazié6-
javal, az 6nkormanyzatisag torz értelmezésével, végsd
soron a polgarok tokéletlen emancipaciéjaval. Szinhazi
rendszeriink, mint csepp a tengert, titkr6zi ezen ano-
malidkat.

— Most nyilvan mondanom kell, az minden direktor meg-
semmisitG érve, hogy tele vannak a szinhdzak.

— Budapesten folyamatosan csdkken a latogatészim,
és f6leg mivészszinhazi vonalon nagy a veszteség.
De mar lathaté, hogy a vidéki repertoar kommercializa-
lodasa, a kozonség feltételezett igényeinek valé behddo-
las ugyancsak vakvagany. Az, hogy Magyarorszigon a
kézelmultig 4,5-5 millié eladott szinhazjegyrl ugy le-
hetett beszélni, mint valami adu &szrél, amit a vita
végén a szinhazigazgatok kicsaptak a politika asztalara,
az elmult rendszer oroksége. Ahogy a struktira is.
Annak, hogy mit jelent szinhazba jarni, hogyan alakul
a latogatottsdg, minden orszigban és minden korszak-
ban megvan a maga dinamikaja; jol érezhetéen nalunk
koriilbeliil mostanaig tartott egy szakasz. Ez osszefiig-
gésbe hozhaté a valasztisi eredményekkel éppugy,
mint a berlini fal leomlasidnak htszéves jubileumaval,
de a folyamat gyckerei mélyebbek, szertedgazobbak.
Most sok minden egyszerre ért véget, zarult le, alakult
at radikalisan, a szinhazi szakmanak is mas utakat kell
keresnie, stlyos valtoztatisokra kell magat raszannia,
még akkor is, ha f3j.

— Itt foként generdcids problémdkba iitk6zol. Sokat be-
széltetek arrdl, komoly veszélyforrdst jelent, hogy nem
miikodik a generdciok kozotti szolidaritds, a programozott
poziciddtadds, dm ha egészségtelennek tekintjiik a jelenlegi
struktiirdt, és a vdltozds fontossdgdt hangsilyozzuk, akdr
szerencsének is tekinthetjiik, hogy a jelenleg regndlé igazga-
t6k szinte mind elmulasztottdk kinevelni utédaikat.

— Nem tudom... Itt most igyis mindent atrajzol a po-
litika. A 2006-0s 6nkorményzati valasztisok ota tud-
juk, semmifajta illizi6t nem kell tiplalni, nem szakmai
vagy generaciés, hanem politikai szempontok fognak
dominalni. Vidéken mar sikeresen lecserélte a Fidesz
a szinhazigazgat6i garnitirat, nagyjabdl ez a sors var a
budapesti intézményvezetSkre is. Persze, akit lehet,
még megproébaltak az utolsé pillanatokban bebeto-
nozni — meglatjuk, hogy a valasztasi évben hossza
tavra kinevezettek a tisztes végkielégitésen tul miben
reménykedhetnek.

— Azért néha olyan érzésem van, a kelleténél nagyobb a
félelem. Mire szamitasz?

— Azonnali és rezzenéstelen leszamolasra. Statarialis,
szakmai szempontokat nélkiil6z6 bosszira. A szinhaz
és a kultara terilletén ez azért kiilonosen izgalmas,
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mert van a dolognak ideolégiai, vilagnézeti szinezete is.
Budapest esetében hangstlyozottan. Budapest biings,
kozmopolita, szabad, miivészieskeds, elbizakodott, fel-
fuvalkodott, az igaz magyar szellemet aldbecsiil§ viros
— ez évszdzados toposz, de ma is aktivan él. F§ repre-
zentansai a szinhazak, igy a vezetSi kinevezés nem
munkaiigyi kérdést, hanem szimbolikus hatalom- és
pozici6-visszafoglaldst jelent majd, aminek a kovetkez-
ményei felbecsiilhetetlenek. Ezért nem tudok neked
igazabol valaszt adni arra, lehet-e pozitiv hozadéka
annak, hogy elmaradt egy generaciévaltas. Annyi biz-
tos, hogy igy konnyebben fog végigmenni az Githenger.
Az apokaliptikusnak tiing viziéval szemben annyi a
remény, amennyi tudatos munka, 6sszefogisra és egy-
mas megértésére nyitott, a nyilvinossagot értelmesen
hasznidlé szakmai torekvés tapasztalhat6. Ebben is a
fuggetlenek jarnak az élen, bar sulyos kapacitashiany-
nyal kiizdiink. Iszonyatosan nagy sziikség lenne értel-
mes és bator fiatal szakemberekre.

— Azt mondjdk, az egyes szinhdzi kulturdk teljesen leké-
pezik az adott orszdg tdrsadalmadt. Milyen képet mutat a
magyar szinhdz a magyar tarsadalomrol?

— Magyarorszagon minden tarsadalmi atalakulés ret-
tenetesen lass, ez egy konzervativ, maradi kozeg, kivéve

ezt a furcsa fenomént, amit Budapestnek hivnak. Ahogy
minden mas, a szinhizi rendszeriink is amolyan
német—szovjet hibrid.

— Milyen nemzetkozi mintdt kovethetnénk? Vagy van
specidlis magyar 1ut?

— Ilyet nem latok, hacsak a specidlis magyar Gt nem
arrdl szél, hogy megértjiik, mi torténik veliink, feltér-
képezziik az adottsagainkat, és a lehetGségeinkhez
igazitott médon tiiziink ki magunk elé célokat. Akkor
talan az allandé sopankodast is felvaltana valami krea-
tiv izgalom. Hozziteszem: biarmerre megyek ma
Eurépaban, a szinhazcsinalok mindenhol Ggy érzik,
vesztésben vannak, leépiilében van a rendszeriik, folya-
matosan bizonygatniuk kell jelentéségiiket a pénzoszté
hatalomnak, egyre elkeseredettebb harc folyik a kézon-
ségért. Es azt mondjak, nagyon erésen nyitni kell, olyan
csapasvonalakat kell betizemelni, melyekre még par
évvel ezel6tt sem gondoltak. Tehit ilyen szempontbdl
szinkronban vagyunk az eur6pai hangulattal, mindenhol
érzédik, hogy a szinhaz altal nytjtott, hagyomanyos érte-
lemben vett lehet6ségekkel most valami nem stimmel.

AZ INTERJUT KESZITETTE:
KGVARI ORSOLYA
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XX. THEALTER FESZTIVAL - SZEGED

ban, mostanra sok-sok illiizié elszallt, f6ként

abban a tekintetben, hogy az idei Szabad Szin-
hizak Fesztiviljinak financilis hittere normalizalod-
hatna a kozeljovében. S6t. A rendezé szegedi MASZK
Egyesiilet is abba a fiiggetlen és innovativ, avagy alter-
nativ szinhazi csoportosulasba tartozik, mely az ugyne-
vezett ElGadd-muvészeti Torvény jogositvanyai szerint
garantalt 6sszegnek csupan a téredékére kapott igéretet
a kulturalis dontéshozoktdl jelen cikk irdsanak idején.
Fesztivil mégis van. Mibél? Egyel6re mais, kevésbé
befolyasolhat6 palyazatokbél, valamint fogcsikorgatas-
bél, dacbdl, elhivatottsagbdl, az alternativ szinhazat két

_I_ avaly még az Illuzi6 allt a fesztival kozéppontja-
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évtized alatt megszeretS szegedi kozonség kitartasabol
és leginkabb a remélhetéleg nem naiv reménybél, hogy
a megnyiton repked§ forint-minuszok valahogy mégis-
csak leszallnak majd hamarosan a nulla kdzelében.
Szerencsére masfajta joszagok is szalldosnak a feszti-
vil b6 egy hete alatt. Soha ennyi flaming6t szinhizi
kontextusban: hol egy musorfiizet-boriton, hol a szin-
padra éllitott rézsaszin mdanyagba fréccsontve, hol egy
tincos mozdulataiban. Tolnai Otté szimbolikajianak
kedves madara invaziészertien hirdeti ,sziilGatyjat™: az
idei Thealter vezérfonala Tolnai Vildglexikona, a hetve-
nedik sziiletésnapjat a fesztivilon iinnepld vajdasigi
kolt6-ir6 enciklopédikus gazdagsagu életmtve. ,Ha én
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Tolnai Ott6 volnék... — igy kezdi koszontGjét Esterhazy
Péter is a Jelenkor beszélgetésén —, ha 6 volnék, akkor
értenék a tengerhez, és ugy lennék avantgard, mintha
lenne hagyomanyom.” Erdemes ezt a két jegyet kira-
gadni, hisz a tenger és az avantgard kuriézum idehaza.
Mindkett6bdl hidny van, akir tvitt, akar konkrét érte-
lemben. Némi poétikus tilzdssal élve a tenger ezerféle
drnyalata, végtelen tagassiga, ereje stb. barmikor (j
energival tolthet fel egy szinhdzat, ha megvan benne a
nyitottsig az ismerds ,Balaton” helyett még felfedezet-
len, s6sabb vizekre evezni. Avantgird szinhazi hagyo-

minyunk pedig az irodalmihoz hasonléan gytszinyi,
érdemes lenne erGteljesebben apolgatni és serkenteni,
ha mér a délszlav hagyomanyokkal 6sszefonddva kisar-
jadt magyar nyelvi mivészeti anyag, illetve az experi-
mentilis irinyokba keresgél$ szinhazi alkotok és tarsu-
latok serege rendelkezésre all, még ha jelen cikk irasa-
nak idején a szakmai (?) politika ezt nem ismeri is fel.
A MASZK viszont évek 6ta sajat er6bdl menedzseli az
ilyen jellegii el6adasok létrehozdsat, idén a , Tolnaikat”.
Az ,elé6rs” tovabbi ersitésére is sziikség lenne, hiszen
az altalam latott el6adasok ezuttal inkabb csak birkéz-
nak a Tolnai-lexikonnal, mintsem gy6zelmes szinhizza
alakitva maguk ala gytirnék az irodalmat.

Az irodalmi vajkilasok nem vélnak igazan nagy ivi
metamorfozissa: leginkabb a szovegek kinalta képek
keriilnek el8, mintha a Tolnai-szévegek szinpadi interp-
reticidja csakis fizikai kibontisukban lenne elképzel-
het6. A GoBe Tarsulat a Tolnai Tdnclexikon — Az eszéki
zsirdf cimi el6adasaban csakugyan egy lexikon alapos-
sagaval igyekszik korbejarni a szécikkek helyébe keriild
mozgasszinhazi elemeket. Gobi Rita koreografiajiban
mar-mar kozépkori, gétikus vilagban kavarognak a
Tolnai ihlette, kiizdelemmé formalt motivumok egy-
egy allat bérébe bujtatva a dinamikusan pulzalé kom-
poziciok részeként, a flamingé példaul magas sarka
csizméban csetl§-botlé vamp. Erételjes képekkel dolgo-
zik A kisinyovi rézsa is — Urban Andrés Tarsulata és a
szabadkai Kosztolanyi Szinhiz k6z6s produkcidja -, de
ezuttal meg is reked a képek szintjén, és nem generdl
olyan hétkéznapibol indulé, de mélyre, a zsigerekig ha-
tol6 rétegeket, mint megszokhattuk. A Tolnai-toposzok
kihelyez3dnek ugyan — ndluk flamingészobrocskak
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koré szamtalan kézitiikorbél all6 deltavidék teriil —, Aam
sem a képek, sem a szévegek nem mozdulnak igazdn
tovabb, nem telitédnek Gjabb gondolati tartalmakkal, s
bar biztosak lehetiink benne, hogy a tarsulat ,kegyetle-
niill” megdolgozta az irodalmat, de valahogy nagyon 6n-
magdba zirtan, nehezen feltorhetéen, s ezért alig-alig
élvezhetGen keriil elénk az anyag; tovibbgondolasra
sem igen inspirdl. Leginkdbb Dobrei Dénes Bdrkertje
lattan reménykedhetiink egy konnyedebb és tavolsag-
tartobb vizsgilédasban, mert 6 nem koti le energiiit a
szovegek és motivumok beemelésével, inkabb allazié6-
kat teremt, leginkabb egy Tiszat, artéri naddasokat, az al-
foldi fu illatat idéz6 — ha gy tetszik, Tolnai-autentikus
— miliében prébal hangulatokat atadni. A latvany kidol-
gozottsdgat azonban gyengiti, hogy Débrei meglehetd-
sen komotos mozgasanyaggal pihenget a tincos ré-
szekben, flamingdja is csak all fél labon egy ladiknyi
Tiszaban, s a tobbi szereplének kell ledntenie egy-egy
vodor véres-voros festékkel. Lajko Félix — mozgasokkal
parhuzamos, de csakhamar azok f6lé kerekedd — cite-
raszol6ja viszont szokas szerint elunhatatlan, igy kon-
certélmény teljesedik ki, s a zene ala annyi Tolnait képzel
maganak az ember, amennyit csak bir. Marad ugyanaz
az élmény: bosszankodas, hogy Tolnai ezer és ezer ref-
lexiét, irdnyt és sejtést felvet6 gondolkodismoédja
sehogy sem taldl kirdlyi utat a szinpadra. Mert egyfajta
utat azt taldl, hiszen a szovegek és képek megszoélaltat-
nak és formadba allittatnak, de a telhetetlen nézé mégis
leginkabb azzal fogalmaznd meg a hidnyt, hogy egyik
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esetben sem ragyog fel benne gloriaként szétsugarzé
,aha”-élmény, hogy igen, éppen igy, ilyen formaban
alakithat6 at Tolnai vilaga szinhazza, csakis igy szélal-
hat meg érvényesen szinpadon, nem pedig masképpen.

Szarnyal viszont a Derevo: kdprazatos, izig-vérig szin-
hazat helyez fel Harlekin cimmel, valamiféle commedia
dellarte és egy hajdani mutatvanyosvilag felidézése
iriigyén. Csikos nadragos, félmeztelen Harlekin és
tarsa, egy Pierrette-szerd, néi figura sziiletik meg mari-
onettként, rajtuk kiviil afféle jatékmesterként (al)po-
cakos és (al)szakallas bohoc uralja még a szinpadot.
Az uralom mindhdrmuk esetében teljes értéki: egész
testiiket, valamennyi gesztusukat és mimikajukat teljes
egészében kontroll alatt tartjak, de ezzel egyiitt is olyan
hihetetlentil kénnyed a jatékuk, mintha repiilnének a
szinpadon, magukkal kényszeritve a nézdi tekintetet.
Annyira hatarozott és pontos minden mozdulat, annyi-
ra kidolgozott, arinyos és mégis érzékeny, részletezé a
viszonyok kialakitasa, hogy nem is keressiik a miérte-
ket, csupan gyonyorkédniink kell a torténésekben.
Sz6 nem is hangzik el, csak elGsiklanak a varazslatos
hangulatok a szinpadi fények, a fiist, a zenei bejatsza-
sok izléssel mért adagjaitél tovabbrepitve. Minden —
alakok, jelenetek, motivumok — vandorol valami alom-
szeri dramaturgia szerint, és furcsan lebegve kering
el folyamatosan a kintornasok, cirkuszi bohécok és
vandorszinészek sajatos viliga, egy meghitt fajdalom-
mal atitatott kapcsolat stacidival keverten. Valahogy
ugy, ahogy Weobres irja: ,tart kebleden reszket a koc, /
meghal érted a Jancsi bohéc” — ahogy Nyemcsok Eva
EsG irja a rendezvény Ex-Stasis nevd fesztivalijsagja-
ban. Csak a flamingé hidnyzik, vagyis Tolnai. Rejtetten
persze itt felbukkan, hisz a fesztival koncepcidja érez-
het8en az — ami Tolnai miivészetével nagyon is rokon —,
hogy tobbféle identitist kossén csokorba, t6bb szinhazi
vonalat mozgésitson.

A vonalak meglehetésen hullimzéak — haborog a
tenger —, s a tarka fesztivil-karakter kicsikét billeg, de
azért megall a 1aban. A Thealter évente egyszer 6sszefog-
ja azokat a sajatos vidéki és régids halozatba szervez6dd
magyar nyelvii csoportokat, amelyek nem a bevett szin-
hazi formékkal és el6adas-helyszinekkel kisérleteznek
hataron innen és t0l, idén Romaniatél Szerbidn és a szen-
tesi drima tagozatosokon at egészen Pécsig, Debrecenig,
Szegedrdl pedig két alternativ muhelyt is bemutatva.

A két szegedi csoportnal a latvanybdl sziilet§ varazs-
lat a megkap6. Vidam vérosi vindorkoncerttel, egy Happy
Hourral lep meg a Focus Miihely. Megzenésitett versek
szblalnak meg, s a kozéjiik iktatott dertis és spontan
kozjatékokkal kis kozdsségiik bels viszonyaiba is be-
avatnak. Mindez nem is lenne t6bb iigyesen szerkesz-
tett zenés estnél, de a magukra aggatott, le- és felkap-
csolgathat6 karacsonyfaégbkkel valami képregényszert
stilizacionak tiing, de abszolut szinhazi eréteret is meg-
mozgatnak. Sotétebb ténusokban jatszik a Metanoia
Artopédia Tizenhdrom hénap cimi targyszinhaza egy
fekete leplekkel boritott szobanyi térben. Alig két tucat
ember szoronghat egyszerre a tenyérnyi nézétéren,
a jatéktér viszont kozmikussa tagul. Apré-cseprd akusz-
tikus dokumentumocskak repitenek vissza 1920 aprili-
saig, de mire a nosztalgikus hangulatnak atadna magat
az ember, az édeskés mellé cstszik a gytlolet. Levéltari
anyagokbol és Qijsagcikkekbdl a korfestés mellé rajzolé-
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dik Low Immanuel rabbi tizenharom havi, megmagya-
razhatatlan fogsaga, miutin sz6va tette a kinzasnyomo-
kat, melyeket egy meggyilkolt zsid6 mérndk testén
latott. Koncepcids vad a jutalma — kapkodva kell a ki-
ralyragalmazas frazisat kormanyzéira valtoztatni -,
majd egy év mulva amilyen irraciondlisan sziiletett a
vad, gy érkezik a kormanyzéi kegyelem is. S ennek az
dlomszert képtelenségnek a formai megfelelgjét 1atjuk
a jatéktér univerzumaban. A jatszoknak jobbara csak a
hangjuk hallatszik, a rendezé Perovics Zoltan inkabb
kiilonféle targyak mozgatisaval bizza meg &ket, s az
apro, vilagité kiityiik és fénybe hajl6 targyak, fehér kesz-
kendk, imbolygd keménykalapok, libeg fadgak latva-
nya operaba ill6 méltésiggal illusztrilja a torténetet.

Méltosag helyett éles irénidval fogalmaz a hazai alter-
nativok két zaszléshajéja, a Pintér Béla, valamint a
Bozsik Yvette Tarsulat egy-egy meghivott darabja. Sze-
geden azonban nemcsak a hazai fesztivilok allandé
szerepldi tiinnek fel, hanem olyan, még kevésbé ismert,
tobbnyire fiatal alkotok is, akiket mas szemlék kockaza-
tosnak itélnek bevalogatni, hiszen, kivalt vidéken, nincs
bejaratott kozonségbazisuk.

A Moncsicsi Tanulmanyi Kér Vannak tervei? cimd
el6adasa alcime szerint ,szuicid esztrdd a 4.48 psziché-
zis alapjan”. Sarah Kane sz6vegét szininévendékek for-
maljak a maguk képére, s a depressziés fesziiltségekb6l
generici6s hangulatot teremtenek. Ures a szinpad, de
a feltartéztathatatlanul dradé lendiiletnek nem is kell
segéder§, hogy erételjes jelenetek sorin vezessen végig:
minden a fiatalok lenytigszé jatékkedvébél sziiletik
meg. Egy mdsik, egyel6re alkalmi tarsulas, az Unokédk
Szinhaza szintén intenziv és még koltdibb megmozdu-
lassal érkezik Debrecenbdl, ambar formai megvalésita-
suk a darab jelenlegi allapotiban némileg zaboldzatlan.
A F.A.L-ban Farkas Arnold Levente verseire Kiss
Gergely Maté és Nagy Laszl6 Zsolt™ személyes és intim
etidok — kissé zavaros logika mentén, ugralésra fiizott
- sordban mindennapi fordulatokat jatszatnak egybe a
keresztény szimbolikaval. Hihetetleniil energikus, s6t
vad Osszecsapasaik a Pinceszinhaz téglafala mentén
bensdséges, lirai hangulatokba csendesiilnek, s vala-
hogy az egész nem vallalja tal magit, sikeriil megmu-
tatnia a kapcsolatok lirajat, fiz6dj6n az a gyerekkori j6
barathoz, a nagymamahoz vagy egy kalauzhoz a villa-
moson. Hasonlban jatszatja egy korbe a kiilonbozé ér-
telmezési sikokat Szakonyi Gyork Margindlisa is. Mikoz-
ben a szakrilis levegéje dtjarja a szinpadot, Szakonyi hi-
hetetlen belsé szabadsaggal egyrészt olyan dolgokrél
mesél az életébdl, amiket az ember inkibb magiban
tart; masrészt Gigy rangatézik a szinpadon gatyaban és
félcipében, mint valami magamutogaté. Tullép az em-
beri mértéken, de az eldadéin beliil marad. Kozelit a
ripacskodishoz, de a borotvaélen csak tincol, nem lépi
at, s a vaskos exhibicionizmus mégil egyszer csak
lefegyverzéen bujik el6 ugyanaz az 8szinteség, amely
a szinmitivészetisek és a hairomnevii fitk darabjinak is
legerésebb sajatossaga. Tiszta és kozvetlen kommuni-
kaci6 a néz6k felé, technikai igyeskedés majdhogynem
teatralitds nélkiil, minimalista kifejezésekkel: szinhaz,
amit ezen a fesztivalon alternativnak hivnak.

" Nagy Laszl6 Zsolt az el6adas Gjabb szegedi vendégjatékan, szeptem-

ber 13-dn tragikus hirtelenséggel elhunyt. (A Szerk.)

XLIN. éviolyam 10.



Marko Rébert

\irtualis valosagok

ZSAMBEKI SZINHAZI €S MUVESZETI BAZIS

hazi fesztivalld fejlédott Zsdmbéki Szinhazi és

Mtivészeti Bazis az idén juniustdl e cikk lezara-
sdig, augusztus végéig kilenc sajat produkciét hozott
létre. Az egykori katonai bazis teriiletére (olykor a Zichy-
kastélyba) kilatogaté kozonség a szeptember kozepéig
tarté zsdmbéki szezonban Gsszesen tizenkét premiert
tekinthetett meg, melyek koziil nem egyet a kdszinhazi
évadban is viszontlathatnak a néz8k — vagyis Zsambék
immaAr nem pusztin egynyari fesztival, hanem a teljes
szinhazi szezonra hatist gyakorolni képes produkcios
mtbhely.

A bazis 2010-es programijara alapvetden két tényezd
nyomta ra a bélyegét: a Nemzetkozi Visegradi Alaptol
(IVF) elnyert timogatis egyfelSl és az azéta Nemzeti
Eréforras Minisztériumma (NEFMI) keresztelt kultusz-
minisztérium miikédési timogatasinak visszatartasa-
zaroldsa masfel8l. Az IVF a bazis Facing Violation
(Szemben az erbszakkal) munkacimd projektjét timo-
gatta, mely alcime szerint a visegradi orszagok (Cseh-
orszag, Lengyelorszag, Magyarorszag és Szlovakia) fia-
tal szinhdzcsindléinak egyiittmiikodéséért szavatol —
bizonyéra e palyazat eredményeként tintek fel a zsam-
béki el@adasok szinlapjain kiilfoldi kozremiikoddk
nevei. A Zsambéki Szinhazi és Mivészeti Bazist muikod-
tetd Zsdmbéki-medence Idegenforgalmi Egyesiiletet
mint befogadd szinhdzat ugyanakkor az El6adé-miivé-
szeti Torvény VI. kategéridjaban vette nyilvantartasba
az akkori OKM, s az el6ad6-mivészeti szervezetek
mukodési timogatasardl donté kuratérium a 2010. évi
program megvalositasit 25 milli6 forinttal timogatta.
A korminyvaltist és a minisztérium atszervezését ko-
vetéen az Gsszeg harmadat - 8,5 millié forintot — a
NEFMI zirolta, a fennmaradé rész — 16,5 millié forint
— atutalasa pedig e sorok irasakor még nem tortént
meg. llyen koériilmények kozott szinte a csodaval hatd-
ros, hogy — legjobb tudomasom szerint — csupdn egy
bemutat6 maradt el (Botho Strauss Schindung [Meggya-
ldzds] cimd dramajanak premierje), és ha nem is
mindig megkérddGjelezhetetlen mindségi, de igényes
el6adasok johettek létre Zsambékon.

Mert bar a bazis évada — természetesen — nem mutat
egységes képet, egyes altalanos érvényd tanulsagok le-
vonhat6k. Példaul az, hogy Zsimbék a nyari szinhazak
és fesztivlok tengerében (ki gondolni, hogy hazank-
ban t6bb mint négyezer — ugynevezett - mivészeti
fesztival egzisztal!) az egyre inkabb eluralkod6 konnyi
szorakoztatis helyett majd’ minden produkcidjaval

A z 1983-as alapitdsa Ota egész nyaron at zajlé szin-
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igyekszik valamiféle mtvészi kockazatot vallalni.
Azutan: Zsambék prébal folyamatosan fejlédni, 2010-
re tobbek kozt az egyik épiiletet teljesen lakhatova, al-
kototabori életre alkalmassa tették. Azutdn: Zsambék
igyekszik 6nnon multjara, torténelmére reflektalni —
az elébb emlitett épiiletben rendezett kiallitas segitsé-
gével nyomon kovethet$ a Szinhdzi Bazis 1983 és 2010
kozotti (el6adas)torténete. Megvan tehat a ,korités” —
noha a tokéletesség messze: az évados musorfiizetre
példaul bizonyosan rafért volna egy olvasoszerkesztS —
ahhoz, hogy a mindenkori zsdmbéki szezon ne pusztan
tetszés szerinti eladasok egymasutanja legyen, hanem
tudatosan Gsszedllitott muvészeti program megvalésu-
lasa. Valamiféle dlland6sagot jeleznek az évrél évre visz-
szatérd alkotok Vidnyanszky Attilatél Czajlik Jozsefen at
a 2003-ban diplomazott, ,legendas” Maté Gabor-osz-
talyig, az AlkalMaté Truppig, ugyanakkor a Matyas Irén
vezette rendezvénysorozat mintha a fiatal alkotéi gene-
raci6, az Gj utakat jarni igyekvé szinhazcsinaldk felé is
nyitna: a Zsambéki Szinhazi Bazis 2010-es programja
adott otthont a Kaposvari Egyetem szinészhallgatéi altal
készitett el6adasnak éppugy, mint Radu Dinulescu elsé
magyarorszagi vagy Gigor Attila elsé teljesen szceniro-
zott szinhazi rendezésének.

A valaszték miifaji tekintetben — az elGadasok létre-
hozéinak a szinhizhoz val6 alapviszonyat szemlélve —
sokszind. Klasszikus drdma klasszikus nyari szinhazi
megval6sitasa, klasszikus drama prototipikusan kortars
adapticidja, nehéz tarsadalmi kérdéseket feszegeté kor-
tars magyar drdma szinre allitdsa, posztdramatikus sz6-
veg alapu el6adis, széveg és zene egységére épitS pro-
dukcié egyforman megtalalhat6é a bemutatok kozott.
A zsambéki nyar képzeletbeli idedlis nézéje ezek sze-
rint nyitott, érdeklédése sokszind, a szinhdztél nem
csupan a szoérakoztatast virja el, s6t alkalomadtin a
sajat multjaval és jelenével vald szembesitést is elviseli,
ez pedig igazan nem kevés.

Ezzel egyiitt Németh Akos legijabb, Deviancia cimii
darabjanak altalam latott eladasat meglehetds apatia-
val fogadta a kisszamu k6zonség, és ezen nem is cso-
dalkozhatunk. A janiusi Nyilt Férumon is felolvasott
md, bar feszes, pontosan kidolgozott szerkezetben és
nyelvileg kovetkezetesen meghatirozott karakterekbdl
épiil, kevéssé invenciozus, kozhelyes, és az igazan egyé-
nitett problémak és konfliktusok kidolgozasa tekinteté-
ben elnagyolt — noha némi jéindulattal akar azt is
mondhatnank, hogy a sz6veg legfGbb referencidja éppen
kézhelyessége és elnagyoltsiga. A tokéletesen ,talajko-
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FENT:;
Harsdnyi Attila
(Claire) és
Véta Lorand
(Solange)

a Cselédekben

JOBBRA:
Szotdk Andrea
(Bea),

Trén Arpéd
(Férfi),

Liptai Déra (NG),
Somody lidiké
(Noémi) és
Hajd( Péter
(Sanyi bacsi)

a Devianciaban

Koncz Zsuzsa
felvételei

zeli” realizmusbdl taplalkozé Devian-
cia sabloncselekményt (egy csok-
kent munkaképességli — autista —
lany tirsadalmi integralédasat, he-
lyesebben ennek kisérletét) vazol
sablonkarakterekkel; megergszako-
las, allasvesztés, marihudnatermesz-
tés, nem kivant terhességek, bebor-

tonzott apa, neurotikus anya és egyéb borzalmak kiséretében. Németh
darabja azt a kissé didaktikus, 4m kétségkiviil latvinyos és erds szimbo-
lumértékkel biré6 momentumot aknazza ki, miszerint az életben minden
relativ: hogy ez esetben éppenséggel nem is az autista liny a deviins,
hanem az imént listazott tisztatalanok, akik 6t kériilveszik, és persze min-
denkinek megvan a maga keresztje. A vékony torténetet Jambor Jozsef ren-
dez§ vastagitani nemigen tudja (a béséges hiizisok mindazonaltal csak
javara valtak az el6adasnak), elemelni viszont annal inkabb. A jelképes tér-
és kellékhasznalat — példaul a rozsdas fémkereszt, amelyre az autista lany
féltestvérét jatsz6 Szotak Andrea az el6adas végén finoman, alig észlelhetd-
en folfesziil —, a szerepldk folyamatos (fizikai) mozgasban tartisa, a graffi-
tikkel telefirkalt tér, a kozépponti helyen elhelyezett ormétlan, nyikorgd
hinta, az id6rdl idére megjelend, kvazi-koreografiat prezentalé kvazi-tinco-
sok mind-mind a stilizdlas — kevéssé 6konomikus — eszkozei.

Mennyivel inkabb friss, kortars magyar el6adas Bizet XIX. szizadi opera-
janak, a vilaghires Carmennak a kaposvari szininovendékek altal kompilalt
verzidja! Karpati Pal - ugyancsak kaposvari szininévendék — rendezésének
semmi dolga Bizet muvével mint az egyetemes operairodalom kanonizalt
darabjaval, ehelyett szemtelen szabadsaggal kezeli a darabot. Elmondja
ugyan a Mérimée- (Meilhac-Halévy-) sztorit, de athelyezi hangsulyait,
egyaltalan: azt hasznalja a torténetbdl, ami a szandékat szolgalja, amir6l be-
szélni akar/tud. Az el6adis nem részleteiben erds — a torténet vonalvezeté-
se szaggatott, a jelzések esetenként kovetkezetlenek, a szinészi eszkoztar
olykor sziikos —, hanem 6sszmiivészeti alkotasként: muzsika, sz6 és moz-

gas egységének megvalésitasaban, végs6 soron miliGteremtésben, és mint
ilyen, kimondott életérzés-szinhaz.

Mas Gton prébalkozik hasonlé célt elérni D6motor Tamas és a KAPcsolat
TARsulés a Tényleg szeretsz? cimi eladéssal. A munkamodszer a Démétorre
jellemzd at-, szét-, Gjrairds: az el6adds szévegkonyvét Ronald David Laing
skoét pszichiater itthon is olvashaté bestsellereire timaszkodva sajat impro-
vizacibi alapjan szerkesztette a csapat, melyet Mertz Tibor alapitott. Rovidke
cred6jukban ez all: olyan szinhazat létrehozni, ahol ,a kreativ, folyamatos
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valtozasra épitd, improvizativ probafolyamat alatt a kap-
csolatok valnak a legfontosabba. A kapcsolatok egymas-
sal, a kornyezettel, és egyfajta interakci6 a kozonséggel
is.” Ennek megfeleléen a Tényleg szeretsz?, melyet nem
a zsambéki katonai bazison, hanem a Zichy-kastély leg-
felsé emeletén jatszanak, elveti a szokvanyos szinpad—
nézGtér viszonyt: a jatékteret koriilkeriti ugyan, de a
kozonséget kényelmetlen kozelségbe iilteti, az el6adas
tipusfigurainak otthonaba, bels6 korébe, intim szféraja-
ba. A diszlet fehérre festett, lelelketlenitett IKEA-dizdjn,
a szituaci6 bizonyos Adam és bizonyos Eva, valamint

FENT: Sipos Gyorgy és Lovas Rozi az
Egy Carmen cimd el§adasban

|JOBBRA: Gubik Agi (Elizabet) és Fekete Ernd (Férj)
a Persondban

csaladjuk (két nagyszilG, két kisgyerek) reggeli készii-
16dése, torténet kiillonosebben nincsen is, napi rutin-
cselekvések zajlanak - val6jaban ez maga az otlet, a
koncepcid, a szandék: magunkra ismeriink-e a tipustii-
korben. (Magunkra.) Dométor korabbi munkaiban,
A hazugban, a Czukor Show-ban, a Szerelmes Baldzsban,
a Farm Bt.-ben ugyanezt a modellt koveti: egyetlen nagy
gesztussal korszertsiti alapanyagit — Moliére-t, Fiist
Milént, Philippe Blasbant, Orwellt, Lainget, tulajdon-
képpen egyre megy -, majd az igy kapott nyersanyagot
rendezéileg pusztan annyiban dusitja fel, hogy a sziné-
szeket megfeleléen helyzetbe hozza. Vagyis bar
Domotér Tamas szinhdza erds formai és dramaturgiai
beavatkozasai miatt rendez6i szinhaznak alcazza
magat, a felszin alatt rendszerint nagyszerd alakitiasok-
ban bédvelked§, illusztrilé szinhaz, melyben nemegy-
szer uti fel fejét a didaxis, tudniillik tigynevezett mon-
danivaldja tébbnyire egyetlen szintagmaban vagy témon-
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datban 6sszefoglalhat6. Ha a 2010-es zsdmbéki évad
legjobb szinészi alakitisinak dijit kellene kiosztanom,
biztosan Csarndy Zsuzsanak, Jozan Laszlénak, Mertz
Tibornak, Péter Katinak, Réti Adriennek és Szabados
Mihalynak adndm megosztva, sok invenciéval, fanyar
humorral kivitelezett tipusfiguraik megformalasaért.

Még tobb és joval egyértelmiibb a humor és annak
mindenekfclotti jelentdsége a Neptun Brigad Tévedések
vigiatéka cimi el6adisiban. Baksa Imre rendezése
szakszertien teszi szinpadra, helyesebben egy zsaimbé-
ki tisztasba vagott arokrendszer partjaira Deme Laszl6
szovegvaltozatat, a kozonség pedig j6 néven veszi a
szakszerd komédiazast; a konnyd nyri estét szépen
koronazza Molnar Erika és Ficzere Béla meghatd 6reg-
ember—G6regasszony kettése.

Ugyancsak a szérakoztaté szinhazi vonalba illeszke-
dik a zsdmbéki nyar érezhetSen legfelfokozottabb
kozonségérdeklédéssel vart produkcidja, a rendszeres
vendég AlkalMaté Trupp elSadisa, a Bardthy (Mdthé
Zsolt). A premier annak a szekvencidnak a darabja,
melyben a 2003-ban végzett Maté-osztaly egy-egy tagja-
nak palyajara tekinthetiink vissza az egykori osztalytar-
sak tolmdacsolasaban. Az idei el6adisban van valami
fabol vaskarika: Mathé Zsolt, szimos mellék-, epiz6d-
és szekundansszerep alazatos és emlékezetes megfor-
maléja egyszeriben cimszereplévé, s6t drimai anyagga
1ép eld. De Mathé Zsolt személyiségében is van valami
fabol vaskarika, mert ki gondolna, hogy létezik olyan
szinész, aki — ha csak lehet — keriilni igyekszik a reflek-
torfényt? Es az egész gondolatban van valami fabél vas-
karika: egyre érettebb szinészek életét szinpadon meg-
mutatni — az ember sokszor csak a nézétéren ilé szak-
mabeliek elkapott pillantasaibél-kuncogisaibél tudja,
hogy a fikcié és a valésdg kozotti kényes egyensuly
éppen merre billen. A szinpadon lathaté események
kéziil mi az, ami tényleg megtortént (Mathé Zsolt és
Mésziros Maté mesterségora utani szévaltisa?); mi az,
aminek alapja valés torténet, s csak az emlékezet dusi-

totta szinpadi jelenetté (Mathé Zsolt és Bod6 Viktor dis-
putija a csajozas nehézségeirdl?); s mi az, aminek talin
alapja sincsen, legfeljebb a cimszerepl§ valamely sze-
mélyiségjegyének felnagyitott szimbéluma (Mathé Zsolt
és Jaré Zsuzsa percekig tartd olelés-kettése?). Az Alkal-
Maté Trupp egész vallalasa, til azon, hogy az egyetemi
évek Osszezartsaganak, kozos szinhazcsinalidsanak
nyarr6l nydrra valé lemodellezése, kétségbeesett vagy
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kevésbé kétségbeesett Gjrakeresése, nosztalgikus vagy
kevésbé nosztalgikus felidézése, j6 humort pofon — in-
kabb csak igy: arclegyintés — a dokumentarista szinhaz-
nak és mindennek, ami komoly és elméletileg is végig-
gondolt. Mert itt minden gy van, ahogy éppen van.

Litni tér8lmetszett dokumentarista szinhazat is
Zsambékon, illetve annak kezdeményét: a forrashiany
Czajlik Jozsef és a dunaszerdahelyi Epopteia Bakandtdk
cimd projektjét munkabemutatéova szeliditette. Az ere-
deti étlet szerint négy katona — egy '48-as, egy els6 vi-
laghaborus, egy masodik vilaghaborus és egy, a modern
vilaggal-vilagban kiizd6 urban soldier — zsambéki fogan-
tatastl torténeteire és katonanétiira épiilne az elGadis.
A katonak kozil ezuttal egyet latunk (Gal Tamas sze-
mélyesiti meg), kiegésziilve Lakatos Roéberttel és a Rév
Zenekarral, valamint a zsdmbéki Keszkend Népdalkorrel.
Sokaig nehéz volna szinhaznak nevezni, ami a bazis
egyik harci jarmtivekkel szegélyezett tisztasan torténik,
egy id6 utdn azonban a jatéktéren sajat torténeteit visz-
szahall6, egy-egy noétdba be-bekapcsolédé — zommel
zsambéki — kozonség gy6z meg arrdl, hogy szinhaz ez:
igazi joféle multfelidézg-multfeldolgozé kozosségi em-
1ékélmény a csillagos ég alatt — folytatasra, kiteljesitésre
érdemes.

Két elGadds maradt, amirél szélni szeretnék. Az Ing-
mar Bergman Persondjabél késziilt produkciét hosszab-
ban taglaltam mashol,! igy itt di6héjban annyit csupan,
hogy az Gsszel az Orkény Szinhézban ugyancsak Berg-
man-szoveget rendezé Gigor Attila érvényes, egyaltalan
nem hommage iz, erés atmoszféraju szinhazat csinalt
a talan legtobbet elemzett Bergman-6rékbecstibél.

Es hasonléképpen cselekedett Radu Dinulescu is
Jean Genet klasszikusaval, a Cselédekkel. Az el6adas tu-
lajdonképpen szimbélumértékd: meggySzGdésem,
hogy keresve sem talilndnk még egy nyari fesztivilt
Magyarorszagon, amely az Aradi Kamaraszinhazzal ko-
zosen létrehozott produkcioba energiat fektetne.
Dinulescu harom férfival jatszatja el Genet haldltancat,
Vita Lorand és Harsanyi Attila pedig torzitott intonaci-
oval formalja meg a két cselédet. Kevés kivétellel néi kli-
séket jatszanak, vagyis a genet-i dlarcot is alarc mogé
bujtatjak, pillanatnyi egyediilléteikben szélnak csupan
sajat hangjukon, férfiként: egymas el6tt is szerepet jat-
szanak. A rendezd a torténethez nem-realista, sét ahol
lehet, nem-verbalis format rendel. Nemcsak a Madame-
ot eszményien hamis t6rékenységgel eljatsz6 Andris
Lorant altal megkoreografalt mozgas, kozte a cselédek
ritudlis oltézései-vetkdzései beszédesek, de Armand
Richelet videoinstallaciéi is tobbletjelentést adnak
Genet szévegéhez. Dinulescu a két cseléd szednszainak
folyamatos minidiszkre rogzitésével és jravetitésével
jatszik ra arra a Cselédekben kétségkiviil benne foglalt
olvasatra, hogy a szolgalok hazbeli létezése nem jaték,
hanem egy virtudlis val6sag — s a rendez6 igy talal kap-
csolatot Genet kora és a miénk kozott. Mindezt egyalta-
lan nem mellékesen a magyar szinhaznak abban a vir-
tualis valésagaban, amit tigy hivnak: Zsambéki Szinha-
zi és Mivészeti Bazis.

1 Széthullott szerepforgdcsok. 2010. jlius
http://revizoronline.hu/hu/cikk/2481/
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obb is a Carmen, mint egy opera, meg kevesebb
T is. Nekem leginkabb a szerepl6k egymasra vo-

natkoztatdsa hidnyzik bel6le. Magyaran a duettek.
Két rendes kettds van csak benne, mindkett6t Don José
énekli, egyiket Micaelaval, a masikat pedig a végén
Carmennal. (Amit Escamilléval énekel, az nem igazi
duett, nem véletlen, hogy siman ki lehet hizni.) Persze
mindezt értelmezhetjiitk tgy is, hogy José az egyetlen
ember ezen a gigantikus szinpadon, aki képes viszonyba
keriilni massal. Talin Micaela is képes lenne, de 6t meg
nem hagyjak. Képzeljiink csak el egy Micaela—Carmen
duettet! Képtelenség? Irtak efféléket, mondjuk, Amne-
risznek és Aidanak vagy Normanak és Adalgisanak, 8k
sem kisebb egyéniségek. Persze Carmen mais szemé-
lyiség. O senkivel nem is akar igazi viszonyba keriilni.

De tobb is Bizet miive, mint egy opera, allandéan és
tobbszorosen el akar bivélni, til sok minden, két-
hirom darabra valé anyag van belezstfolva: gyerekko-
rus, felnéttkérus, slagerariak, kocsmai tincos forgatag,
balettek tomege — ugyanakkor romlatlan parasztlanyka,
hadarés, vidam 6t6s, bikaviadal Sevilla fGterén és a bis-
cayai hegyek. Erzik ezt a Szegedi Szabadtéri Jatékok
szinpadra allit6i, Kesselydk Gergely karmester és
Kerényi Miklés Gabor rendezd is, ezért aztin jocskin
hiizogattak a miibél. Ugyes kézzel valogattak, s igy a be-
mutaté tehetségesen egyensulyoz a nagyszinpadi show-
musor és egy opera életer§s el6adasa kozott. Kesselyak
Gergely egy, a szinpad folé félkérivben behajlé magas
hidrdl inti be a bombasztikus nyitinyt. Hatdrozottan
jelzi: ne elmélyiilt zenehallgatisra, hanem latvanyos,
Lhangvdnyos” szbrakoztatisra késziiljiink, amelyet az al-
kotok az ,élményopera” cimszavaban foglaltak 6ssze.

Nem hidnyoljuk a Micaela—Morales-évidést, a gyerek-
korust vagy a harmadik felvonas elejének egy részét.
Az ugyancsak epizodisztikus Csempészotost vagy a ma-
sodik felvonas elejének Bohémdalat meghagytak, mert
azokat j6 otletekkel az élmény szolgilataba lehet allitani.
Oriiltemn viszont, hogy a Micaela—José kett8st ezittal nem
roviditették meg, hisz az a visszatérésben teljesedik ki.

A Carmen annal jobb, minél erGsebb kézzel nyiilnak
hozza.

Nagyszeri példaul az az er8s karmesteri kéz, amely a
Seguidillat dogletesen lasstira veszi, amitdl a csabitis
hihetetleniil vontatotta és erotikussa valik. A karmester
tempdja és a rendezd diktalta mozdulatok kozstt izgal-
mas Osszhang iszonyG tobbletfesziiltséget teremt.
Efféle hatas csak tgy johet létre, ha a dirigens maga is
rendez§, a rendez§ pedig igazi muzsikus, értik egymas
szandékat, szavat, egyszerre mozdulnak, egyszerre
mozditanak. Erzékletes és érzéki, ahogy a kotél, amely-
lyel az elején José kotozi meg Carment, hogyan valik az
Gt fogva tartd porazza, hogyan cserélédnek fol a szere-
pek. Ugyanez a csigatemp6 ismétlédik a Bohémdalban,
amelyet altaldban lassan kezdenek, majd begyorsita-
nak. De ilyen lassan kezdve, s ilyen lassan gyorsitva még
soha nem hallottam. Mester Viktéria szemtelen, nem-
tor6dom Osszhangban koéveti a lehetetlen tempét -
szinte hanyaveti, de ez nem az éneklés hibija, hanem a
jellemzés eszkoze. Mester négy nappal a premier el6tt
érkezett, s igy nehéz eldonteni, jatékabol mit irjunk e
produkcid javara, s mi az, amit el6z4 rendez6itél hozott.
Mindenesetre Carmenként nem riszilja magit. Nem
csindlja a vonzerSt, hanem az csak valahogy magatol
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Marok Tamas

/enes nyaresti miegymas

GEORGES BIZET: CARMEN - SZEGED! SZABADTERI JATEKOK

FENT:

Arnold
Rutkowski
(Don José) és
Mester Viktéria
(Carmen)

JOBBRA:

Mester Viktéria
és Cser Krisztian
(Zuniga)

Veréb Simon
felvételei

mukodik. Ezt talin hozta. Az vi-
szont valészintileg Kerényi érde-
me, ahogyan a tbbiek korilétte
mozognak — ha szinpadon van,
6 a Nap, s korotte keringenek a
bolygék. Mindenki Shozza vi-
szonyul, hozza képest hatirozza
meg 6nmagat, ez adja az erejét.
Azért is okoz zavart ez a kis ti-
zedes, aki nem érti az id8k — és
Carmen - szavat. Nehéz meg-
mondani, milyen ez a Carmen,
mert zarkdzott. Teszi, amit kell,
de indulat nemigen latszik rajta.
Mintha végig kiviill maradna.
Alig emeli fol a hangjat. Verdi
jut esziinkbe, aki azt mondta
Lady Macbethrdl, hogy 6 nem is
énekelné a szerepet, hanem csak
ugy mondana. Carmen az Haba-
neraban egyértelmten fogal-
maz: ,Ciginylanyt Ggy szeress,
ne koénnyet ejts, légy akaratos,
biiszke, vad, akarhogy vagyod 6t,
de 6benne a sziv szabad.” Persze
José ekkor még nem figyel, de




gyanitom, ha figyelne, az sem 6vna meg 6t ettdl a végzetes szerelemtél.

Arnold Rutkowski hanganyaga nagyon j6, szépséges tenorjan sokszind
szenvedéllyel énekel. A Viragaridban hajszalpontosan belovi a karaktert:
egy parasztfii kamaszosan nagyszabast szerelmérdl van sz6, ami egy ideig
elbiivélhet egy nét, de a megtartisara teljesen alkalmatlan. Kiilénosen egy
Carmen-féle szabadsigmanids dog megtartasira. A zard kettds elején
Carmen kézen fogja, sétil vele, s mint egy gyereknek magyardzza: min-
dennek vége. S persze ahogy egy gyerek, José sem érti meg. Mindent bevet,
hogy ne kelljen megolnie, csabit, igér, fenyeget, akar a nyilt szinen meg is
erszakolni a lanyt, de nem marad mas, csak a kés. Illetve marad: a zar6
zenekari akkordok alatt még elkidlt egy ,,Carmen”-t. Szépen sz6l a magas
hang, 4m ez nemcsak hogy nincs a partitiraban, de izléstelen is. Kar, hogy
itt az ,élmény” maga ala gy(ri az ,operat”. (Nota bene: az elsé el6adason
a zar6 kettds elején eleredt az esé. Carmen életben maradt — j6tt nyomban
a bon mot. Az égiek tiltakoztak a hamisitas ellen — vélem én.)

Sajnos az ,ellencsabitis” ezittal nem jott Ossze. Lee Poulisnak sem a
hangjaban, sem a személyiségében egy szemernyi sincs abbdl a lehengerls
médiasztirbél, akinek a rendezé nyilatkozataiban oly szinesen aposztrofal-
ta Escamillot. Tovabb ront a helyzeten, hogy a hegyekben, miutan josé rélé,
a torreador egy hord6é mégé bujik, s onnan egy plakattal kiintegetve kér
kegyelmet. Carmen ellenképeként Franké Tiinde viszont igen erételjes
Micaela. Kilonosen aridjat formalja olyan mély meggy6z6déssel és olyan
magas zenei mingséggel, hogy hitelesiti a maga erkélcsi igazat.

A Carmenban rengeteg kozepes szerep van, s eredetileg egyetlen kicsi
sincs. Moralesé most a htizasok miatt azza valt. Cser Krisztidan pipogya
Zunigat formal, aki fél Carmentdl. Harsog6 fiatalsaggal dalol a két csem-
pész, Boncsér Gergely és Haja Zsolt, hatdrozottan valik el egymastol a
magas, sz8ke szopran, Bucsi Annamadria és a kozéptermeti, fekete mezzo,
Jelena Koncar. Carmen azonban mindenkitdl elzarkozik, két allitélagos ba-
ratngjével is (mind a Bohémdalban, mind a Kartyatercettben) inkabb csak
egymds mellett énekelnek, nem egyiitt. Még Joséval sem kap egy valodi sze-
relmi kettést. Nem a szerelem a vilaga ennek a nének, mindig & akarja dik-
tilni a tempét, és nem tlri, hogy ellentmondjanak neki. Persze pontosan
érzi, hogy még soha senki nem énekelt neki Viragariat, soha nem kapott
forr6, szivbél j6v8 vallomast, ezért is probal Joséval a végén rendes lenni.

Kerényi Miklés Gabor a XX. szdzadba, Dél-Amerikaba, egy foldrengés
sUjtotta orszagba helyezi a torténetet, ahol a katonasag tartja fénn a rendet.
(Persze az embernek erés kétségei vannak, hogy egy ilyen Zuniga parancs-
noksaga alatt lehetséges-e ez.) Az athelyezésnek nincs kiilonosebb jelents-
sége, ami j6l mikodik az el6adésban, az ettdl fiiggetlen. Fontosabb, hogy
milyen biztos kézzel mozgatja a rendezé a tomeget, s milyen pontosan
allitja szembe vagy viszonyba a fészereplSkkel. Mivel az el6adast — a régen
szokasossal ellentétben — a DOm téren hangositassal jatsszak, immar nem-
csak a szolistaknak, de a korus tagjainak is kiilon-kiilon mikroportjuk van.
Raadasul az énekkar egy részét lekiildték a zenekari arok szélére, hogy
a szinpadon t6bb hely maradjon a tincosoknak. Mindennek kovetkeztében
elvész az opera lényege, az emberi hang természetes aradisa, s amit
a klasszikus dramaturgia tgy fogalmaz: akci6 és dikcié egysége. Ebben a
Carmenban csak két trombita szolt természetesen. S bar a hangositis egész
j6 volt, az eredmény mégiscsak valami elektronikus csinalt élmény, szép
doboz-effektus, vezetékek szazain at ijrakomponalt hangkép. Tobb is, ke-
vesebb is, mint egy opera. Zenés nyaresti miegymas.

GEORGES BIZET: CARMEN (Szegedi Szabadtéri Jatékok)

Diszlet: Horesnyi Balazs. Jelmez: Gyarmathy Agnes. Karigazgaté: Kovacs
Kornélia. Koreografus: Duda Eva. Vezényel: Kesselyak Gergely. Rendezé:
Kerényi Miklés Gabor.
Szerepl6k: Mester Viktoria, Arnold Rutkowski, Franké Tiinde, Lee Poulis,
Bucsi Annamdria. Jelena Koncar, Boncsér Gergely, Haja Zsolt, Cser
Krisztian, Cseh Antal.
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z ezerkilencszazas évek
A elejének finomkodo és

a szadzad hatvanas-het-
venes éveinek lazadd hajkolté-
szete is helyet kapott 2010-ben
a Szegedi Szabadtéri Jatékok
gigantikus szinpadan. A My Fair
Lady és a legendas hippikidltvany
Hair szinrevitelének minGsége
érvényességliktdl és az alkotdk
ebbe vetett hitétdl is fliggott.

A szegedi nyar két produkcidja-
nak alkotéi jellemzéen kiilonféle
aktualizalasokat aggattak a darabok-
ra. A My Fair Lady esetében ezzel a
megkozelitéssel a kovetkezetlensé-
ge volt a legnagyobb gond. Eldon-
tetlen, mirél sz6l, mirdl akar szélni
a darab a Dom téren. Novik Eszter
rendezésében Eliza Doolittle és
Higgins professzor szerelmi szala
némiképp megizmosodik. Ennek
oka nyilvan az, hogy a rendezé ugy
gondolta, atélhet6bb és romanti-
kus mese kell a nyari szérakozasra
vigyé nézdknek. Igy két, korban a
szokdsosndl egymashoz kozelebb
all6 szinészt valasztott a f6szerepek-
re. A masik hangsilyos momen-
tum a hattérben egyenként izgal-
mas, de Osszességében kovethetet-
len vetitések formajaban tiinik fel:
a sz6 mindenhatésaga. Ezt talan ma
az énmenedzsment mindenhaté6sa-
gara fordithatnink le, aminek egyik
eszkoze nyilvan a sz6. Ennek a tar-
sadalmi vetiiletnek azonban nyoma
sincs az elGadas egészében. A ren-
dezbi szindék tehat ellentmonda-
sos: tiindérmesévé szeliditené a fia-
tal lany és az id6sodd6 férfi viszonya-
10l sz016 torténetet, majd aztin
mégis tarsadalmi kontextusba he-
lyezné. A gyakran felting, a Novik
Péter készitette koreografidban kife-
jezetten igéretes stilizaci6 sincs vé-
gigvezetve. A mar emlitett hattérve-
titések mellett Khell Zsolt beszéd-
technikai berendezésbdl utcava,
majd vissza is fordithat6 diszlete,
Eliza kezdetben vérvoros ruhija
vagy a derbi kozonségének fekete-
fehér oltozetarzendlja (Zeke Edit
munkai) mind sugallnak valamifaj-
ta elemeltséget, amelynek a jiték-
ban alig van nyoma.

Mindenki masképp és masmilyen
hangsulyokkal jatszik. A Tompos
Katya altal alakitott Eliza Doolittle
teljesen valdszerttleniil, mintegy
minusz 6trdl plusz 6tre kénytelen
ugrani az eladasban, s a két vég-



Halasz Gléria

Hobelevanc

ALAN JAY LERNER - FREDERICK LOEWE: MY FAIR LADY;
GALT MACDERMOT - JAMES RADO - GEROME RAGNI: HAIR -

SZEGEDI SZABADTER! JATEKOK

pont kozétt, nyilvan a szinpad méretébdl is adododan,
nemigen érzékelhetéek az arnyalatok. A kezdetben a
taknyat a ruhajara csopogtetd, iivoltozs, végteleniil al-
pari némberben, a legkevésbé sem szimpatikus, ,,ny6c-
keri” akcentussal beszél6 szornysziiléttben a leghalva-
nyabb nyoma sem fedezhetd fel a nyelv segitségével
végiil felemelkedd biiszke nének. A szerelmi szal mar
emlitett elevensége részben
Széles Laszl6 izgaga Hig-
gins professzoranak tulaj-
donithaté. Alakitasaban a
nyelvész korantsem az a ki-
finomult és hidegfejii alak,
mint 4ltaliban. Igaz, anyja
szerint példaul szégyen a
tirsasdg el6tt, a deviancia
tehat benne rejlik a figura-
ban, a probléma inkabb
az, hogy Széles jatékaban
sincsenek igazi fokozatok.
Hihet8, hogy beleszeretett
Elizdba, az mar kevésbé,
hogy ritka vendégek az életé-
ben a nék vagy a szerelem.
Mindenesetre Higgins pro-
fesszora emberi és Gszinte,
csak nem olyan, amilyennek
G. B. Shaw megirta. Izgal-
mas és eredeti Freddie karak-
terének értelmezése. Mindig
érthetetlen ugyanis, hogy
Eliza miért valasztja az 6t
megalazé professzort a sze-
relmes ifji helyett. Szabo
Kimmel Tamis alakitasa-
ban a fit akaratos pozdr, aki valészintileg nem Elizaba,
hanem a szerelembe szerelmes, igy valoban az érzel-
meit ugyan titkol6, de joval jellemesebb Higgins tinik
logikus valasztisnak. Freddie dalba éntott szerelmi val-
lomasa mint egy amerikai musical-filmbél vett részlet,
miivi és tlzé, szinpadnyi hosszan lobogd fehér sallal.
Az efféle ir6nidbél sem akad tobb a produkcibban.
Bezerédi Zoltin — a bemutaté el6tt 6t ért baleset folyo-
manyaként tolészékben is — az el6adas legkivalobb
alakitisat nyujtja Alfred P. Doolittle-ként. Részt vesz
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a koreografiakban, valédi tanclépések nélkiil is uralja a
szinpadot, § a legjobb példa arra, hogy nem kell
harsogo6 ripacséria ahhoz, hogy valaki bejatssza a hatal-
mas szabadtérit. Ezt az el6adasban sokan figyelmen
kiviil hagytak. Ennek esik dldozataul Pickering ezredes
figurdja is, Galvolgyi Janos ugyanis, barmennyire koz-
hely, Galvélgyi Janost jatssza. Bar ebbdl keveset hallani,

Széles Tamas (Higgins), Molnar Erika (Ms. Pierce), Tompos

Katya (Eliza) és Galvolgyi Jénos (Pickering) a My Fair Ladyban

mert a lanyha artikulacié a szovegbdl kevés sz6t juttat el
érthetéen a kozonséghez, s a katonatiszt tartisa szintén
hianyzik a figurdbol. Az el8adisban kiilén hangsalyt
kap, hogy Pickering (is) beleszeret a virdgéruslanyba, de
ennek a jatékban, az egyetlen kinyilatkoztatast lesza-
mitva, nyoma sincs. Legfeljebb annyit irhatunk a javara,
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hogy visszafogottsigaval Széles szelességének ellen-
pontjt képezi.

A Varr6 Diéniel iltal Gjraforditott szoveg egyik sarka-
latos pontja a ,Csudijé” cimd dal ,Tok kirdly”-ja ,vadi-
tisa”. A modernizil6 alkotdi szandék, ha mashol nem
is, itt megfogalmazédik. Ezt az el6adas azonban nem
viszi végig, és a produkcib egészét nézve felesleges is
lenne. A mi alapszituiciéja az eredeti korban és kor-
nyezetben gyokerezik, lehetett volna ugyan taldlni ra
mai megfelelSt, de nem kerestek, igy indokolhatatlan a
nyelvi lazasag. Kiallitasat tekintve az el6adas egyébként
igényes, van benne a Szegedi Szabadtérin mar-mar el-
engedhetetlennek tiing auté és 16 is, de kiilonésebben
nem emlékezetes. Leszamitva a s6tét éjbe elengedett vi-
lagit léggomboket, amelyeken, ha éppen nincsenek
jelentds szinpadi pillanatok, még sokaig elid6z a szem.

A nyir mésik elGadisiban erre a néz6i tekintetnek
kevesebb alkalma akad. A Bagé Bertalan rendezte Hair
aktualis tud lenni tilokoskodas nélkiil is. Pontosabban
annak ellenére. Az alkotok ebben az esetben is ugy gon-
dolték, hogy a hatvanas-hetvenes évek mar tilsigosan
tavoliak. A szabadsag és a habortellenesség egyetemes
kérdését igy egy kissé suta kerettorténettel kivantak
megerdsiteni. Ebben a mara megoregedett és csovessé
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Veréb Simon felvétele

degradélédott Claude Bukowski (Szemenyei Janos) ref-
lektal a ma haboriira, s mivel ma nem besorozzik a fi-
atalokat, hanem onként és pénzért jelentkeznek a had-
seregbe (erre utal is a szoveg), valamiféle szemreha-
nyasfélérdl van itt leginkabb sz6 a kétezres évek becs-
és pénzvagyo ifju zsoldosainak cimezve. Az 6reg Bu-
kowski jelenléte idézGjelbe teszi a mi egészét: a sza-
badsagra és békre vagyo, igy alapvetden rokonszenves
fiatalok valamennyi dlma megcsufoltatott. Ez a rende-
z6i labjegyzet kissé elbizonytalanit: érdemes-e egyalta-
lan ma még szinre vinni a kival6, de sajat korszakaban
annyira mélyen gyokerezé Hairt. Hiszen ami akkor 13-
zadas volt (drog, szabad szex, onkifejezés), ma mér ter-
mészetes.

Az el6adas ereje, fiatalos lendiilete nagyrészt igazolja,
hogy a darabnak még helye van a szinpadokon. A szin-
padkép kissé emlékeztet a My Fair Lady kiallitisara:
Vereckei Rita f6képp sziirredlis varosrészlet-panelekbdl
épitkez6 diszletére is vetitenek, igaz, eziittal nem elvont
metaforakat, hanem hangulatképeket. A mésik el6adas-
ban hidnyolt kovetkezetes stilizaci6 itt képben, a jelene-
tek dlomszerd épitkezésében, mozgasban, jatékban
egyarant j6l mikodik. Az elGadas egyik igazin nagy eré-
nye a pontos és remek koreogrifia, amely Romén Sandor
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munkija. Szamos néptancos elemet is beépit a
mozgasanyagba, és bar ezek alapvetden idegenek
a Hair vilagatol, az el6adas tancnyelve nem valik
le a produkci6 egészérdl. A szereposztisban telitala-
lat, j61 megoldott bizonytalansag és tévedés is akad.
Erre hirom példa Szemenyei Janos Claude Bukowski,
Dolhai Attila George Berger s Peller Anna Sheila
Franklin szerepében. Szemenyei a kibdvitett szerep
minden arnyalataban kivald, szemrehanyd, megke-
seredett Gregemberként és tiszta, atszellemiilt ifju-
ként egyarant. A szegedi el6adas rendezdi koncep-
cidja szerint egyértelmien § a f8szerepl§, tant,
résztvevd és végeredmény egyben. Igy egy szinész
szdmara ez a figura rejti a legtobb lehetéséget. Bar
az alapvetGen hé@s karakterd Dolhai Attilan kissé
16ty6g a belevalé George Berger szerepe, néhany
elcstiszott hangstlytol eltekintve remekiil jatszik
az alfa-him és az dnfelaldozé barat kozotti skalan.
Peller Anna viszont az eredendSen visszafogott és
arisztokratikus Sheila Franklin figuréjat olyannyira
domindnsnak formalja, hogy szinte mar-mar ,le-
nyomja” a hippibandat. A szinésznd jatéka élvezetes,
csak éppen maga ald gytri Sheila szerepét. Vagd
Bernadett Jeannie-alakitisa igen szép, érzésekkel
teli ,oldalkocsi” a fititirsasagban (amelyet Dolhai
mellett Kerényi Miklés Maté és Gydrgy-Rozsa San-
dor ad), naiv, 6nmagihoz mégis Gszinte. Ez utébbi
jelzé egyébként az elGadds egészére érvényes, amely
az elemeltség mellett érvényes és szérakoztatd, a
My Fair Ladyhez hasonlitva pedig — barmit jelent-
sen is ez szinhazi kontextusban — szerény. Kevés-
bé procc, kevésbé hangoskodd, mégis messzebbre
és még szivhez is szol.

ALAN JAY LERNER - FREDERIC LOEWE:
MY FAIR LADY

Forditotta: Varr6 Daniel. Diszlet: Khell Zsolt. Jelmez: Zeke
Edit. Koreografus: Novak Péter. Zenei vezetd, karmester:
Sill6 Istvan. Karmester: Kesselydk Gergely. Rendez6: Novak
Eszter.

Szerepl6k: Tompos Kitya, Széles Liszl6, Venczel Vera,
Galvolgyi Janos, Bezerédi Zoltan, Szabd Kimmel Tamis,
Molnar Erika, Egyed Attila, Mihalyfi Balazs, Fekete Gizi.
Kozremiikodik: a Szegedi Szabadtéri Jatékok Enekkara,
Tanckara, a Szegedi Szimfonikus Zenekar, valamint a Szeged
Tancegyiittes.

GALT MACDERMOT - JAMES RADO -
GEROME RAGNI: HAIR

A New York Stage-en eredetileg szinpadra allitotta:
Michael Butler. A szévegkonyvet forditotta: Szurdi Andrés.
A dalszoveget forditotta: Miklos Tibor. Diszlet: Vereckei
Rita. Jelmez: Ttri Erzsébet. Koreografus: Romén Sindor.
Karmester-zenei vezet6: Maklary Laszl6. Rendezd: Bagod
Bertalan.

Szerepl6k: Dolhai Attila, Peller Anna, Szemenyei Jinos,
Baranyai Annamdria, Vigd Bernadett, Gyorgy-Rozsa Sindor,
Kerényi Miklos Maté, Kricsar Kamil, Nagy Bea, Faragd And-
ras, Naray Erika, Santa Laszlo, Pirgel David, Angler Balazs,
Kocsis Dénes, Kadar Szabolcs, Nagy Péter, Réder Nora.
Kozremiikédik: a Budapesti Operettszinhidz Musical egyiit-
tese, a Pesti Broadway Stiidié novendékei, a Szegedi Sza-
badtéri Jatékok Tanckara, Enekkara és Zenekara.
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Kutszegi Csaba

Kicsit savanyy,
kicsit provincialis...

TANCFESZTIVAL VESZPREMBEN ES GYOROTT

veszprémi A Ténc Fesztivalja (XIII. Nemzetkézi
A Kortars Osszmiivészeti Taldlkozé) hivatalos

programjanak elsd elGadasa Az élet értelme cimd
Tiinet Egyiittes-produkci6 volt. Nem tudom eldénteni,
hogy Szab6 Réka rendezd-koreografusnak van-e nehe-
zebb dolga, amikor a cimben szerepld fogalmat kutatja,
vagy nekem, ha meg akarom talalni a magyar tancfesz-
tivalok 1étének értelmét. Félreértés ne essék, nem a
fesztivilok ellen beszélek, sét... Még tobbre, még na-
gyobbakra és igazan jokra lenne sziikség.

Ha e talalkozok értelmérdl esik sz6, gyakran hallani,
hogy évente (vagy kétévente) egyszer muszjj talalkoz-
ni... Miért is? Hogy szamba vegyiik, hol tartunk, merre
haladunk, a szakmabeliek lithassak, mit csinal a masik,
érezziik az 6sszetartozist, egymas testmelegét, szakmai
férumokon kicseréljiik nézeteinket, ha kell, vitatkoz-
zunk, és intelligensen promotaljuk magunkat, ha nagy
szerencsénkre tényleg erre vetédik egy-két kulfoldi
impresszarié. Mindemellett népszertsitjiik a tancot, és
sok-sok dromet szerziink a rendezvényt befogad6 varos
kedves kozonségének, amelynek nemcsak a fesztivalt,
hanem - tulajdonképpen — a 1étiinket is koszonhetjiik.
E célok valéban hasznosak, kérdés, gyakorlatban mi
val6sul meg bel6liik.

A hol tartis és merre haladis szambavételével az a
legnagyobb gond, hogy nem tudni, kiknek kell mindezt
szamba venniiik, illetve kik képesek a szdmbavételre.
A teljes fesztivilt mindenhol leginkabb a szervezdk,
vagy ahol van, a zs(ri nézi végig. A kézonségnek bizto-
san van olyan rétege, amelyik kedvezményes bérlettel
megnézi az egész programot, de a tapson vagy esetleg a
kozonségdijra leadott szavazaton kiviil a nézének ar-
nyaltabb értékelésre nincs modja. A legtobb kritikus
maximum két-hirom napig marad, aztdin mennie kell,
nyilvin egyéb teenddket ellatni, csak tanckritizalasbél
ugyanis honunkban senki nem él meg. Az alkot6-el6-
ad6 szakmabeliek sem lathatjak at a teljes fesztivalt (és
a merre tartast), mert eléaddsuk masnapjan elutaznak,
ugyanis tébbnapos vagy egyhetes ott-tartézkodasukat
sem a fesztivdl, sem sajat maguk nem tudjak finanszi-
rozni. Ezért az dsszetartozas is nehezen élhet§ at, felté-
ve, hogy e széthuz6 szakmaban barki is at akarna élni
(a testmelegbe ne menjiink bele). A szakmai beszélge-
tések érdektelenség vagy forrashidny okan vagy elttinnek,
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Alibi (TUnet Egyittes)

vagy kinlédva haldokolnak, ha felkavaré helyzet (ami
gyakoribb, mint felkavaré téma) miatt parazs vita alakul
ki, a résztvevSk csekély melegséget sugaroznak, inkabb
forrét és hideget ztditanak egymds nyakaba. Ha kilf6l-
di menedzser meghiv egy magyar egyiittest vagy szolis-
tat, és a vendégjaték tényleg realizalodik, azt évtizede-
kig meghatédva emlegetik a fesztivilszervezék — nyil-
vin nem sok ilyen siker mutathaté fel. A k6zonség meg
tobbnyire azt teszi, ami t6le elvarhat6: a popularisabb
produkcidkon csillaron is 16gva szétveri a hazat, a mar-
kinsan kisérletezd el6adasokat pedig gyéren latogatja.
De tény: a helyi lakosok kézben biiszkék a virosukra
(ha van, a sajat tirsulatukra is), a tinc meg népszerdsodik.

Hogy az ilyen fesztivaloknak mi értelmiik van, azt ne-
hezen tudnim megmondani, de hogy milyennek lenne
értelme, azt megprébalom korilimi. Nem leszek hosz-
szi: a tobb egyéb gond és anomalia mellett a magyar
tancfesztivalokbdl leginkdbb a nemzetkéziség hidnyzik.
Veszprémben meghivott kiilfoldi szakembert, miivészt,
diszvendéget nem lattam, hatiron tilr6l érkezé nézét
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FENT: Duda Eva Lunatikaja
LENT: Pataky Klari Valami tortén(e)t cimd eladasa
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sem nagyon, kivételt csupan a kozelben
zajl6 NATO-hadgyakorlat elegins egyen-
ruhdban feltiinést kelté kimends katonai
jelentettek. A gydri 7. Magyar Tancfeszti-
valra érkeztek ugyan fellépék a kozeli
Ausztriabél és Szlovakiabol, de a relative
csekély utikoltségen kiviil mas nem na-
gyon szolt mellettiik, produkciéik ugyan-
is mélyen a hasonlé miifaji magyar atlag
alatt szerénykedtek. Gy6rben néhany kiil-
foldi szakir6 idén is megjelent (ismerds
arcok, a fesztival visszatéré vendégei), lat-
hatban szeretik a varost, jol érzik magukat,
és hazijukban minden bizonnyal meg is
jelentetik élményeket felsorold, udvarias
cikkeiket. Mindez a semminél ugyan vala-
mennyivel tobb, de ettél még nem nevezhe-
t6 nemzetkozinek a fesztival.

Két igényt elégithetne ki egy valéban
nemzetkozi fesztival: a hazai kézonség és
a szakma megismerhetné az eurdpai és
esetleg mdas kontinenseken uralkodé
trendeket, kiilfoldi tizletkotdk pedig —
majdani menedzselés céljabol — felfedez-
hetnének értékes magyar el§adasokat.
E két dologra valéban komoly és szerte-
agaz6 az igény, de emlegetésiikkor a fesz-
tivilszervez6k Montecuccolit szoktik
idézni, a pénzcsapok mellett iicsérgs po-
litikusok és/vagy gazdasigi potentitok
meg rakezdenek ,jelen gazdasagi helyzet-
ben...” kezdetll mondataikra. A végered-
mény altalaban a ,kicsit savanyu, kicsit
provincialis, de legaldbb a miénk” jellegii
fesztivalok ismételt Gjrarendezése. Pedig
tobben vagyunk a hazaban, akik e téren is
mernénk nagyot dlmodni, szerény eszks-
zeimmel 6sztokélem is néhiny, a 2010
tavaszdn kezd4dott 0j idGszamitisban
markénsan hivé tancos kollégamat, hogy
nagyszabasii nemzetkozi tancfesztival
szervezésével hasznalja ki a nemsokara
felporgé altaldnos prosperitast. Addig,
mig ez megvaloésul, mi mast tehetiink,
mint elemezziik-értékeljiik-feldolgozzuk
a citromkiillemd, de narancslelkii magyar
tincfesztiviljainkat.

A fentiekben olvashaté, fanyalg6 sorok
ellenére a veszprémi fesztivil kiemelkedd
hozadéka évek oOta, hogy mozgoésitja a
hazai alternativ tincszcéna mindségi elit-
jét, és szerepeltetésiikkel szorgosan hin-
tegeti az alternativ esztétika és gondolko-
das magvait. Ez kiilonosen lényeges vidéki
varosokban, amelyek legtébbjében a mii-
vészi alternativitisnak vagy semmilyen,
vagy csak igen sziik kinalata létezik. Van-
dorfi Liszl6, a fesztivalt befogadé Pannon
Varszinhaz igazgatdja bolcs, széles lato-
kord és kozosségi szellemi patribta:
azzal, hogy a sajat szinhazanak mdsoréaval
szemben is évente alternativdt kinal a helyi
kozonségnek, a szinhazi nevelés teriiletén
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példaértékii tettet hajt végre. Vandorfiék nyilvan tudjak, hogy
a szinhdznak a jovében csak akkor lesz jelentSsége és kozonsé-
ge, ha a médban a szoérakoztatds mellett a gondolkodtatasra is
stlyt helyez.

Jémagam leginkabb azon tudtam elgondolkodni a fesztivilon,
hogy fogyaszthatok-e ugyanazok a kortirs mtvek tobbszor is.
Ha egy évad dsszes tincbemutatéjat megnézem, és hozza még
a lényegesebb szinhaziakat is, arra mar igen ritkdn adédik lehe-
t6ségem, hogy egy el6adist tobbszor is lassak. Az idei veszp-
rémi versenyprogram tizenhdrom darabjabol el6zetesen csak
kett6t nem lattam, igy volt alkalmam (legaldbbis magamon) le-
mérni, hogyan hatnak nevezett muialkotisok masodszori befoga-
dasukkor.

Az élet értelme cimd elGadast semmi értelme sincs kétszer
megnézni — és ezzel nem mindsitem a produkciét. Mésodszorra
mar olyan ismeretek birtokiban vagyok, amelyek lehetetlenné
teszik a csodalkozast, meghokkenést. A budapesti premieren 13-
zasan figyeltem, hogy az dlland6an ismétléds széveges-mozga-
sos egyéni akciok majd fragmentalédnak-e valamilyen kvazi
megészt létrehozva, Veszprémben mar tudtam, hogy alkotéi
szandék szerint is direkte nem. Ismertem a kis titkokat is (mi
lesz a nyilt szinen lefejt anyatejjel, mirdl beszél majd G6z Istvan
a darab végi monolégban stb.), rdadasul a fiilhallgatém haszna-
lati médjaval is ab ovo tisztaban voltam, tehat ezen a téren is ki-
rekesztédtem a felfedezés izgalmabél.

A Szegedi Kortirs Balett és a Nemzeti Tancszinhaz k6z6s pro-
dukci6jat, a Beethoveni formdkat nézve ismét megallapithattam:
az izgalmat kelteni igyekvd kiils6ségek ellenére a darab tartal-
milag igen semmitmondé, még akkor is, ha a tAncosok az igé-
nyes koreografidt magas szinvonalon tolmacsoljak. Duda Eva
Lunatikdjat viszont misodszorra is hatdrozottan élveztem, min-
den bizonnyal azért, mert a mives koreografiat és annak ihletett
el6adisat nem zavarta meg erdltetett, felszines mondanivalé-
sulykolas (igaz viszont, hogy wjat, tobbet nem nyujtott az el6-
adas). A K6zép-Eurdpa Tancszinhdz Viharjara figyelmesen ké-
sziiltem: tisztira suvickoltam az Osszes befogadéi prepozicié-
mat, és maximilis nyitottsiggal vartam, hogy értelmem és
érzékeim élményhez jussanak — j6 szandéku torekvésemet ez-
tttal sem koronézta siker. A Bozsik Yvette Tarsulat Ujravdgva
cimid opusaban azonban szdmos Gj s Gjabb értéket, geget, fi-
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BALRA:
Beethoveni formak
(Szegedi Kortars
Balett)

Pintér Leo feivétele

LENT:
Kakas
{Gydri Balett)

Dusa Gabor felvétele

nomsagot fedeztem fel, magam csodilkoztam
el a legjobban, hogy a mar ismert poénokon is
spontinul felr6hogok, és jra elérzékenyiilok
azon, amin mar egyszer elérzékenyiiltem. Pataky
Klari Valami tortén(e)te kifejezetten inyencek-
nek valo: az atgondolt, kitin6en szerkesztett
koreografiai matéria megfejtésre var6 titkokat
rejteget, ennek megfelelden Gjranézése sem
unalmas. Nem mondhatom el ugyanezt Virag
Melinda Szdjbanforgdjarél, amelyet a sors sze-
szélye folytin Veszprémben immdar harmad-
szorra tekinthettem meg. Bir mindig is érté-
keltem a produkciéban manifesztdlédé bétor
kisérletez8 kedvet, az elGadas egyszer sem tu-
dott megérinteni. Mar éppen gyanakodni kezd-
tem magamra, hogy frigid, fanyalgé kritikus
vagyok, amikor Gijra berobbant az életembe a
TranzDanz Re-DNSe. Ez a hiromszereplGs,
latszolag laza, de kozben igen szigort, mind-
emellett rendkiviil érzéki koreografia megun-

XL, évfolyam 10.



hatatlan remekm. A Ladanyi Andrea Tarsulat Gasztro
Balett II. cimd elSadasat allitolag elGszor lathattam
(merthogy az elsé Gasztro Balettnek tovabbfejlesztett
valtozata volna), de mégis allandésult déja vu érzésem
volt, mert a masodik valtozat csak lajtos adaptaciéja az el-
sének, és mindkett$ a felilmulhatatlan BL dobszerké-
jabol pattant ki. Frenak Pal InTime-janak Gjboli megné-
zése nem nydujtott Gjabb, kiilonlegesebb élményt, de
orommel nyugtizhattam: mint a legtobb Frendk-
munka, ez is igen ,megbizhat6”, érdekes és értékes.
A Forte Tarsulat Isteni vidékek cimi produkcidja meg-
erGsitette a premierjén szerzett benyomasaimat: az el6-
adasban rengeteg akaras, energia, valamint mozgas- és
szbbeli anyag van, de kompozicié nincs, értelmi szl
még lazin sem fogja dssze a jeleneteket, ,talirt”, tal-
rendezett és talkoreografilt a széthullo, feleslegesen
hossz, értelmezhetetlen, néz8prébalé alkotas.

Oriiltem, hogy lithatom a Mandy Ildiké Tarsulata
Rés] cimii el6adasat és a PR-Evolution Dance Company
Merengdkjét, de kicsit sem bantam meg utdlag, hogy
premierjiiket annak idején kihagytam. A Mandy Ildiké
rendezte Rémed és Jilia-torténet erénye, hogy karcos

ideséggel jelenik meg benne a
Shakespeare-tdl eredeztetett, extra
bizarr mai szerelmespar, de le-
rontja az el6adast, hogy a verbalis
részeket kovetS-illusztralé ,tan-
cos” betétek felszinesek és sem-
mitmondok.

Nézdpont kérdése, hogy a veszp-
rémi kinalatban nagynak vagy ki-
csinek tartsuk a mésodszorra is
élvezhetd el6adasok aranyat. En
egyaltalin nem tartom kicsinek.
A kisérletez kortars miivészet-
ben a ,feledhetd” alkotasoknak is
funkcidjuk van, és bardolatlansag
lenne - aktuilis pirhuzammal —
a Beethoveni formdktol beethoveni
tokélyt elvirni. Mindemellett kor-
tars el6adasok kozott is akadhat
olyan, amelyikkel nem lehet be-
telni, és sokadszor is hatni tud.

Amelyikkel kapcsolatban pedig ez évtizedek vagy év-
szdzadok multaval is igaznak bizonyul, azt az utokor —
lasst artikulicids fordulattal — majd atkereszteli klasz-
szikusra.

A gydri, a tinc minden miifajit befogad6 fesztivilon
klasszikus balett is lathato volt. Ennek ellenére azt gon-
dolom, hogy a 7. Magyar Tancfesztival hivatalos mso-
ran tobb olyan el6adas szerepelt, amelynek halvany esé-
lye sincs arra, hogy valamikor klasszikusként emle-
gessék. Es nem azért, mert végiil is nem érte el azt a
szinvonalat, hanem mert eleve nem azzal az igénnyel
késziilt. A kortars tinc élvonaliban azért is jobban meg-
bocsithaté a gyengébb végeredmény, mert a legtobb
esetben lathatd-hihet3, hogy az alkot6 valéban a min-
denséggel méri magit, de az elkésziilt mi mégis para-
nyi lépésnek mindsiil a tdncmiivészet torténetében.
Igazin unalmasak, helyenként vérlizitoak azok az el6-
adasok, amelyek alkot6i hagyomanyos eszkézokkel ha-
gyomanyos hatisra torekednek, dsszegeznek, de meg
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sem prébalnak jobbnak lenni az elzménynél, nem cél-
juk meghaladni a példaképet. Csak csinidlnak még egy
szokvanyosat.

A gyéri fesztival alapvetése, hogy a tinc valamennyi
mufajat, stilusit megjelenitse, ennek megfelelen
nemcsak a populdris, de még a ,showbizbe” tartozé eld-
adasok el6tt is szélesre tarja kapujat. A sokszinid meri-
tés és az oly gyakran vele jaré sokfajta mindség mar a
nyité gilan — mint cseppben a tenger — felfedezhet§
volt. Az est legkellemesebb meglepetésének az elsé
szam, a Pécsi Balett Change Back cim friss premierjé-
nek részlete bizonyult. Leo Mujic vendégkoreografus
igényes kortarsbalett-dolgozatit elhivatottan és magas
szinvonalon tolmacsolta az egyiittes, napnal vilagosabb,
hogy a gagyigyartas helyett ezt az Eck Imre-i hagyoma-
nyokhoz mélt6 vonulatot kellene Pécsen forszirozni —
és nemcsak az EKF évében. A Magyar Nemzeti Balett
és a Szegedi Kortars Balett (el6bbi egy rovid, de igényes
kettdssel, utobbi egy eldadasrészlettel) rangjahoz, kép-
viselt értékeihez mélton mutatta meg magat. Csal6dast
keltett a bécsi Opera két szélistija: unalmasan, invenci-
6tlanul - a balettgalak torténetében kabé hetvenezred-
szerre — felesleges abszolvilni a Don Quijote pas de
deux-jét. A felszines, rossz mindségii, muvészetnek al-
cazott szérakoztatas prototipusat ezuttal szlovak barata-
ink széllitottak: egyuttesitk gyengécske, Bolerojuk szora
sem érdemes, bugyuta fércmu. Pedig tincban igencsak
lehet szinvonalasan szérakoztatni. A recept egyszert:
jatékos alapdtlet, igényes koreogréfia, helyenként bra-
varos tanctechnikai elemek, irénia, derd humor -
mindezek felcsillantak a Gyéri Balett Christopher Bruce
koreografilta Kakasiban.

Ami a nyit6 gilan egy estébe stirtis6détt, az bomlott
ki részletesen a fesztival hat napjan. Annyi kiilonbség-
gel, hogy a Kisfaludy Teremben mdisorra keriilt néhany
veretes kortirs tincmd is, illetve a Gy6ri Nemzeti
Szinhaz el6tti téren tincos népiinnepélyek is valtogat-
tak egymast.

A 7. Magyar Tancfesztivilon visszatéréen szoérakoz-
tattam magamat azzal a kolt6i kérdéssel, hogy vajon mi
készteti a publikumot tapsra. Nehéz elképzelnem
ugyanis, hogy ugyanaz a kéz6nségmag jutalmazza zajos
sikerrel a Tiinet Egyiittes kitting Alibijét, mint a Honvéd
Tancszinhdz A Tenkes kapitdnya cimi, kozépszertiség-
re neveld, gondolkodasrél leszoktatd, vérciki torténelmi
tancjatékat. Nem tudom, hogy a honvédosokat meg-
nyugtatja-e, hogy az ExperiDance Tanckardnak torté-
nelmietlenségben és igénytelenségben eztttal is sike-
riilt feliilmulnia Sket: Boldogsdg 69:09 cimi egyvelegiik
egyszerien buta, langyos fércmd. (Még akkor is, ha
szérdlapjukon azt hirdetik, hogy ,nemzetkézi szinvo-
nalat képvisel6 MAGYAR értéket” hoztak létre, amelyre
,megosztottsig nélkiil lehet biiszke egy egész orszag”.)
Azt gondolom: ezzel ne szérakozzunk! Es igy ne is sz6-
rakoztassunk!

Végiil csak felsorolasszeriien megemlitem azokat,
akiknek idén is leginkabb készénhetd volt a gydri fesz-
tival valéban biiszkén vallalhat6é szinvonala: Bozsik
Yvette Tarsulat, Frenak Pal Tarsulat, K6zép-Eurdpa
Tancszinhiz, Duna Mivészegyittes, Magyar Allami
Népi Egyiittes, Gergye Krisztidn Téarsulata (a mar az
elébbiekben dicsérdleg emlitettek mellett).
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Torok Akos

Vettem egy hattyudalt

GYASZ

ja a nézbknek az ingatlant, ahol egykor szin-
haz volt, felhivja figyelmiinket erényeire, hi-
biira, majd masvalaki megmutatja az egykorvolt
maradvanyait: monologizalé, keretezett szinészarco-
kat a falon, egy igazi szinészt, a szinészbiifét, s végiil
az ingatlanban bemutatott utolsé el6adis utin a
szinhdz minden egyes elemét elarverezik. (Hajduk
Karoly hattyidalat negyvenezer forintért vettem
meg.) J6 mozogni a térben, izgalmas a séta, vilagos-
nak tiinik a mondands, Gtletes és szellemes is egy-
ben. Van azonban egy helyzetbdl ad6do, elsé hallas-
ra talan er§ltetettnek ting fogyatékossaga ennek a
keretnek: a Katona Kamrajiban nem ez az utolsé
el@adas, és ez a hiatus akkor is csokkenti az eladas
igazsagfokat, ha a mondandé gyanithatéan altalano-
sabb az adott, konkrét szinhiznil, de az Gsszes
muikodS szinhaz egyiittesénél is. Arrél nem is be-
szélve, hogy ez egy szinhazi elSadas, és nem a valosag.
Ezért, vagy ettdl fiiggetleniil, Szabé Réka rendezése
kiting, 6tletgazdagsagin feliil szellemes is, a mély-
ségbdl meritett nevetés és melankdlia ritmikus val-
takozasa Ohatatlanul magaval ragadja a nézétéri
intellektust. Es mégis valami kis hija van minden-
nek. Kevésbé szellemmel telt, mint volt a legutébb
bemutatott Az €let értelme.
A darab keltette asszocidciok (lényegi szabadsaguk
elismerése mellett) a szinhazak fokozatos tonkreme-

.....

A darab keretjitéka szerint egy tigynok kiajanl-

jednek. Szab6 Réka (rendezd), Peer Krisztidn (szo-
veg) és Torok Tamara (dramaturg) nem allnak meg
a megoletés miatti sértettségnél, nem allnak meg a
tehetetlen szomortsagnal, gyaszuk valédi gyasz:
siras is, nevetés is. Az altaluk bemutatott Mivészet
(Gobi Rita, aki a NG, a Menyasszony, a Feleség) az
egyik jelenetben haldlra tincoltatja az Elek Ferenc
altal megformalt kézratétel-pojacat, amely gesztus
gyanithatéan nem csupin a sarlatinsag megbiinte-
tése a Mivészet altal, mar csak azért sem, mert Elek
Ferenc figuraja az, aki minden koklersége ellenére
életre kelti, megmozditja Gobit az eléadas elején.
Ez a Mivészet (NG, Menyasszony, Feleség) egyalta-
lan nem valami egyszerien szerethet§ lény, hangja
furcsan-hamisan cseng, torténetei, mozgésa bizarr,
halalt oszt, majd maga is sirba keriil. Ahogy élt, ugy
is hal meg: angol spirgaba merevedett, szétvetett
labainal fogva cipelik, majd teszik koporséba.
Egyszerre nevetséges és tragikus. Vajon lehet-e miivé-
szet nélkil élni, ahogy Szab6 Marta szinpadi figura-

ja tlinik ezt tenni évszazadok 6ta, és vajon érdemes-e? Mit
kezdiink a Szinhazbo6l megvasarolt dolgainkkal, ha mar
nem lesz szinhaz? Mire megyek Hajduk hattyadalaval?
Es a Gydsz valasza erre inkabb kérdés szerkezetd, izgal-
mas, 4m kissé lazan felvetett kérdés, ami bizonytalanna te-
heti a befogadét. Olyan olcsésagokra gondolok, mint Szabé
Marta figurdjinak kabarét idéz3 megjelenései, vagy a for-
ditott emberes jelenet, ami nemcsak sokadik utanlovés, de
dramaturgiai hozadéka sem vilagos. Es legvégiil a nézé a
ruhatdr el6tt beszélgetve nem tudja megmondani, hogy
mirdl is szo6lt, amit latott.

Szabd Mérta



Peer Krisztidn kezd rataldlni egyfajta, goérdiilékeny
befogadhat6siga ellenére is mély hangra a szinpado-
kon. Az elet értelmében az el8adodk torténeteibdl, szove-
geibdl hozott 1étre massziv egységet, most az elGadas
egyik cstcspontjan ismert gondolkoddk szovegeit dol-
gozza egybe, és adja Fekete Ernd szajaba, aki lélegzet-
elallité modon, az elSadasbeli eléadas prologusaként ala-
kitja tovabb azt. Peer Krisztidn t6bbé tudja tenni a rabi-
zott szavakat, mondatokat, ami vélhet6éen Szab6é Marta
esetében sem kis dolog, de § ezt Pilinszky mondataival
is képes megtenni. Szévegei egyre szellemesebbek,
egyre kevésbé szellemeskedéek (amire kivalé példa
Fekete Erné monolbgja). Valédi gyongyszem példaul,
ahogy a gydgykokler azt kéri, hogy éppen nyolcszor
hessentsiik el hénalj alél a rosszat, vagy az ingatlan-
tigyndk hangsalytalan megjegyzése, miszerint a mosta-
ni bérl6k csak szinhizat nem szeretnének, barmi mas
johet, és egyébként sem laknak itt szinesek. Ezek a szo-
vegek érezhetben és koztudottan a k6zos munkiban
alakulnak naprél napra, de akir el6adasrdl el6adasra is,
s Peer montizsainak, széveg-patchworkjeinek szellemi
ritmikaja egyre hézagtalanabbul illeszkedik Szabé Réka
rendezéseinek titeméhez.

A Gydsz igazi er6ssége mégsem a szdveg, se nem a
mondand6 mélysége vagy a mondas szellemessége,
hanem az, ami elemi szinten torténik akkor, amikor
Szabé Réka tancosai (el6adéi) egy térbe keriilnek a
Katona Jézsef Szinhaz szinészeivel. (Ez annak ellenére
igy van, hogy az utébbiaknak — Bozsik Yvette koreogra-
fidin keresztiil — mar testkozeli tapasztalataik vannak a
kortars tancrél.)

Szasz Déniel egyszerre érkezik a jatéktérbe Hajduk
Karollyal, és innentdl kezdve jatékuk kiillonbozdsége el-
szakithatatlan parossa teszi ket. Még szinte meg sem
mozdultak, még azt sem tudni, ki kicsoda, Szész moz-
gasanak jeleld esztétikuma mellett maris evidencia
Hajduk — kivl6 mozgaskészsége mellett is szembeszokd
— bumfordisiga. Amikor Gébi Ritat karjainal fogva len-
getik, Hajduk inkabb kapaszkodik partnerébe, imital,
Szasz ellenben minden alkalommal finoman lendit
G6bi karjin, nem mintha kellene, de jelzi, mutatja neki,
hogy itt van vele, bizhat benne. Ok tincosok (is), Hajduk
inkabb szinész. Mésik oldalrél viszont Hajduk Karoly
jegyzi az el6adas (a proléguson kiviili) mésik tet6pontjat,
amelyben az ltala kiadott feladatok alapjan mint halal-
oszt6 rendezi maga koré az egész jelenetet és az egyre
szaporodo hulldkat. Az egész, noha improvizaci6, mentes
attél a fajta jellegzetes leveg6sségtdl, ami a legjobbakat
is jellemzi, és ezéltal mindig elvesz valamennyit sajatos
erejiikbdl. Ez a jelenet feszesség tekintetében vetekszik
a legszigoribban megkomponalt koreografidkkal.

Bozsik darabjaiban Elek Ferenc inkabb idétlen, most
azonban mindenki szdmara vilagossa teszi, hogy tan-
cos. Meg merem kockéztatni, hogy majdnem annyira
jo tincos, mint szinész. Nem a Szisz Déniellel valo
dudjara gondolok, mivel az Elek Ferenc testi és mozga-
sos adottsdgaihoz igazitott (gyengitett) mozgdssor, s
amelyben inkabb Szisz érdemel dicséretet, aki vissza-
fogottsagaval teret ad partnerének — szép példajat adva
a mvészi alazatnak. Elek Gobi Ritdval elGadott kettSse
viszont mentes minden kénnyitéstsl, Szab6 Réka enge-
di tancolni 6t, és 6 tincol, és figyel (!) a partnerére,
és vele (!) tincol. Elek Ferenc a nézével val¢ jétékdban
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partneremet valasztotta, igy kozvetlen kozelrdl lattam
az arcat, a szemét, a kezét. Nem remegett a keze, nem
tiint fesziltnek az arca, és nyugodt volt a tekintete is,
am partnerem elarulta, hogy jéghideg volt a keze, és 6
pontosan érezte, mennyire ideges. Létezik ez a fajta
profizmus, amikor kozvetlen kézelrdl sem latszik a szi-
nész, mégis igaz marad (Elek mellett ilyen Rezes Judit
jatéka), de olyan is van, amikor az el6adé teljesen tavol
tud maradni a néz6tél és 6nmagatdl is (ilyen Fullajtar
Andrea alakitasa). Ennek az el6adasnak kétségkiviil
Elek Ferenc a 6 szerepldje.

Fullajtir Andrea dolgit megneheziti a darab kevés
homalyossaganak egyike: az, hogy elsé megjelenésének
figurdja (a szinészszobor) eleinte folyamatos, majd egy
tovabbi jelenetben egy nagyon mas karakterben
(maszkban, figuraban) 1ép ki, és a végén tGjra készobor.
Ez a sehonnan j6tt, sehova nem tart6 valtas késztetheti,
hogy profizmusanak személytelensége mogé bujjon.

Rezes Judit (sokkal érzékelhet6bb médon, mint Elek)
nagyon ideges, viszont ez ebben az esetben az altala ve-
zetett szinész—nézG-jaték karara is megy. A t6r6s jatékot
valahogy kapkodva kindlja fel, és amikor nem jén azon-
nal reakcié, rogton valt, majd a pofozés-csokos jelenet-
ben még kevesebb id6t ad a nézbknek a részvételre.
Mire rajovok, hogy egyaltalin nem akarok kiprobalni
egy szinhazi tért, se pofozkodni vagy cs6kol6zni, de na-
gyon szivesen kérném meg a kiallitott Hajduk Karolyt,
hogy tancoljon vagy szavaljon, vagy barmi mast csinal-
jon nekiink, mar megyiink is tovabb. Sem a dramatur-
gia, sem Rezes Judit nem ad id6t a jatékra. Rezes kez-
deti idegessége ellenére végig erdteljes és igaz. A fina-
léban egy labon éllva operairiit énekel, éneklése
kifejezetten mives, de érz8dik a feladat erét probalé jel-
lege, ahogy egyensulyanak megtartisa is egyre fesziil-
tebbé teszi azt, aki nézi, hiszen jél ismerjiik ennek a
hétkéznapi helyzetnek a nehézségét. Koreogrifia és szi-
nesz szépen ér egybe ebben a jelenetben: egy nagyon j6
otlethez adja magat egy nagyon j6 szinész, Szab6 Réka
fél 1abon énekelteti Rezest, és 6 tigy énekel fél labon,
mint aki maga a Fél Libon Eneklés, de akit azért vitin
felill Rezes Juditnak hivnak.

Mit vihettemn magammal mindezek utin? Egy
tyadalom mindenképpen maradt, nemigen Batjék-
szem, hogy mirdl sz6lt, de azt bizonyosan taglalta, hogy
van-e Isten. Es ez mar orokkon-6rokké az enyém...
lenne, ha elkérték volna télem a pénzt. Talan oda is
adtam volna.

GYASz
(Katona Jézsef Szinhaz - Tunet Egylttes)

Szoveg: Peer Krisztidn. Dramaturg: Torok Tamara.
Produkci6s asszisztens: Szabé Szilvia. Zeneszerz§:
Markos Albert m. v. Fény: Szirtes Attila m. v. Disz-
let: Bagossy Levente m. v. Jelmez: Nagy Fruzsina m.
v. Rendezg: Szab6 Réka m. v.

Szerepldk: Elek Ferenc, Fekete Erng, Fullajtir And-
rea, Gobi Rita, G6z Istvan, Hajduk Kiroly, Rezes
Judit, Szabé Marta, Szasz Daniel, Tenki Réka.
Zenészek: G. Szabé6 Hunor, Markos Albert/Olveti
Matyis.
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URBAN RABBITS

| art mar Schilling Arpad — és a(z egykori) Krétakor
| kozonsége — a Févarosi Nagycirkuszban. 2002-ben
J itt jatszottdk a HazdmHazdmot, s a helyszinvalasztas
akkor tobbszorosen is metaforikusnak szamitott, hi-
szen egyszerre jelképezte a vandorcirkuszként bolyon-
g6 Krétakor otthontalansagat és a magyarorszagi (vagy
tigabban értelmezve a kelet-k6zép-eurdpai) tirsadalmi
és politikai cirkuszt. Es bar a Krétakér mint tarsulat
megszlinésével és tigabb értelemben vett alko-
tomuhellyé (jelen esetben inkdbb produkciés irodava)
valasaval a helyszinen kiviil csak Schilling személye
koti 6ssze a HazdmHazdmot és az Urban Rabbitst, a
mostani produkciot 6vezs (szakmai és civil) érdeklédés
arra enged kovetkeztetni, hogy a k6zonség ha nem is
tudatosan, bizonyos mértékig a két éve lezarult
Krétakor-torténet folytatasat varta az elGadastél.

Pedig nincs sz6 a Schilling altal tudatosan elutasitott
gyokerekhez val6 visszatérésrél, az Urban Rabbits (Virosi
nyulak) szinlapjan csak a Krétakor nouvelle vague-jabol
ismerGs nevekkel (Kollar Adél, Marc Vittecoq, Lawrence
Williams) taldlkozunk, és az elGadas két, vélhetGen idé-
zett motivuma, a menyasszonyi ruhat viselg férfi és a
lakékocsi is az elmult két év egyik legjelentésebb, fran-
cia koprodukciéban késziilt Krétakor-performanszabél,
a Kurdzsi papdbél ismerds. Ha pedig valami, akkor a
francidk az ¢sszekot6 kapocs mult és jelen kozott: a
HazdmHazdm Gsbemutatdja, ahogy az G1j Krétakor elsé
komoly performanszsorozata, A szabadulémiivész apo-
logidja is ugyanabban a Parizs kérnyéki szinhazban, az
MCog3 Bobignyban esett meg.

Az Urban Rabbits azonban nem Krétakor-termék,
hanem Schilling-rendezés. A Krétakor csak markanév,
mégpedig j6 markanév — enélkiill nemigen lehetett
volna hétestényi lelkes kozonséget taldlni holmi dj cir-
kuszra. Mert a cirkusz, dacara az elmult évek cirkusz-
szinhazi fesztivaljainak, nalunk tovibbra is egyszert fi-
zikai performanszként, nem pedig 6sszmtvészeti ese-
ményként él a koztudatban: nincs az az 0 cirkuszi
el6adas, amely annyi néz8t vonzana, mint az Urban
Rabbits. A Virosi nyulak raadisul nem revelativ cir-
kuszszinhaz, ,csak” egy professziondlis cirkusziskola, a
Centre National des Arts du Cirque (Francia Nemzeti
Cirkuszkozpont) tehetséges végzss artistiinak taldlko-
zasa egy nem kevésbé tehetséges szinhazi emberrel.
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A talalkozasnak azonban nagy elénye, hogy Schilling
a kozonséggel egyiitt taldl rd a cirkusz lényegére.
Tobbszor is eljatszik a ,Miért?” kérdéssel — amit a cir-
kuszban nem igazin szokas feltenni. ,Hiilye vagy” —
vagja oda egy foldon 4ll6 artista a magasban l6gonak,
miutan az utébbi ledobja a kételet, amin felmaszott.
Késdbb, amikor elkeriil az 4j k6tél, megoldast is ajanl:
»Gyere le tanulsigosan.” Pontosan ezt, a tanulsagot
varta Schilling az artistaktdl, ez az, amivel érezhetéen
meg akarta tolteni a mutatvanyokat. Es sikeriilt is neki,
akkor is, ha az a bizonyos tanulsig egyéltalin nem va-
lami kézzelfoghat6, megfogalmazhat dolog — ahogy a
torténet sem all 6ssze egésszé. Inkabb az asszociiciok,
érzelmek és otletek sora érdekes — és az a valdéban
Osszmuvészeti eszkoztdr, amit a szereplék hasznalnak.

A CNAC miivészei nemcsak hajmereszt6 artistapro-
dukcidkat mutatnak be, hanem valamennyien jatszanak
legalabb egy hangszeren, és j6 a beszédtechnikijuk
is. A mutatvanyokat rdadasul a zenén kiviil zaj is kiséri:
beépitett mikrofon kozvetiti az elsé jelenetben egy iré-
gép, késébb a drét hangjat. A kisebb-nagyobb mozdula-
tok hatdsat a veliik jaro zajok felerdsitik, a kozénség igy
sokkal kozelebb keriil a produkciéhoz — mig végiil az
egyik utolsé jelenetben az artista kissé tiilzottan erélko-
d6 lélegzését zugjék a hangfalak. Ez ~ ahogy a hozza
hasonlé szamtalan gesztus is — egészséges oniréniaval
tolti meg az eldadést. ,Gyere le a kétélen, addig én har-
monikdzom; ez a cirkusz” — hangzik el az egyik utolsé
jelenetben. Ez pedig mar t6bb, mint énir6nia: biiszkeség
- méghozza jogos biiszkeség, hiszen ekkor mar biztosan
tudjuk: ez a cirkusz t6bb a k6tél-harmonika parosnal.

XLIL évfolyam 10.



Magam ellen

BESZELGETES NICOLETA ESINENCU

MOLDOVAI DRAMAIROVAL

— Nehéz elképzelniink, hogy a Moldovai Koztdrsasdg févd-
rosdbol, Chi in ubdl egy fiatal szerzd nemcsak ,kortdrs”
darabokat kezd {mi, de kemény, az eurdpai szinpadon is el-
ismert, in-yer-face tipusi miiveket, furcsa, szinte egydlia-
ldn nem drdmai formdban, monologikus szerkezetekben.
Hazddrdl, szinhdzi hagyomdnyairdl, errl a fiatal dllamrol
€s identitdsarol keveset tudunk.

— Logikus lenne, hogy ha egy ilyen, két hagyomany
kozott vergdd6 szinhazi tijon, mint a mienk, létezzenek
ugynevezett masfajta, nem hagyomanyos szinpadi sz6-
vegek is. Ilyenek azonban nincsenek, sem pedig olyan
rendezdk, akik egy 0j szinhazért szallnanak sikra.

— Milyen a moldovai szinhdzi iskola?

— Mind a szinhaz, mind a képzés teljesen hagyoma-
nyos, az orosz iskolat és tradiciot koveti. A Szovjetunid
felbomlasa utan, a kilencvenes évek elején a moldovai
szinhaznak volt egy felivel§ korszaka. Egy csapat, a
moszkvai akadémian frissen végzett szinész, kozottitk
Petru Vutcdrdu is, a szinhaz késébbi vezetje, letette
Chisinauban egy 10j szinhaz alapjait, mely Eugéne
Tonescérdl kapta a nevét. 1991 és "95 kozott szinpadra
keriiltek olyan szerz8k — Ionesco, Beckett és Vigniec —,
akiket korabban nem vagy csak elvétve mutattak be.
Kortars eldadasok sziilettek, mai trsadalmi és politikai
hangsulyokkal. Aztan a csapat széthullott, a szinészek
elmentek, a szinhaz alapjai elbizonytalanodtak.

— Milyen a moldovai szinhdz kapcsolata a valdsdggal?

— A mi szinhdzunk amagy moldvaiasan van meg-
szervezve: a szinigazgatok monopolhelyzetben vannak,
tobb évtizede iilnek a székiikben, s mivel egy személy-
ben 6k a férendezdk is, szinte csak 6k dolgoznak. A re-
pertoarjuk sem til véltozatos. Olykor el6fordulnak ki-
sérletek masféle szovegek szinrevitelére, de gyakran az
0j szovegeket is a régi receptek szerint akarjik szinpadra
vinni. S ez ma mir nem mukodik. Az ember betil egy
ilyen szinh4zi estére, s mintha visszamenne az idében.

— Milyen a képzés?

— Az egyetemi szintii rendez8képzés hidnya az egyik
legnagyobb gond. Ezért gyakran a szinészek rendeznek
~ persze ez lassan mar csak esztradmusort vagy koztéri
események rendezését jelenti. Ma mar keveseknek ada-
tik meg, hogy Moszkviban tanuljanak, a fiatalok inkabb
Bukarestbe mennek, vagy még tavolabbra, de nemigen
latszanak eredmények. A szinhizak sem szeretnek kiil-
foldi rendez6t hivni, s ha mégis, akkor is inkabb barati-
kolcsonosségi alapon.

~ Akkor miért éppen szinhdzi tanulmdnyokat folytattdl?

— Mert ir6 apam, aki dramakat is ir, nem nagyon
tudta, hogy mire irasson, és drimairas szakra kiildott.

— Mit kaptdl az egyetemtdl?
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— Leginkabb azt, hogy nem szabad szinhazat csinélni.
Ez egy olyan iskola, amely egyforman gondolkod6 osz-
talyokat akar képezni, nem személyiségeket. Senki se
killonb6zzék, olyan, mint a hadsereg. De erre persze
nem azonnal j6ttem ra.

— Milyen rendszer szerint tanitanak? Sztanyiszlavszkij?

- Azt hiszem, az nem volna olyan rossz. Ehelyett az §
moldovai értelmezését kaptuk. Egy pszeudo-Sztanyisz-
lavszkijt. Egy geto-dak Sztanyiszlavszkijt, ha tetszik.

— Milyen orszdg ma Moldova?

— Nagyon barétsagos, vendégszeretd orszag, szép la-
nyokkal, j6 borokkal, dolgos, fegyelmezett emberek-
kel... Ezt gondolja egy moldovai a hazijarél. A valosig
viszont az, hogy identitas nélkiili nacionalistak és orto-
dox kommunistak vagyunk, akik reggel romanok, dél-
ben moldovaiak, este meg oroszok, attél fiiggéen, hogy
mi a kényelmesebb vagy elényosebb. Megprébaljuk ki-
radirozni a torténelmiinket, ahelyett, hogy megérte-
nénk, és tanulnink beléle valamit.

— Milyen a kulturdlis kapcsolat Romdnidval?

— Ezt remekiil példézza a virdghid esete. A kilencve-
nes évek elején egyetlen napra megnyiltak a hatirok
Romania és Moldova kozétt, s egy hidon lehetett at-
menni egymashoz, szimbolikusan, virdggal a kézben.
Csakhogy a tobbség nem viraggal érkezett, hanem tele-
viziokkal, haztartasi gépekkel, barmivel, amit el lehetett
adni. A két orszag kozti hatdrok ma is zirva vannak,
s6t, nekiink még vizum is kell.

— Nekiink, magyaroknak is hozzdtok.

— Kapcsolatainkra igen jellemzé, amikor egy moldo-
vai ir6 igy sz6lt roman kollégaihoz: ,Testvéreim, mi ol-
vasunk titeket, roman irékat, ti miért nem olvastok ben-
niinket, moldovaiakat?” Romaniat nem nagyon érdekli
Moldova, az az orszag, amelyet — legalabbis vannak
ilyen politikai csoportok — szeretne elcsatolni. De a kul-
turélis kapcsolatoknak kevés koziik van a politikaiakhoz.
Es val6jéban azt hiszem, Moldova is arrél dlmodozik,
hogy Romanidhoz csatoljak. Romadniai tapasztalataim
nem tal bdségesek: akkor jutottam el oda, amikor a
Goethe Intézet vagy mas német intézetek meghivtak.

— Azért nem érdekli Romdnidt Moldova, mert till szegény,
til kevéssé nyugati?

— Moldova ennél sokkal izgalmasabb hely. Egyfajta vi-
déki komplexum, ami nem hasonlithaté Bukaresthez.
De persze valahol a moldovai értelmiség titkolt vagyké-
pe a f8varos, Bukarest.

— Benned miért és hogyan sziletett meg az az igény, hogy
megszdlalj a szinhdzban?

— A szdvegeim is, a performanszaim is abbodl az
igénybdl sziilettek, hogy beszéljek. Mert egyszer csak
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ugy éreztem, tarthatatlan, hogy itt csupan ennyi legyen
a szinhaz a XXI. szazad elején.

— Es azt honnan tudtad, hogy milyen a ,jé” szinhdz?
Megérzés? Vagy lebegtek valamiféle modellek a szemed el6tt?

— Amikor azt mondom: mindség, nem egyik vagy
masik szinhazcsinalasi moédozatra gondolok. Meg hat a
mindség nem a legjobb sz6, hiszen ez elég relativ foga-
lom. Szamomra az volt a legfontosabb, hogy beszéljek
valamirdl, s ami a szemem el6tt lebegett, az inkabb az
volt, hogyan NEM szabad szinhazat csindlni. Az dllami
szinhdzakban temérdek pénzt koltenek el egy-egy eld-
adasra, és a pénzre fogjak, miért nem csinalnak 4j da-
rabot. En nem hiszem, hogy egy szinész mondandéja-
hoz, egy iizenet megfogalmazasahoz hatalmas lampa-
parkra, jelmezre és nagy diszletre van sziikség. Ezek a
szintén rossz szavak, mint iizenet, mondandd, gondolat,
helyettesithetnék a min8ség fogalmat.

— Milyen helyet foglal el a kortdrs drama a szinhdzi kul-
turddban?

— A kortars drima nem nagyon érdekel ma itt senkit.
Szinte semmi mast nem mutatnak be, csak az Ggyne-
vezett kortirs nemzeti darabokat, amelyek mindsége
minden szinvonal alatti. A kevés kivételek kozé tartoznak
Constantin Cheianu A konténerben és Vologya, Vologya
cim darabjai, melyeket ndlunk is, Romaniaban is szin-
re vittek. Ezeknek van tirsadalmi-politikai tartalmuk.
A rendez8k félnek az Gj szovegektSl. Sokuk szamaira a
kortars darab csak meztelenséget és tragarkodast jelent.
A szinhazak inkabb a klasszikus dramakat jatsszik, de
azokat is tobbnyire gyenge kivitelben.

— Ez ndlunk sem ismeretlen. Eldfordulnak a szévegalko-
tdsnak olyan formdi ndlatok, mint példdul a kollektiv,
improvizdcion alapulé vagy a szerzGi szinhdz?

— Volt ilyen tipustt munka, én is részt vettem egyik-
ben, amely a nék nyugati kiarusitasarél, prostitualasa-
rél szolt. Egy masik ismert dramairéval, Dumitru
Cruduval, valamint rendezdkkel, szinészekkel dolgoz-
tunk. Interjikat készitettiink dldozatokkal, a végsé szo-
vegeket egyiitt alkottuk meg. De alig akad ehhez ha-
sonl6 kezdeményezés.

~ Milyen szellemi hatdsok értek?

- Engem mindennél jobban a valésaghoz val6 viszo-
nyom, a koriilvev§ élet hatiroz meg.

~ Drdmdid meglehetSsen kritikai hangvételiek ezzel a
valdsdggal, szitkebb-tdgabb vildgoddal, Moldovdval, Romd-
nidval, Eurépdval szemben. Mi zavar benniik?

— Leegyszerusitve: a manipulalas, aminek mindany-
nyian részesei vagyunk; a hibort és a Nobel-béke-dijak;
a nacionalizmus és identitishidny; az 4llam és a vallis
osszekapcsoldsa nalunk. Mindebben azonban csak a ,mi”
szerepiink érdekel, mint a dolgok részeseié. Mindenki
rettentSen zavar, aki iranyitani akarja az életem és meg-
fosztani a szabadsagomtol.

— Mindig érdekelt, hogy egy efféle kritikai szellem hogyan
alakul ki, mi formdlja. Iskola, csaldd, bardtok, olvasmdnyok?

- Nem hinném, hogy barmi képes jobban provokalni
egy embert, mint maga a tirsadalom, amely iranyit és
elvar. Mindannyian részesei vagyunk annak, ami veliink
torténik, nem megfigyel6i. Mi magunk lopkodjuk a 1ép-
cs6hazbdl a villanykortét. Mi ,sziiljiik” orszigaink elno-
keit, mi csindlunk bel@liik akar diktatort is. gy én sajat
magunk ellen fordultam. Sajat magam ellen. Az ellen,
ahogy magam viselkedem a tirsadalomban. Vagy a szin-
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hézban. Emlékszem, amikor szinészekkel dolgoztunk
egy el6adason, egy nem hagyomanyos térben, s eljutot-
tunk addig, hogy a szinészek megkérdezték: mi milyen
jelmezt fogunk viselni? Nem j6ttem zavarba, kozoltem,
hogy a sajat ruhaikban fognak jatszani, amire 6k telje-
sen megrokonyodtek: ,Mi a sajat cipéfiizénket sem vi-
selhetjitk a szinpadon, ez vétek a szinhizi hagyoma-
nyok ellen.” Ez volt az a pillanat, amikor szakitani kel-
lett az itteni szinhazzal. Hossz( hénapok kovetkeztek,
amig meggyGztem a szinészeket. Es hosszii évek, amig
sikertilt az Embert szinpadra vinnem, nem a szerepldt,
nem azt, aki valaki mast megtestesit. Személyiségeket,
nem pedig jatsz6 személyeket.

— AFUCK YOU, Eu.ro.Pa! cimii darabodnak sikere volt
Nyugaton. Hogy fogadtdk otthon, illetve Romdnidban?

— Nalunk 2005-ben jatszottdk az Eugeéne Ionesco
Szinhdzban. Nagyon keveset ment. A kulturdlis mi-
nisztérium megkérte a szinhazat, hogy cserélje le a
cimet. Megkérdezték, megviltoztatom-e, killénben le-
veszik a misorrdl. Az elébbi mellett dontsttem, igy
még parszor ment Apa, mondani akarok neked valamit
cimmel. Talan 6k is rajottek, hogy ett8l a széveg lénye-
ge még nem valtozik meg. Romanidban még rosszabb
volt a helyzet. Ott az orszaggytilés elé keriilt, mivel a
Velencei Biennale romain pavilonjaban felolvastak.
Botrany lett, a cim és a sz6vegbeli kiromkodasok miatt.
Nyilvan senki sem olvasta el a szoveget.

— Egy knitikusod, Iulia Popovici igy jellemezte a darabot:
»~AFUCKYOU, Eu.ro.Pa! Eurdpa tavoli sarkdban €16, két
nyelv, két kultiira, két egymdssal szemben dll6 tdrsadalmi
értékrendszer kozé szorult polgdrok identitdszavarairdl
szol. Egyik oldalon igazi krumplipiiré, falusi rokonoktol
kapott zsdk krumplibdl, mdsik oldalon zacskds krump-
liptirépor. A mama télire eltett toltott paprikdja és a nyugati
automatdk vég nélkil ismétlédd meniije. Kulindris hason-
latok, Nicoleta Esinencu dllandé metafordi. Akarathidnyos
orszdg, amelyben az emberek két parhuzamos életet élnek,
egy hagyomdnyos sajdtot, és egy mdsikat, amelyben a nyu-
gatiak életeit majmoljak. Egy fiatal ldny tehetetlen, szinte
ongyilkos diihe, aki a Kelet bonbonrézsaszin és a Nyugat
sziirke-pragamatikus-fogyasztéi képmutatdsa kozotti vé-
kony mezsgyén mozog.” Mindez lirai, de lilktetd, toredezett
formdban jelenik meg, egyes szam elsd személyben, mint
egy vallomds. Hogy talaltdl rd a formdra?

- Engem nem a forma érdekel, hanem a ritmus.
Elészor mindig a mondandoéra, a vilagra adott kozvetlen
valaszomra taldlok rd. A sz6veg valamiféle energidja a
beszéd kényszerébdl sziiletik meg. Van, aki a végered-
ményt versnek nevezi, van, aki prézinak vagy drama-
nak. En csak azt mondom: szévegeket irok.

— Most milyen téma foglalkoztat?

— Egy osztrak 6sztondij segitségével a kremsi borton-
ben készitettem interjukat, késGbb aztan itthon is foly-
tattam. De nem dokumentarista széveg lesz. Hanem
valami, ami a szabadsagrol fog szélni. A szabadsag ke-
leti és nyugati értelmezésérdl.

— Hol ldtod magad a jovében?

~ En a jelenben élek. Ha mégis valasztanom kellene,
Berlinben telepednék le. De addig is inkabb csak aton
vagyok.

AZ INTERJUT KESZITETTE: TOMPA ANDREA
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Torténelmi jaték két részben, zenével

SZEREPLOK

WEINER JANKA
DOHANYOS LASZLO
ADLER JENO
KAR
— FERFI 1
- FERFI 2
-NO

ELSO RESZ

KAR (1981-ben — partkozpontt csinovnyikok iroddjdban)

— FERFI 1 Amikor '81 8szén Dohényosné Weiner ]anka ép-
pen mit6liink kért talalkozot, rogton lattuk, hogy az 6 sza-
mara mi nem csupan posztunkat, hanem a személyiin-
ket illetGen is telitaldlat vagyunk.

aki mar j6 par évvel korabban elhunyt — egyikiink a ta-
nitvanya, maisikunk a beosztottja volt hajdan...
— FERFI 1 Vagy megforditva...

és a belligyi vonal keresztezési pontjan.

zavartalan koriilmények kozott beszéljiink.

KAR

— FERFI 2 Tékéletesen megértjiik, kedves Dohanyosné elv-
tarsné...

JANKA De hiszen mi nem most talilkozunk elSszér, ugye-
bar...

KAR

— FERFI 1 Hit persze hogy nem, hisz amikor Dohényos
: — FERFI 1 Ezt csak helyeselhetjiik.
. — FERFI 2 Szamos oknil fogva pillanatnyilag jobb, ha a

elvtirssal még a minisztériumban...
— FERFI 2 Melyikben is? Miutin te a Hazafias Népfrontnl...?
— FERFI 1 Vagy megforditva, mert te voltdl utina, nem?

— FERFI 2 Nem, nem, te voltal elétte. Ugyhogy mar abban 4
. — FERFI 1 Am ezek szdmat is maximalni vagyunk kényte-

az id6ben is gyakran lattuk az elvtarsnét...
— FERFI 1 Na de mikor és hol volt ez teszerinted, ahol en...?
JANKA ...0gyhogy szélitsanak inkabb Jankanak!

2 0. oktéber

. KAR
. — FERFI 1 Hogy...?

: — FERFI 2 Micsoda...?

: JANKA Hid a Tiszan... Alsépalyas ivhid vagy fiigghid —

 KAR
. — FERFI 2 Allunk rendelkezésére... Janka!
: JANKA Hat akkor visszatérve arra, amit emlitettem — hadd

kezdjem el6bb azzal...
KAR

. — NO (bejon) Kavét parancsol az elvtirsné?

. — FERFI 2 Kavét és konyakot parancsol-e...!

: JANKA Nem, nem, egyiket sem, koszoném. Nos tehat.

- FERFI 2 Ugyanis néhai férjének, Dohanyos Laszlénak — :

i KAR

. — NO (ujjai az irdgép klaviatiirdjdn) Mai ddtummal?

¢ JANKA Micsoda? Dehogyis...!

- FERFI 2 Kompetensek pedig épp ott vagyunk, ahovi :
Dohanyosné aktudlis gondjai mutatnak: a kultarpolitika :

: JANKA Széval azelétt, meg kell mondjam, magam is ta-

JANKA Bizonyara megértik, miért kértem, hogy ha lehet,

Koradbban, bevallom...

KAR
— FERFI 2 Nem kell irni!

mogattam azt a tervet, hogy Tisza-hidat nevezzenek el a
térjemrdl...

mar meglévg vagy épiil... De azéta belattam, jobb, ha er-
rél lemondok.
KAR

névadis tekintetében egyeldre a téeszek és vidéki miive-
186dési hazak korében maradunk.

lenek...

¢ JANKA Mennyiben?

www.szinhaz.net



KAR

— FERFI 1 Mondjuk... orszdgosan 6tben.
JANKA En legalabb tizre gondoltam.
KAR

- NO Tiz téesz, tiz mtivhaz...

- FERFI 2 Nanana...!

JANKA Meg néhany iskola...

KAR

Ugye jol latom, kedves baratom, hogy ikszék meg ipszi-
lonék nem képesek betagozddni a helyi tirsadalomrend-
be? Azt mondja, mégis képesek? De hogyhogy...? Na és
akkor annak a régies, megdermedt erévonalai koré, avagy
inkdbb az Gjforma lenditGerékhoz hiiznak?

DOHANYOS (1942-es interjiihelyzetben kérdez) Na és akik

— FERFI 1 De kérem, Janka! Hogy képzeli?! Maganak fo-
galma sincs, milyen késhegyig mend harcot folytatunk
mi a szektdsan retrograd erSkkel! Amelyek kivlt az ilyen :
szimbolikus {igyekben képesek még mindig éreztetni :

borzaszté befolyisukat...!

— FERFI 2 Noha nyilvin fol6sleges bizonygatnunk, meny-
nyire tiszteltiik Dohdnyos Laszl6t, s hogy emlékének mél- :

t6 meglrzését...
- NO ...személyesen is a sziviinkon viseljuk.

JANKA Viselnéd, azt elhiszem, édes. De fitk, minek ez a

kat a kultirhazakat? Hat akkor? Hat mi6ta ismerjiik egy- :
- DOHANYOS Azt mondja, hogy § csak egy tanar, nem pe-

mast, negyven?
KAR

— FERFI 1 Ha arra gondol, Janka, amikor ’42-ben még mint

falukutatok...
— FERFI 2 Dohanyos Laszl6 vezetésével...
JANKA Arra gondolok.
DOHANYOS (ének)
Hajnalban érkeziink mint falukutatok,
a jelmeziink: zako, pantalld, hatizsak,
kalap...
KAR (ének)
-NO ...apr6 mintas szoknya, vilagos bluz.
DOHANYOS (ének)
Ambiciézusak s kivancsiak vagyunk.
A vonatrdl a piacra vezet utunk,
vesziink ezt-azt, és kérdezskodiink:

LER (kozds ének)
Kolbaszt toltenek-e, sonkat fiistolnek-e,
libat hizlalnak-e, kacsat is témnek-e,
vajat kopiilnek-e, rétest nytjtanak-e,
mézet pergetnek-e, savanyitanak-e?
DOHANYOS
Sonkat késtolnak-e, kolbaszt harapnak-e?
Aratni mennek-e, sztrijkot szerveznek-e?
KAR
Vesziink ezt-azt, és nem koétozkodiink.
DOHANYOS
Mézet kortyoltak-e, s libat ettek-e mar?

gyanakvoan 6rzik kiilonallasukat? Hm? Azok vajon Gseik
hitébe és a ratarti elzarkézas befiilledt életforma-tradici6-
iba kapaszkodnak — avagy ellenkezéleg: anarchikusan ki-
torni, 1azadni vagy éppen szervezkedni kész fiatalokat bo-
csatanak ki Moézes-hitid csaladjukbol?

JANKA Na, erre feleljél, buta t6t! Pedig torténetesen torté-
nelemtanar volt.

DOHANYOS (egy 1942-¢s estén falukutatsi szdlldsdn a szobd-
jdban Jankdnak magyardz) Es mégsem volt képes megér-
teni a kérdést. Figyelte, Janka, milyen 6vatos kitérgvel
reagalt?

JANKA En az drnyékokat figyeltem az arcan...

félrebeszélés? Most unter uns: Osszeszdmolja valaki azo- | DOHANYOS Hogy 6 csak egyszerd tandr...

JANKA A fesziiltség iilt ki r3, hogy ez kinos neki...

dig valami tudés elme. Es hogy emiatt 6 ezt a magyar mo-
dellt bajosan tudna atiiltetni a helyi szlovaksag és zsidé-
sag egymas kozti viszonyaira.

JANKA Na és...? Mért akkora baj az?
: DOHANYOS Nem az, hogy mekkora baj... De mennyivel

vilagosabban latnank, ha ezt a kétféle viszonyuldsukat
egybevethetnénk...

. JANKA Kicsodikét...>
. DOHANYOS A zsidokét. Hogy a magyar t5bbségd vidéke-

ken foltart er6vonalaikat hogyan lehet atiiltetni a szlovik
nemzetiségi vidékeken tapasztalhaté viszonyrendszeriikbe.

- JANKA A viszonyrendszeriikbe...>

: DOHANYOS Abba. A kapcsolédasi szisztémajukba.

- JANKA Es... muszj tudni 4tiiltetni...> Ha esik, ha faj?

: DOHANYOS (mégsem vitatkozik, gyorsan mdsképp dont)
KAR (FERFI 1, FERFI 2, NO), JANKA, DOHANYOS, AD- !
: JANKA (folall) Hat... fekiidjon!

Igaza van, Janka. Elég volt mara. Fekiidjiink le inkabb!

Dohdnyos megoleli Jankdt

Laszl16, csak nem képzeli...?!

. DOHANYOS Csak nem akar igy itt hagyni, Janka?
. JANKA Igy...?

: DOHANYOS Amikor...

: JANKA Amikor micsoda?

: DOHANYOS Ha mir egyszer...

: JANKA Ha mar egyszer ideutaztam maguk utan...
- DOHANYOS Igen...

JANKA Nekem a ’942-es adatgydijté tara volt az utolsé, a !
. DOHANYOS Maga most gunyol vagy korhol? Vagy egy-

Békés megyei tétoknal.
KAR

— FERFI 1 Na és nem volna kedve? Ne széljunk Dohanyos- :
: DOHANYOS Janka!

¢ JANKA Maginak igy szoktak a ndk sajit magukat...?

- DOHANYOS Hogyhogy igy szoktik? Mit képzel...?

nak?
JANKA Esziikbe ne jusson!
KAR
— FERFI 2 Pedig emlegeti magat.
— NO Es nincs, aki fényképezzen...

Ha okot ad ra. (A Ndnek) Na, mi nem tetszik, aranyom?
KAR

JANKA Ha mar egyszer-kétszer beszéltiink is par szot...

szerden csak... meg akar varatni?
JANKA Mig hozzi nem jut a jogos jarandésagihoz?

Jarandésag...!

JANKA Na és ez a kutatasvezetének jar? Vagy mint vala-
JANKA Még szép. Csak emlegessen. Mig le nem tagadom. :
. DOHANYOS Ezt meg mibél gondolja? Egyikre se volt még

—~NO Ha arra gondolsz, Janka, mikor rank nyitottal, akkor
: DOHANYOS En csak kélcsénosen tudom elképzelni. (Nyijt-
JANKA Ugyan, mért gondolnék arra? Inkabb a kérdezési
: JANKA (indul) Akkor megnyugodtam.

én eskiiszom neked...

stilusara gondolok példaul. Amikor ilyeneket mond, hogy:

2010. oktdber
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mi... parasztvezérnek?

példa.
JANKA Hanem mire volt?

Jja a kezét, de hidba)
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DOHANYOS Engem viszont egészen folzaklat egy ilyen

villamlé tekintet.

JANKA En gydjteni jéttem és fényképezni, Lészlé.é
Dolgozni szeretnék, és nem tudom, ennek itt mi a felté-

tele...

DOHANYOS Nekem nincs feltételem, az egyiittmiikodést )
- — FERFI 1 Es a mitermi portrék? Kuncsaftjai nincsenek?
. JANKA Elég kevesen. Egy-egy gyereket ha folhoznak néha.

is csak ajanlhatom. Na és magéanak?
ANKA Megmaradnék a magam izlésénél. Egylittmiikodni
g g gyu
pedig bajos lenne, ha valami... hibérirral kéne...

DOHANYOS Ennél szellemesebb titulus nem jutott eszé-

be?
JANKA Bocsanat — megsértettem?
DOHANYOS Mondjuk — nem esik jél ezt hallani annak,

téen...

ban?
JANKA Az erkélcsi mentalitasra céloztam, képletesen...
DOHANYOS A feudilis erkslcsre...?

sk

JANKA (kipakol a cekkerbdl, zoldséget pucol) Tobbnyire itt-
hon fényképeztem aztin, a Nagycsarnok koriil, a Duna-
parton, a hid, a Gellért tér...

KAR

De legtobbszor csak az unokatestvérem fényképezteti a
fiat...

: KAR
. — FERFI 2 Hogy is hivjak...>
. JANKA Palcsinak.

aki életét a mai magyar feudalizmus elleni harcra tette fol. :
JANKA Nahit. Pedig én csak a személyes viszonyokat ille- :
: JANKA Emmat? Emmanak.
DOHANYOS Miért, kit tartok én inségben és szolgasor-
i — FERFI 1 Maginak Emma az unokatestvére? Azt hittern, a

KAR
— FERFI 2 Nem, hanem a...

KAR

baratndije...

JANKA Tobb annal. A testvérem is.
: KAR

— FERFI 2 Még féltékenyek is lehetiink ra...

: JANKA Maguknak nem is mutatom meg.

JANKA Igen... _

DOHANYOS A rabolt szerelem erkélcsére, az erdszak- :
ra...?!

JANKA Ne is mondja!

: KAR

DOHANYOS Meg a robotként lerétt nemi szolgalat erkdl- :

csére, az els§ éjszaka jogira...!

tanak még ma is némely szokisjogok.
DOHANYOS Miféle szokasjogok?

— FERFI 1 Na és Dohéanyosnak?

. JANKA Na, elég legyen! Annak meg még tgyse!
JANKA Igen. Azt kérdem, hogy ezekre mennyire hasonli- : s
. = NO Te Janka, és Adler Jenét is a falukutatison ismerted

JANKA Példaul hogy ilyenkor — ami6ta benn vagyok, senki
nem kopog be magihoz. Még véletleniil sem zavarjak — :

holott amugy folyton a nyakan légnak.
DOHANYOS Egyszer( tapintatrél van sz6.

JANKA Tudjik, mit ir eld itt a szokas, amikor annak van itt

az ideje.

DOHANYOS Ideje van a szeretésnek, és ideje a gytilslés-

nek. Mikor mi kovetkezik soron.

: —FERFI 1

JANKA Hat tudja meg, hogy én nem 6hajtok kételezéen so-

ron kovetkezni.
DOHANYOS Kotelez6en? Erészakot is feltételez rolam...
JANKA Arra tényleg nem is gondoltam még.

. _FERFI 2

DOHANYOS Janka...! Talan elhiszi, hogy soha er8szakos :
tettre nem emeltem még a kezem. Viszont... arra sem
igen volt példa, hogy ez ala a kéz ald, ha mar simogatni

: DOHANYOS (eldad 1942-ben) Ezt a rettenetes sorsot tehét

indult, oda ne hajlott volna a test.
JANKA A kéz ala... a test? Csak 0igy... a test?

DOHANYOS Bocsanat, igy tényleg félreérthet6 — hat a n6i

test, természetesen...
JANKA A néi test, aha. Es nem volt ra példa, hogy ne.
DOHANYOS Nemigen...
JANKA Hat akkor ez vagy valami vardzserg...
DOHANYOS Ha ide fektetné a tenyerét...
JANKA Jé, nem hajlik a keze ali. Akkor mégsem az.
DOHANYOS ...akkor athatna magat.

- JANKA

. ADLER (ének)

JANKA Vagy csak poffeszkedés. Es az nemhogy nem von-
. KAR (ének)

z6, de...
DOHANYOS Nem kéne 1gy... sertegetnie.

i =NO

JANKA Nem kéne. Akkor csak koszonom, de nem. (Int, és

elindul kifelé)
DOHANYOS Janka, varjon...!
JANKA 6 éjszakat!

. KAR (énck)
. _N6

Dohdnyos bosszusan néz utdna, majd kimegy, s nyomban visz-

sza is tér a Novel, aki rogton nekidll olelni Gt.
Zene

2 0. oktdber

KAR

meg?
JANKA Jendt? Igen, § is ott volt. De mar Pesten ismertem.
(Enek)
Elészor beszokni lattam Adler Jen6t
olykor az egyetemre, mert nem jarhatott
a numerus clausus miatt.

KAR (ének)

S noha igen
gyanakvon méregettitk bizarr kiilleme
rasszjegyeit, a Dohanyos-eléadast
rajongva végighallgatta.

Holott az nem
is neki sz6lt! Inkabb arrél, hogy mennyire
halaszthatatlan mar a f6ldmtivesvilag
rossz helyzetét, sivar sorsit megvaltani.

mihamarabb meg kell valtani. Hisz a nagy magyar atala-
kulds egészének ez a legelsGbbik tétje, orvosolni muszaj
tehat a szocidlis széls6ségek rakfenéjét.

Adler utinunk j6tt a vendéglébe is,
majd Dohinyosnak r6gtén folajanlkozott.

Adler vagyok, vagyis ez itt Adler Jend.
Munkiéra, segitségre kész, allasa nincs,
szerkeszt, fordit, vagy konyvismertetSket ir...

De négerként, elég ritkan és keveset.
ADLER (ének)

El8szor is tin jobb, ha maris megmondom,
hogy...

[zraelita csaladba sziiletett.
ADLER (ének)
Ha ez nem gitolja...

. DOHANYOS (énck)

3
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Hogy falukutaté

lehessen majd beldled is? Csak téled fiigg.
ADLER (ének)

Idém van béven, még terepmunkara is.
KAR (ének)
-NO Adler Jend igy mint aftéle ,Jencikém”
Dohdnyos Laszl6 irnokfélesége lett.
KAR (félrehiizédva)
— FERFI 1 Szerinted evvel itt... a Liszl6 mit akar?!
- FERFI 2 A bibsivel?

- FERFI1 O meg a falukutatis?
Hogy honnan szalajthattak kézénk ezt a kis
horgas orrti zsidét?

- FERFI 2 Horgas orri zsidét.

koveti a nét, azért jott kozénk.
— FERFI 2 Szerelmes, de nekem azt is elarulta, hogy re-

tesen titkos targyat Dohényosnak 6nszantibol engedte at.
- FERFI 1 De csak 6 mondja, hogy 1 igy volt...

— FERFI 2 Hogy a legméltébb férfira 6 testalta r4 ezt a nét, :
. — FERFI 1 Mindenki réla beszél...
— FERFI 1 Te, akkor ez énszerintem inkibb Dohanyosba
- = NO Frted, hogy értem... Lehet-e szémitani ré, vagy szall

aki az 8 érzelmeirSl semmit nem is tudott.

szerelmes, nem pedig Jankaba.
JANKA Mirdl pusmognak itt maguk?
KAR

- FERFI 2 Dohényos szerint nem kell hagyni, hogy azok
az idegen fajuiak, akik nemzetiink-
re kiros, bomlaszt6 hatist fejtenek ki
csupin, ma egyre inkabb eltrhodjanak.
DOHANYOS
A magyarsaggal kozosséget vallalo
egyéneket viszont sohasem engedem
kilskni nemzetiink testébél.
KAR
- FERFI 1 Szerintiink
viszont mondhatni azt is, hogy a helyiikre
szoritandé zsidoknak mas esélyiik nincs...
JANKA Na, mi az? Folytassa! Hadd halljam!
KAR
- FERFI 1 Tetszik, nem tetszik, nemzeti kotelessé-
giiket muszaj elvégezni.
Ki kell a rank
burjanzé, rut kufarvilagot irtani
s minden haszonlesé tizérfoglalkozast.
KAR (FERFI 1, FERFI 2, NO), DOHANYOS (kizos ének)
Nem hagyjuk, hogy a nemzetiinkre kartevs
és bomlaszt6 hatast kifejté idegen
fajaak egyre inkabb eltrhodjanak.
Ki kell a rank, ki kell a rank, ki kell a rank
burjanzé, rut kufarvilagot irtani.
Tetszik, nem tetszik, nemzeti kotelessé-
glinket muszaj elvégezni. Ki kell a rank
burjanzé, rat kufarvilagot irtani
s minden haszonles§ iizérfoglalkozast.
Ki kell a rank, ki kell a rank, ki kell a rank
burjanzé, rat kufarvilagot irtani
s minden haszonlesé iizérfoglalkozast.

-NO

*kk
KAR
- NO (az irégép melldl) Janka, ne haragudj... Te mit tudsz :
Dohanyos... elGéletérdl? 5

2010. oktéber

. KAR
- — FERFI 1 Dohényos €l6z8 élete. A soron kovetkezd meg az

- JANKA

: JANKA Es jegyzékonyvbe veszed?
: KAR

© — NO Ne viccelj!

i JANKA Melyik el6életérdl?

: KAR

- — NO Hogy miel6tt megismertiik a falukutatason...

: JANKA Ott lettél a szeretdije...

i KAR

: — NO Igen, mért, te nem? Tényleg nem? Na. Es hit... az

eléz6 életérdl... Erted...

azutani élete.

- FERFI 2 Hogy mit6l hédit a pesti flaszteren is ez a haj-
— FERFI 1 Szerintem Adler szerelmes Jankéba. Egyszertien :

dani aratosztrajkvezér, akinek rendszerint a jobbjan is, a
baljan is egy-egy nécske log?

€ — FERFI 1 A mésokért vallalt kiizdelem — mint az egyéni
ményteleniil. Es hogy Jankit — mint rajongasa hétpecsé- :

folemelkedés atja?

- — FERFI 2 Egy alf6ldi paraszt-dzsigol6: homokszin nyri 6l-

tony, szalmakalap. Bejon jobbrdl, és balra tart — de min-
denekel6tt: folfelé.

KAR

virdgrol viragra...

. JANKA
- FERFI 1 Az el6adisrél... Mert én azt hiszem, hogy Laszl6... :

Kezdetben & is csak 6rokos agglegény.
Habar egyszer menyasszonya is volt. Hanem
osztalyfénoke és presbitere, kinek
Dohanyos kedvence, sét vjeloltje volt,

a donté pillanatban gy nyilatkozott

a lanyanak, hogy voltaképp e szépfit
egy senkihdzi paraszt. Aki nem tekint
vezérlS elveként a reformatusok
parancsaira sem, arrél nem szélva, hogy
— egészen biztos értesiilések szerint —,
mar bocsdnat a durva szavakért, de hat
nemi erkélcsében is megbizhatatlan.

DOHANYOS (1941-ben egy mulatsdgon iszik)

Hat szoval igy?

Kozben a hiitlen lany kacag,
s a likGrgyaros fidval olelkezik.
: KAR
- -NO Janka, te honnan tudod mindezt ilyen jé1?
: JANKA  Ott voltam én is pont mint falukutaté.

: DOHANYOS (a mulatsigon)

Akkor hogy is van ez? Kedves tanar uram!
Paraszt vagyok? Vagyis egy paraszt, barmi is
mocorogjon fejében meg a tettre kész
markaban, az maganak csak biidés marad?!
De rendes reformatus sem lehet, hisz agy
is biidosebb, mint a mi zsirunkon hizé,
hochmecol6 likéros 1€hiits fia?!

Egy szalmaszalat keresztbe nem tett, de még
csak nem is gondolt 6nalléan semmire!
Mert benne iil a zsid6 pixisben, melyhez

a tanar ur is odadorgoli magat?!

]ANKA (Dohdnyost parodtzalja )

Hat akkor 6 most itt megmondja: Meg fogja
még 6t a tanar ar kévetni, amiért
eltintoritotta a lanyit Gtéle!

O sajat Gtjat jarva fog csiholni ki

a szellemébél olyan produktumokat,

hogy tobbre mar csak tettei juthassanak.
Mert § a fennall6 szérnyiséges rendet...
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DOHANYOS
A biidos parasztok nevében eskiiszém!
JANKA
..igenis folforgatni merészeli majd.
A hiitlen lany miatt pedig a néi nem
viragszalainak tucatjait fogja
sorba let6rdelni s a porba tiporni.
KAR (FERFI 1, FERFI 2, NO), ADLER (ko205 ének)
Porba és hamuba, porba és hamuba.

S megbizhatatlan nemi erkolcsében is?
De rendes reformatus sem lehet, hisz tgy
is biidosebb, mint a mi zsirunkon hizo,
hochmecol6 likr6s 1€htits fia!

Hat akkor & ezennel itt fogadja meg,
hogy ezt a fennall6 sz6rnytiséges rendet
— a btidgs parasztok nevében eskiiszik —
igenis folforgatni merészeli majd.

A hiitlen lany miatt pedig a n6i nem
viragszalainak tucatjait fogja

sorba let6rdelni s a porba tiporni.

Porba és hamuba, porba és hamuba.

con. A NG rdjuk nyit, foljajdul, és zavartan tdvozik
Zene

*kk

© Bemennek. Janka kijon

KAR
: — NO Janka, ez a Liszl6 voltaképpen beksltozott ide, hoz-

zad?

JANKA Nem, dehogyis... Csak folyton itt van. De nem ha-

' KAR

gyom, hogy idehordja a holmijat.

. — NO Miért?
Hogy 6 paraszt maradhat csak, biidos paraszt? :

JANKA Levegét se kapnék téle. Nekem ne legyen itt, ha
kell, ha nem!

- KAR
: — NO De hiszen folyton titon van, és szervezkedik.
¢ JANKA Na, ez a masik... Ez a hihetetleniil zavaros kozélet,

amiben 6 mozog... Csak nehogy nekem kelljen ebben el-
igazodni, a segitségére lenni — ettdl én irtéznék!

kAR
i = NO Te is kijarsz hozzi...
i JANKA 6 idében. Odakint nyugalmasabb. Meg onnan bar-

mikor hazajohetek. (A Karnak) Meséltem mar nektek
Dohanyos almat? Nyéaron egyik reggel...

A NG@ elkezdi gépelni
Ekézben Dohdnyos és Janka lelkeznek a falukutatéi matra-

Inkabb gyorsirét kériink!

Janka fiizetet, ceruzdt ad a Férfi 1-nek, aki leill az asztalhoz,
. a N6t pedig Janka folhiizza a székrél

ADLER (egy 1944-¢s estén asztalbontdskor) Janka, maga min-
dig nyugodtan mondja csak meg, hogy mit tudok segite- :

ni...!

JANKA Jenci, ne fajditsa a szivem. Mikor inkibb maga szo- :
rulna ra... Engem segit a volt férjem meg az apam, és 6sz- :
sze tudok fogni, ha kell, Emmaval is... (Siigva, gyorsan) Itt :
mér nem babra megy a jaték. Neked most elssorban ma- :

gadra kell vigydznod.
ADLER Janka! Ha nem haragszik...
KAR

En mar kijottem a kertbe, Lasz16t hagytam aludni... De
a reggelinél mdr... talan Jend volt még ott.

Adler leiil oldalt

Nyilvan akkor is nalunk aludt. Na - félébred Dohanyos,
kijon...

DOHANYOS (kijon... nytjtézkodik, azt mondja:) Tudjatok,

— NO Jené megkoszoriili torkat, és feszengve céloz ra —
mert voltaképpen viszolyog attél, hogy 6nmagukat fajilag :

hatarozza meg —, hogy tudomasa szerint...

ADLER Tudomadsom szerint a maga... helyzete hasonl6 az

enyémbhez.
KAR

— NO Janka ekkor bevallja neki, hogy neki megvan mar a
' KAR
JANKA Ha valéban sziikség lesz ra, akkor eltiindk. Laszl6
: DOHANYOS Parancsoljon.
KAR
. — NO Nekem halaszthatatlanul siirgés megbizatisom van.
JANKA Jen6kém, ha tigy adédik, szélhatok Laszlonak, hogy :
| KAR
DOHANYOS (bejon, Janka kimegy) Jencikém, ugye még :
nem rohansz? Lediktilnam a nagykunsigi fejezet zar6 té-
. KAR
ADLER Liszl6, tudod, hogy én barmikor szivesen, de... :

hamis igazolvanya.

gondoskodik majd réla, hogy hova.
KAR
- NO (sig Jankdnak) Jendnek is kéne...!

esetleg maganak is...

ziseit.

nem akar Janka mar lefekiidni?
DOHANYOS Ugyan mar, a tyfikokkal...!

eljovok...
és kész!

DOHANYOS Ne t614dj vele...! Gyere, alljunk neki!

2 0. oktdber

mit dlmodtam? Mi meg a Jendvel: Mit dlmodtal, Liszl6?
Hat azt almodta, hogy leszallt egy repiilégép ide. Hogy
tett egy kort, aztin leereszkedett szépen a gyepre, és be-
gurult a tolgy mellé. Akkor mar latta, azt mondja, hogy
voros csillagos szovjet gép. Mi a fene?, csodalkozott,
ahogy kiszallt bel6le egy katonatiszt — talan ezredes volt.
Aki odamasirozott hozz3, letisztelgett, és magyarul sz6-
lalt meg.

— NO (akcentussal) Dohanyos Laszlot keresem.

DOHANYOS Tessék, hallgatom.

— NO Arrél van sz6, hogy meg kell kérnem, j6jjon velem.
DOHANYOS Magaval? Hova?

— NO Erre egyel6re nem valaszolhatok. Tessék, faradjon a
géphez!

. DOHANYOS Csak igy> Maris? Legalabb hadd szedjem
ADLER Nem hinném, hogy veliik... De holnap is szivesen :
¢ KAR
DOHANYOS Dehogy jéssz el megint — hat majd itt alszol, : :
: JANKA Es megfogta Dohényos karjat, beszilltak a katonai
ADLER Igazén megtisztelsz, de nem fogja ez Jankat zavarni? :

5

Ossze...
— NO Nem lesz semmire sziiksége! Induljunk, kérem!
gépbe. Alighogy folemelkedtek, maris megkezdték a le-

szallast, az alomban, azt mondja, gyorsan megy. Kérdezi,
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hogy hol vannak. Semmi valasz. A repiilétér betonjan

odagurul melléjiik egy fliggonyds autd, beiilnek az ezre- :
desével, indulas. Hova megyiink?, kérdi megint, de az :
most se felel. Megillds, kiszallnak — hat ez a moszkvai !

Vorés térl, mondja magaban, mert latott mar réla képet.

Kitirul a Kreml kapuja, haladnak befelé, s mintha csak :

6rajuk vartak volna, nyitnak ki el6ttitk tovabbi kapukat,
ajtokat. Szobak szobak utdn, végre kitarul egy aranyozott

fehér szirnyas ajt6, belépnek, és az ezredes odavezeti 6t :

- egyenesen Sztilin szine elé. Pofékel Sztilin a pipéval,
f6lnéz, feldll, odajon Dohinyoshoz, és csak nézi.
Megnézi jobbrdl is, balrél is, bélogat.

KAR

— FERFI 2 Széval hat akkor maga az a Dohényos?

JANKA Magyarul?

DOHANYOS Nem tudom, mindegy. Széval hogy maga az. :

En vagyok, mondom.
KAR
- FERFI 2 Dohanyos Laszl6?
DOHANYOS Igen, mondom.
KAR
— FERFI 2 Aha. Derék. Nagyon derék. Jé! van.

DOHANYOS Megint egy sor péfékelés, bologatis, aztan

ezt mondja nekem:
KAR

— FERFI 2 Dohanyos, Dohényos... Sok jét hallottam magarél.

DOHANYOS Igen, mondom.

KAR

— FERFI 2 Ennekem magéval még komoly terveim vannak.
Tudja ezt maga?

DOHANYOS Megtisztel§, de nem tudtam, mondom.

KAR

— FERFI 2 Pedig igy van. Nagy terveim! Fontos terveim! Jél :

van, most elmehet!

DOHANYOS Azzal sarkon fordult, kész, ezzel vége volt.
Az audiencianak is, az dlomnak is.

JANKA Es hogy keriilté] haza?

DOHANYOS Nem tudom. Egyaltalin honnan tudod, hogy :

hazakeriiltem?
ADLER Egyel6re mégiscsak itt vagy, hal’ istennek...

DOHANYOS Gyakran jut amiigy eszembe... Hogy ha lesz :
majd egy 0j Magyarorszag, hogy akkor én annak mije !

lennék szivesen...

JANKA
Hat koztiink szolva § szeretne lenni majd
az eljovendd koztarsasag elnoke.
De nem uralkodni akar, a hatalom
nem érdekli — tgymond. Elnékoskodni 6
inkabb a tolgy aldl, egy karszékbél kivan.
Csak iilne ott, elébe jarulninak mind
a népek, ifjak és a vének, férfiak
meg nék és gyerekek, és 6 csak osztana,
nagylelkien, két kézzel adomanyozna
a jol megérdemelt igazsagot nekik.

KAR (FERFI 1, FERFI 2, NO), JANKA, ADLER (kozds ének)

Az eljovend§ koztarsasag elnoke

nem uralkodni akar, mert a hatalom
nem érdekli. Egy tolgy aldl elnokélne,
csak {ilne ott, elébe jarulninak mind

a népek, ifjak és a vének, férfiak

meg ndk és gyerekek, és § csak osztana,
nagylelkiien, két kézzel adomanyozna

a jol megérdemelt igazsagot nekik.

Es 6 csak osztani, és 6 csak osztani

a jol megérdemelt igazsagot nekik.
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 DOHANYOS Ez igy azért elég szép lehet, nem? (Kacag.
Leveri a székrdl a zakdjdt, amelynek zsebébdl egy fénykeép esik ki)

JANKA (folemeli, nézi a képet) Laszlo, megmondanad, mi-
féle kép ez?

. DOHANYOS Ez? Mi ez? Semmi, hét egy t6t eskiivé... Egy

parasztparti aktivista...

: JANKA Aktivista?

: DOHANYOS Lelkes vidéki szervezénk, ndsiil éppen, és el-

kiildte...

: JANKA Es miatta kell ezt a szived fol6tt hordani?

DOHANYOS Milyen szivem f6l6tt? Latod, egy csoportkép.

. Zsebre vagtam, nem is emlékszem...

. JANKA (megforditja, olvassa) ,Utolsé kép Katinkarél” — hat

: az megki?

: DOHANYOS Mit tudom én! Janka, nagyon szépen kérlek...!

KAR

: — FERFI 2 Katinka egy bizonyos Endrének volt a menyasz-

:  szonya.

. JANKA Es ki az az Endre?

' KAR

i -NO Endre a v6legény barétja, kalapos,

csokornyakkend@s, és mint lathato, kesztytis
kézzel, cigarettizva annektal egy nét,

: bitangul elszantan és mosolytalanul.

i —FERFI 2 De nem § a Katinka, hanem emez, aki itt talol-
: dalt iil, elbocsatva, egyediil.

i = NO Mert csdbit6 csavarta el a fejét, vagyis megcsalta
© Endrét, tigyhogy nincsen vélegénye mar.

© JANKA Szoval ezt a totsarfészeki famfatalt csébitottad el.

- DOHANYOS Miket beszélsz? Hogy én?

. JANKA Folismered?

 DOHANYOS Ismer8s abbdl a tarsasigbdl, de eskiiszém
:  neked, az ég egy adta vildgon semmi kézém hozza.

- KAR

. — FERFI 2 Most mér nem is lehet hozza kéze...

: JANKA Hogyhogy...?

: KAR

- FERFI 1 A csdbitéja is ellokte mar magatol.

: — NO Es mivel a n6 a jelek szerint teherbe esett...

i JANKA Micsodaba?!?

: KAR

— FERFI 1 ...meg pénikba, sajnos...

. — NO Vonatra szallt, és Pesten a Ferenc Jozsef hidrol vetet-
. te magat a Dundba. Harmadnap fogtak ki tetemét.

: JANKA Uristen...! Innen? Ahova az én ablakom néz?

: KAR

- — NO Ide latta Dohanyost utoljira bejénni.

: DOHANYOS Abba lehetne hagyni most mar?! (Pakolni
©  kezd) Indulnom kell, varnak.

: JANKA Igen? Varnak? Most mar egyszerre tobben is?
 DOHANYOS Ezt tréfanak szantad, vagy ennyire ostobanak
. akarsz kinézni? Egyik se valé neked.

¢ JANKA Hova mész?

. DOHANYOS Orszagos iigyekben jarok el, barmi hihetetlen.
: JANKA Nyilvan a magyarsag sorskérdései...

: DOHANYOS Eltalaltad.

¢ JANKA A Jendéket beleveszitek?

. DOHANYOS Hova?

: JANKA A sorskérdések kozé.

: DOHANYOS Hogyhogy a Jenééket?

. JANKA Meg engem. Legalibb egy nyomorult hamis iga-
:  zolvanyt szerezhetnél a Jenének, mielétt megviltanad a
. magyarsagot!

: DOHANYOS Minden kévet megmozgatok, megigértem,
:  nem? De kérlek, ne pimaszkodj velem!

6
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JANKA Nem hiszek neked. Hidba is mondanad, mikor, hol

és kivel talalkozol...

DOHANYOS Egy megbeszélésre megyek, konferenciara.

Ott biztosan lesznek ugyan ndk is, én mégsem azért...

: — FERFI 2

JANKA Ne probalj engem gy kezelni, mint egy féltékeny :

libat, ha megkérhetlek.
DOHANYOS Hit akkor ne viselked; tgy.

JANKA Nem, én egészen mast kérdezek: te képes voltal be-

csapni és olyan kétségbeesésbe kergetni egy nét, :

hogy...?
DOHANYOS Mivel csaptam én be?!
JANKA Tudtad, hogy terhes?
DOHANYOS Az miért olyan biztos, hogy terhes volt?
JANKA Es megmondta neked, hogy be fog ugrani...?

DOHANYOS Nem. Csak j6tt utdnam, és beszélt dssze- |

vissza...
JANKA Zsid6 volt?

DOHANYOS Ez most hogy jén ide? Nem tudom, szerin- :

tem nem... vagy ki tudja...

Zene

KAR

sok alzsidé kozt 1éteznek-e olyanok,
kik tényleg odahagyjak Mozes-hitiiket
és multjukat a magyar sorskérdésekért?
Ellenben kik azok, akik végsé soron
masok, mint zsidék, igysem lehetnek soha?
KAR (FERFI 1, FERFI 2, NO), DOHANYOS (ének)
Legf6bb sorskérdésiink, hogy megerdsitsiik
a magyarsag felsGbbségét és igazat.
Hazank kultirajanak tisztitétizon
kell atmennie, s ily médon vallani meg,
hogy kicsoda és micsoda is a magyar.
A zsiddk kozt vannak-e olyan egyedek,
kik tényleg odahagyjak Mézes-hitiiket
és multjukat a magyar sorskérdésekért?
Ellenben kik azok, akik végsG soron
masok, mint zsidok, tgysem lehetnek soha?
Ellenben kik azok, akik végsé soron
masok, mint zsidok, tgysem lehetnek soha?

: KAR (mialatt a taldlkozé éjszakdjén Dohdnyos dlelkezik a

Nével)

- FERFI 1 Heteken 4t hizdik, hogy Dohanyosék Adler

Jendének is megprobalnanak hamis igazolvinyokat sze-
rezni — nem sikeriil nekik.

JANKA Jendkém, elakadt a dolog. Biztosan lebuktak szegé-

— NO Ezekben a hetekben egyikiink az egyik, masikunk

egy masik telepiilésen fedezi fol Dohanyost...

: —FERFI 1 ...

— FERFI 2 Es tényleg odavarjuk 6t arra a talalkozéra is, ahol :

a magyarsag 6nnon mibenlétét és igazi sorskérdéseit ké-
sziiliink megvitatni.

nyek...
KAR
ingatja fejét szomortian Janka, és Jen siet 6t
megnyugtatni:

ADLER O, hiét a papiroknak, Jankim, sok értelme amugy

DOHANYOS (eléad a taldlkozén) Ami halaszthatatlan, hogy :
: — FERFI 1 Igen, elég volt egy pillantast vetniink r4 — ahogy
en 4tformélni ezt a feudalis maradisigunkat is. A mi ma-
gyar tirsadalmunkban a begyepesedett htibéruri-szolgai :
formakat alapvetSen egészségtelen kapitalista-piaci folya- :

a németektdl el kell végre valni mar, és muszaj alapvetd-

matok probaltak megtorni —
igazan haladdakka, sem igazan magyarokka nem valhattak.
ADLER (a foljegyzéseibdl referdl)

Aztin még arrdl ad el6, hogy szerinte

a financtéke tilnyomoérészt idegen,

amellett tilontil mohén nyerészkedd.

S a kisipar és a kiskereskedelem

sem képes Dohanyos szerint kitérni mar

a maga 6héber hagyomanyaibol,

besziikiilt, onos érdekkoételmeibdl.

it kell inkabb valasztaniuk. Mert mindaz, amirdl itt mi
beszéliink, nem fog bekovetkezni puszta rabeszélésre, ra-
szoritd eszkézok nélkiil.
KAR (jelentkezik, hozzdszdl, vitatkozik)
- FERF1 1 Az rségviltas torténjék meg szellemi
vonatkozasban is!

-NO Hisz sorskérdéseink
legfontosabbika: megerdsiteni
a magyarsag felsébbségét és igazit,
megingathatatlan helyét hazank sajat
kultirajaban.

- FERFI 2 Melynek tisztitotizon
kell dtmennie, s ily médon vallani meg,
hogy kicsoda és micsoda is a magyar.

-NO S aki csak szébeli és szdjmagyar...?

- FERFI 1 Viszont
a szivitk idegen? Ok vajon kicsodik?

-NO A szellemi allasokba bearamlott

2 0. oktober

kevés sikerrel, hiszen sem !

se lett volna gy, hogy ha nincs hova elrejtéznom.
KAR

kalapjat gydrogetve probalja az idét hiizni a megalloban,
mig tarsasagiban az a szépasszony nyakat nyujtogatva
kukucskalja, jon-e mar a villamos —, nem volt kérdéses,
messzirdl latszott.

: JANKA Isten 4ldja, Jend... (Bucsiit int, elmegy)
. ADLER Kétség nem fért hozza. Hogy tgyse lehet most mar

Adler Jend sem egyéb, mint zsido.

: Zene

. KAR (a pdrtkézponti csmovnylkok iroddjéban)

DOHANYOS Arrdl pedig meg vagyok gy6z3dve, hogy a ki- :
semmizett néposztalyoknak a megujitas baloldali forma- :

: JANKA Nem banom. Csak simin Janka, j6?

: KAR (int a Nének, aki konyakot télt ki mindnydjuknak)

: — FERFI 2 J6. Es mi volna a mésik iigy?

: JANKA Milyen masik?

. KAR

. — FERFI 2 Egészségiinkre! (Isznak) Az egyik az volt, hogy

— FERFI 2 Még most sem inna egy kortyot, Janka elvtirs-
né?

nem lesz Dohanyos hid...

JANKA Ja, hat akkor az 6sszes tobbi lesz a masik. Széval...

. KAR

kezdeném ott, hogy kéne nekem egy j6 szerkeszt6.

- — FERFI 1 Valasszon az elvta... akit a Janka csak akar.
. — FERFI 2 Es milyen kiadvinyrdl lenne sz6?
JANKA Ha szabad, elgbb arr6l, hogy kirdl lenne sz6. Mert

' KAR

mar kivalasztottam Adler Violat.

. — FERFI 1 Adler Jen6 lanyat?
. — NO Volt Adlernak lanya...?
i — FERFI 2 Van.

7
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JANKA Igen, és kiadéi szerkesztS. Ugyhogy nemcsak azért '
szeretném Gt, mert mint csaladi j6 barit kozelrdl van :
érintve, hanem mert a szakmaban is nagyra tartjak. i

KAR

- FERFI 1 Es?

- FERFI 2 Viszont? :

JANKA Viszont... Nem hallottak réla...? Hogy Viola... a ba- :
ratai révén sajnalatos modon belekeriilt a hogyhivjakja- :

ba... latémezejébe ezeknek a... hogy mondjak, kiknek...? :

KAR :

— FERFI 1 Allambiztonségi szerveknek...

- FERFI 2 Hoppa.

JANKA Na, hat hallottak réla.

KAR

- FERFI 1 Hoppi bizony. Mégpedig azért, mert ez az :
Adler... Viola - j6l mondom? — sajnélatos médon a rend-
szerellenes...

- FERFI 2 ...a rendszer ellenzékének szamité...

— FERFI 1 ...tarsasag korébe keveredett bele. .

JANKA De fitk... higgyenek nekem...!, ez a lany mindig :
csak mint kapcsolt rész... teljesen artalmatlan. :

KAR :

— NO Na varjunk csak, én lemaradtam az apjnal. Mi lett :
Adler Jenével?

JANKA De hat nem tet6led tudtam meg? Te mondtad el ne- :
kem ’45-ben el@szor... '

Zene

*kk

KAR (egy 1945-0s estén)

— NO (hosszabb hallgatds utdn) Janka... nekem most mar
mennem kell... ha ugysem beszélsz... elmondod majd
legkozelebb... (Foldll)

JANKA Ne menj!

KAR

— NO Miért ne menjek?

JANKA Mert akkor férfiak jonnek helyetted.

KAR

NO Félsz télitk?

Janka bélint
Bantottak...?
Janka bélint

Amikor elfogtak a razzidn?

JANKA (bélint) Emma kihozott onnan... a pincébdl...

KAR

- NO Ki az az Emma?

JANKA Meséltem réla miar,
Bezarkéztunk ide...

KAR

— NO Itt bujkaltatok az ostrom alatt?

Janka bolint

Es Dohanyos?
JANKA Adott papirokat...
KAR
- NO Es aztan...>

: —~NOEsa
¢ JANKA Palcsit j6 kezekben hagytuk. Mind a ketten tilélték...
I

: —NO Es Emma...>

az unokatestvérem... :

JANKA En kiildtem el.

2010. oktéber
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i KAR

- NO Miért, megcsalt?

Janka vdllat von

Mar nem szeretted?
JANKA Nem tudom. Emmat szerettem.

: KAR

- NO Neki gyereke is van, ugye?

. Janka bolint

Es a férje...?

JANKA Munkaszolgilatban volt...
i KAR

gyerek?

JANKA Ez az, amit nem kérdezett meg Dohanyos, amikor
az ostrom utan elGszor feljot...

‘ KAR

— NO De mi tértént Emmaval?

: JANKA Dohanyos folyton magarél beszélt, de hogy veliink

mij tortént...! Nem... Rogtén ram madszott. Egyetlen kér-
dés nélkiil akart megbaszni.

' KAR

- NO Janka! Emmat... megolték?

Janka bélint
Tavaly a nyilasok?

Janka bélint
Hol?

JANKA A téglagyarban.

KAR

— NO Es innen vitték el?

Janka nemet int
Az utcan volt razzia?

Janka bélint
Es miért kellett kimennie a lakasbél?

JANKA Hat miért kellett kimennie. Boldogok voltunk itt
akkor. Csak mi ketten — kizdrva mind az egész vilig.

KAR

- NO Es Dohanyos errdl semmit nem tudott.

JANKA De utina sem érdekelte. Hat akkor elkiildtem.
K6sz6nom, hogy kivancsi volt ra, taléltem-e, de nem aka-
rom tobbé latni.

KAR

— NO Hallottad, hogy gyorsan megn6siilt.

Janka bélint
Azt mondjak, a né kommunista.

Janka villat von

Na és Dohanyos nem az?
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JANKA Nem tudom. Csak azt, hogy miniszter.
KAR

— NO Az els6 perctél fogva miniszter.

. DOHANYOS

JANKA Folyton az jut eszembe réla, hogy vele voltam tavaly :
nyaron, amikor egyszer véletleniil... egészen varatlan ké- :

rillmények kozott — kibe botlottunk bele...?
KAR
— FERFI 1 '44. jinius 18-4n vagy 19-én — amikor a vonatok

ben van uton éppen.

hogy Jenci bacsi bugyigumival koti
a torott szemiiveget a fille mogé.

Szegény Jend, vajon latott-e mar bugyit?
]ANKA

Litott. Az enyémet latta. SGt, ellopta.

Eszrevettem. Nem sz6ltam ra. Hagytam, vigye.

- KAR (FERFI 1, NO), JANKA, DOHANYOS (ének vagy reci-
megbizhatatlanul jarnak, és a vasutasok idegesen kerge- :
tik el az érdeklddSket — Dohinyos konspirativ kiildetés-

— NO Janka is vele tart — kifogastalan iratokkal, papiron

mint Laszl6 felesége.

— FERFI 1 Nem tudjuk, melyik dlloméason, de megtudjak

éppen, hogy varniuk kell néhany 6rat.

- NO Ezért céltalanul maszkalnak a féutcan, majd megall-
nak egy bedeszkazott és hatagucsillag-mazolmannyal :

megijelolt kirakat el6tt.
KAR

— FERFI 2 (mint csendor, aki Adlert kiséri — odalép Dohd- :

nyoshoz, szalutdl) Engedelmet kérek, nagysigos uram,
nem tudja véletlen, merre kell itt menni a helyi dohany-
gyarhoz?

ADLER Hait er8sitse mar meg, kedves uram, a torzs6rmes-

ter ar nem akarja elhinni, hogy itt kell jobbra fordulni...! :
. —NO Igen...

: JANKA A draga szegény Jenci...! Tényleg...?
: KAR

KAR

- FERFI 2 Kuss!

DOHANYOS De hiszen ez a... Jené...!

ADLER Nahit, a Dohényos... doktor ir!

KAR

— FERFI 2 Hogyhogy? Na mi az, maguk ismerik egymast?

ADLER (a csendémek) O volt az orvos, tetszik tudni, a mi..
kornyékiinkén. (Jankdnak) Kezicsokolom, naccsasszony'
Hat hogy s mint vannak?

JANKA Koszonjiik, jol...
KAR
-NO Es Dohényos nem érti, hogy mit keres itt

egy csenddrrel az Adler, az § samesza.

DOHANYOS (Jankdnak)

Eltévedt? Utba kéne igazitani?

JANKA (Dohdnyosnak)

Meért tévedt volna el? Meg kéne szoktetni!

(A csenddrnek) Majd mi kisérjiik oda, térzsérmester ar!

DOHANYOS
De hit a dohinygyarban nem jirtam soha!

JANKA Liszl6, szolaljal mir meg! Hazudj valami elfogad-

hatét!

KAR

~ FERFI 2 Tagulni tessen az Gtbol, tisztelettel...!

KAR (FERFI 1, NO), JANKA (kozos ének vagy recitativo)
Mir nincs id6, mert foltiinik a sarkon egy
gyalogmenet. Szokatlan sokan érkeznek,
csak jonnek végtelen sorokban férfiak,
nék, gyerekek vegyesen, ez mar népesebb
a lakodalmi nészmeneteknél, olyan,
akéirha rendkiviil nevezetes embert
kisérne utolsé utjara a tomeg.

tativo)
Adler Jend beall szomszédai k6zé.
Kézcsdkom és viszontlatasra, doktor Gr!
Jend a Janka-féle bugyigumival
koti a szemiiveget a fiile mogé.
Az utbaigazitottak szokatlanul
hossza sorokban érkeznek. Ez népesebb
a lakodalmi vagy a gydszmeneteknél.
Ki tudja, hogy miféle gumival kéti
a torott szemiiveget a fiile mogé?
Akarha rendkiviil nevezetes embert
kisérne utols6 utjara a témeg.
. KAR _(az 1945-0s estén)
— NO Janka! De tudod, hogy az Adler megmenekiilt? Nem
tudtad?
JANKA (elsirja magdt) Tényleg? A Jenci...?
KAR

— NO Mig el nem felejtem, Janka. Ajanlottak egy fényképé-
szeti nyersanyag-lel6helyet. Tudok neked hozni zselati-
nos eziistét... Es ugyanott, remélem, azt is megtudom,
hol talilhatjuk meg most a Jenét.

JANKA Az j6 lesz, tudd meg. De nem hinném, hogy még
fényképezni fogok...

i KAR

— NO Emlékszel a varosképeidre?
: JANKA De hit ez itt mar mind fol van robbantva, le van

. KAR

bombéazva...!

- — NO Beallsz a Kélvin téren ugyanoda, és onnan exponélod,

amit most latsz, a romokat! Nem érdekel?

JANKA Ez egy otlet, és a tiéd. Mi dolgom ezek utin vele?
: KAR

. — NO Ha nem — nem. De most mar tényleg mennem kell.

JANKA Ne menj! (Megfogja a kezét)

: Zene

k¥

: KAR (egy 1945-0s eligazitdson)

: — FERFI 1 Miniszter ur, kérlek, ha szabad...

: DOHANYOS Maradjunk csak a Laszlénal...

: KAR

: — FERFI 1 Nemcsak arr6l van sz6, hogy ki lehet-e igazsago-

ADLER (kalapot emel, mikizben a csenddr megloki, és elindul-
- DOHANYOS Ugyan, kérlek! It semmi helye a moraliza-

nak) Viszontlatasra, doktor tur, kézcsékom, asszonyom!
DOHANYOS
De mért mondott az orvosanak szerinted?
KAR (FERFI 1, NO), JANKA (kozds ének vagy recitativo)
Adler Jend beill szomszédai kozé
a menetbe. S egy kisfia széva teszi,

2 0. oktéber

" KAR

san valasztani a kitelepitend$ svabokat. Hanem hogy az
ilyen eljaras és a bevagonirozés — hany {6, mekkora cso-
maggal — egyszeriien rossz emlékeket ébreszt.

lasnak! S agy latom, még ebben a korben sem folosleges
tisztazni, hogy a svab egy biinds nemzetiség, amely kol-
laboralt a fasiszta Németorszaggal...

¢ — NO Egy pillanat, L4szl6...!

9

www.szinhaz.net



KAR (FERFI 1, FERFI 2, NO), JANKA (ének)
Magyar kormanyok, felsé rétegek s magyar
tomegek voltak, mi voltunk, akik a na-
ci németekkel leginkabb s a legtovabb
kollaboraltunk, ezt nem kéne elfelej-
teni. Ekkora erkélcsi deficittel,
a tavaly nyiri deportalasok utin
morélis csédiinket nem tetézhetjitk mar,
tobbé mas népet soha nem biintethetiink.

DOHANYOS Kicsikéim! Ebben a kérdésben Eurépa itélke- :

zik, és a magyar parlament dént, Ggyhogy folésleges itt | DOHANYOS Momentin nemigen... De alkalomadtin

vitatkoznunk.

KAR

— NO Mintha felel6sség nem is létezne...

DOHANYOS Marmint hogy kié?

KAR

- NO A miénk is. Mért, mi talin nem voltunk antiszemi-
tak? Sét, tdin nem vagyunk a mai napig is...?

: DOHANYOS Nocsak, az Adler! Most j6ttél?

. ADLER Dehogyis, hat végig itt voltam... Rég lattalak...

Nyilvan borzaszt6 elfoglalt vagy most, hogy...
DOHANYOS Mi tagadss...

: ADLER Hiszen emlékszem, amikor még én intéztem az

tigyeidet, mar akkor is... Hajaj...

DOHANYOS Na és te most, Jendkém... hogy vagy, hol

vagy...?
ADLER Vagyogatok... Voltaképpen meg is akartalak kér-
dezni, nem tudnal-e...

majd jelentkezzél, hogyha... Hatha... Varj csak, kicsoda is
emlegetett nemrég? Taldn Janka...

- ADLER Tényleg? Ugy elszaladt... Es ti szoktatok azért talal-

kozni...?

- DOHANYOS Szoktunk. Ha néhanapjan tgy adédik.
. ADLER Olyan furcsa, hogy a vacsordi jutottak eszembe a

DOHANYOS Nem, kérem, nem. Ez teljesen téves fogalom- :
hasznalat. Mert az antiszemita nem az, aki nem szeretia '
zsidokat. Hanem az, aki cselekvd mddon képviseli a va- :

dat, miszerint a zsid6sag vilagméretii osszeeskiivést sz4.

( Enek) Nem antiszemita tehat az, akinek
zsidoellenes attittidje viszolygas
csupan, afféle zsigeri averzio,
egy sérelembdl fakadé paraszti gég.

KAR (ének)

~ FERFI 1 Virtus, jo svada, bé vér, szabadszajusag.

JANKA (giinyosan)
Mert jol tudom, ugye, Liszl6, ismertetek
egy-két koltGt vagy falukutatot, akik
- mint nyomorgok — gybgyithatatlan sebeket
kaptak ifjukorukban, igymond, a zsid6
polgari jomod, miveltség meg nyelvtudas
s egyebek ratarti fitogtatasa vagy
a g6gos lekezelés, lenézés miatt.
Stimmt?

DOHANYOS
Ja, Ggy van, mert ez a nagy tomegt zsid6
asszimilaci6 - és még a németek
beolvadasa — magyar nemzetiink nehéz,
aligha megemeésztheté folyamata.

JANKA

hibas és rendkiviil kartékony jelenség.

legtobbszor, amikor... pedig hat éréla aztin... noha érthe-
t6, ha sokaig nem jut emberi ételhez az ember...

Zene

DOHANYOS (egy 1946-0s estén idegesen) Janka, de meg kell

igérned, hogy koztiink marad!

JANKA Koztiink marad, de talan bontsuk {6l elébb...
- DOHANYOS (bontja a bort) Hallottam eddig is cifrakat, de

most ez engem kozvetleniil is...

JANKA Egy tizott vad... Ebben a kormanyban még nem is

lattalak, ugye? Csak az el6zében?

DOHANYOS Igen, a debreceni ideiglenes idején... Hat

folyton uton vagyok...

. JANKA Most viszont a nejed utazott el, nem igaz?

. DOHANYOS Mi? Honnan tudod? Ja...

: JANKA Bort hoztdl, ismerlek...

 DOHANYOS Persze... igen, Prigaban van...

: JANKA ...hogy akkor meg is akarod inni.

- DOHANYOS Hit... teveled. Te most éppen siitsz valamit?
: JANKA Csirkét.

 DOHANYOS Csirkét, te joisten — manapsag...!

: JANKA Prigaban? Némozgalmi tanicskozas...?

. DOHANYOS Olyasmi. Holnap este jon meg.

DOHANYOS FEn a szabad szélis és ironizils hive vagyok,
Janka. De ha mondtunk is ilyesmiket, ennek mi koze a !

nacik zsidépolitikajahoz?

JANKA Liszls, most nem az igazolébizottsig el6tt kell
megvédened szellemiink és irodalmunk nagyjait. Ugy- : 3
: DOHANYOS Hat nem... Ismerted Szentirmayt? Nem? De

hogy legalabb sajat magunknak ne hazudjunk!
DOHANYOS Ki ne hazudjon? Hogy érted...?

JANKA Nem hiszem, hogy csak te, nyilvin egymast igazol-

jatok korbe, és én ezt meg is értem...
DOHANYOS Akkor azt is elhiheted, hogy komolyan gon-
dolom: Miért volna az antiszemita, aki a zsidoknak egyal-

Ezért ez a mi térhoditisunk — igy van, ugye? — JANKA Hit akkor... (Megemeli a pohardt, iszik) Es te hol

tudsz ilyen borhoz jutni? Az ember azt hinné, tavaly itt
minden egyes palackot szétléttek vagy lebombaztak.
DOHANYOS Lehet, hogy az ember a térékenyebb, nem az
iiveg. Es te hogy vagy?
JANKA Megvagyok. Széval azt mondtad, nem tudod, mité-
v6 légy.

hallottal réla, az akadémikus. A megszallas alatt az ellen-
allasi mozgalom egyik motorja volt. Jéban voltunk egy
idében... Kitlin6 kutatéorvos volt...

- JANKA Volt...>
- DOHANYOS Tegnap valami razzia... vagy inkibb egy haj-

talin nem tulajdonitott veszélyesen egyeduralmi torek- :
vést, inkabb csak szeliden félpanaszolta a tilstlyt? Vagyis |
: JANKA Kicsodék?

- DOHANYOS Allitélag kommunista fegyveresek.

: JANKA A ti koaliciés partnereitek.

: DOHANYOS Még azt se tudom, tényleg igaz-e, hogy kom-

mit tett? Annyit esetleg, hogy nem az altaluk elvart szel-
lemi behddolas talajarél beszélt...
JANKA Koszoném az elGadast. Elmehetek? (Kimegy)
ADLER (utdnaszol) Janka...!

De Janka nem hallja, elmegy
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tovadaszat soran... félkoncoltdk. Ezzel a széval, hogy: f6l-
koncoltak.

munistak.

JANKA Ilyenkor az szokott kideriilni. Es csak az a kérdés,

10

hogy oroszok-e, vagy az 6 magyar baritaik.
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DOHANYOS Engem pedig a kézelébe sem engednek az
tigynek. De nemhogy nem vizsgiltathatom ki, hanem !
még egy normilis tdjékoztatdst se kapok! S6t, hidba va- !
gyok miniszter, nyomatékosan megiizenték, ne is érdek- :

: JANKA Ugrat a rosseb.

JANKA Na, ne félj, fog ez még rad is tartozni! Amikor részt :

16djek. Holott ha ugy vessziik, énhozzam tartozna.

kell venned majd az tigy eltussolasaban.
DOHANYOS De hat az biinpartolas lenne...!
JANKA Bizony az.

mel.
JANKA Nagyon helyes, csak iitkozzon!

DOHANYOS Es az szembeiitk6zik majd a lelkiismeretem-

DOHANYOS De hat mit tehetek akkor egy ilyen kutyaszo-

ritéban? (Sir) Nincs kiut... Ebbé] nincs kitt...

JANKA Mért ne volna? El§szor is meg kell enni ezt a csir-
két, mielétt kihdl, és kar volna érte, mert kibaszottul ne- :
héz volt hozzajutni. Masodszor pedig, de az raér holnap :

is, le kell mondani.
DOHANYOS (meghokken) Azt mondod?
JANKA Azt.
DOHANYOS Mondjak le a miniszterségrél?

DOHANYOS O, készénom, hogy fejlédéképesnek latsz.

JANKA En semmi ilyesmit nem mondtam.

DOHANYOS Ez j6! Janka megint ugrat, mint régen!
Emberszamba vesz!

DOHANYOS (rdlegyint, megunja a vitatkozdst, iszik, €hes is,
eszik)
De tényleg...! Mi lenne, ha most... lemondanék?
Miért ne lehetnék én megint csak tudos?
Ha visszamennék falura mint kutato...?
Miéta tervezem, hogy megirok majd még
egy szociografiat, s hogy kiadatom taj-
és népkutatasi tanulmanyaimat
— mint eljévend§ programunk alapjait!
(Szopogatja a csirkecomb csontjit)
Mert amiben ma nagy sziikséget szenvediink,
az nemzetiink félviragoztatasanak
1j cselekvési terve. Nem igy gondolod?

JANKA Dehogynem! Egy cselekvési terv? Soha jobbkor!
- DOHANYOS

JANKA En mir akkor ezt mondtam volna, amikor el8szér

hallottam azokrdl a pogromokrdl...
DOHANYOS Micsod4krél...?

Tudod... hat elég gyakran van, hogy nem
tudom,
komolyan mondod-e, avagy ironizalsz.

JANKA Komolyan mondod?

JANKA A deportalasbél hazatért zsidok elleni pogromok-

rél... Mar akkor le kellett volna mondanod.
DOHANYOS De hit...

tigy, mint Szentirmayt.

tazodott...

DOHANYOS Na, most mar elég legyen!

i Nevetnek, rdborul Jankdra, dleli
JANKA Még akkor is, ha 8ket nem ismerted személyesen —
. KAR (FERFI 1, FERFI 2, NO), ADLER (énck — mikozben
DOHANYOS De hit annal a lincselésnél, ugy tudom, tisz- !

JANKA Rosszul tudod, éppen hogy elkenték, hamis tana-

vallomasokkal.

DOHANYOS Na, ez az, amit a legkevésbé birok idegekkel. :
Amikor ilyeneket mondotok nekem! Amonnan pedig az
ellenkezgjét hallom! Hogy mikor melyik allitis a hazug. :
Holott — elvben, ugye — tényekrél volna sz6. Ebbe bele le- :

het bolondulni!
JANKA Na. Hat akkor? Mi tart ott?
DOHANYOS Villaltam a feladatot, ugy tisztességes, ha...

JANKA Milyen tisztesség? Ebben a torténetben, amelyikkel :
idejottél, hol a tisztesség? Akkor téged ugyan mi kételez :

arra, hogy tovabb szolgald ezeket?
DOHANYOS Az eskiim.
JANKA EllenkezGleg, az eskiid az aljassiggal szembeni fol-

lépésre kotelez. De még a renomédnak is jobbat tenne,

ha tiltakozasul lemondanal.

DOHANYOS Mondjuk, az igaz, hogy alkatilag sem vagyok

az a hivatalnoktipus...

JANKA Nem is értettelek, mikor el6szor hallottam. Mon- :

Janka és Dohdnyos olelkeznek)
Mert amiben ma nagy sziikséget szenvediink,
az nemzetiink folvirdgoztatasanak
1] cselekvési terve. Jol gondoljuk-e,
hogy amiben ma nagy sziikséget szenvediink,
az nemzetiink folvirdgoztatasanak
1j cselekvési terve?

KAR
. — FERFI 2 Viérjunk egy kicsit!
Hiszen mi mar komolyan aggédtunk.
i -NO Kivalt
amikor megtudtuk, hogy Dohinyos ezzel
a veszedelmes szeretGjével megint
végigolelkezte az egész éjszakit,
hogy lemondasat igy is megpecsételje.
. —~FERFI1 De mésnap megjott Pragibol Dohanyosné
a halad6 nék konferencidjarol,
és azt mondta férjének:
-NO Larifari, nem
: mondasz le, hanem miniszter maradsz, és kész!
. — FERFI 2 S igy megnyugodhattunk, hogy mégsem torik hat

dom: hogy akarhat ez a Dohdnyos a kényokvédésok csor-
- KAR (FERFI 1, FERFI 2, NO), ADLER (¢ének)
DOHANYOS Nem, az tényleg nem tetszett benne. De hogy :

végrehajthassuk mindazt, amit népiink folemelése érde-

dajanak élére dllni?, mondom.

kében...

JANKA Liszl6! Azt tudom, hogy neked a hatalom az a nar-

kotikum, amelynek a rabja vagy...

DOHANYOS Rabja? Ugyan, a hatalom csak eszkéz, amely-

lyel...

JANKA Tudjuk, mi az a hatalom. Rad nézve — veszedelmes.

Szokjal le réla!

DOHANYOS Teszerinted. Es legyek tijra csak egyszert tudés?

JANKA Mondjuk, el8szér még csak - tigy, mint régen - ku- !
tatd. Aztin elvalik majd, hogy tudomanyos szempontbél :

minek mingsil az ember...

2010. oktéber
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derékba ez az igéretes karrier.

De masnap megjott Pragabol Dohanyosné

és azt mondta férjének: Larifari, nem
mondasz le, hanem miniszter maradsz, és kész!
S igy megnyugodhattunk, hogy mégsem t6rik hat
derékba ez az igéretes karrier.

Hat nem torik derék-, hit nem térik derék-

ba ez a roppant igéretes karrier.

Zene
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MASODIK RESZ

KAR (1981-ben a pdrtkézponti csinovnyikok iroddjdban)
— FERFI 1 No, és mondja csak, elvtarsné...

- FERFI 2 Janka...

— FERFI 1 Janka. Mi volna tehét az a masik {igy?

- NO Milyen masik?

- FERFI 2 Konyak?

| KAR

: — FERFI 1 (kijavitja Jankdt) Honnan tudjuk.

- — NO Honnan tudjuk?

i JANKA Honnan tudjak?

- KAR

- — FERFI 1 Hogy iilhetnénk egyébként itt? Szakmai alapfel-

tétel.

i JANKA Széval az lenne az én kérésem... Hiszen ezek sze-

JANKA (bdlint, a N6 mindnydjuknak konyakot tolt) A leg- :
fontosabb, amiben a segitségeteket... a segitségiiket sze- :
retném kérni, elvtarsak... Errél biztosan hallottak mar.

. — FERFI 2 Széval...?

: JANKA De hat konyorogjek maguknak, fiuk? Hagyjak bé-

A fiamr6l, Dohanyos Mihalyrél van szé.
KAR
— NO Neked sziiletett fiad Dohdnyostél...”! Ezt se tudtam.
— FERFI 2 Akinek Michel a beceneve, ugyebar.
JANKA Igen.
KAR
— NO Akkor erre is igyunk! (Tolt, isznak)

' KAR

- FERFI 1 Michel. Akivel kapcsolatban itt ez a kényes kér- :
. — FERFI 2 ...amely kélcsénos megelégedésiinkre szolgal.

dés.

JANKA Igen, merthogy Adler Violinak meg a baratainak

koszonhetden & is odakeveredett...
KAR
- NO ...az ellenzékiek kirébe?
- FERFI 2 Nemcsak errdl van szé...

ximum a periféridjiral Mért? Hat hol van ez a Michel?

rint nagyon jol tudjak, az én fiam mennyire maganyos
és onallotlan... szeretetéhes szegény, ennyirél van ssze-
sen sz6...

KAR

kén a fiamat, nyugodtan leszallhatnak réla — 6 egy homo
antipoliticus. Teljesen artalmatlan. Ez az egyik. A masik
pedig: ezt a bizonyos Marcelt, ha szabad kérnem, utasit-
tassak mar ki az orszagbdl! Szamithatok magukra?

— FERFI 1 Talalunk majd bizonyara olyan megoldést...

— NO Varjal, Janka, menjiink csak vissza, ha nem vagyok
indiszkrét. Teneked ez a fiad hazassagon kiviil sziiletett?
Hiszen ha j6l tudom, te kés6bb lettél csak Dohanyos fe-
lesége.

JANKA Igen, késébb lettem, ’57-ben. De Michel ezutin
JANKA Ennek a kérnek, bocsinat, édes elvtirsaim, de ma-
' KAR

Ahova a bariti, sét, a rokoni kapcsolatai permanensen :

egészen maganyos lenni...?

KAR

— FERFI 1 Hét ez az, Janka, hogy még a rokonséga is, bele-
értve az unokatestvéreit, mind ellenzékiek!

JANKA Ahogy mondja, mind azok, az anyjuk istenit!

KAR

— NO Eszem a sziviiket...

sziiletett...

— FERFI 2 Széval maga soha nem volt miniszterné?

utaljak szegénykémet! Hol lehetne masutt, ha nem akar | JANKA Nem, hal’ istennek.

: KAR

i — FERFI 1 Es emlékszik-e, Janka, Doh4nyosra a fénykorabél?
¢ JANKA Melyik volt a fénykora maga szerint?

: KAR

- — FERFI 1 Amikor még mint parasztparti vezér-kortes jart

varosrol varosra...

- JANKA ’47-ben? Akkor mar rég miniszter volt, vagyis ha-

— FERFI 1 De hogy ez a Michel maginyos volna, nem 4lli- :
' KAR

- = NO Ugyan mir! Ugy el tudott kapraztatni minket!

: ADLER Amulé rajongéssal és irigységgel néztiik, hogy

tanam...
— FERFI 2 Ugy érted, intim értelemben...?
- FERFI 1 Ugy.
— FERFI 2 Na de 4lljon meg a naszmenet...!
- NO (folnevet) Mér? Toke van a menyasszonynak...?
— FERFI 1 Fején talalta...

nyatlott a régi falukutatéhoz képest.

mire az dllomasrol beér, utkozben rendez el tigyeket, és
igazit el embereket...

‘ KAR

— FERFI 2 El6szor is egy franciarél van sz6, aki hénapok '
6ta tartézkodik nilunk, és aki élesen rendszerellenes be-
: — FERFI 1 ...vagy annak baratnéjére...

allitottsagu...

- FERFI 1 De nem is ez a legkényesebb vonatkozasa ennek :
- — FERFI 1 ...ellenallhatatlanul csapjon le, ha nem régton,

a viszonynak. (Osszekacsintanak)
- NO Hanem mi?

JANKA Szerintem térjiink vissza inkabb oda, hogy a fiam...
. ADLER Hany és hany Dohanyos-fényképet és -autogramot
— FERFI 2 Hanem hogy mi is a neve Dohanyos Michel... in- :

KAR
tim kapcsolatinak?

dunk francidul - férfinév...?
- NO Marszel...? Na, ugye mondtam...!
- FERFI 2 Ez ugyebar férfi...
- FERFI 1 Minden kériilmények kozott.
— NO Még a legintimebb szituaciéban is.
- FERFI 1 Mikézben a Michel, ugye, maga is férfinév...
-NO Ja, ja....

— FERFI 2 Es addigra mar végig is pasztazta éhes vércse-
pillantassal madarkainkat, hogy a legpompasabbikra...

— FERFI 2 ...esetleg mind a kettejiikre...

még a nagygyulési szénoklata el6tt, akkor a tiszteletére
adott vacsora utan feltétleniil.

csokolgatva 6rz6, miveiért rajongd lednyt kellett vigasz-
talnunk...

— FERFI 1 Arra gondolsz, hogy a Mar-cel — noha nem tu- . KAR

: — FERFI 2 ...a helyi tanitén6tdl a kikapés jegyzénén at ad-

dig a bétor parasztlinyig...

- NO ...aki a nélkiil6z6 foldhozjuttatottak bajat-bajat ugyan-

olyan kendézetleniil tirta f6] Dohédnyos el8tt, mint par
6ra mulva bimbézé testének rejtett szépségeit!

. KAR (FERFI 1, FERFI 2, NO), JANKA, ADLER (kozos ének)

JANKA Aruljak el mar nekem, maguk ezt egyéltalan... hon-

nan is veszik...?

2010. oktober
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Hogy hiany Dohinyos-képet sirva csékol6
konyvtaroslanyt vagy partiroda-kisasszonyt
kellett vigasztalnunk, kezdve patikusunk
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nején vagy alispinunk kikapés menyén
addig a nyil6 rézsabimbéig, aki

a nincstelen parasztok panaszit olyan
elszantan tarta f6l, mint 6rdk mulva majd
Dohanyos karja kozt leanyi béjait!

Hogy hany és hany lednyt kellett vigasztalnunk
kezdve az alispanunk kikap6s menyén

addig a nyil6 rézsabimboig, ki oly

elszantan tarta 6l 6véi panaszat

s Dohanyos karja kozt lednyi bajait!

DOHANYOS (Jankdndl egy 1949-es estén) Hol van ez mar!

JANKA Te magad hol vagy mér!
DOHANYOS En? Miért...> Nem értem, hogy most...
JANKA Igazin nem érted?

DOHANYOS Nekem csak eszembe jutott az a csipetkés
babgulyas, amit legutobb {8ztél, meg az epertorta, és el- :

jottem, hogy...

JANKA Azt mondjak, olyan vagy, Liszl6, mintha megné-

multal volna — nem felelsz.
KAR

— FERFI 1 Hallottdl mér a part 6klérdl? Igaz-e, hogy ez a

bosszii szerve, és hogy a tlélkbél szervezik?
— FERFI 2 Azt akarjuk tudni, tényleg onkenyuralom jon-e..

— NO Azt kérdezziik, kell-e félni jogtiprastol és bosszitol.

Maga pedig nem valaszol.
— FERFI 1 Pedig elég jol kell hogy ismerjed 1j elvtarsaidat...
DOHANYOS Vagyis titeket?
KAR
— FERFI 2 Mért éppen minket?
DOHANYOS Hat mindeniitt ti vagytok!
KAR
- FERFI 1 Mindeniitt te vagy ott, L4szl6.

ennek véget...
JANKA Vagy valami bolcs el6retekintéssel siklik at a sze-

jobb, ha oda se nézel...
DOHANYOS Frtenem kéne?
JANKA Igen, kéne. De meg tudom egyszertibben is kér-
mir...? Igen vagy nem?
benne, az el se tudja képzelni...
JANKA Mit nem tudok én elképzelni?!
felelsz a kérdésemre?

jen az ember. Egyébként akirmire vilaszolok majd.

életedre érted.

DOHANYOS Nem feltétleniil csak... De hat sajnos az is egy
- ADLER Nem is tudom...

kényszeriség, 6szintén szélva...

JANKA Hat aki ezekhez elszegédott, apukdm, mert egy
percig sem birt meglenni miniszterség nélkiil, az nekem
ne jajveszékeljen, hogy nem fogdoshatja kedvére a néket! :

DOHANYOS Nem illik ez hozzad...

JANKA Pedig tudhattad volna, hogy ez a bagazs, amelyik-
nek te beledjultal a hatsé fertlyaba, a fatokdek szektdja! :
- ja ket

Ezek — ha netin rajtakapjik egymast, foljelenti egyik a
masikat! Mar csak ezért se neked valé ez a tarsasag!
DOHANYOS Ne légy kbzénséges!

2 0. oktéber

 ADLER Hat, én csak itt...
DOHANYOS Elvihetlek... Hat mi van veled, Jend, merre
ADLER Es nem tudjuk, hogy vajon sarokba szoritva tiirsz
egyeldre, és elszantan fontolgatod, miként vessél majd :
i KAR
. — FERFI 1 (mint sofdr) Akkor megyiink tovabb, miniszter
med holmi akadilyokon, amelyeket egy bizonyos igaz j6-
vendS helyes Utjabol muszaj sajnos eltakaritani, am te
. DOHANYOS Szolglati. Na! Evek 6ta nem lattunk! Hat

— mikézben te nem

: DOHANYOS Sehova? Gyere velem akkor, hazaviszlek mi-
DOHANYOS Hogy mekkora 6nkorlitozassal kell hogy él-
: ADLER Nem akarlak foltartani...
JANKA Remélem is. Az 6nkorlatozast persze direkt a nemi
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siilt csirke volt akkor, nem babgulyas, tortat pedig akkor
stitottem neked utoljara, mikor még normalis ember vol-
tdl. Most meg egy kis paprikis krumplit tudok ajanlani,
de kolbasz nélkiil, ha ez nem derogil egy hiromszoros
miniszternek.

. KAR (FERFI 1, FERFI 2, NO), JANKA (kozds énck)

Nem is neked val6 az elvtarsi bagazs!
Jaj, réges-rég még normalis ember voltal!
De keserves a nemi 6nkorlatozis!

Nincs mas, csak kolbasztalan krumplipaprikas.
Hat iszkolj haza, s nejednek fogadjal sz6t!
Egyébként siilt csirke volt akkor, nem gulyas.

Keserves tan a nemi 6nkorlatozas?
Hat iszkolj haza, s nejednek fogadjal szot!
Hisz mas itt igysem lesz, csak krumplipaprikas.

kK

JANKA Utana éveken it elvétve littam csak Dohényost.
Emlékszem, ’53-ban ugy botlottam bele a sajat kapubeja-
rom el6tt, hogy 6 pedig véletleniil éppen ott akadt ra
Adler Jendre — és kidertilt, hogy egyikiink se tud a t6bbi-
18l j6forman semmit...

DOHANYOS (1953-ban egy auté fekcsikorgdsdt és ajtécsapé-

ddsdt kovetben) Jend! Adler Jend! Te vagy az?

- ADLER (miutdn riadtan félreugrott — eldmul) Szerbusz,

Dohanyos... Liszl6 elvtars...

DOHANYOS Miskor azért jobb, ha kériilnézel! Na, gyere

csak kozelebb! Merre mész?
jovok ki épp a csarnokbdl...

bujkalsz?
ADLER En...?

elvtars...?
ADLER Ja, hogy ez a te...

szabad ezt, ilyen hitlennek lenni?!

: ADLER Hat igen, elég rég...
dezni: bezupaltil-e...> Sz8rostiil-bdrostiil az ovék vagy-e
. — FERFI 1 Vagy félredlljak...?
DOHANYOS Jankim, aki ebben a mékuskerékben nincs :

KAR

DOHANYOS Varjon! Na? Ahova parancsolod — ha nem
esik nagyon ki —, hova mész?
ADLER Kiilénésebben sehova...

hozzank!

DOHANYOS Akkor most nem menekiilsz! Hogy el fog
csodalkozni az asszony! Megillj csak, f6z valamit, koc-
cintunk a taldlkozasra.

DOHANYOS Kibeszélgetjiik magunkat! Na de mondj mar
valamit, hol vagy? Mi jét miivelsz mostanidban? Hogy
élsz? Csak nem egyediil még mindig? Azt se tudom,
merre laksz, hol dolgozol...

Dohdnyos és Adler mogott megjelenik Janka, megdll — hallgat-

ADLER Hat voltaképpen... még nem is tudom, mert most
JANKA Hiaba predikalok mér megint... A multkor is csak :
addig volt igazam, amig jol nem laktal, és haza nem isz- :
koltal, hogy a nejednek fogadjil aztin sz6t. Egyébként :

késziilok probalkozni... valami Gj lehet6ségek utin néz-
ni... Majd elvalik, mire jutok, mert egyelére dtmenetileg

éppen...

www.szinhaz.net



JANKA Jend! Atmenetileg éppen megint litni lehet ma- :

gat?!
ADLER Janka...! Kezics6kolom...
JANKA Csakhogy...! (Megoriil neki, megoleli)

DOHANYOS Janka! Nahéit, micsoda véletlen! Ebben a
¢ — NO Na végre-valahdra! Nem lesz tbbet torvénytelenség!

percben vettem észre Jen6t, és akkor te is...!

JANKA Véletlen? Itt alltok a sajat kapubejarém elétt, és én :
: ADLER Nem azért itéltek el, Janka! Hivatalosan bizonyos

vagyok a véletlen?
DOHANYOS Nem is te, hanem az, hogy...
JANKA Ezek szerint engem vértatok.
ADLER Hat igen...
DOHANYOS Nem egészen, csak...
JANKA De maga igen, Jeng?
ADLER Oszintén szélva, gondoltam, becsongetek...
JANKA Hat akkor j6jjenek csak f6l, ha mar igy alakult!

hogy félmehetnénk hozzam...

JANKA Oda folmehettek maskor is.

KAR (FERFI 1, FERFI 2, NO), JANKA (ének)
Hogy nem is tudja még, mihez is kezdhetne,
Jend zavardban csak makogni tudott,
hogy mostanaban akar prébalkozni épp,
adddik lehetéség tan, elvalik majd,
hogy mire jut, addig még dtmenetileg,
és igy tovabb. Ebbdl akarki rajohet,
hogy ezt az agroélszakadtat nemrégiben
helyezhették csak szabadlabra. Igy aztin
megérthetjiik, hogy ezt az agroélszakadtat
a napokban engedhették csak szabadon.

vicabdl toltsél nekiink, légy szives!

van?
JANKA Kaptam. Hét akkor a kiszabaduldsira, Jend!
DOHANYOS Hogy...? Te le voltil...> Be voltal...?
Jend bélint

Te tudtad ezt, Janka?

na, ha...
DOHANYOS De nem, eskiiszém, nem tudtam...

JANKA Egészségetekre! (Iszik)
DOHANYOS ...tényleg most hallom csak!

JANKA Pedig mir odalent, az utcin ezt magyarazta neked
i Csongetnek, Janka ajtét nyit, bejon a sofér

Jend.
DOHANYOS Mikor?
JANKA Epp amikor odaléptem mellétek.
DOHANYOS Nem értelek.

JANKA Jendkém, ezek szerint mégiscsak hamarabb si- :
: DOHANYOS Na, bassza meg a kutya! Héat ennyi volt.
ADLER Valami amnesztia lehet, mert pontosan nem tudni... :

keriilt...

JANKA Nyilvan az 0j szakasz miatt...
DOHANYOS Mért, akkor igy meddig voltal...?
ADLER Masfé] évig.

DOHANYOS Es hol?

ADLER Legtobbet a pentelei épitkezésen. Onnan szabadul-

tam a malt héten.
DOHANYOS Es voltaképpen miért...?

t6led!
DOHANYOS Janka - mint latjuk — a régi.

2010. oktéber

JANKA (mdr a lakdshan — egy 1953-as estén) Osszeiitok egy KAR

lecsét... (Pucolni kezdi a hagymdt) Laszl6, abbdl a szluho- :

Jendt masfél évi kényszermunkara internalni csak azért,
mert a legjobb tudasa szerint probalt tanitani?

DOHANYOS Na, ennek vetiink véget mostantdl, és min-

den torvénytelenségnek...
KAR (ginyolddik)

DOHANYOS Maga kicsoda, és mit akar?

éberségiigyi szabalyok megsértéséért. Mert munkaidén
kiviil hasznaltam a tanszéki irégépet.

JANKA De val6jaban azért, mert a régi Dohanyos-mtivek-

bél tanitott, ugye?

. ADLER Nemcsak azokbdl, de persze...

: KAR

. —~ NO De remélem, Dohanyos nem a Dohényos-miivekbél
DOHANYOS Nem is tudom... mert én azt ajinlottam, :
: JANKA Jen$, tojassal, rizzsel vagy tarhonyéval kéri?

: ADLER Tarhonyéval.

. DOHANYOS En is. Meg tojassal. Es tényleg azt hoztak ol

tanitott.

ellened, Jend, hogy a konyveimbdl tanitottal...?! De kér-
lek, hit miért nem...?!

¢ JANKA Liszl6, ezt hagyjuk.

: KAR

: = NO ,Mért nem fordultatok hozzim?”

. JANKA Eleinte fordultunk — bar nem kellett volna, mert igy

megismertiink.

DOHANYOS Készéném, mér éppen hidnyoltam valami...
: JANKA Aztin meg mar nem fordultunk, te tudod a legjob-

ban, miért.

— NO Janka volt az egyetlen, aki ezért mar annak idején
egyenesen a szemébe megmondta neki a magaét.

DOHANYOS (beleszagol) Ez priménak igérkezik, honnan DOHANYOS Magit ki kérdezte?
- KAR

: — FERFI 1 (bejon) Es egyaltalan hogy keriil ide? (Majd djra

kimegy)

~ NO Na de azért irégépet hazahurcolni... Jaj, Jend!, nem

szabad ennyire munkamaniasnak lenni!

- ADLER Majd vigyazok. Miért, tud valami munkat?
: DOHANYOS De ne csiiggedjiink, Jenékém, nézziink in-
JANKA Te is tudtad, csak... Vagy sejtetted, és tudhattad vol- :

kabb a jovébe! Egészségedre!

Isznak

Na és mondd csak, mire gondoltal? Mihez volna kedved?

. — FERFI 1 Dohanyos elvtirs, {izentek a Kézponti Veze-

t6ségtdl, hogy rendkiviili értekezlet, azonnal indulni kell.

Latjatok, ilyen a szolgasors. Mert a miniszter — az szolga.
Megehetitek a részemet. Janka, adj legalabb egy darab ke-
nyeret, mert akkor ez hajnalig el fog tartani. Koszénom,
szervusztok, jo étvagyat, jo éjszakat...!

Elmennek

- JANKA Hit ez elég gyors vizit volt... Most majd megint el-
JANKA Liszl6, ezt inkabb Jend kéne hogy megkérdezze te- :
. ADLER Maga is ilyen ritkdn latja?

: JANKA Néha csak par honap telik el, és megint jén. Féleg
JANKA De mi lenne, ha tényleg valaszolnal? Miért kellett :

telhet egy-két év, amig f6lbukkan...

ha gyonnivaléja is van.
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ADLER Es olyankor, Janka...

JANKA Nemigen szoktam fololdozni... Kap valami vacso-
rat, és mehet isten hirével. De magérél meséljen, Jenci!
Hogy sikeriilt a szabaduldsa, hazaérkezése...?

ADLER Hat... érilltem, mert végre... megismerhettem a !

kislanyomat.

JANKA Magéanak kozben kislanya sziiletett, Jenci? Hat mi- :

ért nem ezzel kezdi! Mennyi idés?
ADLER Tiz hénapos.
JANKA Es hogy hivjak?
ADLER Violanak.

JANKA Viola! Na, erre igyunk! Annyira oriilok... Akkor ez
a kisldny... talin megmentheti a hazassigukat, nem? :

Jend...
ADLER Hait... nem tudom. Nem hiszem... Es ez nemcsak a

feleségemen mdlik. Mert be kellett magamnak ismer- :
: KAR
JANKA Hagyja most ezt, Jenci... Talalom a lecsét, de tolt-

nem, Janka, hogy... én annyi év utan is valtozatlanul...
s6n elébb még eggyel...!

Zene

KAR
- NO Janka egy fényképész-szovetkezet tagjaként ’s6 Gszén

porternek — és nem tudja hirtelen, hogyan is déntson.

toberben masra figyelnek mar.

KAR

-NO Mire a levaltott miniszterelnok visz-
szatér, és Gijra kormanyt alakit, akkor-
ra tjjaélednek a partok.

- FERFI 1 Igy a mi
hajdani partunk is f6ltdmad halotta-
ibol.

-NO Es ha hissziik, ha nem, Dohanyos az,
aki az Gjramegalakulason zasz-
16t késziil bontani.

- FERFI 2 Ez mar nekiink is sok,
bar nem csodilkozunk. Hogy ez az 6rokos
miniszter, aki sajat partjinak folsza-
molasdban segédkezett, aztan nevét
adta a népnyomoritok tetteihez,

s maig se kell a kormanybdl kivalnia...!

-NO De szerencsére még idGben érkeziink.

DOHANYOS Eppen indulok!

KAR

— FERFI 1 Laszl6, ne gyere!

DOHANYOS Hogyhogy ne menjek? Tan elmarad?
KAR

— NO Nem marad el.

— FERFI 2 Viszont a te személyed nem kivénatos ott.

DOHANYOS (6sszeomlik) De hiszen ezt énnekem is ké- :
szonhetitek! Mert ha én is kiviil maradok, akkor a vezet$ :
szinteken mostanra mind csak olyanok maradtak volna, :
akik most titeket rogton falhoz allitananak. Es most, ami-
kor elértiik — mi beliilrdl, ti kiviilr8l, a nép meg az utcardl :
-, hogy visszatakarodnak Moszkviba, most azt kezdené- :

tek folhanytorgatni...”!
KAR
— FERFI 1 Dehogyis kezdjiik, arra nincs idé.
~ NO Ne haragudjon, Laszl6... Minket vérnak.

2 0. oktéber

Elmennek

JANKA De talan mert nem tudta volna elviselni, hogy 6t
ezentil csak mint 6véinek ellenségét emlegessék — ezért
vett rogton tollat a kezébe. Vazlatba foglalta az el6z8 hét
év hibdit, torzulasait, s6t torvénytelenségeit, leszogezte,
hogy elészér is az artatlanul meghurcoltaknak kell elég-
tételt adni, majd pontokba szedte a legf6bb teenddket.

. KAR (FERFI 1, FERFI 2), JANKA (kozos énck)

Tehat hozzafogott a kibontakozis

intézményeinek folskicceléséhez

a helyi forradalmi bizottsagokon

kezdve egészen {6l a tobbparti kormany-

zatig, amikor beszéltunk neki: Doha-

nyos elvtirsat a felesége keresi.
DOHANYOS Hallé!

— NO Laszl6, azonnal hozasd magad haza! Egyrészt mert a
miniszterelnok itthon hivott...

- DOHANYOS Igen?
KAR
i — NO Masrészt ha igaz, hogy az Gjjaalakulé kormanyban is

szerephez fogsz jutni, akkor...

DOHANYOS Azt mondta, hogy a kormanyban?

: KAR

. — NO Akkor maéris magadhoz kell venned némi elemézsiat

kap ajnlatot a tavirati irodatél, hogy lépjen be oda fotéri- :

: DOHANYOS Ugyan, az a legkevesebb... Nem kell!

— FERFI 1 Dohédnyos ugyanekkor azért izgul, megbuktat-
jak-e vajon mint minisztert. De megiissza most is — ok-

' DOHANYOS Nem tudok! Se sofér, se auté! Tudod te, mi

és tobb valtas fehérnemdit.

KAR
— NO Amit én mar bssze is csomagoltam, tigyhogy siess!

van az utcan? Hallé! Hallo... (Leteszi a telefont)

- ADLER (érkezik) Laszlé, nahat! Epp otthon hivtalak...
: DOHANYOS Adler Jené!
: ADLER Te nem tudod, mennyire o6riilok, hogy megtalal-

talak! Es éppen itt, Jankanal!

JANKA Jend, hat maga? Evekre eltiint mar megint!
. ADLER O, nekem majd’ minden nap megfordul mégis a

fejemben, hogy folkeresem...

- JANKA Nem kér egy teat> (Kimegy)
ADLER Liszl6, mondd csak, teszerinted... mert most jovok

az irészovetségbdl... mivel hogy tagja leszel a forradalom
kormanyanak — teszerinted mégis: mi a teend6?

DOHANYOS De te honnan hallottad ezt, Jend, hogy én tag-

ja leszek?

ADLER (mikézben Janka tedval jon vissza) Honnan? Nem is

tudom, hat beszélik. Vagy tan a telefonban mondta volna
a feleséged? Esetleg magatél hallottam, Janka?

DOHANYOS Sietsz valahova, Jens?
- ADLER Voltaképpen nem, tgyhogy ha birmiben segithe-

tek...

DOHANYOS Itt egy vazlat, ezt kéne szabatos mondatokba

foglalni.

. JANKA Es Liszlonak maga nemcsak a kézirdsit ismeri,

Jend, hanem az észjarasit is...
DOHANYOS De mindjért irégépbe volna jo...
JANKA Papirt és indigét is talal...!

Jené gépel, majd belejavit a kéziratba. Janka egy tdnyéron hi-
deg vacsordt tesz le a gép mellé — JenG ezt szerelmesen hdlds pil-
lantdssal honordlja

Jend, maga csak dolgozzon! Es ha elhtizédna, nyugodtan
itt éjszakazhat a divinyon.

. DOHANYOS (telefondl) Halls! A miniszterelnok elv...
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De hat 6 keresett engem...! Jo...

KAR

— FERFI 2 (a telefonba) Dohanyos, na, j6 estét...! Hat néz-
ze, mit tudok mondani. Reggel lesz az j kormany alaku-
16 tlése, éppen most allitom Ossze a névsort.

gem...
KAR

- FERFI 2 Igen, valéban kerestem délutin. Es akkor a :
maga felesége volt az, aki megemlitette, hogy maga tett- :
re, s6t, ugrasra kész! — aminek, ha belegondolok, nagyon

: DOHANYOS Az legyen mindegy... De nem is tudom pon-

delegilta, de... én mint kabinetfénékre vagy mint allam- :

miniszterre — egyelGre legyen mindegy a sarzsi — nagyon
is szeretnék szamitani valakire. Ha gondolja, lehetne az :

: JANKA Es targyaltatok?

 DOHANYOS Ugy volt, hogy fogunk.

¢ JANKA Mirdl?

' DOHANYOS Hogy a folkelést tgy kell pacifikdlni...

. JANKA (giinyosan) A folkelést pacifikalni...

 DOHANYOS ...hogy egyik részrdl se legyen tovabbi véron-

is orulok. Azéta kideriilt ugyan, hogy magit a partja nem

akar maga is.
DOHANYOS Persze, gondolom... hogy akir én is...
K6szoném.
KAR
- FERFI 2 Viszontlatisra.
DOHANYOS Viszontlatisra.
KAR (ének)
— FERFI 2 Kabinetfénok, dllamminiszter lehet
megint magabél, draga Dohanyos elvtars,
ha tényleg maris tettre, s6t, ugrasra kész.
— FERFI 1, NO Igaz, hogy partja nem jelslte ént sajnos
— mi ennek 6riiliink, ha belegondolunk —,
de larifari, kell valaki akkor is.
A sarzsi egyelSre legyen most mindegy,
ha gondolja, lehetne maga is akar.
KAR (FERFI 1, FERFI 2, NO), JANKA (kozds ének)

- FERFI 2

Lehetne persze mas — de mért is lenne mis,

ha itt van az 6rokés Dohinyos elvtars?

Lehetne persze mas — de mért is lenne mas?

Jaj, draga és 6rokos Dohédnyos elvtars!
Zene

*k%

KAR

— NO Dohényost 57 kora tavaszén kinzé biintudat keriti :
: KAR

hatalméba. Es mert — 1évén reformitus — nem folyamod-

hat a gyénas rutinos megkonnyebbiiléséhez, hosszan kell :
térnie fejét, milyen formaban kévethemné meg népét. :
i — FERFI 2 Hiszen ez pontosan ugyanaz a t6rbe csal4si ar-
— FERFI 2 Benniinket keressen 6l sziil6vérosaban, kiknek :

6 igérte, hogy parasztpolgarok lesziink, am ehelyett ki- :
i — NO Torok Balint aztin soha nem szabadult ki a
— NO Csékolja meg egy elesett forradalmér édesanyjanak a :

Vilasszon egy ismeretlen meghurcoltat?

fosztottak és internaltak minket?

kezét?
— FERFI 1 Végiil is megint csak legbolcsebb régi szeret6jét,
Jankat latogatja meg.

— NO Kaoziiliink az egyetlent, ki annak idején egyenesen a
szemébe mondta, hogy neki Dohanyos, aki 6nként lépett :

: JANKA Nevetséges vagy! Azt hittem, azért jottél, hogy...

. DOHANYOS De mi ez...»! Mit vallatsz te itt engem, mikor

ki a tisztességes emberek sorabdl, nem létezik tobbé.
JANKA (egy 1957-es estén ujramelegiti a toltott kdposztat)
Hallgatlak.

DOHANYOS Amikor aznap reggel elindultam, az jutott :
eszembe, hogy elemzésembdl kihagytam a magyar hely- :
zet nemzetkozi vonatkozasait. Es ezért — emlékszel? — | DOHANYOS Akikkel ott voltam a szovjetek fogsagaban,

odaszéltam Jendnek, toldjon még egy pontot a végére. '

Miszerint a nyugati hatalmak nyugtassik meg a :

Szovjetuniét, hogy ha Magyarorszégon nem avatkozik : DOHANYOS Igen, de...

. JANKA Ki hozatott ki? A feleséged? Vagy mar az tjak?

be, azt nem fogjik neki presztizsveszteségként betudni.
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: JANKA Na és?

: DOHANYOS Ha még ez is kideriil... az rettenetes volna.

. JANKA Miért?

- DOHANYOS Hait az orosz vonatkozas miatt.

: JANKA Ja?> De még azt se mondtad el, mi volt a
DOHANYOS En csak azért, mert hogy délutan keresett en- :
. DOHANYOS Meg kell igérmed, hogy errél soha senkinek

Parlamentben.

egy sz6t sem...
JANKA Dehogy igérem meg, tgyis elfelejtem! Szoval?
DOHANYOS A Parlamentbdl atvittek minket régton egy...
JANKA Hova?

tosan.

JANKA Az oroszok?
DOHANYOS Igen.

tas. Mi errdl akartunk targyalni.

JANKA Odavittétek a fehér zaszl6t? Hogy a forradalom

ezennel kapituldl? De azt mondd meg: honnan vetted
mar megint a folhatalmazast, hogy...?

DOHANYOS Muszij neked mindig régton...>!
: JANKA De hogy jossz te ahhoz, hogy aldird, hogy megad-

juk magunkat?

DOHANYOS Semmit nem frtam ald! Még csak meg se sz6-

lalhattunk!

JANKA Tén csak nem fojtottik belétek a szot?

DOHANYOS Letbrélnéd az abrazatodrél ezt a pimasz mo-
solyt?

i JANKA Szokatlan a miniszter elvtirsnak?

- DOHANYOS Eskiiszom, szajon vaglak!

: JANKA Igen?! Es aztin meg is erdszakolsz?!

DOHANYOS Mikor te kérdezted, mi volt aznap! De nem a

valasz érdekel, csak hogy kihozz a sodrombdl...!

JANKA Mondjad akkor, mi volt, és ne fenyeget6zz!
. DOHANYOS Hogy mi volt? Szovjet fegyveresek rontottak

be, géppisztolyt szoritottak az oldalunkba, és letuszkoltak
a fogdaba! Ennyi volt — tessék, lehet ginyolédni!

— FERFI 1 Az élet a magyar torténelemben is milyen tragi-
kusan ismétli magit.

many, mint amilyennek T6rok Balint és kisérete esett al-
dozatul a szultdn parancsara 1541-ben.

Heéttoronybél. Ugyhogy 6vakodjunk a hamis parhuza-
moktol.

JANKA Te meddig voltal fogsagban?
: DOHANYOS Egy-két... hétig... vagy hénapig...

JANKA Ez meg milyen valasz?! Es hogy szabadultil ki?
DOHANYOS Nem tudom. Na és ez milyen véilasz?

még azt se tudom, kiszabadultam-e.
JANKA Tudod, ki vallat... Te akartil velem beszélni, nem
én...

azokat most haldlos biinokkel vidoljak! Fél tudod fogni?!
JANKA De téged kimentettek onnan! Nem igy van?!
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DOHANYOS Honnan tudnam?! Kihozattak, de... Hit meg- :
: DOHANYOS Mivel mészeroltal be? Na, beszélj, beszél...!
: JANKA De mért énhozzém jossz ilyen allapotban? Fordulj

torlas van! Sort keritenek ram is!

JANKA A magyar hatésagok?

DOHANYOS Hajtévadiszat folyik...!

JANKA Most akkor dontsiik el, hogy ez az 4j hatalom a
megmentdd vagy pedig az tildozéd...

JANKA Neked elment az eszed.

tan orvoshoz!

DOHANYOS Hatba timadsz, de ahhoz mir nincs batorsa-

DOHANYOS Hogy az @j hatalom? Mit tudom én! Azt se :
- DOHANYOS Gtinyolédni, vidaskodni — azt igen? Leszélni
JANKA En? Engem az AVO illitott rad, ezt a kiposztat is 6k :

hoztk, hogy mint Mata Hari majd a hasadon keresztiil...
: DOHANYOS De hogy az arulésodat beismerd, azt nem?!

tudom, te melyik vagy a kettd koziil, Janka!

DOHANYOS Semmi kedvem a vicceidhez éppen most...
JANKA Eppen most, amikor mi van?
DOHANYOS Hogy mi? Hogy veszélyben vagyok, az van.

tagja?
DOHANYOS Aki nem menekiilt el a tébbivel. De az még

szakan...
JANKA Az...> Mért, hat azt... ki olvasta?

god, hogy
JANKA Hatalmi téboly - paranoiis kitorésekkel...

az embert...!
JANKA De mi k6z6m ehhez? Kell nekem ezt hallgatni?!

Valaszolj, az anyad uristenit!

. JANKA De mire valaszoljak? Mire? Es abbahagynad ezt az
JANKA Mint micsoda? Mint a forradalom kormanyanak :
: DOHANYOS Hat arra, hogy...

. JANKA Laszl6! Mondjuk inkabb azt: azért vagy igy ossze-
hagyjan! Viszont az a program, amit tenilad azon az éj-

DOHANYOS Na most ez... ez elég rosszul 4ll neked, Janka!
JANKA Hogy? Mi...» Mért gondolod, hogy az a piszkozat...? :
DOHANYOS Hogy mi? Hét a hazudozas. Mindig is gyat- :

ran hazudtal.
JANKA Hisz ennek te a szakért§je vagy. Mirél beszélsz?

a keziikbe jutott az a tervezet.

tivoltozést?

zavarodva, hogy ilyen vérlézité ostobasigokat orditozol,
mert rettegsz. J6? Maradjunk ennyiben. Es akkor elmon-
dom: mar tivozdsod mésnapjin, hajnalban félvertek a
nyomozok, hogy hazkutatast tartsanak. Miel6tt ajtét nyi-
tottam, annyi idém volt csak, hogy a vizlatodat bedobjam
a cserépkalyhaba. Csakhogy addigra kialudt mar a tiiz, 6k
pedig par perc alatt eljutottak a kalyhahoz.

. DOHANYOS Igen...>
DOHANYOS Arrél, hogy tigy teszel, mintha nem tudnad:

JANKA Keziikbe jutott, egek! Meg még ezer kézbe — csak :
azokéba nem, akik nem kértek abbol a roplapbél. Hat a !
: DOHANYOS Tén csak nem... Es ott mindjart azonositottik
DOHANYOS Az nem szimitana, Janka! Hiszen azon nem
szerepel a nevem. Azt Jend — hirtelen f6lindulasbél elkove- :

Jend kinyomatta, és osztogattik nyakra-fGre!

ala.
JANKA Hat akkor?

tett forradalmi plagium kovetkeztében — sajat maga irta '

DOHANYOS Az mir nem is aggaszt, hogy Jend emiatt : }
: DOHANYOS Hogy érted ezt?
: JANKA Ugy, ugy, jol értetted.
DOHANYOS Hit ha igen, akkor légy oly kedves énértem is :

mekkora bajba keriilhet?
JANKA Ja, de, hit az igen, viszont...

éppen gy aggodni!
JANKA Eppen tigy? Mért, a Jend is kiszabadult mar?
DOHANYOS Hogyhogy? Letartéztattak?

JANKA Es ennek a példis hazkutatasi szakértelemnek ko-
szonhetem, hogy csak addig a pir percig pofoztak.
Képzeld el, ha elégnek azok a papirok! Tan még most is
vernének.

is, hogy...?

JANKA Képzeld el, igen. De miel6tt megkérdeznéd: nem
én mondtam meg nekik, ki irta. Hoztak magukkal téled
val6 frdsmintat, és Gsszehasonlitottdk. Azéta is kedvem
volna megkérdezni, ki ajanlotta nekik, hogy a te kézira-
sodat az én lakdsomban keressék.

DOHANYOS Hogy én koptelek be? Gratulilok, micsoda
kovetkeztetés...!

JANKA Mindent elmondtam. Most te jossz.
: DOHANYOS En is elmondtam, nem?

JANKA Hogy hogy? Ugy, ahogy szoktik. Most is lecsaptak ré.

DOHANYOS Valaki azt mondta, disszidalt.

JANKA Dehogy disszidalt! Soha nem is akart. Hogy aztan

ne lissa t6bbé a gyerekét...!
DOHANYOS Ugyanigy fognak lecsapni rdm is...

ban vagyok...

JANKA Hat nem. Téged példaul kik vallattak? Oroszok
vagy magyarok?

DOHANYOS Ki tudja 6ket ilyenkor megkiilonboztetni?
Egyenruha mindkétféle volt, és magyarul beszéltek.

JANKA (fakandllal belekéstol a fazékba, majd szed a kdposz-
JANKA Terad? Akin nem fog a golyo, s akirl lehull a bilincs...?>
DOHANYOS Mért beszélsz igy velem? Mikor a markuk-

JANKA Meért, hogy kéne? Hét szabadon vagy! Nem vagy tén :

szabadon?!

DOHANYOS De a kéziratos fogalmazvinyaim a keziikben

vannak! Na? Miért hallgatsz?
JANKA Gondolod, hogy azokat kisilabizilja valaki...?

DOHANYOS Gondolom. Am el8szor az érdekelne, ha mér :
akkora erkélcsi nivé uralkodik ma ebben a konyhaban: :
hogy lehet az, hogy te dsszeszedted azokat a papirokat, és :

. KAR (mialatt Janka és Dohdnyos esznek)

JANKA Ilyenkor magadbdl indulsz ki, te Gral-lovag? Mert :

atnyajtottad nekik?

ezt i igy csindltatok?
DOHANYOS Mit? Mit hogy csiniltunk...”!

masfeldl.

ettd] fiiggGen varhatom, hogy iitnek majd rajtam.
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tabol két tanyérra)
Es mit mondtal? Mit kérdeztek? Vertek?

Dohdnyos egyik kérdésre sem vdlaszol

Meddig tartottak fogva? Mikor engedtek el? Es minek
fejében szabadultdl ki az oroszokt6l? Semmi vélasz? Ez
minden? Hat akkor — a ldtogatasnak vége. Mehetsz, utadra
bocsatlak.

DOHANYOS De hit mir kiszedted a...

JANKA ]6, hat akkor egyiink, és addig gondolkodjal!

~ FERFI 1 Na, ez az, amiré] hallani sem akarunk, hogy bar-
ki emlegesse.

- FERFI 2 Hogy miként szabadult ki Dohdnyos ~ mig tar-
JANKA Az eretnek foljelentését egyfeldl, a rajtaiitést pedig :
: — NO Ne hozza sz6ba senki, hogy nyerte vissza szabadsa-
DOHANYOS Jé. Akkor halljuk: hogy jelentettél fol> Mert :
. — FERFI 2 Hogy kézbenjir6i rogton helyette igértek-e meg
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sai az6ta mar az itéletiiket varjak.

gat, mi tortént voltaképpen — ki kinél jart kézben és miért.
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mindent, vagy neki maganak adtunk alkalmat arra, hogy
dontson?

— FERFI 1 Mi kényszeritettiik-e ki belSle — netin igy meg-
fenyitettiik, hogy be is vizelt? —, vagy minden kényszer :
nélkiil allapodtunk meg?

~ FERFI 2 Esetleg csak a személyazonossagat kellett iga- :
zolnia, és maris mehetett?

— NO Na, ez az, amir6l mi végképp nem beszélhetiink
soha.

KAR (ének) :
— FERFI 2 Hat arrél, hogy Dohinyos hogyan szabadult
ki, senki ne beszéljen — mig a tobbiek
siralomhdazban vérjak itéletiiket.
-NO Hogy kozbenjart-e érte valaki, vagy 6
maga igérte meg, hogy nem politizal
tobbé soha?
-FERFI1  Elég az hozza, hogy egy kis

raboskodas utin mi ezt az 6rokos
minisztert titoktartas kételme alatt
elengedtiik. :
~ FERFI 1, FERFI 2, NO Elég az hozz4, hogy bizony
mi ezt a Dohadnyost szabadon engedtiik.
JANKA Na? Nincsen t6bb bevallanivalé? Hallgatsz, mint
szar a fiben.
DOHANYOS Léteznie kell szétlan megkévetésnek és :
néma bilinbocsinatnak is.
JANKA Akkor magadban kell kutatnod, megtaldlod-e. :
DOHANYOS Pedig én még sok mindent el akarok monda- '
ni... meg akarok beszélni veled. De ahhoz itt kell hogy...
veled kell hogy maradjak. (Leddl, magdra hiizza Janka ta-
kargjat) Mért nincs nekem gyerekem...? '

: DOHANYOS Tan el akarod itélni morélisan, hogy...”!
¢ JANKA Mert teszerinted rendben van?
: DOHANYOS Az, ha védekezik az ember a megtorlas el-

len?! Persze hogy le fogom tagadni!

. JANKA Na de... Es Jens...?

DOHANYOS Hét tagadja le 6 is!

: JANKA O nem tudja, ott a rplapon a neve.
DOHANYOS Nekem meg ott a kézirdsom a keziikkben —

akkor én se tudom. De ha neki nem sikeriil letagadni, ak-
kor nekem se sikeriiljon? Miért, te majd ott meg fogsz
engem hazudtolni?

: JANKA Mondtam mar, nem akarok vallomast tenni.

: DOHANYOS Segiteni sem akarsz nekem.

: JANKA Nem volna igazsagos, ha...

DOHANYOS Nem volna...»! Hat mi volna igazsagos, mi-

kor engem a megtorlds fenyeget?

: JANKA Ha nem kennéd ra Jendre.
- DOHANYOS Nem én kentem 14, § tette a magaéva.
: JANKA Segiteni kéne neki, 6 van a legnagyobb slamaszti-

kaban...

: DOHANYOS Janka, én most nem tudok, mikor magam

is...

JANKA Sose tudtal... mindig is csak kihasznaltad.
: DOHANYOS Hit... Nem tudom...
: JANKA Nem tudod...”! Emlékezz mar vissza ra! De minek

jartatom én a szam, mikor te a valamikori sajét magadra
sem emlékszel! Ilyen életet vallalni! Es miféle {igy szol-
galataban...!

: DOHANYOS De hisz épp ez ellen lazadtam {61, mikor oda-

alltam a megtisztulads mellé...! Es most ennek kell meg-
innom a levét!

JANKA Ennyi Onzést, egoizmust és hatalomféltést...!

Janka megigazitja rajta a takarét, Dohdnyos megfogja a kezét,
szeretkezni kezdenek. '
Zene

KAR :

— FERFI 1 Adlert egyetlenegyszer iitottitkk pofon. Mint ki-
deriilt, akkor is foloslegesen, hisz voltaképpen elszénta 6 :
magat, hogy bevalljon mindent.

— NO Leszamitva — mert azt elhallgatta —, hogy a széveg va- :
zat eredetileg Dohdnyos vetette papirra, mig neki csak a
mondatba foglalas és letisztazis feladata jutott.

— FERFI 2 De mivel mi amagy sem 6hajtottuk tisztizni a :
szerzGségnek — vagyis a cselekmény kitervelGje kilétének :
— a kérdését, Adlert sem volt muszaj, s6t nem is lett vol-
na ajanlatos igazmond6 tantskodasra raszoritanunk. :

JANKA (egy 1957-€s estén) En nem megyek el a targyalasra. :

DOHANYOS Nem mész el? Hat olyan ningcs, bevitetnek.

JANKA Es? Koteles vagyok vallani? Hat csak nem vernek !
agyon?!

DOHANYOS Hat... agyon nem... de azért banthatnak. :
Amugy meg a konok hallgatasoddal irthatsz is...

JANKA Azt hittem, hasznalok, ha nem nevezem meg az el-
kovetSket.

DOHANYOS Milyen elkovetSket? :

JANKA Hit téged a Jencivel, akik ezt a programbeszédet ir- :
tatok.

DOHANYOS En semmiféle beszédet nem irtam.

JANKA Nem? Hat ki irta a jegyzetlapokra azt a vazlatot...? :

DOHANYOS Hogy firkalgat az ember privat papirlapokon, :
azt nehogy Gsszetévessziik mar...

JANKA Ennyire nem lehetsz aljas..! Letagadnad, hogy...”!
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Hanyinger! Ha nekem ezt kozelebbrdl kellett volna néz-
nem...!

DOHANYOS De most énnekem segits, Janka! Masra nem

szamithatok... Otthon is kibirhatatlan mar. Eddig csak
munkadriilt voltam a feleségem szemében, revizionista
és kurvapecér — de most mar ellenforradalmar is vagyok.
Pedig semmit se mondtam el neki — de megérezte rajtam
az uldozott-szagot, hat § is acsarog. Hogy majd megla-
tom, lecsap ram a karhatalom...! Janka, most az egy-
szer...! Onzé voltam, elismerem, de még egyszer hadd le-
hessek én a legfontosabb neked... nagyon félek!

JANKA Nekem te soha nem lehetsz mar a legfontosabb.

Mert terhes vagyok. Es most mar meg akarom tartani.

- DOHANYOS Janka, én egyenesen a kotélts] félek, képes

vagy ezt megérteni?!

- JANKA En is mondtam valamit! Hit azt képes vagy folfog-

ni?! Vagy folyton csak a magadét hallod meg?

: Zene

*kk

. KAR (az 1957-¢s tdrgyaldson)
- = NO Adler Jend! Hol és milyen frégépen irta maga ezt a

fogalmazvanyt? Nem érti a kérdést? Pedig hallotta az
el6bb a jelentést a hazkutatasrol. Tehat kié az az irégép,
amelyen ez késziilt?

. ADLER Weiner Jankaé. Mert... aznap a l6véldozés miatt

nem tudtam mar hazamenni, és § folajanlotta éjszakara
a dolgozoszoba divanyat... és ott volt az irogép...
KAR

i — NO Maga ott toltstte az éjszakat?
: ADLER Igen.
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KAR

- NO Es ki volt még ott?

ADLER Mas senki, csak Janka meg én.

KAR

— NO Adler, maga honnan meritette ehhez a folforgat irat-
hoz a téziseket?

ADLER Nem, azokat én... én magam irtam...

KAR

. KAR
. — NO Igaz-e, hogy Adler is maganal toltotte az éjszakat?
¢ JANKA Igen, végiil... kikonyo6rogte, hogy ott maradhasson,

mert nincs hol aludnia.

ADLER En kénysrogtem, Janka? De hiszen... maga még

vacsorat is behozott nekem!

KAR (FERFI 1, FERFI 2) (énck)

— NO A maga alairasa alatt az szerepel, hogy ,Magyar [rok

Szovetsége”.
ADLER Igen, de csak én egyediil...
KAR

- NO Kik voltak ennek megirasaban a tirsai az {részévet- :

ségbdl?

ADLER Senki tirsam nem volt. En ezt a sajit elgondolidsom
: JANKA Dehogyis vittem be! Csak otthagytam a maradékot

alapjan irtam, és adtam at kinyomtatasra.
KAR
- NO Kinek adta at?
ADLER Nem ismertem név szerint.
KAR
- NO Es kitl kapta? Név szerint!
ADLER Senkitdl, hiszen én magam irtam...
KAR

| KAR

Mert ez iitotte Jenét sziven igazan.

Hogy Janka megtagadja még tekintetiik-

nek azt a szoros 6sszefonddasat is,

amely neki a forradalom legesleg-

szebb éjszakajanak legdragabb perce volt.
ADLER

Mert az nekem a forradalom tényleg leg-

szebb éjszakdjanak legdragabb perce volt.

a konyhaasztalon.

. — FERFI 2 Weiner Janka ezutin kifejtette verzi6jit, misze-

rint amikor Adler magara maradt, nyilvan kutakodott az
irbasztalon...

JANKA ...és tokéletesen félreértette azt a jegyzetet, amely-

— FERFI 1 Ezutan Weiner Janka kévetkezett. Aki azt vallot-
ta, hogy 6 Adler Jendt mdr évek 6ta nem latta, és hogy vé- :

ratlanul bukkant f6l.

- NO Es milyen céllal jott Adler?

JANKA Valami... irészovetségi kezdeményezésbe akart be-
vonni... de nem is értettem, mibe...

KAR

- NO Magat?

JANKA Engem.

KAR

. KAR

ben Dohanyos az akkoriban fonnforgott allaspontokat va-
zolta, mégpedig azért, hogy majd cafolja Sket. Adler vi-
szont annak alapjan folhivast szerkesztett, és dnhatalmu-
lag kinyomatta.

. - FERFI 2 De neki le kell szogeznie, hogy azt a széveget 6

is meg Dohanyos is a leghatarozottabban elitélik.

JANKA Igen, elitéljiik. Azt hiszem, hogy... Adler nyilvan jo

. KAR
: — FERFI 1 A tovabbi tan(i, Dohanyos Liszlé hosszan bi-

— NO Maga fényképész. Mi kéze maganak az irészévetség- :

hez? Nem valaki mast? Aki szintén ott tartézkodott?
JANKA Nem... Nem volt ott mas.
KAR

— NO Hit akkor ki telefonalt a maga szdmérél aznap este a '
Parlamentbe? Nos? Talan maga hivta fol a miniszterel- :
nokot? Vagy mégis inkdbb Dohanyos miniszter? Igen? O

. DOHANYOS Igen, beszélgettiink a kibontakozas jovéjérsl.

volt az?
JANKA Igen.
KAR

— NO Aki a maga kalyh4jaban megtalalt kéziratos foljegy-
. — FERFI 1 Dohényos gy tavozhatott a tirgyalasrél, hogy 6t

zéseket irta, ugyebar. No és Adler beszélt akkor este
Dohanyossal?

JANKA Nem tudom, par sz6t biztosan...

KAR

- NO Mirgl?

szandékuan, de biinos felelGtlenséggel cselekedett.

zonygatta Adler foltételezheté jéindulatat, dicséren
szolt jobbité szandékl ténykedésérsl, majd pedig meg-
probalta bagatellizalni a ropirat jelentGségét, s azt ama za-
varos napok téves utkeresése atgondolatlan termékének
betudni.

KAR

— NO Beszélgettek-e Adler Jenével a politikai valtozasokrél?

De csak megerésiteni tudom a vadlott sajat vallomasat,
miszerint azt a felhivast 6 maga irta.
KAR

a sajat kezileg lejegyzett és lefoglalt vazlatarél mar nem
is kérdezték.

— NO (egy aktdban taldl valamit) De van itt még valami.

JANKA Nem hallottam, kilonben is rogton el akartam

Adlert kiildeni...

KAR

- NO Miért?

JANKA Mert olyan... zavaros volt a helyzet...

KAR

— NO Zavaros irészévetségi kezdeményezésbe akarta be-
vonni...

JANKA Igen...

KAR

— NO De nem magit, hanem Dohanyost, ugyebar.

JANKA Hat... igen, de § azt r6gton elharitotta.

KAR

— NO Igaz-e, hogy Dohanyos maganl tsltdtte az éjszakat?

JANKA Az éjszaka egy részét, igen, hajnalban elment...

2010 oktober

Weiner Jankat kérem még egyszer! Igaz-e, hogy tavoza-
sakor Dohanyos Lisz16 az ajtobol visszafordulva valamire
utasitotta még Adler Jenét? Elhangzott-e vagy sem, mi-
szerint — idézem — ,a nyugati hatalmaknak meg kéne
nyugtatniuk a Szovjetuniét, hogy nem fog sériilni az
szemiikben a presztizse, ha nem avatkozik be Magyar-
orszagon”?

JANKA Nem, Dohinyos nem adott semmilyen utasitast...

KAR
: — FERFI 1 Vadbeszédében az iigyész...
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Ha jol emlékszem, ez a mondat Adler ropiratinak végén
szerepel. Igen, Adler ezt sajat véleményeként ki is fejtet-
te Dohanyosnak. Ugye, Jen8? (Kdnyorgd tekintettel néz rd)
Ne haragudj! (A szemét elfutja a kinny)
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halmazatban a halalos itélet...
— FERFI 1 ...Adlerra az életfogytiglani szabadsagvesztés ki-
szabasat kérte.

tettét a vadlott fegyverteleniil kovette el, stlyosbité koriil-

zendt évi szabadsagvesztésre itélte Adler Jenct.
KAR (FERFI 1, FERFI 2, NO) (ének)

Adlert egyetlenegyszer iit6ttiik pofon.
Mint kideriilt, akkor is f6loslegesen.
Hisz kordntsem akartunk tisztizni mindent.
Egy irészovetségi kezdeményezés...!
Weiner Jankanil toltotte az éjszakit.
Viratlanul j6tt most is, masfél év utan.
Kikonyorogte azt a nyomorult divanyt.
Es ez iittte Jendt sziven igazan.
Hogy Janka megtagadja még tekintetiik-
nek azt a szoros dsszefonddasat is,
amely neki a forradalom legesleg-
szebb éjszakdjanak legdragabb perce volt.
Dohényossal beszéltek par szét biztosan.
A kibontakozis j6vGijérdl talan.

Adlert egyetlenegyszer iit6ttiik pofon.
De mi {it6tte Jendt sziven igazan?
ElGszor életében és utoljara

Weiner Jankanal tolt6tte az éjszakat.

Zene

*k%k

KAR (1981-ben, hdarom pdrtkdzponti csinovnyik iroddjiban)
— FERFI 1 Nos, kedves Dohanyosné elvtarsné...

- NO Foglaljuk akkor 6ssze..

JANKA Szélitsanak inkabb ]ankénak!

KAR

— FERFI 2 Hat persze, Janka...

JANKA Hérom dolog volna.

KAR

- NO De, ugye, nem lakiskiutalas az egyik...

— FERFI 1 Nagyon besziikiiltek a lehet8ségeink ugyanis...
JANKA Nem, nem... Es nem is autd, én nem vezetek...
KAR

— FERFI 2 Hat akkor...?

életmikiadas volna.
KAR
- NO O. Az egész életmd...?

JANKA Igen. Az alapmivek: nyolc kétet — plusz a levelezés :

meg a napldjegyzetek: négy-ot kotet...
KAR

— FERFI 1 De, ugye, tudja, Janka, hogy az ilyen horderejd

kérdésben ki az, aki egy személyben dont...?

JANKA Hogyne tudndm. Nem véletleniil hozakodom elé
ezzel — ezt az tjrakiadast ugyanis 6 maga vetette fol. Csak | KAR

. ~ FERFI 2 Azzal, ugye, tisztaban van, Janka, hogy ez a

éppen - hadd legyek magukhoz mint régi tanitvinyok-
hoz egészen Gszinte — nem a teljes életmdiét.

KAR

- NO Jaj, kedvesem...!

— FERFI 2 Janka elvtarsné...!

— FERFI 1 De hat ki merne vallalkozni, mondjuk, az 6sszes
Dohanyos-cikk publikéléséra”

JANKA Mért — ez annyira sok...”!

2010. oktdber

: KAR
- NO Aki a ,Michel” becenevet haszndlja, ugyebar.

: JANKA Igen, a fiam.

: KAR

. — FERFI 1 Hoppa.

. — NO Sét, jaj-jaj.

- — FERFI 2 Hét igen, mert nevezett Michel...

. — FERFI 1 Magyar 4llampolgir...

: — FERFI 2 O ugyanaz, ugye, aki Franciaorszigban tartoz-

' KAR
. — FERFI 2 Lassan egy évvel.
: JANKA Hat igen... Pedig a fiam el is kezdte mar a naplok

: KAR
. — FERFI 1 Dobbantott.

- NO Réadasul egy ilyen kapcsolattal komplikalva...

: JANKA Pedig ez neki val6 feladat volna... és ezzel vissza le-

 KAR
: — FERFI 2 Amely kapcsolatnak még csak nem is a politikai
JANKA Jo, vagjunk a kozepébe! Az elsé egy Dohanyos- : €
: JANKA Es 6 - Viola segitségével -

| KAR
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cselekményre val6 tekintettel, amelynek biintetési tétele | KAR

. — FERFI 1 Nem annyira sok, mint amennyire sokféle....

. — FERFI 2 Ha, mondjuk, vessziik csak a negyvenes éveket...
P - NO Negyvenkett$, negyvenharom...

— NO A biré végiil enyhité kériilménynek tudva be, hogy :

— FERFI 1 Szemben a negyvennyolc, negyvenkilenc...

. — FERFI 2 Nem beszélve a levelezésrél.
ménynek tekintve viszont nevezett biintetett el6életét, ti- :
- KAR

. — NO Név szerint?

¢ JANKA Ez a mésodik kérésem: Adler Jend.

- KAR

- — FERFI 2 Tényleg? Adler Jend? Négyévi bortonnel...?

i — FERFI 1 Szerintetek ez az Adler nem szimit fekete-

JANKA Ne aggodjanak, lesz avatott szerkesztd.

segglinek?

~ NO Még mindig? Tizenhét éve szabadult!
- — FERFI 2 Szerintem att6l fiigg. Tudoményos eredmények

kozlése: igen — kozéleti cikkek, radié- és tévészereplés:
nem.

JANKA De hét ez 4t6l cettig mind: szakma. Tudomany. Két

segédszerkesztGvel. Es énszerintem az egyik Adler lanya,
Viola legyen... Ot mér korébban is azért emlegettem... A
masik segéd pedig — én azt szeretném, hogy Dohinyos
Mihily legyen.

kodik, de...

JANKA Nincs mit szépiteni, sajnos honapokkal tallépte mar

az engedélyezett idét...

és a levelek rendszerezését, csak aztin...

hetne vezetni 6t az itthoni kbzegbe...

a kényesebbik vonatkozisa. (Osszekacsintanak)

nagyon is alkalmas erre
a tirelemjatékra, amit a filologia jelent...

fér-

— NO Hiszen a Marcel — noha nem tudunk franciaul -

finév ugyebar...

. _ FERFI 1 Mikézben, ugye, a Michel is férfinév...

JANKA En most eltokéltem magam, hogy kimegyek a fia-
mért, és hazahozom. Viszont ehhez az kéne, ugye — és ez
a harmadik kérésem —, hogy itthon aztan...

Marcel t6bbé nem kaphat beutazasi engedélyt Magyar-
orszagra?

JANKA Hit pontosan ezt reméltem én is.
- KAR
- FERFI 1 Az ellenzékiekkel val6 kapcsolatai titkrében f6-

16sleges is részletezniink, miért...

. - NO Nem mintha a te fiadat, Janka, ugyanez nem érintené.
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De bizzunk benne, hogy az belugyunk maradhat majd. :
Mindenesetre egyiitt nem térhetnek vissza.

én j6 Utra téritsem, le kell zarni azt a... baratsagot. Ugy-

Mihaly hazatér, 6n6k ad acta teszik az iigyét?
KAR
— FERFI 2 Igen, azt hiszem, hogyne...
— NO Feltéve persze, hogy nem lesz t6bbé ilyen tigye...

riilé kérdésben veliink kell egyeztetnie.

— FERFI 2 Nem Adler Jenével... vagy Violaval...

-NO Személyesen miveliink.

JANKA Ertem.

KAR (FERFI 1, FERFI 2, NO), JANKA, ADLER (énck)
Legyen egy Dohanyos-életmiikiadas.
Nem kell aggodni, lesz avatott szerkesztd.
Nem az, hogy sok, hanem hogy sokféle a mii.
Adler az tudja, mi kell, s mi felejthetd.

Michelt j6 ttra kell tériteni megint.

Mert Parizsban tartozkodik valakinél.
Nincs mit szépiteni, honapok 6ta mar.
Mikézben tudjuk, hogy a Marcel férfinév.

Kéne egy Dohanyos-életmi-szerkesztS.
Vajon a sokfélébdl mi felejthets?

Michel most Périzsban lakik valakinél.
Nincs mit szépiteni, a Marcel férfinév.

Zene
*k%
KAR (egy 1981-¢es estén Pdrizsban)
kiilképviselet gondoskodott.
suk rendelkezésére.
baasszonynak) Bon nuit...!
KAR
- NO (akcentussal) Bon nuit!
cia volt. Dohdnyosné — ez a fiam. A 6-os kulcsot kérem!

KAR

— NO Tessék! Akkor... kérnek még egy dgynemit?

. KAR

i — FERFI 1 A mindenhat6 apasmmal. Még azt is megtehette,

JANKA Teljesen egyetértek. Hiszen ahhoz, hogy Mihélyt !

: JANKA Jaj, Michel...! Egyebkent én csak késébb jottem.

hogy az csak megnyugtatd, ha a hatérok is j6tékonyan ta-

vol tartjak ket egymastol. De bizhatok-e benne, hogy ha :

- — FERFI 1 A miniszterné meg otthon maradt.

- JANKA Na és. En sokkal t6bbet maradtam otthon, pedig...

: KAR

. — FERFI 1 Pedig? Végig a szeret6je voltal?

- FERFI 1 Van még egy feltétel. Foglalkozhat ugyan a
Dohanyos-levelezéssel és a napldkkal. De minden folme- :

hogy a szeretGjével utazott Parizsba?

O hosszabban volt itt, én meg csak egy hetet.
KAR

JANKA Honnan tudod?
KAR

- — FERFI 1 Te mutattad meg a levelezéseteket.

- JANKA Kisebb-nagyobb kihagyasokkal...

végig.

. KAR
. — FERFI 1 Mikorto]?

: JANKA '41-t6l... "40-ben ismerkedtiink meg, de... csak ké-
: s6bb lettiink j6ba...
: KAR

. — FERFI 1 Eléggé joba?
. JANKA Hit nem eléggé. Errdl is olvashatsz a napléjéban.

. KAR

Sokszor szakitottunk.

- — FERFI 1 Féleg te szakitottal, mi?

: JANKA Féleg én.

- KAR

¢ — FERFI 1 Mert més szeret6id voltak?

: JANKA Nem. Nem voltak... Lettek, késébb. De nem 6miat-

| KAR

- — FERFI 1 Es voltak kor4bban. Kik voltak a szeret6id?

: JANKA Nem tartozik rad.

: KAR

. — FERFI 1 Nem? Es hinyan voltak?

i JANKA Na, hagyjuk ezt...!

. KAR

: — FERFI 1 Es az 6 leveleiket nem fogod megmutatni? Ki az
— FERFI 2 Parizsban Dohanyosné elhelyezésérdl a magyar '
i JANKA Ezt honnan veszed...?!
— NO Azaz benniinket utasitott, hogy a futarlakast bocsés- :
© — FERFI 1 Téle is volt ott egy levél... Széval...?
JANKA (megjon a fidval [Kar — Férfi 1], kdszon a portdsni-szo-
: KAR

. — FERFI 1 Miért mentél vissza mindig az apimhoz?

. JANKA Nem is tudom... de 6 j6tt mindig, nem én... ’45-ben
JANKA Jaj, magyarnak tetszik lenni... A délel6tti portas fran- :
: KAR

- — FERFI 1 Es mi volt vele a bajod?
¢ JANKA Nem akartam politikust.

JANKA Nem is tudom... Tegye csak le, és ha sziikség lesz :
: — FERFI 1 A hébort alatt még nem volt politikus.
: JANKA Dehogyisnem.

: KAR

JANKA (mdr a szobdban — mikizben a poridsnd leskelédik)

ra, akkor majd én...
KAR
— NO Rendben.

Hat eddig is eljutottunk. Latod, hogy megtalaltalak.

KAR

— FERFI 1 Mama, te aztin nem adod fel soha, mi...?

JANKA Hat nem - amig nem muszaj. (Odamegy az ablak-
hoz) Nézz csak oda, kisfiam! Latod ott, a sarkon azt a ka-
véhazi teraszt?

KAR (nem mozdul)

— FERFI 1 Lattam mar eleget.

JANKA Ott iiltiink apaddal 47 nyaran.

2010 oktéber

az Emma?
KAR

JANKA Ezt most... Réla most nem...
megndGsiilt, harom hét milva mar ott volt...

KAR

— FERFI 1 Es az mindegy volt, hogy parasztparti volt éppen,
vagy...?

JANKA Mindegy. Egyszertien irtéztam attél, hogy minisz-

| KAR

ter...

. — FERFI 1 Nem a hatalomtdl irtoztal, amit szolgal?

: JANKA Dehogyisnem.

- KAR

: — FERFI 1 Es aztdn miért valt el? Temiattad?

i JANKA Hat nyilvan. De addigra meg is romlott a viszonya
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a feleségével... Tlsagosan szektas, balos az a né, és foly- :

ton féltékenységi rohamai voltak.
KAR

- FERFI 1 Aminek, ugye, mindig volt alapja. Miért éppen

¢ JANKA Es most hol van, ha szabad kérdeznem? Idecsabit,

JANKA En azt mondtam apidnak, addig nem allok vele :
sz6ba, mig hatat nem fordit a politikinak. Es mivel § erre | KAR

: — FERFI 1 Ez nem a te dolgod!

: JANKA De hiszen itt hagyott, nem?

- FERFI 1 Anya, nehogy mar..! Hat utdna mi jbtt? : KAR

Szerinted a Népfront meg az Akadémia, meg az

. JANKA Mindig? Es mikor? Es meddig jon vissza mindig?

: KAR

. — FERFI 1 (sirva) Barmikor, barmeddig, de hagyjal békén...!

— FERFI 1 Meg a folytonos lebegtetése annak, hogy megint

akkor...?

's7-ben szanta el magat, hit ezért...
KAR

Egyhazigyi Hivatal — az nem politika?
JANKA Nem, hit nem ugyanaz, mint amikor...
KAR

véllaljon-e vezet§ szerepet...

JANKA Soha nem volt az komoly, mert nem garantaltak
. — FERFI 1 (sir) Nem akarok sirni, csak...
: JANKA Csak hat ekkora idegfesziiltségben, magadra hagy-

neki szabad kezet...
KAR

— FERFI 1 Ugy tett, mintha kéretné magat, mintha 6 szab- :
na feltételeket... Noha mindenki tudta, hogy a kormény-
ba a ndiigyei miatt nem johet Gijra széba, holott § nagyon | KAR

. — FERFI 1 Anya, ezt ne mondd!

: JANKA Arrdl, aki téged igy megalazott — miért ne monda-

is ambiciondlja... Nem beszélve arr6l a komikus sévar-
gasrél az dllamelndkségeért...

JANKA O csak az elnoki tanicsi format biralta...

KAR

~ FERFI 1 Meg azok a giccs-nék...! Az a szinésznbeske, aki-
. JANKA De igen, igaz! Ez igy megalaz6 — egyrészt. Masrészt

vel egy szinhazi rendez§ széba sem allt volna...!
JANKA Kisfiam, muszij ezt most...?
KAR

nem?
JANKA De igen. De att6l is, amit te most itt mivelsz.
KAR
FERFI 1 Mert annyira korszer( lett a papa vénségére!

JANKA Miféle vénség?! Hatvannégy évesen halt meg!

: KAR

i — FERFI 1 Nem latom, nem latom, és téged sem akarlak l4t-

— FERFI 1 Modern divat- és formatervezés, auto, reflektor- :
fény, film, tévé — egy alpari kirakatrendez§ vizi6ja volt az :

Teneked az mar vénség?
KAR

egész!
JANKA Befejezted...?!
KAR
— FERFI 1 (kinéz) Széval oda iiltetek le "47-ben...
JANKA Igen.
KAR
— FERFI 1 En pedig ugyanoda nem iiltem le 77 nyarén,
mert nem volt pénzem.
JANKA Es te kinek voltal akkor a szeret6je?
KAR
- FERFI 1 Nem tartozik rad.
JANKA Na és most, Michel, most... van pénzed?
KAR
— FERFI 1 Komolyan kérded? Akkor nincs.
JANKA Es ez a... Marcel bar4tod nem segit?
KAR

2010. oktéber

- KAR

. KAR

: KAR
~ FERFI 1 Miért? Hatha Gjat is mondok neked. Tudod, mit
hallottam? Hogy azt a nét eredetileg mint fizetett szajhat
keritették neki! Volt egy allandé maicsirke-beszallitja,
érted, ha 4j hust akart, akkor vele hozatott, és az illet ezt :
is gy szervezte oda neki egy partira. Csak aztdn beleha-
barodott a papa, vén kecske létére, és 6 nyomta be éne- :
kesnének a tévébe! Na és az a masik? A divattervezéné...! | KAR
A hideg kivert az izlésétél meg a rikoltozasatol! Téged :
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JANKA Ennyi a legtobb? Hogy joforman éhezel, egy hippi-
tanyan nyomorogsz — ez a legtobb?

— FERFI 1 Anya, ezt hagyd abba, kérlek...!

aztan eltinik?

— FERFI 1 Visszajon! Mindig visszajén!

JANKA (megoleli) JOl van, dragdm, jol van, nem akarlak én
bantani. Az én 6lemben barmikor kisirhatod magad.
KAR

va... Erthetd, ha folszakad belSled... Hagyni kell... Ha
megcsaljak és megcsufoljik az embert...

nam?
— FERFI 1 Mert nem igaz, hogy...
pedig ez az iigy tokéletes képtelenség — duplan is.

— FERFI 1 Te ne merészelj egy csodét igy bemocskolni!

JANKA Michel, probald ésszeriien nézni! El8szor is tartds
viszonyban allni egy nyugatival, az disszidalassal, vagyis
orokre szo6l6 elszakadassal fenyeget, és ez teneked retten-
t6 kockazatos volna még normalis parkapcsolat esetén is.
Na de hogy egy férfival...!

- FERFI 1 Te hallgass, anya, mit tudsz te err81?! Mi az, hogy
egy férfival? Na és egy nével?

JANKA Erre még ebben a hires Parizsban se lehet alapoz-

ni semmit! Még akkor se, ha egyébként a partneredre
lehetne, de hat erre a Marcelra nem lehet! Még most se
latod?!

ni! Hallgass, nem akarlak hallani, hallgass!
JANKA Ha élne apad, most 6 volna itt, mit mondanal neki?

Michel a fiilére tapasztott tenyérrel hordiil fol, és a falnak fordul

— FERFI 2 Tudtuk, hogy kevés ennél aldvalébb kérdést le-

hetett volna Michelnek szegezni.

- NO Hiszen 6 semmitél se rettegett jobban, mint hogy az

apja rajon, s tin még agyon is veri...

DOHANYOS Nekem nem lehet homokos a fiam! Egy

Dohanyos — az nem lehet buzi! Ha pedig az — akkor nem
Dohanyos t6bbé, takarodj a hdzambol! Nyilvan ezt ordita-
nim kozben, hiszen addig is glnyoltalak. Mutasd mar a
labad k6zét! Nem lany vagy te véletleniil? De szerencsére
meghaltam, miel6tt anyad egyszer rajtakapott téged... egy
fitval...!

JANKA Ugy tértem rajuk, hogy még a kitimaszté szék hat-
— FERFI 1 De... A legtobbet mégiscsak neki készénhetem. !

tamlaja is széthasadt...

XL Il. évfolyam 10



KAR
hogy van Isten...
nen.

élhette volna t0l, az apat pedig ekkor vitte volna el nyilvan
a szivroham.

JANKA Hazamegyiink, Michel, jé...?

KAR

- FERFI 1 Nem megyek...!

JANKA Otthon érdekes munkéd lesz... Es Viola fog segite-

ni benne. O is hazavir...
KAR
— FERFI 1 Miféle munkam...?

JANKA Apid hagyatékit kell kotetbe rendezni. A levele-
. JANKA (ének)

zést, a naplét...
KAR
— FERFI 1 En ugyan hozz4 nem nyulok...!
JANKA Ne mondd, hogy nem érdekel!
KAR

hanynam magam.

JANKA Ne beszélj igy... Apadnak életmiikiadast terveziink,

meglatod...
KAR
— FERFI 1 Meglatom, persze...
JANKA Hazamegylnk, és...
KAR
— FERFI 1 Nem megyek haza.

JANKA Marcel miatt nem akarsz...> Voltaképpen mi fiz :

: KAR (énck)
: — FERFI 1

: JANKA (ének)

Ossze benneteket?

KAR

— FERFI 1 Mi fiizne ossze, te szerencsétlen? Botrankozz
meg: szerelem.

JANKA Szerelem! Akkor most hol van? Csak Ggy elment
massal?

KAR

— FERFI 1 Nem tudom, de visszajon...

mond?
KAR
— FERFI 1 Nem tartozik rad!
JANKA Mikor beszéltetek utoljara?
KAR
— FERFI 1 Hagyjil, nem tudom, de Gigysem akarok...

JANKA Arra feleljél, Michel, tisztességes dolog-e a sorsara
hagyni idegen varosban egy fillér nélkil azt, akit allitélag :

szeretiink! Igen vagy nem?
KAR
~ FERFI 1 (sir) Nem tudom...

nem? Valaszolj, a kutya tristenit!
KAR
— FERFI 1 (zokog) Nem...
KAR

csak ezt hajtogatta elszdntan Michel.

- FERFI 2 Az anyja pedig oly egyiitt érzéen beszélt vele, :

mint ahogy a kétségek kozt vergédé szerelmesekkel :
: — NO Pedig az az anyja...
— NO Késébb Michel hosszasan konyorgétt az anyjanak,

egyébként is szokas.

hogy egyszer még hadd hivhassa fol Marcelt.

2010. oktoéber 23

. KAR (énck)
: —FERFI 1

. JANKA (énck)
— FERFI 1 Lehet, hogy érdekelne... Csak féléranként el-

KAR (ének)
. —FERFI1

KAR (ének)
- — FERFI 1

. JANKA (ének)
JANKA Mikor? Es teveled azéta nem is térédik? Hat egy :

csopp feleldsségérzet sincsen benne? Es egyaltalin mit :
. — FERFI 1
- KAR (FERFI 1, FERFI 2, NO), ADLER, JANKA (kézds énck)

3 i — FERFI 2 Janka végre beleegyezett, nem banja, telefonal-
— NO Es akkor Michel szémyd bintudattal hélalkodott, :

jon.

: — NO Milyen j6, hogy hallja Michel hangjat, 6rvendezett
— FERFI 1 Van Isten, aki az apamat idGben eltakaritotta in- :
. — FERFI 2 (a telefonba) Akkor talin annyira mégse szivtad
— FERFI 2 Mert ha Dohanyos éri tetten, azt Michel aligha :
. — FERF1 1 (a telefonba) Hazautazom.

- — FERFI 2 Hazautazol? Es mikor j6ssz vissza...?

i — FERFI 1 Soha.

. — FERFI 2 Na, olyat soha nem szabad mondani, hogy soha.

Marcel, ahogy folvette.

mellre...

Hiszen ki tudja, mit hoz a j6v6. Es az tényleg nem volna
jo, Michel, ha t6bbé nem talalkozhatnink... Feltétleniil
telefonaljal majd, vagy irjal, j6?

JANKA (kiveszi fia kezébdl a kagylét, leteszi, ringatja a fidt,

majd djra a telefonért nyiil) Hivok taxit. Osszecsomagolsz,
még elérjiik az éjszakai vonatot.

Litod, Michel, hat mégis megtalaltalak.
Mama, te tényleg nem adod fel soha mar?
Ott azt a kavéhazi teraszt latod-e?
Apéddal oda iltiink ’47 nyarén.

En nem akartam politikust sohasem.

A t6bbi szeretdm az nem tartozik rad.

Késdbb is lebegtette azt a szerepet.
De néiigyei révén kizarta magat.

. DOHANYOS (énck)

Hogy homokos lenne az én fiam? — Kizart!
Egy Dohanyos az soha nem lehet buzi.

Van Isten, aki iddben elvitte 6t.
Elérjiik még a vonatot, hivunk taxit.

Igaz, hogy elment most, de mindig visszajon.
Mi flizne hozz4? Botrinkozz meg, szerelem!

Neked miért nem juthat mais, csak fajdalom?
KAR (ének)
A legtobbet mégis neki készonhetem.

Igaz, hogy elment most, de mindig visszajon.
Mi fiizne hozza? Botrankozz meg, szerelem!

Neked miért nem juthat mas, csak fajdalom?
A legtobbet mégis neki koszénhetem.

*k%

: 1981 Adler Viola (Kar — N6) alszik, hosszii telefoncsorgés

© ébreszti, végre folveszi a kagylét

JANKA Szerinted te csak ezt a fajdalmat és szenvedést ér- !
demled-e, hogy heteken at rdd se nézzenek, igen vagy : S

: — NO Hallé...

i — FERFI 2 Adler Viola?

© — NO Igen, tessék...

- — FERFI 2 On Dohényos Mihély hozzitartozéja?

— NO Vissza fog jénni, mindig visszajétt, most is visszajon, :

KAR

- NO Mi? Nem, én nem... En csak... gyerekkoratél isme-
rem... Miért?

— FERFI 2 Korbban az 6n nevét adta meg legkozelebbi
hozzatartozoként...

— FERFI 2 De mivel az édesanyjat most éppen nem tudjuk
elérni...
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— NO De mi tortént? Es ki maga egyaltalin?
— FERFI 2 Rossz hirt kell kézslnom.
- NO Igen...?

- FERFI 2 Dohanyos Mihaly 6ngyilkossagot kovetett el. :

Altatét vett be...

- NO Istenem...! Es meg tudjak menteni...? Kérhazban van

mar...?

— FERFI 1 De végtére ilyen terhelt lelkiilet(i alakndl, aki ké-

pes egy férfiért belehalni a csalédasba, ugyan mit szamit
némi faggat6zas?

— FERFI 2 Mikor még csak pofon se vertiik! Igazunk van?

— FERFI 2 Nem lehetett mar megmenteni, csak masnap ta-

laltak ra.

— NO (leejti a telefont, zokog, ordit) Kinyirtad, Janka! Te szor-

nyeteg, kinyirtad...!
KAR (mikdzben Jankdt némadn ldini)

- FERFI 1 Igen, mi magunk is gy vélekedtiink — akkor is,

késébb is —, hogy okolja magat csak Dohanyosné.

— FERFI 2 Habér azért kicsit mégiscsak dsszevitatkoztunk
azon, hogy — kontérfalazas nélkiil szélva ~ volt-e résziink :

benne.

- FERFI 1 Es hogy egyébként is jart-e barmi haszonnal,
hogy ezt a nyomorultat hetenként beidéztiik — a készii16

Dohanyos-dokumentumkétet tiriigyével...

— FERFI 2 De valéjaban azért, hogy hajlandé-e fblsorolm
végre, miféle tiltott iromdnyokat hoztak haza és vittek ki 3

magukkal ezzel a Marcellal...

— FERFI 1 Meg hogy tijékoztasson minket a repiil8 egyete-

mekrdl...

— FERFI 2 Persze nemigen akart kopni, 4m kérdés, hogy

tudott-e volna mondani barmit is, ha beszél.

24

. Semmit se szamit.
KAR (FERFI 1, FERFI 2, NO), ADLER, JANKA (ének)

Habar még 6sszevitatkoztunk egy kicsit.
De végiil mi magunk is ugy vélekedtiink.
Hogy egy kis faggat6zas ugyan mit szamit.
De kérdés, mit tudott volna elmondani.

Litod, nem hitted, mégis megtalaltalak.

Mi flizne hozza? Botrinkozz meg, szerelem!
Ki az elérhetetlen hozzatartoz6?

En csak gyerekkoratél fogva ismerem.

Hogy mi szamit, errdl is nyithatunk vitat.
Amikor még csak nem is iit6ttiik pofon.
Janka, te tényleg nem adod fel soha mar?
Neked miért nem juthat mas, csak fijdalom?

KAR (FERFI 1, FERFI 2, NO), ADLER, JANKA (ének)

En csak gyerekkoratol fogva ismerem.
Amikor még csak nem is itéttitk pofon.

Mi flizne hozza? Botrankozz meg, szerelem!
Ezért nem juthat mas nekem, mint fijdalom.
Hogy megtaldltam volna, magam sem hiszem.
A hozzatartozdém most elérhetetlen.
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