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MOLDOVAI DRAMAIROVAL

— Nehéz elképzelniink, hogy a Moldovai Koztdrsasdg févd-
rosdbol, Chi in ubdl egy fiatal szerzd nemcsak ,kortdrs”
darabokat kezd {mi, de kemény, az eurdpai szinpadon is el-
ismert, in-yer-face tipusi miiveket, furcsa, szinte egydlia-
ldn nem drdmai formdban, monologikus szerkezetekben.
Hazddrdl, szinhdzi hagyomdnyairdl, errl a fiatal dllamrol
€s identitdsarol keveset tudunk.

— Logikus lenne, hogy ha egy ilyen, két hagyomany
kozott vergdd6 szinhazi tijon, mint a mienk, létezzenek
ugynevezett masfajta, nem hagyomanyos szinpadi sz6-
vegek is. Ilyenek azonban nincsenek, sem pedig olyan
rendezdk, akik egy 0j szinhazért szallnanak sikra.

— Milyen a moldovai szinhdzi iskola?

— Mind a szinhaz, mind a képzés teljesen hagyoma-
nyos, az orosz iskolat és tradiciot koveti. A Szovjetunid
felbomlasa utan, a kilencvenes évek elején a moldovai
szinhaznak volt egy felivel§ korszaka. Egy csapat, a
moszkvai akadémian frissen végzett szinész, kozottitk
Petru Vutcdrdu is, a szinhaz késébbi vezetje, letette
Chisinauban egy 10j szinhaz alapjait, mely Eugéne
Tonescérdl kapta a nevét. 1991 és "95 kozott szinpadra
keriiltek olyan szerz8k — Ionesco, Beckett és Vigniec —,
akiket korabban nem vagy csak elvétve mutattak be.
Kortars eldadasok sziilettek, mai trsadalmi és politikai
hangsulyokkal. Aztan a csapat széthullott, a szinészek
elmentek, a szinhaz alapjai elbizonytalanodtak.

— Milyen a moldovai szinhdz kapcsolata a valdsdggal?

— A mi szinhdzunk amagy moldvaiasan van meg-
szervezve: a szinigazgatok monopolhelyzetben vannak,
tobb évtizede iilnek a székiikben, s mivel egy személy-
ben 6k a férendezdk is, szinte csak 6k dolgoznak. A re-
pertoarjuk sem til véltozatos. Olykor el6fordulnak ki-
sérletek masféle szovegek szinrevitelére, de gyakran az
0j szovegeket is a régi receptek szerint akarjik szinpadra
vinni. S ez ma mir nem mukodik. Az ember betil egy
ilyen szinh4zi estére, s mintha visszamenne az idében.

— Milyen a képzés?

— Az egyetemi szintii rendez8képzés hidnya az egyik
legnagyobb gond. Ezért gyakran a szinészek rendeznek
~ persze ez lassan mar csak esztradmusort vagy koztéri
események rendezését jelenti. Ma mar keveseknek ada-
tik meg, hogy Moszkviban tanuljanak, a fiatalok inkabb
Bukarestbe mennek, vagy még tavolabbra, de nemigen
latszanak eredmények. A szinhizak sem szeretnek kiil-
foldi rendez6t hivni, s ha mégis, akkor is inkabb barati-
kolcsonosségi alapon.

~ Akkor miért éppen szinhdzi tanulmdnyokat folytattdl?

— Mert ir6 apam, aki dramakat is ir, nem nagyon
tudta, hogy mire irasson, és drimairas szakra kiildott.

— Mit kaptdl az egyetemtdl?
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— Leginkabb azt, hogy nem szabad szinhazat csinélni.
Ez egy olyan iskola, amely egyforman gondolkod6 osz-
talyokat akar képezni, nem személyiségeket. Senki se
killonb6zzék, olyan, mint a hadsereg. De erre persze
nem azonnal j6ttem ra.

— Milyen rendszer szerint tanitanak? Sztanyiszlavszkij?

- Azt hiszem, az nem volna olyan rossz. Ehelyett az §
moldovai értelmezését kaptuk. Egy pszeudo-Sztanyisz-
lavszkijt. Egy geto-dak Sztanyiszlavszkijt, ha tetszik.

— Milyen orszdg ma Moldova?

— Nagyon barétsagos, vendégszeretd orszag, szép la-
nyokkal, j6 borokkal, dolgos, fegyelmezett emberek-
kel... Ezt gondolja egy moldovai a hazijarél. A valosig
viszont az, hogy identitas nélkiili nacionalistak és orto-
dox kommunistak vagyunk, akik reggel romanok, dél-
ben moldovaiak, este meg oroszok, attél fiiggéen, hogy
mi a kényelmesebb vagy elényosebb. Megprébaljuk ki-
radirozni a torténelmiinket, ahelyett, hogy megérte-
nénk, és tanulnink beléle valamit.

— Milyen a kulturdlis kapcsolat Romdnidval?

— Ezt remekiil példézza a virdghid esete. A kilencve-
nes évek elején egyetlen napra megnyiltak a hatirok
Romania és Moldova kozétt, s egy hidon lehetett at-
menni egymashoz, szimbolikusan, virdggal a kézben.
Csakhogy a tobbség nem viraggal érkezett, hanem tele-
viziokkal, haztartasi gépekkel, barmivel, amit el lehetett
adni. A két orszag kozti hatdrok ma is zirva vannak,
s6t, nekiink még vizum is kell.

— Nekiink, magyaroknak is hozzdtok.

— Kapcsolatainkra igen jellemzé, amikor egy moldo-
vai ir6 igy sz6lt roman kollégaihoz: ,Testvéreim, mi ol-
vasunk titeket, roman irékat, ti miért nem olvastok ben-
niinket, moldovaiakat?” Romaniat nem nagyon érdekli
Moldova, az az orszag, amelyet — legalabbis vannak
ilyen politikai csoportok — szeretne elcsatolni. De a kul-
turélis kapcsolatoknak kevés koziik van a politikaiakhoz.
Es val6jéban azt hiszem, Moldova is arrél dlmodozik,
hogy Romanidhoz csatoljak. Romadniai tapasztalataim
nem tal bdségesek: akkor jutottam el oda, amikor a
Goethe Intézet vagy mas német intézetek meghivtak.

— Azért nem érdekli Romdnidt Moldova, mert till szegény,
til kevéssé nyugati?

— Moldova ennél sokkal izgalmasabb hely. Egyfajta vi-
déki komplexum, ami nem hasonlithaté Bukaresthez.
De persze valahol a moldovai értelmiség titkolt vagyké-
pe a f8varos, Bukarest.

— Benned miért és hogyan sziletett meg az az igény, hogy
megszdlalj a szinhdzban?

— A szdvegeim is, a performanszaim is abbodl az
igénybdl sziilettek, hogy beszéljek. Mert egyszer csak
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ugy éreztem, tarthatatlan, hogy itt csupan ennyi legyen
a szinhaz a XXI. szazad elején.

— Es azt honnan tudtad, hogy milyen a ,jé” szinhdz?
Megérzés? Vagy lebegtek valamiféle modellek a szemed el6tt?

— Amikor azt mondom: mindség, nem egyik vagy
masik szinhazcsinalasi moédozatra gondolok. Meg hat a
mindség nem a legjobb sz6, hiszen ez elég relativ foga-
lom. Szamomra az volt a legfontosabb, hogy beszéljek
valamirdl, s ami a szemem el6tt lebegett, az inkabb az
volt, hogyan NEM szabad szinhazat csindlni. Az dllami
szinhdzakban temérdek pénzt koltenek el egy-egy eld-
adasra, és a pénzre fogjak, miért nem csinalnak 4j da-
rabot. En nem hiszem, hogy egy szinész mondandéja-
hoz, egy iizenet megfogalmazasahoz hatalmas lampa-
parkra, jelmezre és nagy diszletre van sziikség. Ezek a
szintén rossz szavak, mint iizenet, mondandd, gondolat,
helyettesithetnék a min8ség fogalmat.

— Milyen helyet foglal el a kortdrs drama a szinhdzi kul-
turddban?

— A kortars drima nem nagyon érdekel ma itt senkit.
Szinte semmi mast nem mutatnak be, csak az Ggyne-
vezett kortirs nemzeti darabokat, amelyek mindsége
minden szinvonal alatti. A kevés kivételek kozé tartoznak
Constantin Cheianu A konténerben és Vologya, Vologya
cim darabjai, melyeket ndlunk is, Romaniaban is szin-
re vittek. Ezeknek van tirsadalmi-politikai tartalmuk.
A rendez8k félnek az Gj szovegektSl. Sokuk szamaira a
kortars darab csak meztelenséget és tragarkodast jelent.
A szinhazak inkabb a klasszikus dramakat jatsszik, de
azokat is tobbnyire gyenge kivitelben.

— Ez ndlunk sem ismeretlen. Eldfordulnak a szévegalko-
tdsnak olyan formdi ndlatok, mint példdul a kollektiv,
improvizdcion alapulé vagy a szerzGi szinhdz?

— Volt ilyen tipustt munka, én is részt vettem egyik-
ben, amely a nék nyugati kiarusitasarél, prostitualasa-
rél szolt. Egy masik ismert dramairéval, Dumitru
Cruduval, valamint rendezdkkel, szinészekkel dolgoz-
tunk. Interjikat készitettiink dldozatokkal, a végsé szo-
vegeket egyiitt alkottuk meg. De alig akad ehhez ha-
sonl6 kezdeményezés.

~ Milyen szellemi hatdsok értek?

- Engem mindennél jobban a valésaghoz val6 viszo-
nyom, a koriilvev§ élet hatiroz meg.

~ Drdmdid meglehetSsen kritikai hangvételiek ezzel a
valdsdggal, szitkebb-tdgabb vildgoddal, Moldovdval, Romd-
nidval, Eurépdval szemben. Mi zavar benniik?

— Leegyszerusitve: a manipulalas, aminek mindany-
nyian részesei vagyunk; a hibort és a Nobel-béke-dijak;
a nacionalizmus és identitishidny; az 4llam és a vallis
osszekapcsoldsa nalunk. Mindebben azonban csak a ,mi”
szerepiink érdekel, mint a dolgok részeseié. Mindenki
rettentSen zavar, aki iranyitani akarja az életem és meg-
fosztani a szabadsagomtol.

— Mindig érdekelt, hogy egy efféle kritikai szellem hogyan
alakul ki, mi formdlja. Iskola, csaldd, bardtok, olvasmdnyok?

- Nem hinném, hogy barmi képes jobban provokalni
egy embert, mint maga a tirsadalom, amely iranyit és
elvar. Mindannyian részesei vagyunk annak, ami veliink
torténik, nem megfigyel6i. Mi magunk lopkodjuk a 1ép-
cs6hazbdl a villanykortét. Mi ,sziiljiik” orszigaink elno-
keit, mi csindlunk bel@liik akar diktatort is. gy én sajat
magunk ellen fordultam. Sajat magam ellen. Az ellen,
ahogy magam viselkedem a tirsadalomban. Vagy a szin-
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hézban. Emlékszem, amikor szinészekkel dolgoztunk
egy el6adason, egy nem hagyomanyos térben, s eljutot-
tunk addig, hogy a szinészek megkérdezték: mi milyen
jelmezt fogunk viselni? Nem j6ttem zavarba, kozoltem,
hogy a sajat ruhaikban fognak jatszani, amire 6k telje-
sen megrokonyodtek: ,Mi a sajat cipéfiizénket sem vi-
selhetjitk a szinpadon, ez vétek a szinhizi hagyoma-
nyok ellen.” Ez volt az a pillanat, amikor szakitani kel-
lett az itteni szinhazzal. Hossz( hénapok kovetkeztek,
amig meggyGztem a szinészeket. Es hosszii évek, amig
sikertilt az Embert szinpadra vinnem, nem a szerepldt,
nem azt, aki valaki mast megtestesit. Személyiségeket,
nem pedig jatsz6 személyeket.

— AFUCK YOU, Eu.ro.Pa! cimii darabodnak sikere volt
Nyugaton. Hogy fogadtdk otthon, illetve Romdnidban?

— Nalunk 2005-ben jatszottdk az Eugeéne Ionesco
Szinhdzban. Nagyon keveset ment. A kulturdlis mi-
nisztérium megkérte a szinhazat, hogy cserélje le a
cimet. Megkérdezték, megviltoztatom-e, killénben le-
veszik a misorrdl. Az elébbi mellett dontsttem, igy
még parszor ment Apa, mondani akarok neked valamit
cimmel. Talan 6k is rajottek, hogy ett8l a széveg lénye-
ge még nem valtozik meg. Romanidban még rosszabb
volt a helyzet. Ott az orszaggytilés elé keriilt, mivel a
Velencei Biennale romain pavilonjaban felolvastak.
Botrany lett, a cim és a sz6vegbeli kiromkodasok miatt.
Nyilvan senki sem olvasta el a szoveget.

— Egy knitikusod, Iulia Popovici igy jellemezte a darabot:
»~AFUCKYOU, Eu.ro.Pa! Eurdpa tavoli sarkdban €16, két
nyelv, két kultiira, két egymdssal szemben dll6 tdrsadalmi
értékrendszer kozé szorult polgdrok identitdszavarairdl
szol. Egyik oldalon igazi krumplipiiré, falusi rokonoktol
kapott zsdk krumplibdl, mdsik oldalon zacskds krump-
liptirépor. A mama télire eltett toltott paprikdja és a nyugati
automatdk vég nélkil ismétlédd meniije. Kulindris hason-
latok, Nicoleta Esinencu dllandé metafordi. Akarathidnyos
orszdg, amelyben az emberek két parhuzamos életet élnek,
egy hagyomdnyos sajdtot, és egy mdsikat, amelyben a nyu-
gatiak életeit majmoljak. Egy fiatal ldny tehetetlen, szinte
ongyilkos diihe, aki a Kelet bonbonrézsaszin és a Nyugat
sziirke-pragamatikus-fogyasztéi képmutatdsa kozotti vé-
kony mezsgyén mozog.” Mindez lirai, de lilktetd, toredezett
formdban jelenik meg, egyes szam elsd személyben, mint
egy vallomds. Hogy talaltdl rd a formdra?

- Engem nem a forma érdekel, hanem a ritmus.
Elészor mindig a mondandoéra, a vilagra adott kozvetlen
valaszomra taldlok rd. A sz6veg valamiféle energidja a
beszéd kényszerébdl sziiletik meg. Van, aki a végered-
ményt versnek nevezi, van, aki prézinak vagy drama-
nak. En csak azt mondom: szévegeket irok.

— Most milyen téma foglalkoztat?

— Egy osztrak 6sztondij segitségével a kremsi borton-
ben készitettem interjukat, késGbb aztan itthon is foly-
tattam. De nem dokumentarista széveg lesz. Hanem
valami, ami a szabadsagrol fog szélni. A szabadsag ke-
leti és nyugati értelmezésérdl.

— Hol ldtod magad a jovében?

~ En a jelenben élek. Ha mégis valasztanom kellene,
Berlinben telepednék le. De addig is inkabb csak aton
vagyok.
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