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BESZELGETES A JEREMIASROL ES MAS TEREY-DRAMAKROL

Z alabbi beszélgetés, melynek szerkesztett
A valtozatat kdzoljik, a J6zsef Attila Kor Impul-

zus nevd rendezvényének programja volt
idén tavasszal a Traféban. A résztvevdk: Dunajcsik
Matyas, Szeg6 Janos, Tompa Andrea és Turi Timea.

DUNAJCSIK MATYAS: Legel8szér tisztaznunk kell,
ki hogy viszonyul a Térey-drimakhoz mint irott széve-
gekhez és/vagy el6adasokhoz — ebbél a szempontbél
elég kiilonbozé a hattertink.

SZEGO JANOS: En lattam is bizonyos el6adasokat.
A Kazamatik el@szor a Holmiban jelent meg, utina
roppant kivincsi lettem, milyen lesz majd az el6adas,
és egy kell6en nagy, amolyan bernhardi botranyt vartam,
amikor elmentem a Katona Jozsef Szinhazba. Egy nem
tal j6, elégséges, egyiltalin nem botranyos elGadast lat-
tam; és nem is lett belSle skandalum. Az Asztalizene ne-
kem mint konyv sokkal jobban tetszett, igaz, el6bb is
olvastam, és csak késébb lattam. A Jeremidsbol pedig
felolvasé szinhazi jeleneteket mar lattam-hallottam a
kényv bemutat6jan a Nyitott Miihelyben.

TURI TIMEA: En alapvetéen kényvdrimaként talal-
koztam veliik.

TOMPA ANDREA: Azt hiszem, én a Jeremids felolvas6
szinhazi valtozatinak kivételével mindent lattam. Az 6sz-
szes darabbdl lehetett volna valamiféle botrany, de nem
lett. Igazabol nem nagyon van érvényes el6adas a Térey-
dramakbél, a Krétakér sziklakorhizi és mas helyszine-
ken is jtszott A Nibelung-lakdparkjat kivéve, amibdl
aztdn film is lett. A Térey-darabokat a magyar szinhaz
valahogy nem tudja igazan jél olvasni, és talan majd en-
nek okarél is beszéliink.

DM: A Nibelung-laképark abszoltt érvényes elGadas
volt. Eletem legfontosabb és legjobb szinhazi el6adisa-
nak tartom a sziklakérhazit. En is inkdbb konyvdra-
makkeént taldlkoztam eddig a Térey-szovegekkel. Most
nagyjabol egyhuzamban, egy lélegzetre olvastam el az
Ugynevezett magyar trilégiat, a Kazamatdkat, az Asztali-
zenét és a Jeremidst, korabban pedig A Nibelung-laképarkot.
Hogyan latjatok ezt a Jeremids-darabot a magyar trilégi-
an belill? Mi az, ami szétvilasztja, mi koti 6ssze Sket?

SZ): Téreynél mindig van egy nagyon fontos téma
vagy kozeg, netalin forma-probléma, ahhoz rendel hozza
egy karakteres miifajt, amelyet megajit. Ez a Kazama-
tdk esetében, mondhatjuk, a térténelemnek, a sokasag-
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nak volt a dramai szinrevitele, és ehhez a diskurzushoz
szerzGtarsaval, Papp Andrassal, kvazi-klasszikusan tra-
gikus formét taldlt. A Kazamatdkat a nagy formatum re-
torikdja uralja. Utdna az Asztalizene egyszerre volt a pol-
géari szinm parédidja és revelacidja. Itt, a Jeremidsnal
valahogy azt éreztem, a misztérium ismeretelméleti
problémaija és a stilizalt emelkedettség dramaturgidja
nem illeszkedett olyan szerencsésen vagy vitalisan,
mint az Asztalizenénél. Az Asztalizene ilyen szempont-
bél fontosabb darab.

TT: A Jeremidsnak a trilogia részeként val6 olvasasa
szerintem érvényes szempont lehet. Vagyis ha a Kaza-
matdk a sokasag, az Asztalizene a tirsasag, a Jeremids
pedig az egyén dramaja, akkor ez azért is érdekes, mert
a cimszereplG szempontjabol sajatos redukalodasi fo-
lyamatot mutat be. Marmint azt, hogyan lesz valakibdl
Akarki. Ahogy Jeremiis figurdjanak eredendg statikus-
saga egyre jobban megmutatkozik, mégis ezzel valik a
torténet egyre drimaibba. Miifaji szempontbél is mint-
ha volna egyfajta redukalédas a trilégian belil: hiszen
szeretjiik azt mondani, hogy mai fogalmaink szerint a
misztériumjiték mégiscsak egy drimaiatlan miifaj.

TA: Nehezen tudom trilégidnak tekinteni e harom
darabot. Nem nagyon latom a kapcsolédasi, dsszetarto-
zasi szempontokat; talan a malt, jelen, jové fogalmai,
de hat ez nagyon kevés vagy leegyszerdsité volna.
Bizonyos hasonl6 formai elemek felfedezhetSk benniik,
és valéban, a Jeremidsnak sokkal szorosabb a kapcsolata
az Asztalizenével. Vannak Téreynek ,nagy témai”, bar eb-
bél kicsit kilég a Kazamatdk mint az elit témdaja. De a
A Nibelung-lakdparkban is benne van a kortars elit, kozép-
és felsd kozéposztily egyfajta kritikai megkézelitése.

DM: Ha ezt a harom dramat egyben tekintem végig,
akkor a mult-jelen-jové id6beli hirmassiga kevésbé
valik fontossa; inkabb az, ahogyan a szerzé egyre job-
ban szikiti a dramak vizsgalédasi teriiletét. A Kazama-
tdk ossztirsadalmi jellegd, ahol a tomeg és a tirsada-
lom mechanikija volt a kérdés, az Asztalizene egy
sziikebb kor, a tdrsasdg miikodésmodjira fokuszal, a
Jeremids pedig, az elején levs szerz6i instrukcié szerint,
Jjatszédik Jeremids elméjében”. Itt tehat egyetlen indi-
viduumrdl van szd, 6 a koézponti alakja a dramanak.
Amig a Kazamatdk vagy az Asztalizene esetében nincs
f6hés, a Jeremidsnak viszont cimszereplje van. A darab
elején és végén egy-egy protestins ének szerepel mint
intertextus, a cimszerepl6nek is bibliai neve van, és
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még rengeteg ilyen jaték taldlhaté a szovegben. Itt azon-
ban ezek a rétegek kevésbé izesiilnek olyan j6l egymas-
hoz, mint a t6bbi darabban. Szerintetek mennyire veti
ki magabdél a misztériumjaték muifaja azt, amirdl tulaj-
donképpen sz6l a drama?

TT: Hadd emlékeztessek arra is, hogy bar a szerzdi
utasitds szerint Jeremias elméjében jatszédik a darab, a
kovetkez6 mondat mégis az, hogy ,A szin: Debrecen
mint akarat és képzet”. Vagyis Jeremis valamilyen mo-
don esetleg azonosithaté Debrecennel. A drimit tehat
annak a torténeteként is olvashatjuk, hogyan viszonyul
Jeremias ehhez a tagabb tarsasighoz, amit Debrecen, a
debreceniek jelenitenek meg. A misztériumjaték elsze-
mélytelenitett formaja mintha ezt a viszonyt prébalna
abrazolni, ahol a figurak voltaképpen funkciok.

TA: En esetlegesnek érzem, hogy a darab miifaji
megjelolése misztériumjaték. Az egyetlen megfoghat6
mozzanat, ami ezt indokolhatna: a staciészertiség.

SZJ: Es mikozben az elszemélytelenedés stacidit jar-
juk korbe, mégiscsak személyre szabott karakteriszti-
kak, jellemrajzok képeznek egyfajta ellenpontot. A kiil-
s6 gytlirtin megjelenik egy tirsasig, egy tarsadalom, az
egész varos, a magyar kozeljové kérdése. Amely dra-
maturgiailag olyanformin oldédik meg, mint amikor
jonnek a zombiszeri hullak a mozgoélépcsén: ott is van-
nak, meg nincsenek is ott. Az Asztalizenében tényleg
vannak dramai viszonyok, vannak gyckerek, atlithaté
az egész. Itt meg van ez a Cucor-féle figura, aki Hora-
ticként, onismereti segédegyenesként funkcional, de
absztrakt konfliktus marad.

TA: Az Asztalizenének az az erénye, hogy olvashatjuk
kvézi-realista dramaként is, ezt meg nem. Persze az
Asztalizene realista dramaként olvasva teljesen érdekte-
len volna. Ha nem vessziik figyelembe azt a formai
emelkedettséget, a tulajdonképpeni jatékot a szalon-
dramaturgival, szimplan realistanak olvasva — ahogy a
szinhazi el6adasban sajnos tették — ez egy unalmas da-
rab lesz, és nem torténik meg benne a lényege: hogy
ezek a figurdk, az elit képvisel6i szavakkal szépen ki-
nyirjak egymast. Ez egy iszonyatosan kegyetlen drama.
Es ez a kegyetlenség, amit én Térey védjegyének tartok,
koti dssze a darabokat. A szerz$ érzelmi azonosulasa-
nak tokéletes hidnya figurdival nehéz kihivas a magyar
szinhaz szdmara.

DM: A misztériumjitékban — mondjuk, abban a for-
majiban, amire a Jeremids leginkabb rajatszhat — egy
embernek, egy Akirkinek a lelkéért folyik a kiizdelem.
Ez a kiizdelem pedig eléggé dramai, 1évén a figura al-
landban dontéshelyzetek elé keriil, és a végsé tét még-
iscsak az, hogy elkirhozik-e, vagy tidvéziil. Igazabol ezt
a fajta dramai fesziiltséget hidnyoltam a Jeremids eseté-
ben: olyan igazi dontéshelyzeteket, befolyasolasi kisér-
leteket, mint amit, mondjuk, egy 6rdog- és egy angyal-
figura jelenthet egy misztériumjatékban.

TT: Az Asztalizene kisérészovegében olvashatjuk,
hogy voltaképpen itt mindenki narcisztikus figura; a
Jeremidsban is azért nincs igazdn dramai szitudcio,
azért sem Aallithatja senki Jeremiast valamiféle déntés
elé, mert végiil is mindenki sajat magaval van elfoglalva.
A dramai koltemény miifaji kérdését sem tartom érdek-
telennek: az utaztatas, Jeremids és Cucor kettése példaul
kicsit rajatszik Addm és Lucifer parosira, azzal a kii-
lénbséggel, hogy Cucor teljesen passziv, ahogy minden-
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ki més is teljesen passziv. Epp a személytelenségben,
vagyis egy Akarki-létben taldlja meg magat Jeremias.
A személytelenség problematizalasdnak mégiscsak le-
het valami koze a misztériumjatékhoz mint forméhoz.
Nem?

TA: En nehezen tudom Jeremiast mint Akarkit értel-
mezni, ugyanis egy Akarki soha nem az elitbdl jon. Itt
egy parlamenti képvisel6rél van sz6. A tarsadalmi réte-
gek itt elég alaposan ki vannak dolgozva, Jeremidsnak
lehet8sége van kimutatni kegyetlenségét a néppel
szemben. Szerintem nem lehet Jeremidst egyér-
telmtien Akarkiként értelmezni.

SZJ: Most, az orszaggytilési valasztasok el6tti hetek-
ben” t6bb sziz képviseldjeldltet 1atok az utcikon, akik
nagyon Akarki-szaguak. Jeremidsra er8sen ra vannak
covekelve a csalad és a tarsadalom kényszerei és elvara-
sai. Szerintem a darab legizgalmasabb része éppen ez a
tarsadalmi beagyazottsag, és hogy errél mennyi min-
dent tud ebben a mtiformaban elmondani Térey. Most
nagyon sok ,debrecenizmust” ki tudott magéabél irni.

DM: De vajon miikddnek-e ezek a debrecenizmusok?
En annyira nem ismerem a varos mitol6gidjat, de a da-
rabbél olyan nagyon nem is tudtam meg tobbet réla, in-
kabb csak ennek a torzsi tudatnak a mechanikus fel-
emlegetésével taldlkoztam. Ad ez valami igazi karaktert
a drimanak vagy a varosnak, mond valami konkrétumot
errdl?

TA: Nekem az jut eszembe, hogy az Asztalizenében a
budai gimnaziumba jart a tarsasag, ami ugyanezt a tor-
zsi jelleget erdsitette. Es nagyon fontos, hogy az olvasé
folyamatosan ki legyen rekesztve ebbél. Ezzel is ezt a
sajat magaba zarul6 elitista vilagot prébalja megragadni
Térey. En se jutottam kbzelebb magahoz Debrecenhez,
de nem hiszem, hogy ez fontos volna.

SZJ]: Szerintem nem is lehet kézelebb jutni. Viszont
azokat a Debrecen-reprezenticiékat hozza kozel a da-
rab nagyon eredetien és szellemesen, amelyekkel ez a
varos is kiizd egyébként. Nemrégiben volt szerencsém
a civisvaros polgarmesterét hallgatni a tévében, aki pont
err6l beszélt: Debrecen kiilénlegességérdl, a torténelmi
legitimaciorél, ugyanolyan felhangokkal, mint a darab-
ban. Debrecennek tényleg van egy kiilén dialektusa.
Ezzel kiizd is minden szempontbdl, az urbanisztikat6l
a kulturalis stratégidig. Ugyanazokban a kézhelyekben
rlédiink, de itt mélyen és pontosan van begyokerezve
a kalvinizmus kényszerpedagégiija, az elfojtis eviden-
cidja és az a frusztrdlt gég, ami abban testesiil meg,
hogy 6nmagit is parasztvirosnak nevezi.

TT: Nem éart emlékezni arra sem, hogy ez a Debrecen,
ahogy a szerzéi utasitas szél, egy ,mintha-Debrecen. Se
szebb, se cstnydbb, mint a 1étez6”. Vagyis csak mas.
Ugyanakkor sokszor tér vissza kiilonbozé kifejezések-
ben, hogy Debrecen egyik legfébb tulajdonsaga éppen
az, hogy mas, mint a tobbi varos. De hogy mité] kiilonb,
mitdl kiilonleges, azt mar nehezebb megfogalmazni,
ahogy azt is, mitél killénb Jeremias, akr mint az elit
tagja, barkinél. A misztériumjaték személytelenségével
és allegorikusségdval lehet kapcsolatban, hogy a
Jeremids figuréit kiilsédleges cimkék hatarozzék meg:
ez egy doczysta, ez egy Uijsagird, ez pedig egy képviseld.
Szerepek vannak, sablonok.

*A beszélgetés ideje: 2010 tavasza. (A Szerk)
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DM: Az ilyenfajta abrizols nem oli-e meg a dramat? Itt min-
denki annyira jellegtelen, hidba van rengeteg konkrét tulajdon-
saggal felruhdzva. Nem igazan éreztem ugy, hogy barmi is tor-
ténne, vagy barmi is izgalmas lehetne.

TA: Nagyon nehéz eljitszani az altalanossagot. A pszicholé-
giai realizmussal azonban nemcsak az altaldnossag allhat szem-
ben, hanem az a fajta realizmus is, amit én magamban nagyrea-
lizmusnak hivok, s a Térey-féle realizmus is ilyen. Ez kritikai
viszonyt tételez a valosaghoz, mialtal nem a valdsdg apré, rész-
letez jellemvonasokkal felruhazott alakjait, helyzeteit, hanem
sokkal nagyobb helyzeteket probal megteremteni. Mi a szituacié
a Jeremidsban? Ott az a metrésztrajk, nem megy sehova semmi,
és megyiink, mikézben nem megyiink, sticiér6l sticiora.
Hagyomanyos értelemben vett dramai szituicié nincsen, de az
nem is nagyon hidnyzik, mert ilyen az elmult hetven-nyolcvan
évben lassan mar nem nagyon irédik, legaldbbis a drimairoda-
lom egy massziv irdnyzata nem fir ilyet. Inkabb egyfajta allapot-
dramanak nevezhet§ ez a tipusii irdsméd, s ennek, azt gondo-
lom, magyar el6zménye nem nagyon van. Talan a hetvenes-
nyolcvanas évek német drimairasaban talalhatunk gyokereket,
Botho Strauss példaul tematikailag is eléggé hasonlit Téreyhez
az elittel szembeni, a magas tarsadalmi osztilyok kegyetlensé-
gét, szolidaritishiinyat, részvétlenségét megmutaté dramaival.
A Jeremids teljesen céltalan vérengzéssel ér véget, semmit el6re
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1. A Nibelung-laképark (Krétakdr Szinhaz)

2. Kazamatak (Katona |6zsef Szinhdz)

3. Asztalizene (Radnoéti Szinhdz)

4. Jeremias, avagy Isten hidege (Nemzeti Szinhaz)

Koncz Zsuzsa felvételei

nem mozditd, tulajdonkép-
pen oncéli kegyetlenkedés-
sel, ami a kilencvenes évek
nyugat-eurdpai drdmairdsara
jellemz6 leginkabb, az agy-
nevezett brutalitds-dramakra.

SZ]J: Nagyon fontos, hogy

Téreynél az elit-kritika nem
plebejus nézépontbdl szove-
gez6édik meg, hanem ere-
dendden elit nézépontbdl.
Ebben kulonbozik példaul
Spiré6 Gyorgy vagy masok
muveitdl, akik egy plebejus,
under-class ellenpontot képvi-
selnek, aminek nemcsak nagy
hagyomanyai vannak a ma-
gyar irodalomban és az el-
kotelezettebb vilagirodalom-
ban, hanem megvan az az
elénye is, hogy ez a szocialis
nézGpont annyira kiviil he-
lyezkedik el az 4brizolt és
karhoztatott viligon, hogy
azt egyszertien lekopheti.

DM: Visszatérve a dramaiatlansagra: persze,
hogy van olyan drama is, amiben nem torténik
semmi. Ha erre a mozdulatlansagra épitiink,
akkor annak tobb utja van, az egyik a becketti.
De Térey Jeremidsa esetében nem igazan errél
van sz6. Vagy ha igen, akkor szeretmék nyelvi-
leg sokkal érdekesebb, kiprazatosabb, izgalma-
sabb szovegeket hallani a szerepl6ktdl. Ehhez
itt tulsagosan laposnak érzem a dialégusokat.
Benntiik a nyelvi torténés nem karpétol a szin-
padi torténés hidnyaért.

TA: Ebben igazad van, és attdl félek, hogy ha
egy szinhaz ehhez a darabhoz hozzanyul, akkor
kihtizza a felét; ez tortént az Asztalizenével is.
Mivel nincs szituaci6, és nem nagyon vannak
jellemek, a hangsuly a beszéden van. Amely in-
kabb tudatokat vetit ki. Az viszont valdszind,
hogy e pillanatban nagyon terjengds a Jeremids.

SZ]: De Térey tudatosan tartja nyelvileg egy-
szerd sikban. Nagy eréfeszitést igényelhet gy
stilizdlni, hogy kézben valami erés nyelvi po-
tencidl, eredend§ energia mégis maradjon
benne, de azért kozben érzédjon a stilizaltsag
természetes idegensége. Amikor példaul a dia-
lektusok atvaltanak debrecenire, azt a veszélyt
rejtik magukban, hogy egy szinhiz szdmira
nagyon olcsé és kecsegtetd lehet majd ezeket a
regisztereket parodisztikusan elGadni. A kér-
dés az, hogy a nyelvi tudatnak mennyiben kell
atvaltania egy stilizalt beszédmodba.
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TT: Ebben valéban van valami tagadhatatlan félku-
darc, de maga a vallalkozds mégis szimpatikus: hogy
hogyan lehet a statikussagot dramaiva tenni. Raadasul
igy a darab formaja hasonl6 kérdéseket vet fel, mint a
témdja: példaul hogy a statikus Debrecen hogyan lehet
dramai. Ebben a vallalisban van valami megejtéen
grandiézus, mikozben persze borzalmasan nehéz, és

nyilvan nem elképzelhetetlen, hogy a statikussag gy6z.
SZJ: A realizmus diadala ez, voltaképpen tomoritett
tajlok. Egyre inkabb egy-egy mondatba prébal belestirite-
ni nemcsak egy-egy élettorténetet, hanem egy-egy
életszemléletet is; és ez nagyon-nagyon nehéz dolog tgy,
hogy kézben — nem art hangstlyozni — nem valaminek
a nevében kritikusan realista, hanem a sajat miivésze-
tének a nevében az. Az idegenséggel
nagyon nehéz ezt minden mondatban
Osszeegyeztetni.
TT: Szenvtelen, mint az elit.
TA: Ez a forma, ez a szemlélet mar
A Nibelung-lakdparkban is megfigyel-
het6 volt. Ott az ir6 inkdbb valami ora-
torikussaggal prébalkozott. Ez a fajta
oratorikussag a Jeremidsban nem sikeriil
még a multbol el6hozott szereplSk ese-
tében sem, ami pedig 6nmagaban szép
gesztus és gondolat. Mert a debreceni
metrd egy sirkertre épiil, amelybdl a
holtak feltimadnak, és meglatogatjak
a metréallomast. A figurak, a kis sztorik
inkabb afféle couleur locale-la valnak.
DM: A Nibelung-laképarkban tobb
dolog is megtamogatja azt, hogy orato-
rikus vagy statikus formaban is izgal-
mas legyen. Egyrészt a koltéi nyelve is
sokkal csillogébb, tulajdonképpen sok-
kal narcisztikusabb, hiszen a széveg
sokszor 6nmagaért szép. Masrészt az
egész szitudcié olyan nagyszabasu,
hogy ha sikeriil megvalésitani — hiszen



az ilyen nagy formatumot mar annyiszor eltemettiik —,
az mar 6nmagaban nagy élmény lehet egy kortars olva-
sénak vagy nézének. Egy félig ismert wagneri mitologiat
modernizal, és ennek a sajatos vilignak tulajdonképpen
minden egyes épitékockija Gj, izgalmas és érdekes.
Tehat pusztin az, hogy ez a vilag kezd kibomlani az
ember szeme el6tt, akar egy statikus nagymonologban is
rogton izgalmassa teszi az egészet. Ezzel szemben a Jere-
midsban a Debrecen-mitolégia kevésbé miikodteti az
ilyenfajta hatist. Nem annyira izgalmas, hogy akkor
hogyan is épiil fol ez a ,mintha-Debrecen” a metréval
és a tobbivel.

SZJ: Ha Csokonai Vitéz Mihdly timadna fel, vagy a
Szabé Magda, még az se lenne annyira izgalmas, mint
a Wagner-mitologia. Ady Endre, § igen.

DM: A masik két darab dramai nyelve igazabél a zson-
gdsnak a meghangszerelésérél szol; a Kazamatdk olyan,
mintha a tdmeg zugolédasat probilna szélamokra bon-
tani, szétszalazni, jelenetekre szedni, és tulajdonképpen
az Asztalizenét is folfoghatjuk gy, mint egy elegins ét-
terem zsongasénak a kifejtését. Erdekes modon itt is ér-
zem ezt a zsongast, de itt mintha stlytalanabb volna.

TA: A Jeremids alapszituacidja egy vakuum: nem megy
a metrd. S ez hozza létre a beszédkényszert, mert nem
lehet cselekedni. De azért ez a logorrhea mégsem valik
dominanssa. Ez klasszikus dramai szituacié.

SZ]: Az Gszinteséget elleplez8 beszéd. Minél hosszab-
ban beszél valaki, annal inkabb érezni, hogy az igaz-
sagtol menekiil a szovegével.

TT: Egy idevago idézet, amikor a vérengzések tets-
pontjan Jeremias, miel6tt az azonos nevi préfétira em-
lékeztetve kivagja a sajat nyelvét, azt mondja: ,En / Els8,
legutolsé honszeretetben: / Orém, azt mondom magya-
rul. / Mondom magyarul.” Vajon mi magyarazhatja en-
nek a befejezésnek a hangstlyossigat? Erezni, hogy a
,magyar” sz6 itt legalabb olyan fontos, minta ,mondom”.

DM: Taldn ha azt mondjuk, hogy ennek a vikuum-
beszédnek a magyar a nyelve, és ezzel kiterjesztettiik
Debrecent az orszidg vagy a néplélek teljes teriiletére.
De vajon mi van a darab végével?

TA: Ez a Jeremids-féle pusztitas nyilvin 6npusztitas.
Hiszen e teljesen céltalan kegyetlenkedés soran t&bb-
szor is elhangzik, hogy a hés elutasitja mentelmi jogat,
és azt akarja, hogy fogjdk mdr el és biintessék meg.
Mintha ez a tudat folismerné 6nmaga feleslegességét
és értelmetlenségét, és az onpusztitast végrehajtva az
efelett érzett 6romét fejezné itt ki. Ami azért illene az
én kegyetlenség-olvasatomba, mert hiszen ez a figura
dnmagaval szemben is kegyetlen. A Térey-hGsokre lta-
laban jellemzd, hogy folismerik a sajat kegyetlenségiiket,
és bele is nyugszanak: azt mondjak, hogy ez igy jol van.

SZJ: Még biiszkék is rd. Hozzatartozik az 6nképiikhoz.

TA: Jeremiis egy lépéssel tovabbmegy, mint az
Asztalizene hései: tényleg megcselekszi a pusztitast.

SZJ: Mégis az Asztalizene a tragikusabb, mint ez a
play station-szer(i vég, aminek erésebb a virtualitdsa,
mint a valodi ereje.

DM: Az Asztalizenének lehetne olyan szinpadi valto-
zata, hogy a kovetkezd estén megjelennek mindannyian
Ujra a White Boxban, és kezdddik az egész elolrdl. Es
meégis, ennek ellenére van egy mély megrendiilés az
Asztalizene végén. A Jeremidsban meg nem folytatédhatna
az egész tovabb, hiszen visszafordithatatlan dolgok tér-
ténnek az utolsé jelenetekben — és ettd] fiiggetleniil
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mégis kevésbé sulyosnak latom ennek a végét. Most
hirtelen az jutott eszembe, hogy amikor Jeremias elkezd
oldokolni, és még mentelmi jogat is elutasitja, nem ér-
telmezheté ez valamilyen egzisztencialista riiletnek?

TT: Ha elfogadjuk azt, hogy minden Jeremias elmé-
jében jatszodik, akkor a brutalitist mir eleve a sajit
maga elleni brutalitisként értelmezhetjiik. Masrészt
meg nem tudok szabadulni a gondolattél, hogy mintha
az torténne, hogy Jeremias felismemé sajat magarol,
hogy Akarki. Végiil is azutin kezdédik a rémdrama,
miutdn kijelenti, hogy neki mar nincsen dolga az em-
berekkel. A pszicholdgiai olvasat szerint pedig nyilvin
azutin, miutdn Jeremids a polgarmesterasszony ,nyo-
morult” szavat a kishtugara érti. Sok kritika emliti —
joggal —, hogy ezek a szereplGk nem rokonszenves em-
berek, nem lehet veliik egyiitt érezni, és igy nem jon létre
katarzis. Valami azért mégiscsak van: a nyelv kivagasa
— a Jeremids profétara val6 utalison til — kicsit rimel
Oidipusz szemkiszurasara. Olyanforman, hogy az on-
csonkitas itt tigy teszi lehetetlenné az 6nszembenézést,
ahogy Oidipusznak a szemkiszrds még lehet6vé tette.

DM: [it minden be van vetve, amit szinhazban be lehet
vetni, és Térey egyébként is nagyon profi ebben a miifaj-
ban. Valamikor nyilatkozta is egy interjiban, hogy ,to-
ronyomlasban profi vagyok”: szereti az 6sszeomldsokat,
A Nibelung-laképarkban, a Kazamatdkban és tulajdon-
képpen az Asztalizenében is. Itt meg egy masik termé-
szeti jelenség kovetkezik be, amikor elkezd dradni a T6cé.

SZ]J: A végén esik a ho; nagyon fontos az Asztalize-
nében a hoesés ottliki kegyelme.

TT: Debrecen és Jeremias killonlegességére, massa-
gara is egyetlen vélaszlehet8séget kapunk, ez pedig a
,varatlan” sz6, a mintha-Debrecen is ,varatlanabb”.

DM: Szerintem is az lehetett a darab intencidja, hogy
emeljitk duplajira a tétet. Az elején lefojtott, kiszikkadt,
elnytjtott hangulattal indit, utina pedig a Téc6-volgyi
allomasnal nagyon megvaltozik az egésznek az idGszer-
kezete, begyorsul a metrd; a végén Térey minden olyan
elleneszkozt bevet, amivel korabban egyaltalin nem élt
volna.

TA: Ezt az apokalipszist — mert ez valahogy mégiscsak
az —, ahogy Bahtyin mondja Dosztojevszkijrél, a magira
maradt tudat katasztrofaja inditja be. Hiszen egy elmé-
ben, egy katasztrofilisan magira maradt tudatban va-
gyunk itt, amelynek semmilyen viszonya nincs a kiilvi-
laggal. Nagy kihivas lesz a szinhdz szdmdra, hogyan pré-
balja majd teatralizdlni ezt a tudatot, ezt az elmét,
amelyben mindez lezajlik.

DM: A kérdés az, hogy milyen keretet adunk ennek
az egésznek, nem is feltétleniil szcenikailag, hanem
dramaturgiailag. Hogy ne egy, teszem azt, realista, fu-
turista Debrecen-darab elvarasaval {iljiink be a szinhaz-
ba, hanem hogy latsszon: van egy olyan kiilsG reflexios
keret, amin nem tudunk atjutni. Hogy mindig jelezzék,
vagy lehessen érezni, hogy itt valami nagyon furcsa mé-
don torténnek és nem térténnek meg a dolgok.

TA: Ez els8sorban jatékstilus kérdése. Olyan jatéksti-
lust kovetel, ami kitor a szitudcios jatékbol, az emberek
viszonylatabél. Kit6r abbél, hogy jellemet akarjunk &b-
razolni, és képes megragadni ezt a nagyrealizmust.

SZ]: A felolvas6 szinhazi eldadis is jellegzetes zsa-
nerképeket és figurakat abrazolt.

TA: Ezen mar t6bb Térey-darab elvérzett. Ha mindezt
realizmusra forditjak, teljesen érdektelen lesz.
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