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Mihez képest?

TEREY JANOS: JEREMIAS, AVAGY ISTEN HIDEGE

z is valami”, szoktuk mondani, ha elégedetlenek
E vagyunk valamivel, de vigasztaljuk is magunkat.
,r Sokszor elhagyjuk a kifejezés elGtagjat, s a vala-
mire fektetjitk a hangsulyt, amely barmivel behelyette-
sithetd, az adott szitudcidban ramutatd, utalé jelleggel
értelmet nyerd an. ,lires jel”, egyben a maximumot
jelentS minden. Térey Janos e koznyelvi idioma kifordi-
tasabdl inditja leghjabb, Jeremids, avagy Isten hidege
cimii drdmajat, ami nem pusztan nyelvi-poétikai érte-
lemben meghatarozé iréi gesztus.

»A semmihez képest ez is nagy utca” — kezdi siralmait
Nagy Jeremids, a nydri iilésszak sziinetében sziilévaro-
saba, Debrecenbe hazaérkezett negyvenes orszaggytlé-
si képvisel§, s azzal, hogy konkretizalja a valamit, jelen-
tésessé teszi magit a semmit is. A Semmi all tehat
szemben mindennel, s ez mind metaforikusan, mind
retorikailag érvényes a szoveg épitkezésére. ,A semmi-
hez képest ez is egy varos” — mondja nem sokkal ké-
s6bb, s a koncentrikus kérék formajiban tagulé asszo-
ciaciés mezSben — mintha a premier plan és a nagytotal
latészdgeit valtogatdé kamera objektivién at szemlél-
nénk az embert — a nép, nemzet, csalad, szeretd, vidék,
generaci6, munka, viszony, orszag, vilag, Isten rétegei-
vel folytathatjuk a sort.
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Térey stilusinak alapeleme az antonimiikat felidézd
technika, amellyel folyamatosan jatékban tartja az egy-
masnak fesziil6 jelentéseket. Az ellentételezés a
Jeremids esetében azonban a drama miifaji vonatkoza-
sait is érintd tartalmi kérdés. Ahogyan a szerepl6k meg-
szblalasaiban a kozépen maradas igényével keveredik
vulgaris és fennkolt, konkrét és allegorikus, magas
irodalmi nyelv és szleng, a torténet- és jellemalkotas
szintjén Ggy keriil szembe egymassal hétkdznapisag és
transzcendencia, elitizmus és provincializmus, mult,
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jelen és jovd, valosag és fikcid; mig a dramatikus épit-
kezésben az esemény és elbeszélés, cselekmény és szo-
veg(mondas), realizmus és stilizaci6 kettésségében ra-
gadhat6é meg.

A darab a stilizaltsag lirai eszkozokkel stiritett nyel-
vén ezeket a szinteket szimultin miikédteti. A kihivas
ezért egyrészt az, hogy a rendezés ki tudja-e bontani a
drama érvényes olvasatat ugy, hogy kézben ne sériiljenek
a tobbértelmiiség rétegei. Masrészt hogy megtalilja-e
azt a szinpadi format, amelyben fenntarthaté az eltéré
regiszterd beszédmodok termékeny fesziiltsége. Magya-
rul: akkor érhet célt, ha a néz szdmara a torténet egy-
szerre hétkéznapi és fennkolt, konkrét és metaforikus,
koltészet és drama, mik6zben a szinpadon térténnek is
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az események, de tulajdonképpen igazin
a szoveg (mondisa, illetve értése) torté-
nik meg.

Kortars szerz6 darabjanak szinrevitele
mindig fontos tény, f6leg, ha ésbemuta-
t0, s kiilonésen, ha magyar. Vallo Péter
rendezése sok szempontbdl jelentss val-
lalkozds. ElsGsorban nem azért, mert a
bemutaténak helyet ad6 Nemzeti Szinhiz
gyors reagilasival konzekvensen erdsiti a
legtijabb magyar dramairodalom preszti-
zsének népszertsitésében betoltott sze-
repét. Térey darabja — noha egy trilégia
zar6 részeként formalisan racsatlakozik a
szinhdzban mar jatszott Kazamatdk és
Asztalizene ismertségére — nem megren-
delésre késziilt Gn. szinpadi széveg, ha-
nem 6nall6 irodalmi md, amely miutan
elnyerte a 2008/2009-es évad legjobb
magyar drimdjanak jaré dijat, s megje-
lent a Magvet6nél, azonnal be is keriilt a
szinhazpiaci kérforgasba. Részleteibdl az
Uj Szinhiz készitett felolvasé szinhazat
Dométor Andras rendezésében, majd a
Nemzeti késtolt bele néhany jelenetbe
Vall6 Péterrel, aki most a teljes muvet
megrendezte. A produkcié jelentSségét
ezuttal a t6le megszokott ért§ és mély-
elemz6 megkézelitésen tial koncepcidja-
nak a szoveg szandékaival valé talalkoza-
sa teremti meg. Hogy a siker az nmaga-
ba kodolt lehetéségekhez képest mégis
csak hetven szazalékos, az talan éppen a
rendez$ szoveg irdnti tulzott tiszteleté-
nek készonhets. Ha tetszik: Vallo egy
frappans szcenikai-formai 6tletbdl kiin-

dulva lényegi ponton ragadja meg a
Térey-darab {6 nyomvonalat, s szinte
végig képes kezében tartani a fonalat,
majd mintha nem bizna sajat erejében,
megadja magit a szévegnek, s ezzel
felszinre hozza annak problémajit.
Nézziik, mihez képest, és hogyan.
El6szor is latszélag lemond a szerzdi
utasitds azon kitételérdl, miszerint
sjatszodik Nagy Jeremids elméjében”.
Specialis nézétéren foglalunk viszont
helyet (diszlet: Antal Csaba), amely a
masik szerzéi kulcsszo, a ,varatlansag
szellemében” hamarosan meg is moz-
dul, s a hagyomanyt idéz4, de forditott
helyzetet teremt: miifajilag , misztériu-
mot” néziink, s akar a kézépkori szin-
jatékok kozonsége, amely elé beforgat-
tak a staciokkal berendezett helyszine-
ket, vagy vandorolt a kocsiszinek kozott,
jelenetrdl jelenetre fordul veliink egyet
a szerkezet. Korpilyat irunk le, ami
egyrészt az Akarki-térténetek Gitjarasa-
ra rimel, masrészt a vilag 6rokos korben forgisara, amely megvéltoz-
tathatatlanul Gjratermeli a rosszat, s amely ellen Jeremids proféta is
(hiaba) szonokolt. Hésiink, népének megkeseredett képviselGje - s
vele egyiitt mi is — Debrecen talan j6v8beli metréallomasaira érkezik,
az emlékezés idétlen jelenében szdmot vetve sajat eddigi, valamint
sziikebb és tagabb értelemben vett koz6sségének életével. A forgd



szerkezet a maga konkrétsagaban azonban nehézkes és
monoton, révid idén beliil el is veszitjikk a kijarathoz
mint kezdéponthoz viszonyitott térérzékelésiinket.

Az elbizonytalanitds vagy ,lebegtetés” egyébként is
szandékolt rendezdi fogas. Vallo finoman, de elhagy
minden, az id6re és annak mulasara valé lehetséges
utalast. A metré nem fut ki a felszinre, nem hat rank az
idgjaras (Benedek Mari drnyaltan szerepjellemzé ruha-
ira sem), végig a fold alatt vagyunk, a kivetitén csak a
SZTRAJK felirat olvashat6, id8jelzés nem. ,Kiviil va-
gyunk az idészamitison”, s noha a harom napja tart6
sztrajk miatt kizokkent az id6, Jeremias (ritudlis) Gtra
kelését indulé metroszerelvény hangja vezeti be.
Innentdl kezdve hésiink gyerekkori baritjaval, akar
Hamlet és Horatio, jarja a kék-sarga, mianyag és fém
hatasu allomasokat, mint Vergilius és Dante a pokol
vagy Lucifer és Adam a t6rténelem kéreit. Hogy ponto-
san hol jarunk, az szintén bizonytalan, hiszen a hang-
sulyosan kiirt allomasnevek koziil csak az els§, az
Apafija és a Fényes udvar tekinthet6 szimbolikusnak; a
staciok kozti holtidGkben Jeremias mellettiink 1épdelve
vezet benniinket, tovabbindulasunkat pedig kévetkeze-
tesen kisiklé vonat hangja jelzi.

Azt sem tudjuk meg, hogy a vizes zacskoval a kezé-
ben szinre 1ép6 Jeremids most érkezett haza, vagy el-
menni késziil a furcsa helyr6l, ahol a forr6sag ellenére
egy feny6 hatasit bokor melletti digitalis kijelzn bibliai
idézet olvashaté — a darab els6 mottdja, Jeremids kony-
vébdl. A karzaton egy gyerekkérus, akar az angyalok
kara, zsoltarokat énekel, szenveddk fohaszait, ami nem
egyszertien az elején és a végén (kilencedik képként)
keretezi a torténéseket, hanem atkotd intermezzoként
az utaztatds visszatér$ eleme. Az, hogy ennek éppen
annyi jelent8séget tulajdonitunk, mint a karacsonyi ér-
zelgGsség szintjén megélt vallasossagunknak, a hangu-
lati ellentételezésen tul szerencsésen talalkozik a
transzcendenssel val6 kapcsolatat végleg elveszitettnek
hitt viligunk kritikajaval.

A rendezés fontos dontést hoz meg, amikor igyekszik
elvezetni figyelmiinket a realitas sikjarél, s tirgyak nél-
kiil 1épteti fol Jeremiast. A torténetben kulcsfontossaga
szerepet jatszo pisztolyt nem mutatja meg, sét nem is
hozza rendeli, hanem a baratja védelmére kelt Cucor
kezében pillantjuk meg. Ugyanezt a célt szolgalja a va-
16s4g képzetének minimalizildsa: a mintegy a fekete
semmibe vetett dllomdsok egyformasagat néhany uni-
formizalt targy tori csak meg (pad, kuka, vizautomata,
térkép, makettszeri templom). A jatékmédban ugyan-
akkor egy egyszerd, am annal hatdsosabb &tlet segiti a
hatast. Amikor a szoveg pillanatokra vagy egész jelene-
tekre a realista megformalis lehetGségét kinalja, Vall6
elbizonytalanitja a szerepl8k ,valodisagat”. Néma tanu-
kat rendez be, mas dimenziéban létez8, még vagy mar
jelen nem 1év§ szereplSket, ami az elsé pillanattél kezdve
megteremti a halal kiiszobén az életre val6 visszaemlé-
kezés érzetét.

Természetesen azoknak van kénnyebb dolguk, akiket
,megemel” Térey szovege. Molnar Piroskanak elég a
,huss, ez az els§ napja a maradék életednek” kezds
mondat, hogy jatéka hiteles legyen. Garas Dezsé a
Fényes udvar hizmesterének megjelenésében (is) hor-
dozza a talvilagi bolcsességet és titokzatossagot.
Muranyi Tiinde kénnyedén jatssza at a nyelvi stilizalt-
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sag minden lehetséges fokat, mégis pengeélen tudja
tartani figurait: halott néként olyan élvezetes tijszolas-
sal beszéli a hajdiisigi nyelvjarast, ,mintha élne”,
Johanna fehér menyasszonyi ruhiban elSadott ,vers-
monolégja” pedig nemcsak az Isten hidegét érzékiti
meg, de a szerelem soha nem mlé melegét is. Banfalvi
Eszter képességeirdl akkor gy6z meg, amikor a rég nem
latott kedves évGdéseiben észrevehetetlen természetes-
séggel valt at bibliai magassagokba, elkeriilve a kozhe-
lyeket ellentételezg lira patetikussagat. Soptei Andrea-
nak a polgarmesterné elitizmusabol kell a megunt sze-
retd vulgarizmusaig vinnie a szerepét, s hogy ezt éppen
nem stilizdlja alul, az el6adas fordulépontjinak ko-
szonhetd: egy reviiszamot kovetSen Jeremidsban fel-
gyulemlik az indulat, s latvinyos eldjatszassal eldordil
az elsé 16vés.

Innentd! visszafelé (is) halad veliink a szekér, s a hir-
telen jott akciédrama mintegy el8késziti a végkifejletet.
Felporognek az események, s mikézben egyre tobb fi-
gyelmet kap a gyilkossagi szél val6sagillizidjanak meg-
teremtése, anndl nagyobb kiizdelem folyik a metafori-
kus olvashat6sag kibontasaért. Térey aranyosan noveli a
nép biineit lajstromozo, illetve a biintetést josl6 profétai
kinyilatkoztatasok stlyat. Vallé viszont azzal, hogy
meghuizza, sét elhagyja ezeket, leengedi a jatékot a rea-
lizmus talajara. (A baratként idaig a komolykodas és
lazasag kettGsségét kittinden alakité Stohl Andrast
példaul menthetetleniil a bulvarvalésighoz koti, csak
azért, hogy bekeriilhessen a szinre egy oll6.) Az elSadas
Jeremias személyére fokuszilva a végére tartogatja a
meglepetést, am sem a halaltancot idézé biicszas, sem
az arvizi fenyegetést permetkapuval felvalté megtisztu-
las ritudléja nem tudja biztositani azt a stiliziciot,
amelyben a f6hés oncsonkité gesztusa ne a maga valo-
disagaban nyerné el a jelentését. Egyediil Laszlé Zsolt
kiegyensulyozott, az ellentételezést leginkabb optimali-
zal6 szinészi jatékanak koszonhetSen oldodik a holt-
pont, s nyer értelmet a torténés. Szovegérzékeny alaki-
tdsaban a nyelvnek aldrendelve csak annyit enged kiil-
szinre a mondds karakterformal6 hatisaibél, amennyi
elengedhetetlen. Hogy mit (nem) hallunk meg abbdl,
amit magyarul mond, a koltészet nyelvén, az kollektiv és
egyéni felelGsség kérdése. A semmihez képest ugyanis
tényleg nem marad mas nekiink, mint ami kezdet-
ben volt.
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