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Tompa Andrea

Ha a holtak feltamadnak

KACSOH PONGRACZ - HELTAI JENO - BAKONYI KAROLY: JANOS VITEZ

Ki a felel8s a holt szinhazakért?
A kritikus.
Peter Brook

A szolnoki Jdnos vitéz minden izében kimeriti a holt

szinhaz fogalmat, amelyet Peter Brook definiélt élesen és

nyersen, és amelynek meglétéért legelészor is — kapjuk

fel a fejiinket — a kritikust vonja felelgsségre, s csak ut-

na a drdmairét, a rendezét és, figyelem!, a szinészt egyal-

talin nem. Ugy véli: ,A hozzi nem értés a biine, ez a

helyzete és tragédiaja a legkiilonb6zébb szinvonalt szin-

hazaknak a vilagon. (...) A kritikusnak az a célja, hogy

minderre folfigyeljen. (...) Nekiink is sziikségiink van

arra a képességre, hogy egymast felfaljuk, mint a tengeri

halak, hogy a tenger élete fennmaradjon. (...) A kritikusnak

legyen elképzelése a szinhaz feladatirdl, és minden

egyes élmény befogadasakor ijra és Ujra vizsgilja feliil

ezt az elképzelését.” Brook ezzel mintegy azt is sugal- Geszthy Veronika (lluska)
mazza, hogy minden alkalommal, amikor a kritikus holt és Bot Gabor (Jancsi)

szinhdzat 14t, fel kell tennie a kérdést, miért jar szinhazba,

milyen (akdr el6zetes) elvarasokkal, s sikeriilt-e azon az

estén ,belemeriilnie a szinhaz életébe”, feloldddnia abban. A holt szinhazzal valé talalkozas tehat
Ujra és 1jra felkinalt provokaci6, amely megerdsit sajat kritikusi 1étemben, azon képességemben,
hogy igenis éI6 és igaz valaszokat tudok adni arra, ami aznap este nem torténik meg velem: nem
meriiltem bele, és nem kaptam vélaszt arra, hogy miért mentem szinhazba. Minden holt szin-
hazi eladis Gjjasziiletés a kritikus szdmara, hiszen Gjra definidlnia kell 6nmagat, eszkozeit.
E szinhaztipus paradoxona tehat az, hogy ami a szinhaz szdméra kudarc, az erépréba a kritikusnak.

Brook pontosan és stirtin igy fogalmaz: , A holt szinhiz megegyezik a rossz szinhézzal. A leg-
kozelebb all a kommerszhez, ezzel taldlkozunk tehat a leggyakrabban. A Broadway és a West
End valsiga utin egyértelmd, a szinhiz halott iizlet. Arra gondol az ember, hogy a kultara
kotelezettségekkel jar. Torténelmi kosztiimokkel és az unalom érzésével. Ez az dltalanos meg-
elégedés konzervilja a halott szinhizat.”

A szolnoki Jdnos vitéz Balazs Péter rendezésében azt az illaziot kelti a nézében, hogy kiilsé-
ségei, ,torténelmi jellege” révén 6 most kultirdt fogyaszt, torténelmi kiils6ségekkel, jelmezek-
kel-diszletekkel felruhdzott kultarat, a kivitelezés médja azonban semmiben sem kiilonbézik
a legolcsobb, legkommerszebb szérakoztatdipar, sét, megkockaztatom: a témegmeédiaban lat-
hato sorozatok feliiletességétdl, hamissagatol, latszatvilagatél, emberi tirességétSl. E Jdnos vitéz
,megvasirlisinak” gesztusa ugyanolyan onéltats a fogyaszté részérdl, mint amikor az élet 1at-
szatinak fogadja el a tévésorozatokat, talk-show-kat, vetélkeddket, ,valé vilagokat”. Ha tekintetét
valédi dolgok, igazi tartalmak, emberi problémak felé akarné forditani, elutasitana azokat is és
ezt az elGadast is.

A szinre allitok feltehetSen egy tigynevezett mesét akartak szinre vinni egy tigynevezett csala-
di el6adas keretei kézétt. Am a mesének sincsenek elnézébb szabélyai, mint a tragédianak vagy
a szérakoztaté szinhdznak, az tigynevezett kommersznek, azt sem lehet elére gyartott elemek-
bél 6sszerakni. Ne nézziik le a miifajt, a mesében ugyantigy meg kell jelenniiik az emberi kap-
csolatoknak, meg kell torténniiik a konfliktusoknak, amelyek a mese ,létrejottét” eldidézik.

Van itt egy egyszerti kis torténet, ami nemcsak hogy a multba van utalva, hanem rdadasul egy
nem létez§ vilagba is, hiszen az a falu, amelyet Balazs Péter szinre visz, sohasem létezett. Igaz,
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Baldzs Péter (A francia
kiraly), Kertész Marcella
(A francia kiralylany),
Bot Gébor és Barabds
Botond (Bagd)



a népszinmi hamis és romantikus viliga sem létezett
soha, de valésagos viszonyok, helyzetek, emberi alakok,
azok fajdalma vagy 6réme abban is eléfordult. Ahogy el-
nézem a szolnoki szinpadon ezt az tigynevezett stilizalt
magyar falut, melynek ,népiesch” (ahogy Karinthy neve-
zi) ruhéi kozt felfedezhet6 az alf6ldi gatyatdl a maty6 ru-
han, csingé surcon, kalotaszegi kotényen at minden,
amit a Pet6fi Csarnok hétvégi kirakod6vasaran lathatunk,
s hozzd még néhany ,altalinos” népi kosztim is azok
szamara, akiknek nem jutott semmi eredeti, az a benyo-
masom, mintha tervezd sem lett volna (de van: Janoskuti
Marta).

Csak a szép nagy magyar zaszl6 leng mindig iinnepé-
lyesen, de errdl késébb.

A darab azonban nincs elemezve, nincsenek megfor-
malt karakterek, ezért aztin nem is lehetnek szituicidk.
A legkirivobb a gonosz mostoha szinrevitele (Lugosi
Claudia kényszeriil e szerepbe), valami rossz maszkkal
és elrettent$ babszinhazi hanggal, valamint loncsos gy-
nevezett boszorkinyruhakkal; szavit egyaltalin nem le-
het érteni, s annyi térténik kozte s a tobbiek kozt, ameny-
nyi a sematikus vasorr(i babak s a széke pardkas arva la-
nyok kozott elképzelhetS. Végiil még animaciéban is
megkapjuk Tiundérorszag vasznara vetitve, némely nagy
fekete madarak tarsasigaban. Azt hiszem, egyenesen
Walt Disneybél réppentek ide. Osdi formulak, bohézati
elemek, rossz viccek gydjteménye az este. Néhinyszor
ugyan nevettem, de legkevésbé sem a szerzék intencidi
szerint, hanem amikor példinak okaért Iluska szegény
egy pléhvalyuban ruhamosast imital viz nélkiil, vagy ami-
kor a kérus karjait az égnek emelve, aztin fejét fogva pré-

bal kifejezni valamilyen érzelmet, vagy az izléstelen pi-
ros-fehér-kék ruhdba bujtatott, csupa szellemi fogyaté-
kosbél all6 francia udvar lattin. Egy masik eladasban,
igazi szinészvezetés és elemzés segitségével nyilvin mais
benyomast keltenének ezek a szinészek, akar a j6 hangt
Bot Gabor is (Janos vitéz szerepében).
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Marad(na) a zene. Ett6l az élménytél is gyakran foszt
meg azonban az el6adas, s nemcsak azért, mert sokan hi-
jan vannak a megfelel6 hangnak (Barabis Botond példa-
ul mint Bagd), de hat ezek a dalok mégsem aridk, hanem
helyzetdalok. Helyzetek pedig nincsenek. A tinckar
miifajra valé tekintet nélkiil balettozza a csirdasokat,
Tiindérorszag balett-tiindéreit pedig kék ruhakban emel-
getik, annyira kinos, hogy oda sem néznék. A darabot a
tehetetlenségi eré és a problémamentesség rendezi, és
valami letdint vildg és miifaj nosztalgiija, ennyiben mu-
zedlis. Még azt sem latni, hogy a szinészek elmeriilné-
nek sajat 6romiikben s jatékukban, hiszen az § 6romiik a
mienk is volna. Ez az el6adés a sajat miifajara sem ref-
lektal, hiszen nem gondolkodik szinhazrél.

A szdrakoztat6 szinhaz masszivan akkor viragzik, ami-
kor valami baj van, és az élet tilsdgosan nagy terheket r6
rank. Hogy a jelen rossz, ebben az egyetlen gondolati tar-
talomban kézos platformon vagyunk Balazs Péter rende-
zével. Es erre a szinhaz kétféle valaszt adhat.

Elmenekiiliink, kikapcsolédunk, felejtiink. Gyors re-
pertodrelemzéssel megallapithatjuk, hogy bohézaton, ko-
médiin, operetten kiviill semmi mast nem lathatunk
Szolnokon, és alkalmasint megkérdezhetnénk a szinhaz
fenntartéjat, egyetért-e ezzel, hogy lett egy szérakoztaté
szinhdza Szolnokon, és ennek a szinhazcsindlasnak ott
nincs alternativaja.

Semmilyen formdban nem teremtiink kapcsolatot a
rossz jelennel, de ezzel attételesen azt is mondjuk, hogy
nincs mondanivalénk réla. (Annak az egyetlen, oly alan-
tas poénnak a kivételével, hogy szégyenkeznénk megis-
mételni, amely a francia kirdly [Baldzs Péter] szjabol
hangzik el, és Kukorica Jancsi alf6ldi szdrmazasat hang-
stulyozva egy masik Jdnos vitéz rendezGjének csalddnevére
utal.) A szolnoki el6adas hései tigy tivoznak a mennybe,
felbokrétazott hintan, iinnepi aranypaldstban s korona-
val, mintha az megvéltas volna. Ugy értsiik, hogy a halal
oromiinnep, hiszen kiszabadit sz6rnyti jelentinkbél?

En misfajta vilaszt vrok a szinhaztél: hogy éltala job-
ban értsem (olyan, amilyen) viligunkat, jobban lassam
koézos dolgainkat, megismerjem masok gondolatait réla.
Nem a miltat, letint kort, masok végképp lezarult dol-
gait szeretném latni, akirmilyen hdésies és dicsé vagy szé-
gyellni valé volt is. Ha elforditom a tekintetem a jelenrdl,
azt mondom: annyira rossz, hogy megviltoztatni sem le-
het vagy érdemes.

Nem tudom, végigjarta-e ez a szinhaz ezt a gondolati
utat, de félek, hogy nem.

A magyar zaszl6 sokat leng, és szép is (bele van irva
ugyanis a darabba, hogy behozzék). Es még a tapsrendben
is meghajolt, mint egy szerepld, vagy mint A Szerepl§.
Mert a Janos vitéz Szolnokon a hazafisig darabja is, nem-
zeti mi, mint ahogy sokszor és sok helyen t6lt6tt mar be
ilyen szerepet. Am ez a hazafisag — és szimbolikusan a
z4s716 — a multba, valami képzelt vilagba utalt érzelem,
mintha a jelenben nem volna helye. Szimomra az volna
hazafisag, az volna minden jelen ideji zaszldlengetés
értelme, hogy az a mai viligunkhoz, mai magyarsagunk-
hoz széljon, hogy a mai magyarsigunkra lehessiink
biiszkék, ne a masokéra, egykori képzelt-mesei husza-
rokra. Végs§ soron e szdrakoztatd holt szinhiz 4llitasai
legmélyén, sajat tudata hatirain is tal végtelen kidbran-
dultsdg, cinizmus rejlik jeleniinkrdl, jelen Magyarorsza-
gunkrél. Annyira hianyzik bel6le minden tettvagy, val-
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toztatasi szandék, oly mértékben beletorédott a valtozha-
tatlanba, hogy bele kellene borzonganunk, ha végig-
gondoljuk. Sajit kétségbeesését azonban — és ettSl holt ez
a szinhdz — nem ismeri fel, ellenkez6 esetben megret-
tenne érzései és gondolatai lattan.

Viszont az a furcsa, hogy az ember nézi, nézi, egy,
aztdn két 6ran at, és lassan szinte hajlamos beletorddni
és elfogadni: ez ilyen, s ennek létjogosultsaga van, hiszen
lam, itt il a kozonség, s az elsé felvondsban hatszor ju-
talmaz nyilt szini tapssal jelenetet. De ahogy E6rsi Istvin
fogalmaz: ,Mi elfogadhatatlan / — mert a sziv belefasul —,
/ azt ne fogadd el, s6t / ne is vedd tudomasul.”

Ugrai Istvan - Zsedényi Balazs

-5 a hep
mi legyen?

CSIKY GERGELY: LUMPOK; PROLIK
Proletdrok cimd drdmajit a Komiromi Joékai

I\I Szinhaz és az egri Gardonyi Géza Szinhiz. A két
produkci6é Gsszevetése tobb aspektusbél is érdekes, hi-
szen nem egyszeriien kiilonboz6 felfogast eléadisokrol,
hanem két, egymastél minden tekintetben — a rendezés-
t6l a dramaturgian at a karakterépitésig és az értelmezé-
sig — teljesen eltéré koncepciorol van sz6. A koméaromi
Lumpokat jegyzé Vallé Péter és az egri Prolikat rendezé
Maté Gabor személyében mintha két iskola birkézna
egymaéssal: a hagyomanyos és a rendez8i szinhiz, még
ha ezek nem egymast kizar6 fogalmak is. Amennyiben
egy alkotégarda megirt driméanak veselkedik neki, akkor
sziikségszertien meg kell birkéznia az adott széveggel, és
a Proletdrok esetében Csiky Gergely igen izzasztd textust
hagyott maga utin: egy aljas érdekekkel atszétt, velejéig
romlott, kisstilii viligban, ahol két hénap alatt lesz egy
gyerekbdl vénlany, egy anyabdl és egy szeretgbél aruld,
ahol mindent a pénz és a jolét irdnti kicsinyes vagy és 6n-
zés mozgat, ahol ember embernek nemcsak farkasa, de
keselydje is — hogy lehetséges ott hepiend? A vélasz az,
hogy nem lehetséges.

Am az egri és a komaromi ,nem” kézstt egy komplett
vilagnyi — nem is kiilénbség — szakadék van. Mégpedig
a putrik és a lecstiszott kozéposztaly kozti. El&bbi latva-
nyos fertGje j6val explicitebb, mint az utébbi kopott, de
a hajdani fényt és el6kel&séget a falakban, btorokban és

éhany hét kiilonbséggel mutatta be Csiky Gergely
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KACSOH PONGRAC - HELTAI JENG -
BAKONY! KAROLY: JANOS VITEZ
(Szigligeti Szinhaz, Szolnok)

Diszlet: Székely Liszl6. Jelmez: Jinoskuti Marta.
Rendezd: Balizs Péter.

Szerepldk: Bot Gabor, Geszthy Veronika/Bende Zsu-
zsanna, Kertész Marcella, Balizs Péter, Lugosi Claudia,
Barabds Botond, Zelei Gabor/Kovics Marton, if]. Jdszai
Laszlé, Molnar Liszlé, Horvath Gabor/Harna Péter.

ienddel

Fabé Tibor (Mosolygd Menyhért), Majorfalvi Balint
(Darvas Karoly) és Tar Renata (rén) a Lumpokban

az alldrokben 6rzé miliGje. Maté szuggesztiv kdzegbe,
fekete diszletbe helyezi a mar a bériikén is a rothadas
jeleit visel§ szerepléket, s a putri hideg klausztrofobiaja-
ban az elsé pillanattdl elképzelhetetlen minden, ami
nem fekete; Vallo Péternek azonban a mar ugyan pasz-
tell, de mégis fényes kézegbe — mikézben megbarnult
képeket vetit a jatékteret hatdrol6 vasznakra — bele kell
vinnie ezt a feketét, és ez jéval nagyobb feladatnak tiinik
rendezd, szinész és persze nézd szdmaéra egyarant,
hiszen bonyolultabb képletekkel kell dolgoznia minden-
kinek.
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Maté azzal, hogy az el6adas négystodét ebben a fertd-
ben jatszatja el, drasztikusabbd tesz minden szinpadi ele-
met, s ezzel kénnyen befogadhatd és értelmezhetd olva-
satat adja a kiszolgiltatottsignak és a méltosagtol meg-
fosztott létezésnek. A kozonség halisan és élénk
figyelemmel fogadja a misok nyomoraval valé visszaélés
groteszk karikat(irajit, a megkozelités azonban bizonyos
kérdések kikeriilésére is lehetGséget ad, ami észlelhetd
lyukakat it az el6adasban, elsGsorban szinészi tekintet-
ben. Maté ugyanis egy hiperkontrasztra futtatja ki az
egész koncepcidt: egy hofehér dlomjelenetben, fokozot-
tan groteszk, szinte burleszkes, eleve komolyan vehetet-
len laitomasban szamol le a boldogsaggal, hogy végiil a
Csiky-dramatodl teljesen elrugaszkodva, a pszichothrille-
res befejezéssel sokkszertien zirja le a torténetet, a fé-
nyes vilagossagbdl visszatérve a s6tét, nyomaszto sziirke-
ségbe: Mosolygd Menyhért — aki az eredeti drama szerint
éppen a megoldas és feloldozas kulcsszerepl8je — razarja
az alvo Irénre, a tisztasag utolsé hirnckére az ajtdt, és
letolt gatyaval befekszik mellé az dgyba. A totalisan atér-

Boz6 Andrea (Szedervary Kamilla), Otvés Andras
(Darvas Karoly) és Mészéros Séara (Irén) a Prolikban

telmezett befejezés rendkiviil hatisos, és instant médon
a néz8 kezébe adja a megoldast. Erdemes megnézni
azonban, mit nyer a réven, és mit veszit el a vimon e szi-
kar befejezéssel az elGadis.

Csiky rézsaszin feloldisa a Komaromi Jokai Szinhaz-
ban egy az egyben megtorténik a szinpadon, am korant-
sem annyira erds, de vilagosan kitapinthaté és megkertil-
hetetlen idézgjelek kozé téve. Valld Péter kiilonosebb for-
mai otletek nélkil, dm tdipontos szinészvezetéssel
juttatja el karaktereit a ,megoldasig”, aminek egyes sta-
Ci6i in real time talan kevésbé izgalmasak, kiteljesedésiik
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utdn azonban visszafelé mégis tisztin értelmezhetSek.
Semmisnek nyilvanitjdk a kényszerhizassagot, az ar-
ménykod6 Zitonyi Bence minden terve cséd6t mond.
Csakhogy ezt a ,boldog” fordulatot — és ezt Vall¢ kivalo-
an épiti 6l — csupa mordlisan zillétt ember hozza el,
akik hittel nézik a lelkében darabjaira hullott Irént,
cukormézba oltoztetve az igy még inkibb keserti véget,
aminek elvileg még 6riilni is kéne. De a kontraszt egyér-
telmden jelzi: nem lehet. Tar Renata bakfisbél farag fel-
néttet jatsz6 kemény szivii gyermeket, hogy aztan a vég-
s6 pillanat a jovSbe vetett remény meghitisulasa is legyen.

Hasonléan mélyen kidolgozott és ugyanilyen fegyel-
mezetten végigvitt alakitis Mokos Attila Zatonyi Bencéje,
aki szemernyi teatralitas nélkiil, nagystiltien jatssza a piti
bilin6z6t. Megnyerd, finom, elegins — és hideg. A latszat
mestere: baranybérbe bujt farkas. Ollé Eriknek Banké
Béni, a hajlékony gerinci, nagyuri alltrjeivel is csupan
szdnalmas, lecstiszott nemes szerepének megformalisi-
ra csak par mondata van, am igy is komplett sorsot tud
megfogalmazni, féként a hajszalpontos tragikomikus

élnek koszonhetden. A feleségét jatsz6 Holocsy Katalin
cinkosa Zatonyinak, hiszen vele is éppen ez tortént; a
néknek, agy tinik, ez a sorsuk. Elza azonban megsajnal-
ja a lanyt, § voltaképpen nem szivtelen, csupan a koriil-
mények dldozata. Holocsy Krisztina Szedervary Kamillat
szerethetéen atlatsz6 miiviséggel ruhazza fel, aki hiaba
er$lteti magara a nagyari didma szerepét, mindig 16tyog
rajta, bar errdl nem hajland6 tudomast venni. A baj azon-
ban egy pillanat alatt feslik semmivé, amikor részegen el-
arulja lanyat. A bamba Dbirkatenyészt6t Olasz Istvan
jatssza a karikatra eszkozeivel, m a joindulatot egyet-
len percre sem téve kétségessé. Az elGkelGségben csak a
giccs majmolasaig juto, izlésficamos Tulipanékat Németh
Istvin és Varsinyi Mari formalja meg odaadé egytigyt-
séggel; Borcsa nem is annyira szakicsnd, mint Irén sze-
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ret dajkija — anyja helyett anyja — lesz Molnar Xénia
megformalasiban, Darvas Karoly pedig Majorfalvi Balint
ltal lesz esztéta hajlamq, eltokélten szentimentilis ka-
masz. A legnagyobb utat bejard szerepld, a hivatalatél
megfosztott tigyvéd, Mosolygd Menyhért Fabo Tibor ér-
telmezésében a szélhamossagig kényszerbdl eljuté figu-
ra, aki maga is utilja sajat magat, aki szdmara hiszékeny
gazdag urakat atverni szellemet és képességet igényl6 te-
vékenység, egy artatlan lany életének tonkretételét azon-
ban mar nem vallalja. S6t — azzal, hogy Darvasért utazik,
erkolcsi szempontbél feloldozast nyer a kétséges erkol-
csiség csalasok aldl.

Csiky miivének dramaturgiai csapdéja, hogy ha nincs
szinészileg értelmezve és valamiképpen végigvezetve az
oly kétséges és a szoveg szintjén valdban eljatszhatatlan
hepiendig a térténet, akkor mintha kihtiznak a szényeget
Szedervary, Zatonyi, Mosolygé és Irén — a kulcsszerepl6k
— ldba aldl: borul minden, hiszen nincs honnan hova el-
jutniuk. Maté Gabor ugyan teljessé és egésszé is teszi va-
lamennyi figurat, csakhogy sokkal szimplifikaltabb lesz
maga a rendszer, s a gyOkeriiktdl megfosztott karakterek
Ohatatlanul kevésbé lesznek 6sszetett jellemek. A rendki-
viil erds jatékot mutat6 Kaszas Gergd rezignaltsiga maga
a kiszamithatatlansdg, Mosolygobol a moédositott befeje-
zés altal azonban egy szimpla aljadék marad, amit Kaszas
profi médon végrehajt, csak éppen a figura komplexitisa
vész el, és a szinész arra sem tud vilaszt adni, hogy
Mosolygé vajon miért utazik Darvasért. Bozé Andrea is
csupdn az amortizalédott anyat tudja megmutatni
Szederviry Kamilldban, a nyers, indulatos 6sztonlényt,
akirdl nehezen hihet§, hogy olyan tiszta és iide lanyt ne-
velt fel, mint Irén. Zatonyi Bence megformalasa is meg-
reked az atlatszé pitidnerség szintjén: Mészaros Maté ja-
tékinak kozéppontjaban gesztusok allnak, halk zihilas,
lapos nézések. A legnagyobb vesztese a rendez6i huszar-
vagasnak talan Mészaros Sara, aki hatalmas ergvel létezik
Irén egyre mélyebb kilatastalansigaban, és hidba farag
komplett nét egy lanybél, ha az kénytelen megrekedni a
drdmai csticsponton. Egy-egy kidolgozott allapotrajz
Vajda Milan kedves, tanyasi mivoltat sutin tagadé Timot
Palja, Gorog Laszlé gazdagon megrajzolt, meghat6 sza-
nalmassaggal vergéds, mélységesen egyediil 1évé Banko
Bénije, a mélyen kispolgar Tulipan hazasparként Fekete
Gydrgyi és Sata Arpad, valamint a karvalyt6kés-karikati-
rat a groteszkkel frappénsan vegyité Schruff Milan. Hiise
Csaba és Venczel Valentin viszont ezattal minddssze a
csapatépités igényével tinik fel néhiny percre, ahogy
Szab6 Emilia is hidba létezik a nyomortisig szobraként
a szinpadon, Irén iranti feltétlen elkotelezettsége csak a
széveg szintjén tud megjelenni, és Bartsch Kata Elzdja is
a viszonyvesztettségtdl sulytalanul mozog a jatéktérben.
Egyediil Otvés Andrasnak van alkalma teljes ivet megfo-
galmazni a hittel telt reménytél a mindent elsopré csalé-
dasig jutd, Osszetortében dramai h@ssé valé Darvas
Karoly karakterében — a szinész €l is a lehetGséggel,
rétegzett karakterabrazolassal épitve fel a bizalom, az
életcél elvesztésének tragédiajat.

Az egri és a komdaromi tdrsulat ugyanarra a kovetkez-
tetésre jutott: ez a torténet nem végz8dhet hepienddel, a
Csiky 4ltal megirt befejezés nem jatszhat6. Am mig Maté
Gabor és az egri tarsulat sajat képére formalta, és min-
dent alirendelt ennek a kovetkeztetésnek, addig Valld
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Péter és a komaromi csapat a viszonyokban és a karakte-
rekben abrazolja. Ebben a tekintetben a Prolik sokkal in-
kabb rendezéi, a Lumpok sokkal inkabb a hagyomanyos
szinhaz eszkozeit hasznalva boncolgatja ugyanazt a prob-
lémakort. El6bbi elvitathatatlan el6nye, hogy hatsos és
latvanyos, utobbié, hogy finom és elegins. Pont az a kii-
lonbség, ami a szinpadon abrazolt két vilag kozott: az
egyik kiviilrél, a masik beliilrél rohad, ahogy az egyik
koncepcié kiviilrél, a masik beliilrdl épil fel — de mind-
kett§ felépiil. Bar nem létezik vegytiszta rendezd és szi-
nész kozpontt (hagyomanyos?) szinhdz, az arinyossig
tekintetében mindkét esetben észrevehetéek balansziro-
zasi problémak. A két elSadasbol vilagosan kitiinik, hogy
a ,proletarok” lehetnek damak, urak, hivatalnokok, pol-
garok, plebejusok és szolgak is, mar ami a kiilcsint illeti,
kar is lenne Gket egy adott kasztba beszikiteni, prolik,
lumpok, ingyenél6k, megélhetési visszaéldk, sikkasztok,
csaldk, rablok, tolvajok mindeniitt vannak. Ugy tlinik,
Maté Gabort és az egrieket a hiszékenységgel gatlastala-
nul visszaéld szélhdmosok, Vallo Pétert és a komaromia-
kat pedig az életvitelszerti ingyenélés érdekelte inkabb,
mindkettSjliket annak nyers valéjaban, amibe nem is fér-
het bele a hurrioptimista befejezés. Az pedig, hogy Maté
ennek kidolgozisihoz a drima dekonstrukci6jat, Vallé
pedig a drama végigvezetését valasztja, nem viltoztat
azon, hogy mindkét tarsulat komoly munkat végzett a
Proletdrokkal, a valodi viszony alkotd és textus kozott
pedig olyan erény, ami hitelessé és vitaképessé tud tenni
egy el6adast. Ezzel egylitt a Komaromi Jokai Szinhdz ta-
lan tobbet vallalt azzal, hogy az eredeti konstrukcié dra-
mai szovetét megtartva, fokozatosan teremti meg a disz-
szonanciat felszin és tartalom kozoétt, és minden tekin-
tetben eljatszhatéva teszi az eljatszhatatlant.

CSIKY GERGELY: LUMPOK
(Komaromi j6kai Szinhaz)

Jelmez: Gadus Erika. Zene: Palinkds Andrassy Zsu-
zsanna. RendezGasszisztens: Mesinger Néra. Disz-
let-rendezé: Valld Péter m. v.

Szerepl6k: Holocsy Krisztina, Tar Renata, Mokos
Attila, Fabo Tibor, Olasz Istvin, Majorfalvi Balint, Ollé
Erik, Holocsy Katalin, Németh Istvin, Varsanyi
Mari, Molnar Xénia, Nagy Laszl6. Tovabba: Balaské
Edit, Erdélyi Zoltin, Kovac Liszlé, Majchrak Krisz-
tina, Rab Zoltan.

CSIKY GERGELY: PROLIK
(Gardonyi Géza Szinhaz, Eger)

Dramaturg: Sirokay Bori. Diszlet: Cziegler Balazs.
Jelmez: Flizér Anni. Zenei munkatars: Nagy Zoltin.
Rendezdasszisztens: Lazar Rita. Rendezd: Maté
Gabor.

Szerepldk: Boz6é Andrea, Mészaros Sara, Mésziros
Maité, Kaszs Gerg8, Vajda Milin, Otvés Andrss,
Gorog Laszlo, Bartsch Kata, Szabé Emilia, Schruff
Milan, Sata Arpéd, Fekete Gyorgyi, Venczel Valen-
tin, Hiise Csaba.
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Zappe Laszl6

Csak Kaposvar hianyzik

CSIKY GERGELY: A NAGYMAMA

mama bemutatéja Kaposvaron. Gesztus-
értéket persze mindenképpen tulajdo-
nithatunk annak, hogy egyszerre harom szinész
is folbukkan a multbél, olyanok, akik nem-
csak évtizedeket toltdttek itt, de meghatirozd
tagjai voltak az egykor szinhaztérténeti jelents-
ségi tarsulatnak. A XX. szdzad utolsé harom
évtizedében a magyar szinhizi nyelvet meg-
Ujitd egyiittesben jelentds, olykor meghatarozéd
szerepeket jatszott Molnar Piroska is, Koltai
Rébert is és Spindler Béla is. Mellettiik termé-
szetesen jelen vannak a régi nagy id6kbdl olya-
nok is, akik ott maradtak Kaposvaron: Gyu-
ricza Istvan, T6th Eleondra, Hunyadkiirti Gysrgy.
Hogy mi rejlik a gesztus mogétt, azt nem tud-
hatjuk teljes bizonyossiggal. Legfeljebb talal-
gathatjuk, van-e valamilyen szandék is a nosz-
talgiara szamito sikervadaszaton tal. Bar ha ko-
molyan lenne, akkor aligha Szikora Janos
rendezné az eladast, s6t talin nem is A nagy-
mamdt jatszanak. De az biztos, hogy nem igy.
S ez most nem a szakmai mindségre, hanem a
stilusra, a szellemiségre, a véllalasra vonatko-
zik. Szikora felhétlen, 6nmagért val6, némiképp

A kar jelentds esemény is lehetne A nagy-

FENT: Sztérek Andrea
(Langd Szerafin) és
Koltai Rébert (Tédorka Szilard)

LENT: Czene Zséfia (Marta) és
Molnar Piroska (Szerémi gréfnd) gokban csempészi a jaté-

Onjaré vigjatékként ren-
dezte meg Csiky Gergely
egyébként is habkénnyti
remekét. Az édes érzel-
mességbe pontos ada-

kos, komolytalankodo,

csipkel6dé humort, né-

hol ir6nit. A diszlet, melyet ugyancsak & tervezett,
az els6 részben mézessarga-barna tapétaval boritott
lanyiskolai terem, a méisodikban napfényes tenger-
parton hatalmas terasz még hatalmasabb kék-fehér
csikos napernyd alatt. Baloldalt hatul fekete fiiggony
mogott rejtézik a tenger, amelybe el6bb-utobb szin-
te mindenki beleveti magat merész rugaszkodassal
és nagy csobbanést keltve. Mindig jokor, mindig
precizen poentirozva ugranak a szereplSk, mindig
hatasosan egészitik ki a torténet humorét, vagy ép-
pen ellenpontozzik a cselekmény érzelmi héfokat.
A jaték killonben egyenetlen, stildrisan ¢sszehan-
golatlan, de ez nem csokkenti az el6adas élvezeti ér-
tékét. Sztarok, kitling szinészek és rokonszenves
fiatalok mulattatjdk a nézdéket. A vendégek nem a
régi Kaposvart hozzak vissza, hanem mai 6nmagu-
kat adjak. Molnar Piroska a cimszerepben nem juta-
lomjatékot ad, nem a nagy szinésznét jatssza, ha-
nem egy j6zan, bolcs nagyasszonyt, aki tanult élete
példajabol, és nem szeretné, ha szivének kedves uté-
dai hasonl6 sorsra jutninak. Az érzelmeket nem
mutogatva, hanem racionalis derd mogé rejtve jelzi,



a torékeny egészségére tett célzasok lepattannak réla, csupa életkedv és élet-
er$ ez a nagymama. Spindler Béla az ajtéban elakadas 6srégi mutatvanya-
val teszi le a nyugalmazott ezredes, a heviilékeny, morézus katona komikus
névjegyét, el6bb csipdre tett kezei, majd keresztbe fordulé kardja akad el az
ajtonyilasban. Marcona Gsz szakalla mogiil kommandiroz. Az utolsé jele-
netre azonban megborotvalkozik, és szakallaval a figura jellemét is az 6lt6-
z6ben hagyja, vajpuha, barmivé formalhat6 emberként tér vissza a sors-
dont6 parbeszédhez. Eleve legyézetve indul a csatba. Koltai Robert eleinte
ripacskodik egy keveset, aztin mintha probalna mértéket tartani, de ettdl
meg elsziirkil. Ez csak részben tesz j6t az el6addsnak, Tédorka Szilard
izléssel megformalva is lehetne izgalmasabb, érdekesebb alak. Sztarek
Andrea, az egyetlen nem régi kaposvari vendég, Langé Szerafin szerepében
ugyancsak mértékkel alkalmazza az dlszent, szereleméhes vénlany, csak-
nem 6rok menyasszony szerepkézhelyéhez ill§ szinészi kozhelyeket.

Gyuricza Istvan viszont szigor(i kovetkezetességgel egyesiti a mar6 ginyt
a bohézati kedéllyel a nyugalmazott tibori lelkész kiiloncségeit abrazolva.
O még mindig énmaga, még mindig kaposvari. Es a régi Kaposvart idézi
Téth Eleondra, amint a cimszereplé bizalmasaként derts iréniaval kom-
mentdlja az esztelen eseményeket, Varga Zsuzsa, aki a lanynevel§ intézet
vezetGjeként nyujt sokkal tébbet a szévegénél, és Hunyadkiirti Gyorgy, aki
szinte néma pincérként kozlekedik a masodik részben, lesjté véleményt
éreztetve rezzenéstelen arca mogott. A fiatalabb és legtijabb kaposvariak ké-
ziil Mohacsi Norbert pontosan megfelel annak, ahogyan a nagymama csél-
csap, vonzban konnyelmiskodS unokijat elképzeljik. A kicsit tomzsi
Mézes Balazs viszont csoppet sem az eszményi vigjatéki amordzoalkat,
nem kiilsejével, nem a modoréval, a sirmjaval hédithat, csakis komolysa-
gaval, tartasaval, érzelmei mélységével. Az ifja szinész rutin nélkiil, de nagy
igyekezettel jarja ezt az utat. A f6proba idejére még nem ért célba. De még
odaérhet. Esetleg nem ebben a szerepben. Grisnik Petra szinészetét meg-
hatdrozza langaléta termete. Egykor Kaposvaron Gz Istvin szerepkore volt
fejjel kiemelkedni tarsai koziil, nében ez még hatékonyabb komikus esz-
koz, és Grisnik Petranak megvan a kell humora, énirénidja is, hogy ezt ki-
hasznalja. Ezattal még egy trottércip8sarkat is kap, hogy mindenki f61é
ndjén. Igy a neki rendelt partner f6lé is, amit a rendezé okosan hasznal fel
arra, hogy tovabb fokozza a sokszorosan boldog végbe mar a szerzé iltal be-
csempészett vicces arnyalatot. Czene Zséfia pedig azt a csodat koveti el,
hogy az unokat, az érzé lelkt, szerelmes fiatal lanyt az el6adas egyik legér-
dekesebb, legeredetibb alakjava formalja. Roppant egyszert triikkel: a sze-
repbe beleirt 6sszes kozhelyet, az ifjonti szertelenséget, az érzések szélss-
séges viharait, a konok 6nfeldldozis gesztusat egyarint elevennek, igazinak
éli at. Egymasra talalasuk a nagymamaval két kit(ing szinész precizen kivi-
telezett, pontosan ritmizalt 6sszjatékatol kiilonosen hatisos.

Az elGadas erdsségei, elementaris sodrisa és a néhany pompds alakitas
béven ellenstlyozza aprobb gyengéit. Valami mégis hidnyzik. Tudjuk, min-
den bohézatban, komédidban, vigjatékban benne rejlik egy, néha tsbb tra-
gédia. Csiky Gergely is két élet tonkremenetelére épitette rd az Gj nem-
zedék boldog végii torténetét. Molnar Piroska tesz rola, hogy a multbeli
szenvedések érzelmességtSl mentesen, tirgyilagos tivolsagtartissal idé-
z6djenek fel. De attél is mentesiti a nézét, hogy belegondoljon a térténet
fajdalmas hatterébe. Az elGadas egy pillanatra sem zavarja meg a publikum
telhétlen mulatsagat. S ezzel a régi Kaposvar hiinyzik a mostanibél.

CSIKY GERGELY:; A NAGYMAMA (Csiky Gergely Szinhaz, Kaposvar)

Jelmez: Tresz Zsuzsa. Segédrendezd: Pintér Kata. Diszlet-rendezd:
Szikora Janos.

Szerepl6k: Molnar Piroska, Mohacsi Norbert e. h., Spindler Béle, M6zes
Balazs, Grisnik Petra, Varga Zsuzsa, Czene Zséfia, Koltai Rébert, Sztarek
Andrea, Gyuricza Istvan, Decsi Anna, Katona Szimonetta, Halmos Kata,
Forgacs Nikolett, Sudar Alexandra, Szarka Szabina, Horvath Eszter, T6th
Eleonéra, Hunyadkiirti Gyorgy.
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i térténik, ha egy kisfid
I\/I nem képes kimondani

a sz6t: ,szeretlek™?
Vagy hagyjak békében ezzel
a ,defektussal’, vagy elcipelik
egy terapeutahoz, aki majd
szépen kikezeli. Garaczi Laszlé
leglijabb darabjaban, az
Ovibraderban - talan érthet6
okokbdl - ez utébbi mellett dént
a mama, és ezzel tudatan kivdl
éveken és (cyber)tereken ativel§
utazasra kuldi egyetlen magza-
tat, Fabian Petyust, aK'eIenkor
férfiva érni képtelen Adamjat.

Az Ovibrader, amely felolvasé
szinhazi formajaban megjirta mar
a POSZT-ot, Gyulat és a Jozsef Atti-
la Kor szigligeti taborat is, egy kis-
fiarél mesél, aki életet jatszik és
almodik. Segitétarsa és vezetGje
Doktor Keve, aki luciferi szenvte-
lenséggel bocsat hipnotikus almot
kis paciensére, és juttatja el malt s
jové rejtelmeibe. Megmutatja, mi-
lyen élet varhat egy olyan fitira vagy
férfira, aki verbalis kifejezékészség
tekintetében minimum hatranyos
helyzetdi. De abban a vilagban,
amely Fabian Péter hipnotikus uta-
zasa soran kirajzolédik, egyaltalan
nem csoda, hogy nem hangzik el,
nem hangozhat el nyilvinos érze-
lemkifejezés az egyének kozott,
még a virtudlis valésigban sem.
Mert az 6vodiban a gyerekek mar
a kibeszél6-show-k modellje szerint
konfliktusaikat is a televiziébol ol
ismert sémdk mintdjira kezelik
vagy oldjik meg — példaul: ,BACS-
KAl (Zsuzsinak) Beszélj a Fabian-
nal valé kapcsolatodrél. | ZSUZSI
Megismerkedtiink, azéta sok pénzt
ram koltott. | KATA Sok pénzt? Mi-
lyen pénzt? /| ZSUZSI Azonkiviil
terhes vagyok. / FABIAN Nem hi-
szem.” —; mert chatelés kozben tel-
jesen megszokott dolog, ha ismeret-
lenek intim testrészeikrdl kiildenek
fotot egymasnak: és mert a darab-
beli f6szerepld egyetlen valos be-
szédpartnere az 6vodaskoraban sa-
jat magabol kivalé felettes énje,
Okoska. Ez az Okoska aztin az
egész elképzelt j6vében ontja a j6é
tanicsokat, féleg nékrél (,A né ru-
hat varr gyermeke bélcséje mel-
lett”), férfiakrol (,A férfi sikeres,
pénze van, és megvédi a nét”) és
kapcsolatuk szabalyairél (,A férfiak,
anélkiil hogy tudninak réla, a nék
szamara haboriznak, a néknek csi-



Deres Kornélia

GARACZI LASZLO: OVIBRADER

FENT: Szemenyei Janos
és Huszar Zsolt

JOBBRA: Kolti Helga,
Szemenyei |anos, Huszar Zsolt
és Fodor Annamaria

Schiller Kata felvételei

nalnak gyerekeket, a nék va-
rosait épitik”), az dltudoma-
nyos handabandazas kivald
lenyomataként. De ami még
fontosabb, Okoska az, aki
Ovibradernek nevezi el Fabi-
dn Pétert, és e megnevezés
szimpla gesztusaval egy csa-
pasra predesztinalja a fit1 sor-
sat. Kijeloli szamara az egyet-
len jarhaté utat, melynek
kovetkeztében a férfi negy-
venévesen is Ovibrader ma-
rad: egy karikirozott férfipro-
totipus, aki nem képes érzelmeit kifejezni, sem anyja,
sem késSbbi szerelmei irant. Boldogtalan, maganyos
alak marad, tele kétségekkel.
A Thélia Szinh4z Uj Stidija mintha eleve ezt a két-
ségekkel teli, klausztrofob (férfi?)vilagot jeloiné, a s6tét
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Petyus a kanapén

hattérben a szinpad kézepén egyetlen butordarab, egy
fekete bérkanapé, Doktor Keve ,otthona”. Ezt jatsszak
és dlmodjak korbe a szinészek az el6adas soran, mig
oldalrdl Dobri Daniel zenél, gitarjaval adja be példaul a
Star Wars-slagert vagy a chatroom hangjait. A szinészek
tobbé-kevésbé bele tudnak helyezkedni a rendezd, Bagd
Bertalan ltal megkomponilt vilagba, amelynek mini-
malizmusa nagy hangsulyt fektet a szoveg muikodési
lehetdségeire. Ezek a lehetéségek hol jobban, hol ke-
véssé érvényesiilnek, hiszen Garaczi sokszor konnyed-
nek tettetett textusa nemegyszer talartikulalodik, ilyen-
kor a szereplSk jellemvondsai tal élessé valnak, a nevet-
ségesség vagy kinossag hatarat strolva (mint Fabian
Péter kisfiu-karaktere, a chateld fiatalok vagy a talhuzott
angol akcentussal beszél§ informatikai guru). A sze-
reptobbszorozésnek kiszonhetSen mind a négy szinész-
nek akadnak emlékezetes pillanatai: Huszar Zsolt egy
fennhéjazé cinikust mutat meg Doktor Keve személyé-

ben; Szemenyei Janos egy este alatt fel (nem) nové
Fabian Pétere szép ivet jar be, amelynek két végpontja,
a sziiletés és a halal meglepéen sokban hasonlit. Fodor
Annaméria megannyi Evaként a kor Ovisisterét vil-
lantja fel, mig Kolti Helga Mamija agg6d6 majomsze-
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retettel csting fian. De az eredeti defektus feloldasa
mégis az édesanyihoz kéthet§ majd: egy szép jelenet-
ben, a Mama halilos 4dgyanal szerepet cserél anya és
fiti, és igy Szemenyei a Mama karakterét felvéve mar
konnyedén ki tudja ejteni a szét: ,szeretlek”. Az, hogy
ezek utan, mintegy zaréakkordként, még megtorténik a
sz6 szerinti értelemben vett elallatiasodés, a lelki és bio-
légiai dtalakulas, az utolsé fricska Garaczit6l.

Nem hagyhaté figyelmen kiviil a drama alcime (pé-
niszdialogok), amely egyértelmdien reflektal és forditja
ki a kozel nyolc éve ugyanitt, a Thalia Szinhazban bemu-
tatott Eve Ensler-darabot, a Vaginamonoldgokat. De mig
ez utébbi sok né torténetét mesélte el (rdadasul félig-
meddig dokumentarista technikaval, hiszen interjukbol
irédtak a szovegek), Garaczi egyetlen férfirél beszél.
Azonban Okoska kommentjei ltal a fészerepl$ érvé-
nyessége kitagul, és az ,ilyenek a férfiak” megallapitas
tobbszor is keresztiilvisszhangzik az eladason: , A fér-
fi gyerek, aki azt jatssza, hogy férfi. Jatéka a haborq, a
politika, a sport, ambicidk, pénz. Csak épp felnéttkora-
ban mar nemigen valaszthat, azt kell jatszania élete vé-
géig, amiben tehetségesnek hiszi magat.” Es miutin
Fabian Petyus felriad sajat jovdbeli halalabdl, és a tera-
peuta megnyugtatja a Mamat, hogy gyermeke teljesen
normalis, nincs semmi baja, a jovéilom egyes részletei

Sz. Deme Laszlé

cserélédni kezdenek. Az emlékezés atvalt puszta lehe-
téségbe, a cyberteret kezdi felvaltani a valos élet.

Garaczi dramai nyelve mindig is jol mikodik a szin-
padon. Példaul kivételesen tudja (igy megjeleniteni a
fiatalok beszédmddijat, hogy az — sok kortars példaval
ellentétben — nem kinos vagy miivi. Raadasul az Ovi-
brader kettGs kerettorténete még egyet csavar az értel-
mezésen: Petyus elbocsatasa utdn a pszicholégus el-
heveredik kanapéjan, és kedvtelve folytatja az elGadas
elején megkezdett térténetét egy indiairdl, aki feleségiil
fugefat valasztott. A szentencidba hajlé mese szerint a
fiigefa kedvességével és szelidségével a tokéletes nét
testesitette meg. Példaul sokat hallgatott, mig a férfiak
beszéltek. Kabé ilyen kanapén dlmodhatnak az ovibra-
derek.

GARACZI LASZLQ: OVIBRADER
(Thalia Szinhéz, Uj Stddid)

Zeneszerzs: Szemenyei Janos. Zene: Dobri Daniel.
Dramaturg;: Lkos [1dik6. Rendezd: Bagd Bertalan.

Szereplék: Fodor Annamdria, Foldes Eszter, Huszar
Zsolt, Kolti Helga, Szemenyei Janos, Szegezdi Robert.

—o\ kis Kinai

ROLAND SCHIMMELPFENNIG: GOLDEN DRAGON

anapsag étterem szempontjab6l mar Budapest
I\/I is metropolisz; olasz vagy gorog, szerb, torok,

indiai, vietnami, thai és ki tudja még, hanyféle
konyhat lehet izlelgetni. Mindenki megtalalhatja a neki
valé martasokat, hisokat és leveseket, és mi nem is va-
gyunk restek kiilonb6z6 vacsorakalandokba bocsatkoz-
ni. A felfedeznivalok kozé tartoznak természetesen a
kinai gasztronomidval kecsegtet§ éttermek, melyek
mintas selyem boritasu falaikkal, étlapjukon bélcs idé-
zetekkel, valami tavol-keleti nemes és egzotikus miszti-
kaval andalitanak. Legalabbis igy tiinik nekiink, kiilén-
leges éttermeket latogaté szerencsés eurdpaiaknak —
még ebben a mi kis torzsalkodé és nyiliglédd orszi-
gunkban is —, mert azt hissziik, hogy a globalizaci6
emblémaéjaként sorakozé kinai éttermek mar minden-
napjaink részévé valtak. Naponta elmegyiink mellettiik,
hébe-héba beiiliink, rendeliink a megmosolyogtaté ak-
centussal beszél§ pincérnéidl, esziink és iszunk, de
eszink agiban sincs belegondolni, mi folyhat a meg-
meglebbend piros ajtészarnyak mogotti konyhéban.
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Ebbe a hatsé traktusba kukkant be Roland Schimmel-
pfennig Gjabb darabja a Katonaban. S bar talan nalunk
ma még a ciganykérdés kézzel tapinthat6bb tirsadalmi
fesziiltség forrasa, mint a német drimaban abrazolt ot-
tani bevindorlok helyzete, a valtozis szelei mar észlel-
hetdk, hamarosan ez a szocidlis probléma is teljes su-
lyaval a nyakunkba szakad; érdemes hat foglalkozni
a témaval.

A Golden Dragon étterem zsebkenddnyi konyhaja-
ban 6t tavol-keleti szakacs stirgolédik. Az 8 kerettorté-
netiik a vezérfonal, s kéziiliik is a Puci nevd, alig hiisz-
éves kinai fitié, akit a csaladja szerencsét probélni kiil-
dott Eurdpaba, de akit a szutykos konyhdban messzire
elkeriil Fortuna. Viszont f3j a foga. Borzasztéan. Uvélt
a fajdalomtol, 4m szakacstarsai nem hivhatnak hozza
orvost, mert sem torvényes papirjuk nincs az egészség-
ugyi ellatashoz, sem elegend pénziik. S6t, valoszind-
sithetéen semmihez sincsen semmijiik, napi robotju-
kat illegalitisban végzik fillérekért. Végiil az 6bégatast
elunva gy dont a kozosség, hogy a leves és a féfogis
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Kocsis Gergely, Tenki Réka és Fullajtar Andrea

kozt kihuizzak a fit fogat. A seb vérzése azonban nem
all el, s a fit éjszakara mar halott. Ekként pedig sem-
miképpen nem maradhat a konyhaban, szényegbe csa-
varjak, és zsupsz, folyoba vele az éjjeli hidrél — a bevan-
dorlas, az Gjrakezdés nem sikeriilt. Miért? Schimmel-
pfennig sebészi pontossigh eszkozokkel tirja fel a
hatteret. Nem meginditisunkra térekszik, hanem hi-
degfejd bemutatisra, s ehhez tobbféle torténetet sz
egymasra dlomszerti dramaturgiaval. A tivol-keleti sza-
kacsok mellett kibontja a Golden Dragon étteremnek a
foldszintjén helyet adé bérhaz eurdpai keresztmetsze-
tét is. Eldegél itt nagypapa, aki fiatalsdgit akarnd visz-

szakapni; unokdja, aki mar szaba-
dulna a méhében fogant magzattél,
mert baratja attél fél, hogy ezzel fel-
borul kettejiik kapcsolata; 1égikisé-
18k, akik a vilagban utaznak, de nem
taldljak sehol sem a helyiiket, s egyi-
kitk a friss kékuszlevesében taldlja
meg a kihuzott fogat; valamint egy
kalapos fické, aki szakitott piros ru-
has baratngjével. Mindezzel parhu-
zamosan pedig harmadik torténet-
ként meanderként kigyozik az eddi-
gi szalak kozt a hangya és a tiicsok
— a gazdag eurdpaiak és a szegény
meséje, ahol a hangya keménységt
német boltos befogadja ugyan a ta-
vol-keleti, érzékeny tiicskét, de pros-
tittcidra kényszeriti, mignem egyik kuncsaftja — még-
hozza a szakitas miatt fesziiltségekkel teli kalapos fické
— ki nem nyirja levezetésképpen. S hirtelen a torténetek
osszeérnek: vilagossa valik, hogy a haldlra baszott tii-
csok a fogfajos fitt huga lehetett, akit szintén meg akart
keresni, de azt se tudta, merre. Ezek szerint a szom-
szédban kellett volna... Mindez azonban nem naturalis-
ta-realista valosagként tarul fel, hanem mint egy mese;
Schimmelpfennig koltdi stilizaltsagh passzusokban be-
szélteti el az egymasba érg torténeteket.

A Katona szinpadanak zsebkendényi konyhajiban &t
szinész siirgolédik szakicsként, majd 6k bajnak at
minden mas szerepld bérébe is. Vardzslatos gyorsasag-
gal képesek egyik figurabél a masikba atvéltozni,
Bujdosé Nora piszkos, zsiros keleti biifékbdl ellesett
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oltozékeit mas ruhakra cserélni, s minden bizonnyal nagy segitség a smin-
kek, hajak, pardkak és arcszérzetek viltogatasiban Végh Attila, Téth Bar-
bara, Gati Kati, mig a gyorsoltozéseknél Téth Hajnalka és Soos Agnes
szinfalak mogotti stirgolddése. Fullajtar Andrea kékemény macsé termé-
szetet ,6lt magara” a german hangya szerepében; de unokaként szertelen,
mosolygds szemti fiatal lany; mig szakicsként bavo idegrangassal hunyor-
gat6 id6s asszony. Tenki Réka fogfajastél hisztiz6 Pucijaban j6 adag rémiilet
is felszinre keriil; mig kalapos fickoként nyegle és 6npusztit6 daccal diilongél.
Mészaros Béla narratori f6z6cskézése mellett egy sebezhet6 és riadt kis-
lany-tiicskot jatszik; valamint egy szomorkas nagyapat, akivé egészen szin-
hézleleplezé médon alakul at, mindéssze gyors mozdulattal magara kapva
egy kalapbdl, bajuszbél és szemiivegbdl all6 ,maszkot”. Mint biciklisisakos
fiatalember Kocsis Gergely ingerli a zarkozott, hétkoznapi emberben buj-
kalo fasizmust; mig szakicsként sokkal szelidebb hangot it meg. Hajduk
Karoly eztttal leginkabb a néi lelkekben vajkal: sz6ke légikisasszonya el-
merengve szopogatja a levesben talalt szuvas fogat; piros estélyi ruhas lany-
ként pedig visszafogottan méltatlankodik, hogy miért szakitanak vele csupan
azért, mert a tdnciskolaban alkalmilag 6sszejott valami pompas csédorrel.
A szinészi munka hangsilya az alakitdsok szemiink el6tt valo megsziile-
tésére helyezédik. Nem szerepjatszas torténik, hanem szerepfelvétel és -le-
tétel, majd egy masik szerep felvétele és tijra letétele. Mivel maga a széveg
is a szerepl6kkel mondatja ki a helyszineket, szerzdi instrukcidkat, csende-
ket, illetve elhangzik tobb, a szerz6t8l mar megszokott leiré jellegd mono-
l6g, ezért a jaték is inkabb epikus, narrativ és leirébb jellegii irdnyba épiil,
béségesen kiegésziilve humoros lehet8ségeket nyijté dnreflexiv irénidval.
A jelzésszerti alakitasok azonban &t is fordulnak atélt és megjelenitett belsé
allapotokba, s igy a benne is vagyok, de kiviilrél is nézem cinkos és braviros
szinészi mixtardjat produkaljak. Mindebbe raadasul nemcsere is keveredik:
térfiak is jatszanak nét, és nék is férfiakat, s ez a szereposszevonasokkal ki-
egésziilve végiil azt eredményezi, hogy a fogfajos kinai fitr (alakjat jatszo
szinész) kalapos fickoként egyben sajat hiiginak gyilkosa is. Kegyetlen
kombinacié. A szinészi jaték él a thlzas eszkozével is, ismert toposzokkal
domborodik ki egy-egy alak meseszertisége (és altalanosithat6saga).
Mindezzel Gothar Péter rendezése teret biztosit Schimmelpfennig magi-
kus realizmusanak. A rendez§ tervezte diszlet tigassagaval és kissé sotét
hangulatval, be-becsusszané paravanjaival dlomszeri és sziirredlis torté-
nésekre is lehetdséget nyujt. A kidolgozott szituicidk azonban sokszor 4l-
mosité zsongassal zajlanak, nem ragadnak magukkal, kométosan és puhan
hoémpolyégnek. Azutdn hirtelen felbukkan valami varazslatos otlet, és is-
mét felfénylik a figyelem. A hangsulyozott szinhiz- és meseszertiség a ta-
volsagtartast is felerésiti, s mintha az el6adas val6jdban még raébreszteni
sem akarna semmilyen tarsadalmi allasfoglalasra, csupan elénk sorakoztatna
a lehetéségeket. Ttlontul okosan, cseppet sem tiplalva részvétet senki
irant. A stilizalassal lefojtott kavarodas az idészakos felcsillandsok, megira-
modasok ellenére is inkabb csak csordogil. Mint a hétkoznapi élet. Mert
nemcsak a bevandorlonak tragédia, hogy még soha nem latta a Mekong-
deltat, csak hiizza az igat, félig megtiirt rabként egy sajatos bortonben. A ka-
lapos fickénak is megvan a maga baja, hiszen elhagytik; a nagyapanak, hogy
megoregedett, és mar soha nem lesz fiatal stb. Igy sszerakva uralkodik el tel-
jesen a népeket-embereket egyarant sujt6, csendes kilatastalansig. Ambar
az eurépai nagyapat mégsem veri senki agyon egy szadista aktus részeként.

ROLAND SCHIMMELPFENNIG:
GOLDEN DRAGON
(Katona Jézsef Szinhaz)

Forditotta: Szab6 Borbala. Jelmez: Bujdosé Néra m. v. Vilagitas: Pet6 J6zsef.
Zene: Fekete Gyula m. v. Dramaturg: Térok Tamara. Diszlet-rendezé:
Gothar Péter.

Szereplék: Fullajtir Andrea, Tenki Réka, Hajduk Kéroly, Mészaros Béla,
Kocsis Gergely.
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zasz Janos néhany éve a
S Barkan rendezett Sirdlyanak

elején latvanyosan felakasz-
tatott a falra egy puskat,
sajatosan reflektalva az amugy
mindenki altal ismert kézhelyre -
ezek utan akkor sem lep&dnénk
meg az Orosz lekvdr diszletében
helyet kap6 Csehov-portrén,
ha nem tudnank, hogy elhelyezé-
sét maga a szerz@ rendelte el,
vizudlisan is megerdsitendd a
folyamatos, jatékos parbeszédet
a nagy Anton Pavloviccsal.

Ljudmila Ulickaja drimija -
amelyet eddig csak egyszeri felolva-
sasbol ismerhettiink — ugyanis
amellett, hogy 6nalléan, primer ol-
vasataban is remekiil megill a laban,
afféle Csehov-parafrazis. Szerepl6i
a Cseresznyéskert Lopahinjanak le-
szarmazottai: még mindig ugyan-
abban a malladozé hazban élnek,
amit mér Lopahin is le akart bonta-
ni, ugyanazon a birtokon, ahol mar
rég nincs egyetlen cseresznyefa
sem. De a megszokotthoz valé ra-
gaszkodas, az értéktelenség ideali-
zalasa, a képtelenség a valtoztatisra
még mindig a régi — am az eltelt id6
aranyaban, az Ulickajanil mar sz6
szerint darabjaira hull6 hazban egy-
részt mindez még orditdbban tragi-
kus, masrészt a visszatarthatatlanul
fejlédé kiilvilag miatt (a maga met-
roépitésével és ingatlanpiaci befek-
tetéseivel) egyre tarthatatlanabb.

A vitathatatlanul csehovi alap-
helyzet mellett legalabb ugyanolyan
fontos a drdma mésik rétege: a ref-
lexi6 Csehov mutiveire és az adott
irodalomtorténeti korszakra. Ulic-
kaja példaul — mikozben precizen
megrajzolja a csaladfat Lopahintdl
és feleségétsl, Anyatol (!) — atemel
j6 néhany motivumot a Hdrom né-
vérbél is: mind a csalad tagjai (ha-
rom névér és egy bity a felforgaté
feleséggel), mind az altalinos han-
gulat, mind pedig a szovegben el-
rejtett utaldsok szintjén (a csalad-
nak példaul lakasa volt a moszkvai
Baszmannaja utcaban). A szereplk
mindemellett tisztiban vannak is-
mertségiikkel, noha kissé zavarja
6ket, hogy Csehov ,sok mindent at-
koltott” — ez magyarazhatja azt is,
hogy Lopahin Ulickajanal Lepjohin.
Az efféle poénoknil komolyabb
gesztus egy, a szovegen végig ative-
18 leszamolas a nagy el6dokkel: mig
kordbban Gogolt ,kapkodtak a pia-



Kovacs Balint

‘Az ukunokaink

meg

-

atjak itt az Uj eletet”

LJUDMILA ULICKAJA: OROSZ LEKVAR

con”, addig most mar a baty lektlrszerzs feleségének
értéktelen konyveit, aki egyébként folyvast visszautasit-
ja férje unszolasat, hogy irja meg a csaladja torténetét,
mondvan: az ,til statikus. Eppen hogy nincs semmi-
lyen torténet”. Minderre Szasz Janos ra is erGsit: az
érkez6 rokonok épp Csehov portréjira nézve jelentik ki:
itt minden olyan poros... (Az olyan utalasok aztan, mint
hogy Csehov Lopahinjanak fia, az itteni Lepjohin apja
~genetikusokat {iltetett le”, még azokat az inyenceket is
feldobjak, akik ismerik az eredeti munkajatol, a geneti-
katdl eltiltott Ulickaja életrajzét.)
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Bognar Gyongyvér (Jelena), Zeck Juli (Liza), Horvath Zsuzsa

(Marina Jakovlevna), Margitai Agi (Natalja lvanovna) és
Csémy Balazs (Konsztantyin)

Az a bizonyos Csehov-portré Szasz Janosnal nem a
falon fiigg, hanem egy napozdszék szovetére van nyom-
tatva, felidézve egyrészt a filmforgatisok névre sz6lo
rendezdi székét, masrészt aftéle komolytalan giccsé val-
toztatva a képet, mintegy folytatva Ulickaja jatékat. Ezt
az iranyt viszi tovabb a rendezé a fiiggony helyett le-
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Sirké L&szl6 (Lepjohin) és Margitai Agi

eresztett vetitdvaszonnal, amelyre a szereposztason kiviil
olyasmiket ir ki a jelenetek kozt csillogban szines betiik-
kel, hogy ,Konsztantyin mégsem halt meg!!!”. Ez arra
engedne kovetkeztetni, hogy Szasz az irott darab sziir-
redlisba hajlé vonalan indul el: Ulickaja sziinet nélkiili
el6adast almodott meg, amelyben a jelenetek kozstt sej-
telmes hangok, értelmes vagy értelmetlen mondatok
hangzanak fel, és megjelenik akar Miki egér is. A ko-
vetkeztetés azonban téves: a portré és a vetités éppen-
séggel jocskan kiri az eladas egészébdl.

Szasz ugyanis a fentieken kiviil mindent elvet, ami az
eredetiben a realizmuson tdli tartomanyra utal: nem-
csak a jelenetkdzi kavargast, de azt az ,0sszetett akusz-
tikus partitarat” is, amely az irdgép, a telefon, a szami-
togépes zene, az ipari zajok és egy kempingagy rugo-
janak hangjaibél-zorejeibsl allna ossze — bar a
hanghatasok megvannak, csak épp nem éllnak 6ssze
semmiféle partitarava: a realista jaték realista kiegészi-
t6i csupan. Pedig a fantasztikusan j6 diszlet elrugasz-
kodik a realizmustél: Vereckei Rita az egész hazat, a
1épcsdket, a falakat és a fakat, de még az 4gyak labait is
régi konyvekbdl épitette fel. Ez pedig olyan erds otlet,
hogy akér az egész el6adas szdmara szolgilhatna Gjabb
jelentésrétegekkel: kezdve az értelmiségi féalak, a
muifordit6 anya (Ulickaja visszatérd, babeli motivuma a
forditas, tolmacsolas) életének leegyszertsitett metafo-
rdjival vagy a hazban uralkodé kaotikus allapotokra
utalva, a régihez valé ragaszkodas jelképén at akar ad-
dig a gondolatig, hogy az egész csaldd a konyvek kozt, a
konyvek altal — a Cseresznyéskertben, a Hdrom névérben
vagy valamelyik felesleges emberekr6l szol6ban - létezik.
Ilyenforman a héz — azaz a kényvhalmok — darab végi
osszeddlése remekiil egybecseng a drimaban meghbjo,
mir emlitett leszimolassal a régi korok irodalmaval.

A kovetkezetesen realista jatékmdd mindazonaltal
nem vesz tudomdst errél a szimbolista térrdl; Szasz egy
gesztussal mas gondolatra futtatja ki az el6adast.
El6rehozza ugyanis Liza, a legkisebb lany monolégjat a
degeneraciérdl, arrdl, hogy az id6é milasival mindenki
egyre butabb és cstinyabb lesz a csaladban - ezzel (és az
Ulickaja altal meghatarozott helyen még egyszer meg-
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ismételtetve a monologot) meglehetésen egyértelmdvé
teszi a maga olvasatat, s ra is erdsit azzal, hogy az utol-
s6 képben a hazat leromboltaté baty mikrofonnal,
showmanként affektalva, villodz6 fényekkel megvilagit-
va bomboli el nézeteit az 4j vilagrél és a hajdani cse-
resznyéskert helyén majd megnyilé Disneylandrél.

Szész, ebben a szalban fellelve az elGadas vezérl$ el-
vét, sajnos meg is elégszik ennyivel: nem érzi sziiksé-
gét, hogy értelmezze, egyesével felépitse a karaktereket.
Szinte teljesen hidnyoznak igy a maradand¢ alakitasok,
kivéve az anya testvérét, Andrej Ivanovics Lepjohint jat-
sz Sirké Laszl6ét, aki feleség és sajat gyerekek nélkiil
leginkabb sajat vilagaban él, varva valamiféle kapcsolo-
dési pontra a ,kiilvilaghoz” (ez pedig el§ is all: meghal
fiatalkori szerelmének férje, igy negyven év utan foly-
tathatja életét ott, ahol a né hazassagakor abbahagyta).
Sirké maga elé dormogott kiszolasait csak félig gondol-
ja komolyan; noha megvan a véleménye mindenrdl,
még sajit magit sem érdekli igazdn. Huga, a fordité
Natalja Ivanovna lenne a kovetkez6 a csaladfan, am
Margitai Agi lathatéan jéval idésebb Andrejnél, és ez
valamelyest 6sszezavarja a dolgokat. Margitai akkor iga-
zan jo, amikor gyerekeihez fliz6d6 érzelmeirdl beszél,
maskor nemigen tud mit kezdeni szerepével. Két j6 je-
lenete van még, mindketté a hazvezeténdi statusban
él6 rokont, Makunyat jatsz6 Horvath Zsuzsaval. Az
egyikben parhuzamosan soroljak mindketten sérelmei-
ket, am Margitai partnere tekintetét keresi, hiszen neki
olyasvalaki kell, aki sajnilnd - mig Horvith csakis
maga elé beszél, csupan a semmiségeken, mindennapi
dolgokon valé panaszkodis 6roméért. Aztin késGbb,
mikor a jelenet csaknem megismétlédik, Horvath egy-
két arckifejezésével értésiinkre adja: az, hogy nem vesz
tudomast a komolyabb dolgokrél, nem butasigbdl fa-
kad, hanem védekezési stratégia a fajdalmak ellen.

Natalja Ivanovna gyerekei — Hegediis Zolt4n, Naszlady
Eva, Bognar Gyéngyvér és Zeck Julianna ~ tisztességgel
felmondjak a maguk szévegét, és eljatsszik az adott szi-
tudciokat, de igazan emlékezetes pillanatuk nincs.
Csémy Balazs karaktere, a kozépsd lany férje viszont
teljes félreértés: nem ezoterikus, unott figurat jatszik,
hanem egy nevetséges Kelet-bolond karikaturat.

Noha a diszlet alighanem az évad legjobbjai kozé
sorolhato, és Szdsz Janos értelmezése is érvényes, &m
mégis kar volt ennél az egy motivumnal - a degenera-
ci6nal - lehorgonyoznia: ha emellett futotta volna még
a figurak jellemének és egymas kozti viszonyaik kibon-
tasara, az egyes rendezdi Gtletek sugallta elgondolasok
megvaldsitisira, remek el6adas johetett volna létre ebbdl
az egészen kivald dramébol.

LJUDMILA ULICKAJA: OROSZ LEKVAR
(Katona Jézsef Szinhaz, Kecskemét)

Fordit6: Radnai Annamaéria. Dramaturg: Upor Laszlé.
Diszlet-jelmez: Vereckei Rita. Rendezéasszisztens:
Sirké Anna. Rendezd: Szasz Janos.

Szereplok: Sirké Léaszlo, Margitai Agi, Hegedds
Zoltan, Naszlady Eva, Bognar Gydéngyvér, Zeck Juli,
Danyi Judit, Csémy Balazs, Horvith Zsuzsanna,
Portik Gyorfty Andras.
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Tarjan Tamas

\odkalinka

VLAGYIMIR ES OLEG PRESZNYAKOV: YEPEHAAPAT (CSERENADRAG)

zatjdtékhoz képest megviltoztatott cim kétféle

irasa kultarkorok és érziileti energidk konfron-
talasaval hozza mozgisba a néz§ fantaziajat, hogy az-
utan aYepenaipazcbol és a (Cserenadrdg)-60o4 a Kamra
szinpaddn, a Katona J6zsef Szinhaz és a TAP Szinhé4z
kézds produkcidjiban valamiféle Yepenaspaz legyen.
Az 10j orosz drima és szinhaz Ggynevezett jekatyerin-
burgi iskolajanak termékeny szerz6i, a korabbrél mar
nilunk is ismert Presznyakov fivérek eleve (legalabb)
két sziizsét 16ttyintettek a szinmi repedezé 6ntéforma-
jaba. Az egyik a Hamlet-athallas, a férj-, testvér-, azaz
véglil is apagyilkossag sejtelme: mintha az Anya és
Petya bacsi siros lenne az Apa mar a darabkezdés elét-
ti elpatkolasdban. A mai, orosz idésb Hamlet ugyan-
csak visszajar szellemalakként fia, Vilja egyszerre ki-
szinez§ és fakité vizidiban. A masik cselekményvonal
Vélja-Gamlet aldozatkaszkaddérkodése (aldozatkaszka-
dérnek az abszurdoid tragikomédiabol késziilt film
magyar cime nevezte 6t). Valja képtelen(il kisszert),
biintigyparddiaba kivinkozoéan kacifantos gyilkossagok
renddrségi rekonstrudlisakor mindig az aldozat szere-
pébe all be segédnyomozoként, ami egyrészt nem ve-
szélytelen dolog az 6ssznépi stupiditds, lavirozas és
elnytittség feltirulé fokdn, masrészt még az olyan, a
kés§ pubertaskorba ragadt harmincas fiatalembert is
nagyobb tavlatii és stly toprengésre készteti, mint ez
a sric, aki Presznyakovékndl sem jol, Vajdai Vilmos
légiényi munkatarstél segitett rendezésében pedig igen
rosszul végzi.

Banki Gergely Buster Keaton szaz évvel fiatalabb, en-
nek megfelel6en mas fajdalma és tanacstalansag 6cs-
cseként inditja, s baseballsapkaja alatt végig egyre szal-
kdsabb faarccal jatssza Valjat. Eltévedtsége, irdnytalan-
saga a nyers felmordulasokon kiviil csak a semmit meg
nem oldé ingeriilt bosszu vagyaban lel kiutat. Banki azt
nyilatkozta: ,az igényes abszurddal kokettild, de olykor
kifejezetten harsiny, bulvirszerd rohogtetés” Vajdai
Vilmosnal ,sohasem 6ncéld, iires viccel6dés, még ha
sokszor annak is tiinik”. Aldirom: sokszor annak tiinik
— a szinészi jatékban lecsapodo szinészvezetés folytan
is —, és valéban nem az. Nem 6ncélq, viszont a premi-
erb6l a céljat sem igen lehet kiolvasni. A rendezé ugyan
a fészerep — a nevetséges-keservesen vivodé fiatal —
érdekében lehengerl$ vizuilis és akusztikus képzeld-
erével dobja fel a jeleneteket és a karakterfigurdkat, de
a feketésebb humor félalomi kézege sem hurkolja 6sz- Szabd Simon, lgor Lazin, Banki Gergely és Lengyel Ferenc
sze a Valja korott silany csaladi élet — iszakos anya, proli

A magyar médi elétti cirill metéd, az eredeti Aldo-
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nagybdcsi, karalé feleségjelolt — malménak jeleneteit a
nyomozati cselekvések leltarszerti eseményeivel. Banki
Viljija maga van. Nem emelkedik ki Hamletként a kér-
nyezetébdl, mégis messze meghaladja értelemben és
lelkiségben mindazokat, akiket elviselni kényszeriil. Ez pe-
dig igy legfeljebb szimptéma — orosz, magyar, mas: egy-
kutya —, nem valésagos szituacié, beforgaté konfliktus.

A bemutatd élvezeti értékének forrisa a TAP-sze-
riiség, a mesterien dekomponalt — s épp eziltal struk-
turalt, 6tletdus — forma, a tiintetSen negyedrangli esz-
tétikai minéség rafinalt megdicsSitése. Amit Kukorelly
Endre, Parti Nagy Lajos, Sajé Laszld és misok koltéi-
iréi stilisztikdjaban az ,egykettedes nyelvezet” kifejezé-
sével is szokas illetni — marpedig e leszéllitott mondat-
tant, szokészletd nyelv a mai magyar irodalom egyik
virul6 és értékgazdag dialektusa —, az Vajdai ,egykette-

Gera Marina, Csoma Judit és Tamasi Zoltan

des szinhazaban” ismer testvértorekvésére. Az egyket-
tedez6k nagyon megtanultdk, tovirdl hegyire tudjak a
szakmat, ezért merik kihagyni a szamukra szokvanyos
csillagos 6tés, a kommersz jeles érdemjegy elérésére
tett kisérleteket, s mennek ra egybél a rontottsag poéti-
kdjara. Vajdai Vilmos valésagos fotés-filmes-videds
giccsarzendllal, eldre felvett és él6 mozgoképek meg-
csavarintott soraval virigoztatja ki Sebd Rozsa diszleté-
nek kopér — noha pipacsosan pingalt — terét, s remek,
lidércesen Gsszevissza zenei burkot is szerkeszt, mely
egy kiadds vodkézas utin kevéssel a végeérhetetlennek
tetsz6 kalinkdzasban (Kalinka moja) tetézik.

A részint kabaréjelenetek moédijara adjusztalt epizé-
doknak a félosleghez val6 viszonya a legérdekesebb. Az
elSadas folyton lehant mindent, ami nem feltétleniil
szitkséges — hogy ekézben behordhassa az ujabb le-
hintanivalékat. A kiilonféle elnyisszantott (vagy el nem
nyisszantott) ismétlések lehetnek idegrojtozoéak, a nem
feltétlentil professzionélis szinészek technikai — sok-
szor direkt — bakijai a rosszabb percekben unalmasak,
a parddia egyszer-egyszer lomha. Az egyketted, fell4-
zadva, megmaradhat sima egykettednek. Mar-mar dii-
hit. Ez is benne van a rendez6i szamitis paklijaban.

A TAP-elviiségbél kévetkezéen stirtin karambolozik
dnmagaval az a fajta vicc, amelyet Orkény Istvan Egyper-
ces novelldi emeltek a maradandésag ikonikus rangjara.
Hozott szalonnaval doktor Varsinyiné véllalt egérirtast
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ott, alig valamivel az atom-viligvége utin — hozott ke-
nyérrel érné be (a pia mellett) a férjirté Anya a csaladi
viligvége el6tt itt, ha elkanaszodott gyermeke nem
Uzne glnyt a vasarlasbol idiilt tréfaval, széjatékkal.
(Tompa Andrea forditisa nem ismer lehetetlent, valé-
szintleg a tarsulat is rddolgozott a szévegre.) Csoma
Judit gyezsurnaja tempéju Anya-megjelenitése ugyan-
Ugy az onreflexiora valé tényleges képesség hidnyaban
gyokerezik, amiként a tébbiek eltompultsiga, spétesen
siet6-kés6é megoldésai. Terhes Sindor (Apa/Rendezd)
és Tamasi Zoltan (Petya bacsi) az 6reg Hamlet—Claudius
megfeleltetés kedvéért egymashoz szakillasodott, s
most gy hasonlitanak, mint két... — két alternativ szin-
hézi derék harcos (hiszen évtizedek 6ta azok is). Pusztan
az 0sszecserélhetdségiik is mondanivalé, ha nem is fal-
rengetd: egyik tizenkilenc, a masik egy hijan hisz.

Hozzéjuk hasonléan tokéletes sipista biztonsiggal
veszi a lapot a meglepetéseket tartogat6 néi kar. A sze-
xudlis hergel6dés, az olvadékony szervilisség vagy a ne-
hézkes tajsz6las nem a nevettetés non plus ultrai, az
onironikus szellemesség azonban, amellyel Gera
Marina (Olga), Gergely Katalin (Ljuda) és Huzella Jtlia
(Kicsit spicces né kimondban) maga-figurijara latszo-
lag tigyet sem vetve jon el6 a tipusképzés aszaival, nem
hagyhatja hidegen a nevetni kész embert. Tébb elné-
zést, tiirelmet kér Szeva, a bunké rendér szerepe és
Szab6 Simon raallasa a hullimhosszra, a szinészetet in-
kabb csak izlelgets rajzolé, Igor Lazin (Zakirov), tovab-
ba elnydjtottan szerencsétlenkedé férfiakként Janklo-
vics Péter (Sziszojev) és Schénberger Adam (Verhus-
kin). Ivan Tabeira (Valaki az étterem vezetéségébdl)
haldl komoly, majd cinikus kivitelben az az &si nevettets,
aki szeretne belépni a jatéktérre, ha hagynak.

Tamara Barnoff szocialista és posztszocialista jel-
mezkredcidjdnak rémes darabjai Binki Gergely mellett
Lengyel Ferencen, a faarcti mellett a fafejiin 4llnak leg-
jobban. Rendérkapitinyként korlétlan teret engedhet a
betonbutasagnak, amelynek oly elmélyiilt szuggeraléja
volt sok més alakitasa alkalméval is. Nemzet sullyed el,
ha ilyféle fickék dllnak 6rt jog, igazsig, rend felett.
Mulatsagos, tanulsigos és letagléz6: egy férenddr és
egy lopott ndi bugyi talilkozasa a kézikamera eltt —
a modern széptan alaptézise ekként is megfogalmazha-
t6 a Cserenadrdg-bemutatd Tanranasn.

VLAGYIMIR £S OLEG PRESZNYAKOV:
YEPEHAAPAT (CSERENADRAG)

(A Katona )6zsef Szinhdz és a TAP Szinhaz
k6z0s produkcidja a Kamréaban)

Forditotta: Tompa Andrea. Diszlet: Sebd Rézsa. Jel-
mez: Tamara Barnoff. Koreografia: Vadas Zsé6fia
Tamara, H6d Adrienn. Illusztricié: Laki Eszter.
Videé: Juhdsz Andras, Balogh Baldzs. Operatér: Fi-
bidn Géabor, Roder Andrés. Fény: Balizs Krisztian.
Hang: Wirth Tamas, Horvath Jézsef. Zenei szerkesz-
t6-rendezd: Vajdai Vilmos.

Szereplék: Bénki Gergely, Csoma Judit, Terhes
Sandor, Tamési Zoltén, Gera Marina, Lengyel Ferenc,
Gergely Katalin, Janklovics Péter, Szabé Simon, Igor
Lazin, Huzella Jalia, Ivan Tabeira, Schonberger
Adam.
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Kolozsi Laszld

MeTisztd bemutatia

SZERGE) PROKOFJEV: A TUZES ANGYAL

oseph Campbell mitoszkutaté alapmdve, Az ezerarcd

hés nemrég jelent meg az Edesviz Kiadnal. E munka

majd minden dramaturgképzésen el6kerdl, a nyugat-
eurdpai filmforgatokdnyv-iskolakban tankdnyv - nalunk
nagyon kevesen ismerték eleddig, igy hatastérténetével
sem igen foglalkoztak.

Campbell azt irja a Beavatds cimt, a nér6l mint ki-
sértdrdl szolo fejezetben: ,minden élethelyzet, amit nem
tudunk megoldani, a tudatossag elé allit korlatot. A ha-
boruk és diihkitorések a tudatlansag takolmanyai. A hds
utja mindeniitt jelen 1év6 mitoszinak lényege, hogy
minden ember szamara felmutat egy formuldt, birmely
szinten lljon is az életben. Az egyénnek meg kell talal-
nia sajat helyét ennek az altalanos formulanak a viszony-
rendszerében, és rd kell hagyatkoznia, hogy az meg-
mutassa a kiutat sajat korlatai kozil. Kik és hol laknak
a démonai? Akik valéjdban sajat emberi mivoltinak
megoldatlan rejtélyei.”

Ha arra a kérdésre keressiik a valaszt, mitdl is jo, mi-
ért ragad nemcsak meg, de egyenesen el egy elGadas,
miért mondhaté Silviu Purcirete debreceni rendezésé-
re, hogy elragadja a szellemet, akkor Campbellnél ke-
reshetjiik a vilaszt. Purcirete Prokofjev nilunk eddig
nem jatszott, a hiiszas években irt, késébb atdolgozott
operajat, A tiizes angyalt (amelynek koncertszeri elg-
adasa Parizsban 1954-ben volt, bemutatéja a velencei
La Fenicében egy évvel késébb) mint mitoszt rendezte
meg. Campbellnél a h6s maga a nézg, aki azonosulva
egy figuraval felismerheti sajat démonait, és e felisme-
rés segithet neki lekiizdéstikben. Prokofjev — egyébként
érdekes, de mégsem jelentds — miive Purcirete értel-
mezésében vardzsmese.

Ha Campbellt nem is, de a roméan Eliade novellit biz-
tosan olvasgatta Purcirete: ezekben az irracionlis min-
dig természetes, a csoda — némileg Spinoza csoda-fo-
galménak adozva — teljesen hétkznapi. Nem a szerep-
16k lépnek 4t a csoda vildgaba, hanem a vilaguk valik a
csoda befogaddjava, vagyis emeltetik el a hétkznapi-
sagtol.

Purcirete (igy rendezte at Debrecenben Prokofjev A tii-
zes angyalat, hogy Mefisztét tette meg f6hGssé: Mefiszto
fekete frakkban és cilinderben pompizé illuzionista
(kissé biceg — Cipollara is asszocialhatunk), néma sze-
repld. Trill Zsolt fehérre festett arcan titkr6zédik némi
megvetés is a vildg irdnt, alakitisiban Mefiszt6 cinikus
kiviilalls, aki a szinpadot urald, folyton mozgé, atalakul6
fekete vardzsdoboz segitségével mutatja meg a f6hésné
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Renata és Ruprecht lovag térténetét. E doboz az illuzio-
nistik mindent atalakito, eltiintetd dobozahoz hasonlatos.

A torténetet remekiil 6sszefoglalja Valerij Brjuszov a
szovegkonyv alapjaul szolgald szimbolista regényének
alcime. ,Tlizes angyal, avagy igaz beszély, melyben sz
van az 6rdogrél, aki t6bbszor is fényességes szellem
alakjaban jelent meg egy leanyzo6 elétt, s kiilonbszd
biinos cselekedetekre csabitotta, sz van tovabba a ma-
giaval, alkimidval, asztrolégiaval, kabbalaval val6 isten-
telen foglalatossagokrél, egy itéletrdl, melyet Skegyel-
messége a trieri plispok hozott, tovabba egy lovag és a
haromszoros doktor Nettesheimi Agrippa és Faust dok-
tor kozotti talalkozasrdl és beszélgetésekrdl, mindez
egy szemtan leirasaban”.

A szovegkonyvet Prokofjev irta. Purcirete nélkiil 6n-
életrajzi elemekre épitd (érzékelni lehet mogotte a Lina
Ljubera-kapcsolat viharait, de még az amerikai Gt élmé-
nyei is el6tlinnek), kissé zavaros metafizikus horror
lenne. A rendez azonban eléri, hogy Prokofjev szévegé-
nek ezoterikus hordaléka is jelentéshordozé elem legyen.

Az opera h@sét, Ruprechtet megbabonazza egy meg-
szallott — hisztérikusan fetrengé és kegyelemért ko-
ny6rgé — né, Renata. Ruprecht el6bb megszanja, majd
mélységesen megszereti. Renata megszallottsiga min-
denen és mindenkin eluralkodik. A darab végén még
az Inkvizitorat is magaval ragadja.

A torténet ura és alakitoja Mefiszt6. Mintha e t6rté-
nettel akarnd meggyGzni a csak a negyedik felvonasban,
egy csapszékben megjelend Faustot, hogy irja ala a ne-
vezetes szerzGdést: 1asd, mutatja Ruprechtet, ilyen az
ember. (A rendezés kiforditott Jéb-mitoszként is értel-
mezheté lenne.) Mefiszt6 vezeti le a jeleneteket — besegit,
olykor mint inas, olykor lathatatlan megfigyel6 -, min-
dent § tart kézben: Ruprecht, amikor parbajra hivija
Renata szerelmét, egy arany alarcot tart kezében, ahhoz
beszél - ezt az dlarcot Mefiszt6tol kapta. Ahogy a fegy-
ver, ami belé hatol, szintigy Mefiszt6é. Es 4 is gyogyit-
ja meg, amikor a fegyvert kirantja beldle.

Renata is Mefiszt6 babja: neki vall szerelmet, nem
Ruprechtnek. Mefiszt6 karjaban vonaglik. Tév- és kény-
szerképzetek lenytigozte figurdk e drima hdsei. Es a
néz6 nem lehet biztos abban, mit is lat, mit is higgyen.
Nem is az a kérdés, mint Prokofjevnél, hogy létezik-e
egyaltalain Madiel, azaz Heinrich gréf, Renata szerelme,
hanem hogy létezik-e Renata.

A formuldt Ruprechtnek Renata mutatja fel; Faustnak:
Ruprecht. Es mi egy Faust-apokrif nézéi vagyunk. Vagyis
Purcdrete, tokéletesen érzékelve, hogy nem lehet varazs-
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Trill Zsolt (Mefisztd) és Badi Marianna (Josnd)

mesét, mitoszt, azaz sajat korlataink koziil kiutat muta-
t6 torténetet szerkeszteni Prokofjev alkotasdbol — és jol
latva azt is, hogy a zene viszont tele van szenvedéllyel,
magin viseli a szerz8 szenvedélyességének és szenve-
déseinek nyomait, vagyis zenei szempontbél a kitt-
keresés mitve —, egy Faust-torténettel ,bélelte ki” azt
(ahogy korébban az Ubii kirdlyt egy Shakespeare-mtivel).
Agrippa von Nettesheim szerint a dé-
monoknak ugyantigy kilenc rendjiik van,
mint az angyaloknak (hazugsag szelle-
mei, viszily eszkozei, blinbosszulok,
szemfényvesztk, viadaskodoék stb.).
A démonok olykor meg is jelennek, irja,
és kiilondsen az erd§ vonzza Sket.
A nettesheimi filozéfus Prokofjev
miivének masodik felvondsaban tiinik
fel — embertestii kutyakat tart pérazon —,
Faust a negyedikben. Az opera a XVI.
szdzadban jatszédik. Faustrél e szizad
legtobbet forgatott konyve, a Kozhelyek
gyijteménye emlékezik meg elészor.
A torténeti Faust tehat kortarsa volt a
filozéfusnak.
Mefiszt6 vardzsol ~ a vardzslat nem
lenne annyira hatisos, ha nem lenne
minden a helyén Purcareténél. Ha nem
lenne olyan szervezett és nagyszabisa
e latomas, mint amilyen: a kézremiiko-
déknek is lathatéan erét ad, hogy a ren-
dezésben minden egy célt (a darab -
campbelli értelemben vett — mitosszd
emelését) szolgalja. ,Ha a hés undora —
irja Campbell — ratelepszik a lelkére,
akkor a vilig, a test — és kiilonosen ané —
mar nem a gy6zelem jelképe, hanem a
kudarc szimbdluma.” Renata e miiben
a férfiak, a férfi-erdfeszités kudarcat tes-
tesiti meg. Ruprecht képtelen tudatosi-
tani élethelyzetét. Renata, bar halalra
itélik, gy()'zedelmeskedik.
A Purcirete allandé munkatirsa,
Helmut Stiirmer tervezte fekete kocka
mégikus tér: a rdismerést — a kilit meg-

talaldsat — szolgalja. Elethelyzetek tere. Mutat ammoéni-
atol biizl6 ivot, szalmaval boritott pajtit a fogaddban,
kolostort, lakasbels6t. Unalmas polgari, kék fiiggonyos
enteridrt: itt zajlik a félelmetes szellemidézés, amit
Mefiszté egy nyGjtén gyakorlatozva asszisztal végig.

Az operat a debreceni Csokonai Szinhiz tizte miiso-
rara, de szerepelt a szegedi Armel Operaversenyen is.
Az ottani jatéktér valamivel kisebb, de ez nem befolya-
solta lényegesen a rendezés muikodését. A szegedi el6-
adast gazdagitotta a Renataként versenyzd — és azt meg
is nyerd — olasz szopran, Cristina Baggio, akinek érze-
lemdts, robbanékony alakitdsa az e szerepben brilli-
rozd Gorcsakovat idézte. Széles vibratéi és trillai hiszté-
rikus er6t sugalltak. Hangja és formalasa rendkiviili —
megérdemelten vivta ki a gyGzelmet.

Ha Kocsar Balazs nem vezényelte is olyan tiizesen ezt
az el6adast, mint a mu etalonjanak szimité felvételen
Valerij Gergijev, az altala vezetett Debreceni Filharmo-
nikus Zenekar olykor rendkiviil attraktiv, lenytigozs,
erGteljes volt. Killénosen a furioso finiléban, mikor is az
(egymassal tizeked) apacak koérusa zengett a Renatét
haldlra itél§, megtébolyodd Inkvizitor felett. A nagy tab-
16kra bomlé felvonasok — visszatérd — kromatikus mo-
tivumokra épiilnek (a Renata témdjahoz kapcsol6dd
madr az elsd felvonisban megjelenik, amikor a né kiejti
Madiel nevét, majd a motivum végigkiséri az operat) -
ezeket Kocsar és a zenekar kiemelte. Egytittmiikodésiik



Cristina Baggio
(Renata) és
Haja Zsolt
(Ruprecht)

Veréb Simon
felvétele

az énekesekkel szinte példatlan figyelemrél tantskodott.

A megszallottak térténeteit — igy Berg Wozzeckjét is —
kedvel6 Prokofjev expresszionista, olykor egyenesen
brutdlis zenét komponalt. Miivének zeneileg is leghat-
borzongatébb része kétségteleniil a szellemidézés.
(E tételben mintha megszélalna a kortirs Bulgakov
nagy regénye, A Mester és Margarita is.)

A tiizes angyal el6adasan Cristina Baggio mellett két
magyar versenyz§ lépett szinpadra, az Inkvizitort alaki-
t6 Cseh Antal és Ruprecht szerepében Haja Zsolt (6 a
banalis és eléggé hidegre, kékre rendezett amerikai kor-
tars opera, Thomas Pasatieri Sirdlyanak bariton fszere-
pével versenyzett — és nyert megosztott masodik dijat).
Haja Zsolt kiemelked§ alakitidsaban Ruprecht vivodo, a
nében megtestesiilé démonnal viaskodé férfi. Olykor
mintha valéban megszallottsag vett volna rajta erét.

Az Armel Operaverseny partnerszinhizai 201o-ben a
Den Nye Opera (Norvégia), a Divadlo Josefa Kajetana
Tyla (Cseh Koztarsasig), a Szegedi Nemzeti Szinhaz
(Magyarorszag), a Dicapo Opera Theatre (USA) és a
debreceni Csokonai Szinhadz voltak. A versenyen el-
hangzé miivek koziil — beleértve a Robert Maugham
egy angol dendi bukasat targyalé novellajan alapuld
Marc Tutino-darabot, A lakdjt és a 1élektani impulzuso-
kat a Csehov-darabbdl szublimalé Sirdlyt — Prokofjevé
toronymagasan emelkedett ki.

Fodor Géza éppen egy Prokofjev-premier apropéjan
elmélkedett arr6l, mitél lesz maradandé egy szinrevitel.
Az ,el6adés — irja — a »nap kovetelményét« is kell hogy
teljesitse”. Egy j6 el6adashoz elengedhetetlen, hogy a
~muvészek sajit fontos kérdéseikkel, a mi fontos kér-
déseinkkel forduljanak a miihoz, és azok jegyében ele-
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venitsék meg”. Nem a lenytig6z6 és gazdag képzeletrl
tantiskod6 latvany miatt volt Purcirete A tiizes angyala
megrendité. Hanem azért, mert a fekete dobozba néz-
ve életkudarcainkra lathattunk rd. Mefiszt6 6sszehtizza
a darab végén, a — pokolként — fiist6lgé szinpad elétt a
fiiggonyt. Itt maradtatok! Kezdenetek kell valamit e —
t6lem kapott — tudassal.

SZERGE] PROKOF|EV:
A TUZES ANGYAL
(Csokonai Szinhaz, Debrecen)

Diszlet-jelmez, light-designer: Helmut Stiirmer.
RendezGasszisztens: Horvith Patricia. Vezényel:
Kocsar Balazs. Rendezd: Silviu Purcirete.
Szerepl6k: Cristina Baggio/Ralik Szilvia, Busa Tamais/
Haja Zsolt, Trill Zsolt, Erdélyi Erzsébet, Fillep Maté,
Bodi Marianna, Béjte Sindor, Cseldczi Tamais,
Schild jend, Hajdu Andrds, Kébor Tamis, Batki
Fazekas Zoltan, Urméssy Imre, Kun Agnes Anna,
Cseh Antal, Wagner Lajos, Kun Tibor, Udvarhelyi
Péter, Donké Imre, Kovacs Levente, Jasznik Akos,
Posta Emil, Rendes Agnes/Balla Melinda, Kriszta
Kinga/Fehér Eva, Busa Gabriella/T616 Krisztina.
Kozremiikodik a Debreceni Filharmonikus Zenekar
és a Csokonai Szinhaz Enekkara. Karigazgaté: Palin-
kas Péter.

www.szinhaz.net



Lénart Adam

Digitalis kor, analog rendezes

MOLIERE/B.: A KEPZELT FOSVENY BETEG

igazoldédni latszik az, amit mar Bodolay Géza korabbi Moliere-

adaptacioi ~ kiléndsen a kecskeméti Katona Jézsef Szinhdz Mizantrép
(Az Uj embergylol6) cim( eladdsa - utan sejteni lehetett: a rendez6
vigjatékban nem ismer tréfat. Pontosabban éppen azt ismer, Moliere médra.

A Szegedi Nemzeti Szinhdz idei, kisszinhazbeli els§ premierje alapjan

FENT: Poroszlay Kristof (Valér),
Adam Tamas és Barnak Lészl6

BALRA: Kdrasz Zéné (Dr. Le Foch),
Adém Tamas (Hargapon) és
Barndk Laszlé (Ifj. Le Foch Tamas)

Veréb Simon felvételei

A prospektusokat idéz6 szinlap ugyanis azt allitja,  séget képzelt betegségként diagnosztizalna, holott err6l,
hogy a Moliére nevével fémjelzett szinmiivek jelentés  a darab tantsaga szerint, sz6 nincs. A ,fosvény” Ggy
része — t6bbek kozott a Tartuffe, a Don Juan, A mizantrép,  ékeldik be a képzelt” és a ,beteg” kozé, mintha min-
a Képzelt beteg és vélhetéen A fosvény is — valéjaban  dig is oda tartozott volna. Masképpen: ut6bbiak akként
Corneille alkotisa. Mindez mér csak azért is érdekes,  foglaljak keretbe el6bbit, hogy a Képzelt beteg nyitinyaval

mert a darab, egyetlen, haloviny utalist leszimitva —  és zarlataval veszi kezdetét, majd végz8dik az elGadas.
a mas pénzével ékeskedni vagyé kézjegyz6, Dr. Csavar- Kézenfekvs megoldas ez, talan tilsigosan is. Harga-

hazi Péter aktatiskijin Moliere arcképe diszeleg —, pon (sic!) eziisttalcan hozza a Moliére-6sszest, mire a
nem reflektal az alaposan felvezetett irodalmi spekuld-  felolvasas teremtd erejének koszénhetSen megelevene-
ciéra. Parbeszédben lenni az ért6 és az értetlen k6zon-  dik a prologus, a nézé pedig megtisztelve érezhetné
séggel is, mondja a Moliére nyomdokain jaré Bodolay, = magat, mert éppen most nyujtottak at neki az egyetlen,
ez az elsédleges tétje az el6adasnak, s ennek érdekében  valédi Moliére-t. Szép gesztus, mégis erétlen ez a fel-
csinjan banik a rejtett utaldsokkal, kikacsintasokkal, j6l-  iités; a finalé tréfasnak szint, verses, dalos, tancos or-
lehet a darab szdmtalan lehet8séget kindlna rajuk ~ cse-  vosavatasa annél kinosabb: til azon, hogy a Csokonai
rébe viszont a didaktikus hangnemet is jobbara elkeriili.  altal forditott kdzjaték nyelve nehezen fér 6ssze Illyés

Elsé ranézésre A képzelt fosvény beteg cim pusztan akét  Gyulaéval, Bodolay Gézaétol pedig végképp eliit, az
Moliére-vigjaték dialogusét ellegezi, mintha a fésvény-  eskii szovege a hangsz6rokbol latin (?) visszhangot kap,
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amit a nézg$ aligha tud mire vélni. Netan a derék
Csokonai tul sokat id6zott a tihanyi dombok kozott?

Mindez azonban nem sokat nyom a latban. A fiig-
gony felgordiilésekor az eladdsnak j6hiszemd hitele-
z8ként bizalmat szavazé nézé befektetése egészen a da-
rab végéig — pontosabban az utolsé kozjatékig — jb
kezekben van, hiszen Bodolay javarészt atgondolt meg-
kozelitésében A fosvény és a Képzelt beteg sodré lendii-
letdi, szérakoztatd darab keretein beliil formalédik egy-
gyé. Jollehet a rendezének nincs nehéz dolga a két
Moliére-szoveggel, ugyanis a hasonldan felépiil§ dra-
maturgia és a karakterek szdmos egyez$ vondsa révén
szinte leporellészertien egymasra hajtogathatok. De
nem is ez Bodolay igazi érdeme, hanem a felismerés, a
kontamindcié6t lehetévé tev osszehasonlité szemlélet.

Ebbél kovetkezbleg az analégiak és differencidk
(mind a két vigjaték kozott, mind a szévegek és az el6-
adas viszonylataban) kiemelt szerephez jutnak a darab-
ban, sét, az orvosnak dlcazott Toinette felemas jelenete
- hiszen a mellesleg nagyszert alakitast nyujt6 Szilagyi
Annamaria jobb né anndl, hogysem férfi bérébe bujva
is hiteles maradjon — lehetéséget ad arra, hogy Harga-
pon kommentarja, sz6 szerint idézve a Képzelt betegbdl,
a kontaminaciéra vonatkozé reflexidként szélalhasson
meg: ,ARGAN: Ha mind a kett6t nem lattam volna tu-
lajdon szememmel, azt hinném, csak egy a kett§.”

Az el6adas - vagyis a hasonlosigok realizalasa — sordn
azonban az egyezésekrdl az eltérésekre terelédik a figye-
lem. A kezelések és a gybgyszerek koltségein sopanko-
d6 Hargapon (Harpagon + Argan) személyiségében
kénnyedén egymasra talal a hipochondria és a kapzsi-
sag, de ki is oltja egymast, igy a hobortos, szerethetd
oregurra szelidillé Hargapon mar nem valés akadalyt,
csupan bosszasagot jelent a fiatalok szdméira. Ebben
persze az is kozrejatszik, hogy a kétfrontos habori koc-
kazataitdl, de még inkibb Béline fenyegetésétdl tartva
(tehat tovabbra sem fia, Cléante érdekei miatt) kényte-
len lemondani Mariannrél. Hargapon mellett régi-gj
szerepl még az Eliz és Angyalka jellemét magaba stiri-
t6 Angeliz, aki 2010-re a tétova sziizbdl hatarozott névé,
két labon jaré afrodizidkumma érett. Ehhez képest kap
maga mellé egy tehetetlen udvarlot, Valért, kiszemelt
vllegény gyanant pedig Ifj. Le Foch Tamast (ejtsd: le-
fosta mas), masképp a ,kis Le Foch (ejtsd: kis lefos)
doktoranduszt, aki még a Képzelt beteg-beli Kolikaczius
Tamasnak is legfeljebb karikattiraja lehet — minden-
esetre Barnak Laszl6 maximalisan kiaknazza a szerep-
ben rejlé lehetségeket.

Bodolay Géza nemcsak leporolta, alaposan at is dol-
gozta a szoveget — Ggy tinik, sikerrel. Toinette (hogy az
altaji humor, méltatlanul, teljes lehessen, ejtsd: toalett)
az eredeti ,larifari” helyett azt ismételgeti: ,blablabla”, s
az emberek ma mar nem bevagjik a fejiiket az ablak
sarkdba, hanem ,bekarjak”.

Mar ha van mibe. A jelenet szempontjabol ez persze
irrelevans — Toinette a drdma sz6vege szerint is csupan
ugy tesz, mintha beverte volna fejét —, de a szinpadon
egy arva ablak sincs. Pontosabban csak az van, mivel a
diszletet (Mira Janos munkaja) ravasz titkérlemezek
uraljik, ami igy, elsé ranézésre olyan hatast kelt, mint
a Budapesti Rendér-fékapitinysig épiilete. (Noha
Béline 6-zése, mintegy gesztusként, a dél-alf6ldi nyelv-
jarasi régiot jeloli ki a darab helyszinéil.)
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A diszlet, a mar emlitett tiikorlemez-felillet megvila-
gitasanak koszénhetSen, képes attetsz6vé valni, ilyen-
kor pedig ralatast enged a szinpad félemelet magas hat-
s6 felére, ami roskadozik a motivikus terheltségtdl: a
pénz és a betegség kozott ok-okozati kapcsolat jon 1étre,
hiszen a magasfoldszinten sorakozé kérhazi agyak
mellett all6 bankautomatdk még a betegek bére aldl is
kiszipolyozzak a pénzt. Az atlathatésag révén a publi-
kum betekintést kaphat mindabba, ami a szinfalak mé-
gott jatszodik: Csavarhazi kozjegyzé Béline-nel,
Angeliz Valérral, Dr. Le Foch pedig Toinette-tel mélyiti
el kapcsolatat a korhazi agyakon; erre figyelve pedig a
nézd gy érezheti, hogy A képzelt fosvény beteg cimi da-
rab nézéterérdl atkeriilt a félemeleten zajlé elGadis
backstage-ére.

A tikorlemezek képesek elsotétiilni is, hogy a figye-
lem csak és kizarélag az el6térben jatszékra irdnyuljon
(rdadasul ezzel a kulisszdk mogotti rész visszanyeri ti-
tokzatossagat).

Végiil, ha a tilkorlemezek elsotétiilésével parhuzamo-
san a nézGtéri fények kigyalnak, akkor a szinpad és a
nézbtér egybeolvadasaval megsziinni latszik a kiilonb-
ség szinész és nézd kozott, s ily médon a publikum
a diszlet titkkorképében sajat életének eladisaval szem-
besiil. Ez a megoldds a Katona Jézsef Szinhaz és a
Krétakor Szinhaz Eldite-utdna cimi kozds produkci6jat
is felidézheti. Annak taniisiga alapjan erre az oStletre
egyelére nem érdemes egy teljes el6adast felépiteni, de
A képzelt fosvény beteg kiemelt pontjan kitdnéen
mukodik: Hargapon, el8szér onmagat (tikorképét),
majd a nézbket gyanusitja azzal, hogy elloptik a va-
gyonat — ezek pedig a képzelt fosvény beteget alakito
Adidm Tamas legjobb pillanatai.

A darab végén persze elékeriil Hargapon kincse, bar
valészintleg el sem tiint, hiszen a bankszdmlajin alig-
ha tortént tranzakcié, de nem baj, mert Hargaponnak
az kell, hogy cs6régjon a fémpénz a bankjegykiadé au-
tomata kazettijiban, ha rizza, mert amennyire csak le-
het, anal6g akar maradni ebben a digitélis viligban.

MOLIERE/B.:

A KEPZELT FOSVENY BETEG
(SZEGEDI NEMZETI SZINHAZ,
KISSZINHAZ)

Diszlet: Mira Janos. Jelmez: Benedek Mari. Zene:
Lully és a tobbiek. Rendezdasszisztens: Gaspar Er-
zsébet. Rendezte: Dr. Bodolay.

Szereplék: Adim Tamés, Pataki Ferenc, Kedvek
Richard, Poroszlay Kristéf, Galké Bence, Karisz
Zéno, Barnik Laszl4, Somlé Gabor, Borovics Tamas,
Lazdk Matyas, Szildigyi Annamdria, Borsos Beita,
Gidr6 Katalin, Jarabik Klara.

www.szinhaz.net



Karsai Gyorgy

Wroctawi

Bonnie es Clyde

DOROTA MASLOWSKA: KET LENGYELUL

BESZELO SZEGENY ROMAN

(idén fejezi be tanulmainyait a Szinmivészeti

Egyetemen) mésodszor rendez a Kamraban: tavaly
Calderon Az élet dlomjanak polémiara ingerld, egyalta-
lin nem hibatlan, de mindenképpen igen invencidzus
szinpadra allitdsaval tette le névjegyét, még ezt megels-
z8en (2009 nyardn) pedig Zsambékon egy egészen
kitting Goldoni-rendezéssel (A terecske, a Szputnyik Ha-
jozasi Tarsasdg tarsulatdval) mutatkozott be. Rende-
zéseinek — s ideértendS a Két lengyeliil beszéld szegény
romdn is — maris j6l korvonalazhato, kozos jellegzetes-
sége, hogy maga tervezi el6adasai diszleteit is (eztttal
Boros Lérinc segédletével). Ezek a diszletek rendkiviil
kidolgozottak, erdteljesek, a szint minden esetben els6pré

K ovacs Diniel rendez$ szakos egyetemi hallgato

er6vel uraljak — Zsotér San-
dor rendezéseiben Ambrus
Maria, de kiilénésen Gothar
Péter dolgozik immaron hosz-
szl évek 6ta hasonl6 médszer-
rel. Ez Kovics esetében is karakterisztikus dramaértel-
mezést jelent, s egy id6 utdn nyilvin éppoly felismer-
het6vé teszi majd rendezéseit, ahogyan az az emlitettek
el6addsaiban mar evidencidnak szamit. Ugyanakkor az-
zal a veszéllyel jar(hat), hogy a latvany, a megteremtett,
mégoly otletes képi vilag egyszerre csak 6nallo életet
kezd élni: tislhangsilyozottd valik, s a drimai alapanyag,
rosszabb esetben maga a cselekmény és/vagy a torténet
is hattérbe szorul (informéciéim szerint a nagyon hata-

FENT. Borbély Alexandra

és Elek Ferenc (Sof6r)

Georges Baal

Abszurd hiperrealizmus

A KAMRA ELOADASA PARIZSBOL NEZVE

z szinhaz?
E Nem - ez hatalmas pofon, erds iités a gyomorszaj-
ba, és végiil a néz6k nem szinlelt, igazi seggbe ru-
gasa. Ha a szinhaz (Eurdpa-szerte sokszor, egyre t6bb-
sz0r) latvany és szorakozis, esetleg — ritkin — iizenet,
akkor ez nem szinhéz.

De: élmény, erds, bélcsikaré élmény, a nézé nehezen
marad érintetlen, kiviilalls. A félreértések elkeriilése
végett azzal kezdeném, hogy j6, kiting eléadast lattam,
nem sajnaltam, hogy itt toltdttem az estémet. ElGadas?
Nyolcvan percig szembesiiltem egy olyan jelenettel,
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olyan helyzettel, olyan emberekkel, amit-akiket az em-
ber a valé életben, az utcn, a virosban sajat érdekében,
sajat biztonsaga miatt is, széles ivben elkeriilne, és ha
arra kényszeriil, hogy lassa, rogton elfelejtené (esetleg
valamely part, valamely kormany szemére hanyna:
miért engedi, hogy ilyen helyzet, ilyen arcok létezze-
nek, mit csindl a rendérség).

Georges Baal Magyarorszigon sziiletett, Franciaorszigban él§ szinhaz-

terapeuta, az ATRAAL Szinhdz alapit6ja, fordito, a klinikai pszicholégia
doktora. Edesanyja az egykor iinnepelt dramair6, Meller Rézsi.
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sos tavirdnyitisii autovazakat és a szintén magatdl moz-
g6 pultot is Kovacs tervezte).

Dorota Maslowska két, atiit$ sikerd regény — Lengyel—
ruszki hdborti a fehér-piros lobogé alatt (Eurdpa Kiado,
2003) és A kirdlynd pdvdja — utin felkérésre irta meg
2000-ban a Két lengyeliil besz€éld szegény romdnt. A len-
gyel bemutatét azéta angol, francia és német eldadasok
kovették, s most Magyarorszagra is megérkezett ez a
kegyetlen latlelet a kelet-eurdpai rendszervaltas (egyik)
vesztes generacidjarél. Ez a sulyosan tragikus torténet,
am megformaildsiban olykor hangstilyosan komikus
drima a ma huszonéves fiatalokrél hideg targyilagos-
sagrol sz6l6 szinpadi vallomas. Akdr ,Az emberi kap-
csolatok sivirsdga ma” alcimet adhatnank ennek a vilag-

Kun Vilmos (Vénember) és Danké Istvan

irodalmitoposz-tirhdznak is felfoghaté da-
rabnak: két, a tisadalom szélére sodrédott
fiatal otthont-megnyugvast, normilis, élhe-
t6 életet keres az ket befogadni-elfogadni
képtelen kornyezetben. Az antik Hérd és
Leander-torténettdl a mesék Jancsi és Julis-
kajan, Plautuson és Shakespeare-en egészen
a mult szazad harmincasas éveinek hires
amerikai rabl6parosaig, Bonnie és Clyde-ig
és még tovibb terjed az alapmotivum.
Maslowska sajat kordhoz és korosztalydhoz
igazitja a toposzelemeket. Egy débbenete-
sen vad, nyers, olykor brutilisan kegyetlen
torténet pereg le elSttiink, amely a szinpa-
don leginkabb a Sarah Kane-Roland Schim-
melpfennig-Vlagyimir Szorokin-stilusvo-
nulatba tartozik, 4m szamos sajatossaga a fi-
atal lengyel iréné Osszetéveszthetetleniil
egyedi dramaturgiajat mutatja. Nem kell
hozza kiilonosebb jostehetseg, hogy biztosak legylink
benne: nem ez Maslowska utolsé szinpadi miive...

A kozeg, amelyrdl itt oly kidbrandultan beszél, a rend-
szervaltds utdni, jorészt kovethetetleniil-érthetetleniil
alakulgaté kelet-eurépai Gj vilag egy szelete: a fiatalok,
akik mdr nem... — és itt kellene jénnie egy sablonos ...¢s még
nem...-fordulatnak —, &m ha Maslowska hdseinek eseté-
ben azt irnink, hogy valamifajta élhetd jové varhatja
Gket barmikor is, hogy egyaltalan létezik pozitiv jové-
kép-esély (ott, ahol csak ordité reménytelenség, s ennek
logikus lezarasaként 6ngyilkossag mutatkozik egyediili
kittként), akkor alapvetéen hamisitanank meg a mfivet.

A Két lengyeliil beszéld szegény romdn (Paszt Patricia

kitting forditasaban) j6 el6adas. Danké Istvan kivaléan »

A szinpad hatsé falara vetitett prologus narrativ sikon
inditja az el6adast; szemtantk mesélik: valami rettene-
tesen rossz dolog tortént. A szinpad életre kel: nevetsé-
ges kis jaték auté gurul be soférjével a benzinkuthoz.
Es kitor a pokol. Parcha (Danké Istvén) elkezd beszélni
— mit beszélni: kiabalni, orditani, egyfolytaban, megallas
nélkiil, az els§ sz6tol kezdve a legnagyobb fesziiltséggel.
Ime a lengyeliil beszél8 szegény romén fiatalember és
vele a nagy hasq, terhes, lezilltt lany (Borbély Alex-
andra), aki olykor beszél, de inkabb sikit. A par erészak-
kal beszall az autéba, kényszeriti a sofért, hogy vigye el
Gket. A két fiatal a mai vilag legundorit6bb, legvisszata-
szitobb és legveszélyesebb terméke. Piszkosak, ziillot-
tek, blin6zdk, talan elmebetegek, de inkabb drogosok, a
tarsadalom selejtjei. Nem szeretnénk veliik talalkozni
egy sotét utcan — fényes nappal sem. Es Parcha beszél,
kiabal, ordit, legalabb harminc-negyven percet, megallas
nélkiill. Az elGadas elsé fele csak azt mutatja, mi zajlik
az autoban. Kétségteleniil Parchaék vették at a hatalmat.
Lehet, s6t valoszind, hogy a kozonség nem veliik, ha-
nem a tehetetlen sofdrrel érezne egyiitt, de ez senkit nem
érdekel. A nézé (én, de gy gondolom, mindenki) szen-
ved, idegei fajdalmas gorcsbe randulnak, mar azt sem
merjiik kivanni, hogy legyen vége. Még szerencse, hogy
tudom, szinhizban vagyok. Védett helyzetben, és Parcha
nem jon le a nézétérre, s nem veri szét a pofam.
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Borbély Alexandra, Danké Istvan és Elek Ferenc

Alljunk meg itt egy percre. Szinhéz ez? Milyen szinh4z?
Csak a cselekmény létezik, de igazan a tettek sem fon-
tosak, egyediil a beszéd domindl. Folyik a sz6 Parcha
sz4jabél, egyre inkabb érzem: mindegy, hogy mit mond,
miért, nincs a beszéd mogott gondolat, a sz6 szavakat
sziil, a logika helyébe a logorrhea, a beszédkényszer 1ép.
Ezt ismerem, hallottam mar elmebetegek, drogosok, fi-
atal blin6zdk szajabol. Negyven éve foglalkozom ilyen

fiatalokkal, ezért nem lep meg, de a szinpadon most »
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egyensulyoz a sutty6-bunké-macsé ember alatti blin6zé
véglényfiguraja és a vilaghol mit sem ért6, talan valéban
tehetséges, de mindenkinek kiszolgéltatott segédszinész
(= miivész) karaktere koz6tt — még egy telefont sem tud
elintézni a blazirt, egész 1ényével a mindenféle mdssdgot
zsigerbdl elutasitd, végteleniil gonosz fogadés-parostol,
Pelséczy Rékatél és Toth Anitatol. A szintén most végzds
Borbély Alexandra Dzsinaja mélté parja a Danké alaki-
totta Parchanak: ugyanaz a visszataszit6 kiilsé, titokza-
tos, mar-mar sajndlatra mélt6 esetlenség és gonosz gat-
lastalansag sugarzik beldle is. Rémisztden elhanyagolt
fogainak latvinya még egy sokat probalt szijsebészt is
palyaelhagyasra inditana (jelmez: Miareczky Edit). O is
bravirosan mindvégig eldonthetetleniil hagyja, az esemé-
nyekkel sodr6dé aldozat-e, vagy drogfiiggd, lepusztult
kurva, aki mindig, mindenkinek hazudik: terhességet, 6vo-
daban felejtett gyereket, csaladot, miltat, jelent és jovét.

Mig a {6h6sokrdl szinte semmi bizonyosat nem tud-
hatunk, az éket koriilvevs, dthatolhatatlanul idegen vi-
lag cizellaltan karakteres jellemrajzt szereplSket sodor
az utjukba: Elek Ferenc hivatlan stopposoktdl beijedt
kispolgar, kézben pedig a Dzsinara vetett sunyi pillan-
tasai sokat elarulnak egy ugrasra kész kéjenc mocskos
fantaziajarél. Bodnar Erika tokéletes stilusérzékkel,
minden tulzdstél tartézkodva rajzol fel egy reménytele-
niil szerencsétlen életet: részegen szaguldva a hatteret
teljesen kit6ltd, bravhirosan vetitett &jszakai orszaguton,
elvalt férjét és az egész férfinemet gyiil6lé hangulatban

igazi danse macabre-ra invitalja egyre rémiiltebb ,elrab-
16it”. A jelenet lezarasa kiilén diszletremeklés: a balese-
tet okoz6 fél vaddiszn6 sokkold szinpadra zuhanisa a
laterna magica-szinhaz legszebb pillanatait idézi. Kun
Vilmos Vénember-jelenete mar nyiltan elrugaszkodik a
realitdsok vilagatol, s Gj, még az eddigiekhez képest is
tragikusabb dimenziét ad a torténet lezdrdsinak: 8 az
egyetlen, aki el- és befogadja ki tudja, honnan, ki tudja,
hova tarté héseinket. Hofehér ruhajaban, a hattérfiig-
gony résén elékandikalva lehetne akar az ég magasabdl
josdgosan lepillant6 Uristen is. A folyoséi 61t6z6bsl kame-
ra segitségével kozvetitett” 6ngyilkossag(?)-jelenet és hé-
seink végsé maganyanak siiket csendje zarja az elGadést.

DOROTA MASLOWSKA: KET LENGYELUL
BESZELGO SZEGENY ROMAN
(Katona j6zsef Szinhaz, Kamra)

Forditotta: Piszt Patricia. Dramaturg: Boronkay Soma
m. v. Diszlet: Boros Lérinc e. h., Kovics Daniel e. h.
Jelmez: Miareczky Edit m. v. Zene: Keresztes Gabor
m. v. A rendezé munkatirsa: Budavari Réka. Ren-
dez8: Koviacs Daniel.

Szerepl6k: Danké Istvin, Borbély Alexandra e. h.,
Elek Ferenc, Bodnar Erika, Pels6czy Réka, Kun
Vilmos, Téth Anita, Horvath Jézsef.

tiszta, abszolat formaban latom-hallom azt a Parchat,
aki minden erejét, hatalmat ebbdl a széaradatb6l meri-
ti: ha nem beszélne, mintha nem is 1étezne. Parcha és
Dzsina rombol6 energiaja sz6 szerint az agyamra megy,
mar régen behiiztam a fejem a vallaim kozé, csak
tlirom, elviselem, ami a szinpadon folyik.

A darab masodik felében kicsit fellélegezhetiink —
tjabb, de ugyanolyan helyzetek, ugyanaz a beszéd, ijabb
szereplSk, némi humor, ennek koszénhetSen egy-két
nevetés, de a lényeg valtozatlan: a mai valésag, s félel-
miink: ilyen vildgban éliink? Ez a val6sag tomoritett, az
igazinal szazszor stiribb formaja. Mint az amerikai hi-
perrealista fényképek és festmények: csak azt dbrazolja,
amit latunk, de felnagyitva, eltdlozva, s er8szakosan rank
kényszeriti az egyetlen, mindenen uralkod¢ realitast, ki-
zarva minden mds nézpontot, szemszoget, értelmezést.

A hattérvetités emlékeztet az igazi vilagra: valédi ben-
zinkat, valédi at, autok, forgalom. A szinpadon csak a
jaték auto, a sokszor nevetséges mellékszerepldk, a varat-
lanul felbukkané vaddisznoéfej (karambol!) a roman fi
és lany korul. Egyre vilagosabba valik, hogy semmi sem
vilagos. Romdnok-e a romanok? Terhes-e a né? Vagy
csak parnaval tomte ki a hasat? A fit a né szeretdje, a
gyerek apja? Eleve embertelenek, vagy leziillottségiik
tette azza Gket? Nincs vélasz.

A darab végén a lany felakasztja magat. A tragédia
varhat6 volt. Csakhogy a liny nézi sajat akasztott holt-
testét, és elmegy. (Kitin6 rendezéi megoldis a vetitett
kép és a szinpad versengése: hol torténik, ami igazan
torténik?) Most dobbeniink ra arra, amit elejétd] fogva
tudtunk: ez a valésig abszurd. A darab miifaja — szerin-
tem — hiperrealista abszurd tragédia.

Az el6adis homogén, végig egy sikon jatszodik. Amit
latunk, félreérthetetlen. Semmi esztétika, se pszicholé-
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gia, se szociolégia. A rendezés mint egy tusrajz: éles
korvonalak, vitathatatlan formak, semmi arnyalat. A ren-
dez6 latszélag nem gondolkodik, nem okoskodik, nem
szellemeskedik. Minket sem szdlit fel erre: mas szere-
punk nincs, mint hogy atéljiik, taléljiik ezt a térténetet.
Nyolcvan perc utan itt a vége, fuss el véle, ha tudsz, és
csak utdna kérdezhetjitk magunktol: mi tortént veliink,
hogyan fogadtuk be ezt a helyzetet, és hogyan léptiink
tal rajta? Megoldas, feloldas, katarzis nincs.

Otthon, éjjel, almatlanul vagy a kovetkez napokban
gondolkozhatunk. Mit jelentenek a fszereplék? Van-e
szimbolikus jelentésiik? Drogosok, elmebetegek? Kol-
dusok, alkoholistak, blin6z6k? (Lasd a plakatokat Buda-
pest utcdin.) Itt ciganyok, Parizsban kiilvarosi arabok.
Tézis nincs, csak puszta tény. Egy antitézis talan segi-
tene, de se a szerzs, se a rendezé nem sugall ilyet.
Szintézisre csak akkor lenne lehetdség, ha mas szem-
sz0gbdl, mas sikon is lathatnank, ami térténik. De a hi-
perrealizmus éppen ellenkezéje a posztmodernnek: itt
az szamit realitisnak, ami kizardlagosan és teljes egé-
szében birtokolja a lathaté-hallhaté vilagot. Nyitott kér-
dés, hogy maga ez a vilag, a realitds abszurd-e, vagy az,
ahogy a szerz§ és a rendezd elénk tarja, rank erészakol-
ja az altala valasztott képét. Elgondolkodhatunk, csak ez
a valosag létezik-e. Ha igen, mit kezdek vele, mit tehe-
tek ellene? Es mit tesz a rendérség, a kormany? Van-e,
lehet-e egy mas vilag® Hol? Milyen? A mi dolgunk, hogy
a kérdéseket feltegyiik, s kiutat keressiink.

Ez a nyolcvan perc a Kamraban tokéletes, kemény,
éles szinhizi alkotas. Koszonet jar a fiatal csapatnak,
a kitling szinészi alakitdsoknak. Bator valasztis volt.
Nekiink is bitorsagra van sziikségiink ahhoz, hogy ki-
mondjuk: ez nem szép miivészet, még kevésbé jo szo-
rakozas, de ez (is) kiting szinhaz.
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BESZELGETES TASNADI ISTVANNAL

— Nagyon jol szérakoztam, amikor 4j darabodban — illetve darabo-
tokban, mert kozos alkotds —, A fajok eredetében a dokumentarista
drdmdn koszorilod a nyelved és parodizdlod. Kissé magamra ismer-
tem, mert én vagyok a dokumentarizmus egyik hive és itthoni propa-
gidtora. Ezek szerint ezt a miifajt is ismered.

— Figyelgetem az 4j trendeket, ezt vagy az in-yer-face dramati-
pust, amely kifejezést téled tanultam, amikor azt olvastam a kré-
takoros korszakom kapcsan, hogy magam is egy ilyen alkoté vol-
nék. Most mar nem érdekel ez a miifaj. Ha elolvasod Sarah Kane
Phaedra szerelme cimii darabjat, abban benne van az a roncsoltsag
és brutalitis, ami erre a drdmatipusra jellemz8. En viszont ma
mdr pont azt keresem, hogy mit6l nem tapad le egy téma a valé-
sag koznapi szintjén. A verses dramaban a rim vagy a versforma
pontosan jelzi, hogy ami a szemiink el6tt térténik, az nem most
sziiletik, hanem mar készen van. Nem akar valésagot imitdlni.
A brutalitds-drama inkabb abbél all, hogy minden eszkoézzel sti-
mulaljuk egymast, de mégsem tudjuk atlépni a vagyott hatart az
igazihoz, mert hiszen nem verhetjitk agyon egymast a szinpadon,
s akkor csak a bantds marad. Ebben nehéz tovibbmenni.

— A magyar drdma azonban inkdbb ebbe a realista irdnyba fejlédott.

— Ahogy a szinhaz is realista, tigy a drdmairis is meglehetésen az.

— Te viszont éppen olyan iré vagy, aki a valdsdgot nagyon ismered.
Vagy inkdbb tigy fogalmaznék: hogy mirdl szol most a vildg, mi van a
levegben, azt tudod. Es mégis tdvol akarod magad tartani a val6sdg
kozvetlen, nyers elemzésétdl.
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— Sokszor eszembe jut, hogy amikor eluta-
sitom, hogy efféle szociodramakat irjak, az
vajon nem értelmiségi finnyaskodas-e. Az,
hogy nem megyek le interjuzni, gydjteni,
mondjuk, Ozdra, és nem frok egy munka-
nélkiiliség-darabot, lehet, hogy az én 6nvé-
delmi reflexem. Lehet, hogy mégis meg kel-
lene martézni ebben.

- Vagy a dokumentarizmusban. Hiszen
amirdl beszélsz, az akdr dokumentarizmus is
lehetne.

— Valami elriasztott ett6l. Ugy érzem, hogy
szinhdzban reprodukilva ez a valésag még-
iscsak szépelgés, mert hiszen mindent leke-
ritiink.

— A dokumentarizmus nem szépelgés lenne.

— Vannak ennek magyar példai?

— Nincsenek, taldn majd most megsziiletnek,
hiszen a Nemzeti kiirt egy pdlydzatot a cigdny-
sorozatgyilkossdgok feldolgozdsdra. Taldn né-
hdnyak fantdzidja erre megmozdul. Ebben az
évadban szerencsére sok a kortdrs darab, mdr
neked is volt két bemutatéd. A Katondban Grecsé
Krisztidn cigdnyokrdl irt darabjdt nézve ugy
gondoltam, a dokumentarizmus volna az adek-
vdt nyelv ebben a pillanatban a ciginy-téma
feldolgozdsdra. Vagy nagyon messzi, mesei-mi-
tologiai tavlatokat nyitva, ahogy Kdrpdti Péter
teszi, bdr ennek megvan a veszélye, hogy na-
gyon driatlan marad, és tiil kevéssé vonatkozik
a jelenre.

— En is megkaptam ezt a paly4zati meghi-
vot, de nem mernék hozzanyilni ehhez a té-
mahoz. Sokat olvastam a gyilkossagsorozat-
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rél, és nagyon megrazott. Birmerre indulnék, a talélé
biintudati pozici6jabdl kozelitenék, talain szemforgatd
modon. Végill is pusztan egy biztonsigban, viszonyla-
gos jolétben 1év§ fehér t0léls vagyok, ez az én perspek-
tivdim. Pont. Es innen nem lehet tovibbmenni. Leme-
hetek azokhoz az emberekhez, vagy befizetek a szamla-
szdmukra egy kis pénzt. En a tirsadalom része vagyok,
a darabjaimmal, ha minimalis médon is, de a kozbe-
széd része voltam, alakitottam a kommunikaciét is.
Ugyhogy komoly személyes lelkiismereti tigynek gon-
dolom azt, ami most az orszagban torténik. Nekem ebben
a témaban mondanivalém, amiért én jogdijat vegyek
fol, nincsen. Szégyelleném magam a végén. Persze mas
azt csindl, amit akar. Lehetnek kezdeményezések, ame-
lyek javitanak picit.

— A traumdk feldolgozdsdhoz a szinhdzban — ilyen a
holokauszt vagy az 1990-es marosvdsdrhelyi események —
hosszii idG kell. A holokausztrdl irott elsé darabhoz, Peter
Weiss A vizsgalatdhoz ugyanigy hiisz év kellett, mint a
vdsdrhelyi 20/20-hoz. Mindketté dokumentarista drama,
de kiilonboz4 technikdval késziiltek.

— Példaul a marosvéasarhelyi elGadas esetében az is
nagyon fontos volt, hogy ottani szinészek, magyarok és
romanok vegyesen, sajat tapasztalataikat beemelve hoz-
tak létre el6adast. En viszont teljesen kiviilr8l, Budapest
egyik békés kertvarosi részérdl moralizalgatnék a cigany-
témarol.

- Van olyan dokumentarista modell, amelyben maguk a
trauma hordozdi megszdlalnak. Vagy valamilyen mds hi-
teles beszéldk.

— Az egy érvényes forma volna.

— Perspektiva és idG is kell a traumdhoz.

— Igen, de ez mindenfajta alkotas esetében igy van.
Péld4ul a magyar rendszervaltisrél elész6r mi, a Kréta-
kor beszéltiink, tizenharom évvel az esemény utin, a
Hazdmhazdmban. Es még akkor is sokan azt mondték,
hogy igy nem lehet errél beszélni, ilyen érzelmes-szen-
vedélyes moédon. Ezért lett aztin annyira hideg a
Feketeorszdg. Sajnos azt latom, hogy hidba telik az id§,
nem szaporodnak az ezzel kapcsolatos darabok.

— Nem vagyunk multfeldolgozés nemzet. Es ez megldt-
szik a szinhdzunkon, irodalmunkon.

— Sajnos ez igy van. Az '56-os palydzatra sem irtam
semmit, mert Ugy éreztem, hogy ebben a hiszterizilt
kozegben nem lehet 6szintén beszélni. Hidnyoznak a
megértés csatornai, az elemzé belatas, amire biztosan
lehetne szadmitani, és ezért nem sz6lalok meg bizonyos
témdakban. Ahhoz is sok id6 kell majd, hogy erre a koz-
életre, amiben most vagyunk, reflektilhasson a szin-
héz. Mar a Hazdmhazdmban is lithattuk, hogy minden
igyekezetiink ellenére, hogy ne itélkezziink, a nézék
csak az egyik oldal parodizalisat fogadtak el. A szandé-
kunk a puszta kommunikicié volt, de csak indulatot
valtottunk ki. Nincs meg annak a kultaraja, hogy egy
provokiciora hogyan kell valaszolni, azzal széba allni.

— Errdl a korszakrdl, amelyben most, ebben a pillanatban
vagyunk, van az orszdg, a kozélet, szerinted kellene szin-
hdzban beszélni? Kellene keresni a formdjdt?

— En maést sem csinalok, mint ezt keresem. De nagy
tanicstalansag van bennem. Nem latok rd arra, ami
most van, nem tudok allitisokat megfogalmazni. Nem
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véletlen, hogy a j6v6 évadra csak két gyerekdarabra szo-
16 felkérést fogadtam el. Hosszt évek 6ta ugyanabban
a hiszterizalt kozéletben éliink. Ez elviselhetetlen. En
olyan orszigban akarok élni, ahol az ember nem tudja,
hogy ki a kormanyf6. Minek kell tudni, hogy hivjk a
mozdonyvezetét? Menjen a vonat és kész. Van jegyem,
befizettem az adémat, vezessen.

— A ket gyerekdarab azt jelenti, hogy most nem taldlod a
vdlaszokat.

— Igen, be kell latnom, elbizonytalanodtam. Ahogy j6
paran azok koziil, akik felel§snek érzik magukat a mos-
tani politikai helyzetért, hiszen eddig olyasmit timogat-
tak, ami jorészt felelés azért, ahol most tartunk. Az ér-
telmiség nagy részének 6riasi vereség a mostani helyzet.
Holt térbe keriiltiink. Beallt egy dermedtség, mindenki
csendben van. Elfogadtuk, hogy a nagyvarosi kultura
biintetésben van. De amikrdl most beszélgetiink, mar
régen nem szinhazszakmai kérdések.

— Mégis ez a lényeg: hogy lehet most irni, alkotni. Milyen
kézegben dolgozunk.

— En még varok. Arra vérok, hogy kijelljék a feltéte-
leket, amelyek kozott élni lehet. Ezek most nem vilago-
sak. Van, aki el akar menni, van, aki mar csak kiilféldon
rendez. En iré vagyok, nekem ez a nyelvem, barmi lesz,
én itt maradok. Ha kijelolik a feltételeket, akkor mar lat-
sz6dni fog, hogy tudok-e 6nazonosan beszélni vagy sem.

— Nem mi jeloljiik ki a kereteket?

— Nem. Masok jelolik ki, és te dontesz, hogy elfoga-
dod-e. Vagy tillépsz rajta, és normat sértesz. En hason-
16, kizarélagossagokra térekvd rendszerben toltttem a
gyerekkorom. Es attél még izgalmasabbak voltak a
koncertek, az el6adasok, az ellenallas kozdssége, az dsz-
szekacsintds. Erre tartunk. Tényleg nem tudom. Most
egy koztes korszakban uliink, és nem tudjuk, hogyan
joviink ki beléle. Kivarok.

— De a szinhdz sokkal azonnalibb, mint az irodalom.
Ember—ember kozti kapcsolaton alapszik, azonnali vdla-
szokat ad.

— A szinhéz is be tudja csukni az ajtét. Es akkor ma-
rad a szérakoztatds. Ugyanolyan tanacstalansig van,
mint "89-ben, amikor befagyott minden. A régi nyelv
mar nem muikodétt, Gj még nem volt. Ugyanitt tartunk.

A drdmatdl a rendezésig

— Szoktad a darabjaidat rangsorolni abban a tekintet-
ben, hogy melyik mennyire sikeriilt, vagy melyik fontos?

— Rangsorolni nem, de van bennem veliik kapcsolat-
ban egy szeretem, nem szeretem viszony.

— Es Gszinte vagy magaddal?

— Igen. Azt hiszem, tudom, melyiket mennyire vagy
meddig tudtam megirni. Ebben szigoribb vagyok ma-
gammal, mint a kritikusaim. Az el6adisaimmal hason-
l6képpen vagyok. Az kellene, hogy bizonyos dolgokat
nem mutatunk be. Sajnos azonban abban a pillanat-
ban, ahogy elkezdem irni a darabot, mér tudjuk a be-
mutat6 idépontjat. Ezzel mostaniban sokat kinlédom.
Lehet, hogy nem akkora a kényszer, ahogy én érzem, és
csupan meg kellene hoznom egy kemény déntést: ha
azt érzem, hogy nincs kész, akkor nem lehet bemutat-
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ni. En ebben, azt hiszem, meguszos voltam eddig. Mert
nagy a nyomads ilyenkor: alapitvanyi pénzeket kéne visz-
szafizetni, elnyert palyazatokbdl kilépni, meghirdetett
bemutatét elnapolni. Igy hat bemutatod, kézben pedig
tudod, hogy nem kéne.

— A Kupidé bemutatdjat ilyennek érezted? En a premi-
ert ldttam, késébb mondtad, hogy dolgoztatok még rajta.

- A bemutatén 6tven perc volt kész, a tobbi vazlat.
Nem kellett volna bemutatni. De eltolni nem lehetett,
mert a szinészek mar zuhantak is bele a kovetkez8 me-
16ba, rdadasul vissza kellett volna fizetni a tamogataso-
kat. A rendszer hibaja, de az alkoté felelGssége is. Amikor
egy Osbemutatordl van sz6, a csiiszdst majdhogynem
boritékolni lehet. Példaul a Mohécsi-Gsszes ilyen, nem
is megyek el a bemutatéikra, hanem megkérdezem, ki-
htiztak-e mar belgle félérat, és csak akkor nézem.

— A Kupidé utdn bétrabb volndl?

— Azt hiszem, igen. De ebben nehéz tisztin latni,
mert az ember folyton azt érzi a féprobahéten, hogy
nincs kész, hogy kellene még egy vagy két hét. Pedig ez
nincs mindig igy, a panik elveszi a tisztinlatst. Es a pa-
nik térvényszerden beindul a vége felé. Rutinos rende-
z6k ezt nagyon jol tudjak kezelni. Schilling példaul el-
képesztSen tudta oldani vagy olykor pont stimulalni a
szinészpanikokat. Nala lattam, hogy a rendezének néha
mesterségesen kell fesziiltséget teremteni. Van példaul
egy jol sikeriilt 6sszpréba, mire a rendez§ fogja a fejét,
és azt mondja: ,Itt a pillanat, hogy eldontsiik, akarjuk-e
ezt csindlni vagy nem.” Fogja magit, és elmegy. A szi-
nészek débbenten {ilnek, ott maradnak hajnalig, agyal-
nak, 4tszkennelik az egészet. Es masnap haromszoros
energiaval megy le az egész, olyan koncentraciéval, hogy
az dobbenetes.

— Ertem a miikodési elvét, de mégiscsak ronda manipu-
lacio.

— Abszolut az. Rengeteg 6cska dolog van a rendezés-
ben. A kérdés az, hogy a rendezében mennyire miko-
dik a becsvagy, és miket nem szégyell bevetni. Vannak,
akik bizonyos eszkozoktdl idegenkednek, mert szamuk-
ra fontosabb a masik mélt6siga, emberi lénye. En is ilyen
vagyok. Es azt is tudom, hogy ez bizonyos esetekben
korlat. Mert egyrészt j6 fej vagyok, megkimélem a szi-
nészt, masrészt viszont a miivészi utjan akadalyozom.

— Mert végiil is nem segited meg abban, hogy megcsindl-
Jon valami nagyot.

— Igen. Csikanyi Eszter mondta nekem azt — nyilvan
nem ezekkel a szavakkal, de az értelme ez volt —, hogy
nem bantasz eléggé. Neked egy adott pillanatban erd-
sebbnek kell lenned, és le kell engem gyalulnod. En 6t
tisztelem, sokra tartom, emberként is, tigyhogy sosem
kéveteltem, csak kértem. Azt javasolta, hogy beszéljek
Ascherral.

— Hogy majd téle megtanulhatod?

— Ascher el is jott egy Fédra-fitnesz-probankra. Nem
sokat beszéltiink utina, Eszterrel csak két mondatot
valtott. Azzal viszont Ggy megbantotta, hogy csak fog-
tam a fejem. Es ugyanakkor elképesztéen helyre tette.
Eszter példaul sirt a Sound of silence alatt, és azt én
sem tartottam jonak. Ascher csak annyit mondott
neki: jol van, csinild csak, legfeljebb én majd nem né-
zek oda.
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— Te kozben mdr rendezd is lettél, de ezt egy ird rettentd
nehezen lépi dt, nem? Ez teljesen idegen az irdi léttdl.

— Ezért volt szdmomra személyiségproba a rendezés.
Emberpréba. Azzal mar nagyjabél tisztdban voltam,
hogy mit tudok elérni a négy fal kozétt, behtizodva a sa-
jat vilagomba, és ebbdl valoszintileg ki sem léptem vol-
na, ha nem bomlik fel a Schilling-féle tarsulat.

— Akkor te kiléptél a dramair védett burkdbdl?

— Ez tortént. Megsziint a Krétakdr mint szinhaz, a
szinészekkel viszont akartunk még valamit csindlni.
Ebben a helyzetben kiviilr6l nem hozhattunk rendezét.
fgy sziiletett aztan a Fédra. Ascherral is probaltak vala-
mit, egy improvizaciékbél épiilt eldadas lett volna, de
nem sikeriilt eljutni a bemutatéig. Elég hosszasan 6r-
16dtem azon, hogy 4t tudom-e 1épni a sajat arnyékomat,
és folvallaljam-e azt, hogy én vagyok a kezdeményezé.

— Szimbolikusan hogy fogalmaztdl, amikor elészor ren-
deztél: megesindljuk vagy megcsindlom?

— Mindkett6 benne van. Hisz mégiscsak olyan em-
berekkel dolgozhattam el8szor, akikhez, legalabbis né-
hanyukhoz, komoly baritsig is fiz. Tudtam, hogy ha
megszorulok, szimithatok a segitségiikre. De a vége
felé mar nincs baratsdg, ha rosszul allunk. Azt viszont
én véllaltam, hogy megszervezem a helyet, a pénzeket
sat6bbi. Kell valaki, aki a dolgok élére all, és vagja a
dzsungelt.

— Mdsutt, a német vagy angol szinhdzban példdul, ahol
sok kortdrs dramdt jdtszanak, teljesen bevett gyakorlat,
hogy az iré megrendezi a sajdt darabjdt. Ismerek olyan drd-
mairét, aki egyenesen gy gondolja, ez a dolgok rendje. Ha
nincs a Krétakor-helyzet, te akkor is rendezel? Azéta madr
tobb darabot is rendeztél...

— Az irok egy része ugy gondolja, hogy a sajat darab-
jat jobban meg tudné rendezni. En ebben nem hiszek.
A szinhiz tobbnyire attdl lesz érdekes, amikor belép
egy masik ember szempontja, és a leirt mii értelmezé-
dik. A klénozas sem annyira érdekes, mint amikor két
kiilonbozé életanyag talalkozik, s abbdl lesz egy harma-
dik. Ezt a masik latdsmoédot neked irdként behozni ret-
tentd nehéz. Ha viszont nem hozod, steril lesz. Most a
Cyber Cyranénil jo par olyan helyzet volt, amikor én
maésként dontéttem volna, mint Vidovszky Gyuri, a ren-
dezd. De az elkésziilt el6adis mindenben 6t igazolta.

— Mikézben nem tudjuk, hogy a te eléaddsod milyen lett
volna. A Fédraban mi volt ez a mdsik szempont? A sziné-
szek hoztdk, vagy éppen Csdkdnyi Eszter?

— Nem. Itt a kiils6 értelmezési szempont a helyszin
volt, a fitneszterem, ami eleinte sokkolta is a szinésze-
ket. Ez a tér meghatirozta azt is, hogy milyen szévegek
maradtak meg a darabbél. Monolbgokat dobtam ki,
mert ezek kozt a falak kézt nem miikodtek.

— Mds monolégok meg maradtak.

— A szituativ monolégok és a nagy érzelmi toltetd
szovegek. De a puszta koltészet és intellektualitds itt
meghalt. Az irodalom itt 5nmagaban nem allt meg.

Irodalom, vers, kritika

— Nem vagy az a fajta drdmaird, aki a miivet a sajat iro-
dalmi értékéért irja. Ndlad minden szinhdz. Ugy képzelem,
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mdr nem dnmagdért irsz darabot, ha-
nem mert van egy szinhdzi helyzet,
amelyben meg lehet csindlni egy miivet,
és akkor te megirod.

— Versekkel indultam. Elsé kéte-
tem egy verseskotet volt. Azért
hagytam abba, mert 0gy éreztem,
hogy semmi tétje nincs, hidba jele-
nik meg irodalmi lapokban, alig jut
el valakihez. Halott dolgot csinalok.
De én ezt huszonkét évesen nem
akartam.

— Nagyon kordn indultdl ezek sze-
rint.

— A vers volt a mindenem. De gy
éreztem, semmi értelme, hogy én

ilyen szinten kiadom magam, mi-
kozben a szavaim alig érnek el vala-
kihez. Kerestem azt a helyzetet,
amiben jobban elérem a tébbieket.
Ez lett a szinhdz. Egyfajta ripacsé-
ria, amit ott csindlunk, elismerem.
De szerintem mindenki el akar jut-
ni az emberekhez.

— Téged ezek szerint nem a forma
vonzott, hanem a szinhdz mint kom-
munikdcids eszkoz.

— Igen, a szinhdz nem més, mint
kommunikaciés eszkéz, amelynek
vannak szabdlyai, és én ezt igyek-
szem figyelembe venni. Ma mar
barmibdl lehet szinhaz. Lehet dial6-
gusformat hasznalé préza vagy esz-
szé az alap. Ahogy Mundruczé Kor-

nél A jégbdl sem irt darabot, nem
készitett adaptaciét, csak kiadta a
szinészeknek a regényt.

— Te viszont igazi darabokat irsz.

— Az irodalmi darabok gyakran
felkérésre irédnak, j6 nevi proézai
szerzGket hivnak meg, aki aztin nem
drdmat ir, hanem olyan transzpo-
nalt prézit, amiben a narrativ ré-
szek az instrukcidk. A posztdrama-
tikus szinhaz fogalma 6ta mar sem-
mire nem illik azt mondani, hogy
ez nem drama. En viszont azt gon-
dolom, hogy ez is egy szakma, en-
nek is vannak kritériumai. En nem
tudnék példaul regényt irni.

— A drdmadt honnan ismered?

— Van szinhaztorténészi végzett-
ségem, szinikritikusként pedig ren-
geteg elGadast végignéztem, ele-
meztem. De ennél sokkal fontosabb,
hogy csinéltam. Didkszinjitszoként
irtam és jatszottam is a Berzsenyi-
ben. Ott kezdtem tanulni, mi a ha-
tas. Ebben a folyamatban gyonyo-
rien meg lehet tapasztalni, hogy
az ember csak mondja a sajat sz6-
vegét, ami elvileg nagyon okos meg
jopofa, de ha mindenki &sit, baj
van. Maskor meg valaki nagymono-
légot mond, és mindenki pattana-
sig fesziilt. Mi a titka? Szét kell
szedni, mint egy autét, és megnéz-
ni, hogy mi a gyGjtogyertyak szere-
pe meg a tobbi alkatrészé. Szerelni
kell és kiprobalni. A Barka, a Kré-
takor, ahova Gtleteket, javaslatokat
vittem, s azokat ott helyben kipré-
baltuk, nagyon sokat segitett.

— Az induldsod nagyjabol a Bdrkd-
hoz kétédik.

— A Barka-alapitisban én azért ve-
hettem részt, mert mar voltak da-
rabjaim, amelyeket mashol bemu-
tattak. Kordbban nyertem az Egye-
temi Szinpad palyazatin a Fél nap
Ferdindnddal cimd darabbal, aztin
egy masik mivem is nyert, a Koka-
infutdr, amit Kaposvaron vittek
szinre. Ez a kilencvenes évek koze-
pén volt. En Bérczes Laci révén ke-
veredtem a Barkara, aki ugy gon-
dolta, hogy Karpati Péter mellett,
aki hagyomanyosabb médon dolgo-
zott, kell egy olyan szerzd, aki
egyiitt készit el6adast az ott 1évé
erds szinészcsapattal. Mas kérdés,
hogy azok a darabok, amelyeket én
ott irtam, egy kivételével el sem ju-
tottak a bemutatéig.

— Ez o Titanic vizirevii volt. A téb-
bivel mi lett?
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— Meg kellett tanulnom, hogy ti-
zen6t emberrel nem lehet darabot
irni. Legalabbis én képtelen va-
gyok. Mohicsi tudja, én nem. En
maximum hdrom embert tudok
mozgatni. Ha t6bben vannak, min-
denki sorsot akar iratni maganak.
A Bdbelna, a Nézémiivészeti Féis-
kola, A fajok eredete olyan darabok,
ahol harom egyenrangu szerep van.
Nekem nagyobb csapattal — ezzel a
moédszerrel legalabbis — nem megy.
Akkor inkabb egyediil megirom.

~ A darabjaid megoszlanak az ef-
fajta koz6s alkotdsokra és a — mond-
Juk igy — otthon irt darabokra.

— A lényeges kiilonbség, hogy a
kozos alkotasnal egyszerre készil el
a darab és az elGadis. Az elején van
egy hosszl beszélgetds fazis a szi-
nészekkel. Hozok egy alapétletet,
felvazolok valamit, ami gyakran
nem tobb, mint egy kanavisz.
Annak alapjan kezdenek impro-
vizalni. Ebben a médszerben nem
is az a legfontosabb, hogy ki mit és
mennyit rak hozza, hanem hogy a
szinésznek nem kell belebtjnia egy
masvalaki altal elképzelt karakter
bérébe, hanem mivel a szerepet
magabdl alkotja meg, ez a bér rand
az 6vére. Ezért szoktdk azt monda-
ni, hogy ezt csak Kapa és Pepe tud-
ja megcsinalni, mas nem. A megle-
pé az, hogy ez nincs igy: a Nézd-
miivészetit is t6bb helyen jatsszik
kiilfoldon.

Van egy olyan tévképzet, hogy az
improvizacié alapt darabokban az
ir6 szerepe az, hogy ott {iljon, és le-
jegyezze, amit hall. De azért vagy
ir6, hogy az impulzushalmot, amit
a szinésztdl kapsz, megszerkeszd,
megkeresd a helyét, és kidobd, ami
hidba j6 6nmagaban, nincs keresni-
val6ja az egészben. Elég emberpro-
balo folyamat, sokkal jobban igény-
be vesz, mint a maganyos drama-
ir4s. El kell marni a jot és eldobni
a rosszat, a végén pedig vissza kell
adni nekik mint idegen anyagot, s
azt is nehéz elfogadtatni. Nem vé-
letlen, hogy nem sokan csinéljak
ezt. Gyakran felfalja a szinész az
ir6t, vagy belevész a rendezé.

— Eppen forditva gondoltam. Hogy
ez nyitott, kevésbé szabdlyozott folya-
mat.

— Mohiécsinal valészintleg, akivel
soha nem dolgoztam, mert § éppen
azt akarja, hogy a szinész dusitson.

— Annak az a stilusa.



— Igen. De én ett6] megériilok, ha
velem torténik.

— Azért nem véletlen, hogy & inkdbb
rendezd, mint ir6, bdr nyilvinvaléan
az is.

— K6nnyd ebben elveszni. A Ma-
gyar a Holdon-ban példaul, amit ko-
zOsen csindltunk, elvesztem iréilag:
évek 6ta nem taldlom a végét, ahogy
az anyagban 1évé gondolat egyediili
érvényes médon lezarulhatna.

— Egyébként volt olyan darabod az
elmiilt néhdny évben, ami nem keriilt
szinre?

— A Finito elészor ilyen volt. Ma-
csai Pél felkért egy adaptaciéra

Erdman Az ongyilkosanak témaja-
bél. Nem tudtam hozzanytlni, nem
volt hozzd semmi kézom. Végiil
prozaban irtam meg. Nem lett jo.
Hianyzott az a nyelvi stilizacid, ami-
t6l ez a torténet ne tapadt volna le a
mai szutyokba, a sztik valésagba.
Ment a fibkba, nem sikeriilt. Ilyen
rég tortént velem. Egyre jobban za-
vart, hogy nem értem, mi a baj.
Elkezdtem verseket olvasni, és
Moliére-nél rataliltam a formaéra.
Megirtam az elsé jelenetet versben,
s kinyilt a darab. Prozaban kozhe-
lyes csaladi veszekedés volt, versben
létrejott egy vilag.

— Szdmos darabod versben irédott,
igy valamilyen médon kolté maradtdl.

De az a fajta mdsik irodalom, az ala-
nyisdg hidnyzik-e?

— Picit sem, hiszen behoztam a
verset a szinhizba. A most megje-
lent dramakétetemben is jéforman
minden versben van.

— Az irodalomkritika szinte csak a
prézaval és a verssel foglalkozik, a drd-
mdval nem. Nem tudom, mennyire is-
mernek téged egydltaldn az irodal-
mdrok.

— A mi irodalmunkban a harom
miinem kozil a drima a mostoha-
gyerek. Egy-két klasszikus draima-
irénk van — Katona, Madach, Mol-
nar —, a tobbi iré inkabb csak kirdn-
dult ebbe a muifajba, példaul Moricz.

- Ez ma sincs mdsképpen. Az irék
dltaldban nem azért imak darabot,
mert valéban ebben a formdban van
mondanivaldjuk, hanem mert tobbet
lehet keresni vele.

— Beszéltem egy prozairéval, aki
azt mondta, fog irni egy nagyon jo
drdmat, csak most nincs ideje ra.
Ha a szakma maga igy kezeli a dra-
mat, akkor a kritika miért kezelné
masképp?

— Taldn az irodalomkritika nem is
tudja megitélni a dramdt, nincsenek
fogddzdi, az irodalmdrok nem nagyon
Jamak szinhdzba.

— Igen, specializdlédott minden.
Ha azonban néha megjelenik egy
alaposabb elemzés a darabodrdl, az
rettenté fontos visszajelzés lehet.
Az ember ekkor szembesiilhet az-
zal, hogy onkénteleniil is milyen
tendenciakat kovet, a miveiben mi-
lyen nyelvi, gondolati mélyaramok
munkélnak. Ilyenfajta elemzésbdl
kellene sokkal t6bb. A szinikritikak-
bél, amelyekben maximum egy be-
kezdést szentelnek a drdimanak, ne-
héz tanulni.

Cyber Cyranérd|,
az ifjusagi darabrdl

— Irtdl egy ifjusdgi darabot, a
Kolibri nemrég mutatta be. Egy ldny
fiktiv figurdkat teremt, és megtéveszti
osztdlytdrsait, a jaték majdnem trage-
didba fordul. Az osztdly is, amelyben
megtortént az eset, latta az eldaddst.

— A darab egy Platform 11 elneve-
zési nemzetkozi projekt szdmadra
késziilt, amelynek az a lényege,
hogy 1étez torténeteket kutassunk
fel, interjizzunk, és az elkésziilt
eléadas megtekintése, feldolgozasa,
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tulajdonképpen egy dramadra zarja
le a projektet. Ami konkrétan t6r-
tént, csak ihletGje volt a darabnak.
Ennek ellenére ez az egy év, amig
dolgoztunk a témaval, nem volt
problémamentes. De a sziil6kkel
volt elsésorban nehéz.

— Ott voltak 6k is az eléaddson?

— Nem, oda csak a diakok és a ta-
narok johettek. Még a kutatds sordn
mi a didkok engedélyével rogzitettiik
videéra az els6 beszélgetéseket, ame-
lyeket aztdn a sziil6k, személyiségi
jogokra hivatkozva, le akartak tiltani.

— Miért vettétek egydltaldn fel?

— Kerestiik a torténetet. Tanar ba-

rataimat faggattam, hogy mesélje-
nek tizenegy—tizenhat év kozotti di-
akokrol. Gyerekszinhaz van, majd-
nem-felnétt szinhiz is van, de a
kiskamasz kortiaknak alig késziil
valami. Amikor megtaldltam ezt a
sztorit, beszéltem az osztilyfs-
nokkel, 6 meg a gyerekekkel, akik
mondtak, hogy persze, menjiink,
igy rogzitettitk az elsS talalkozast.
Ebbdl késziilt egy félig fikcios, félig
valésagalapt klip, ami felkeriilt az
internetre, ebbdl lett a vita. Az is ta-
nulsagos volt, ki hogyan reagalt.
Amikor az osztily egy évre ra eljott
megnézni, azt szintén szerettiik
volna — mar a nemzetk6zi projekt
miatt is — dokumentalni. Sem videét,



sem hangfelvételt nem készithettiink, de még par fotot
sem. Végiil azt kértiik, hogy a taldlkozasrél néhinyan
irjak le a benyomasukat, és azokat fogjuk dokumen-
tumnak tekinteni.

— Ha ennyire nem akartdk hagyni dokumentdlni a szin-
hdzi eldaddssal val taldlkozdsukat, ez azt jelenti szdmom-
ra, hogy az esetet tulajdonképpen nem teljesen dolgoztik fel
beliil.

— Ok azt 4llitjak, hogy igen, de nyilvin nem. Sok min-
den igaz a torténetbdl, de a valésagban tobben vettek
részt benne, szinte a fél osztily. A sziiletésnap, a limu-
zinvaras, a ruhakélcsonzés stb. azonban megtortént.

— Ez nagyon meglep. Ha volt a darabban olyan pillanat,
amikor azt hittem, hogy ezt a szitudciét az ir6 taldlta ki,
akkor éppen a sziiletésnap-jelenet volt az.

— A gyerekek akartak egy nagy hollywoodi lezarast a
torténetben, és ezt talaltak ki. A két 1any kézill, aki a fi-
gurdkat kitalalta, csak az egyik volt hajlandé széba allni
velem. Es vele is csak a tanar jelenlétében beszélhet-
tem, ebbdl tudtam tehat dolgozni. O azt mondta, hogy
nem volt el6re kitervelve a jaték, el6bb csak kitallt né-
hany mozzanatot, de aztan a torténet elkezdte magat
irni, és egyre bonyolultabb lett, mar § sem tudta kezel-
ni, ekkor kellett lezarni. Ez a lany aztin eljétt az el6-
adasra és a beszélgetésre, bar eredetileg nem akart el-
jonni.

— Hogy élte meg?

— Azt mondta, hogy volt néhany kemény pillanat, de
végiil felszabadité élmény volt a szdmara. A darabban a
lanyt kiragjak az iskolabdl, de a valésagban feldolgoztak
az esetet, és a lany azoéta is egylitt van az osztallyal.

— Ez az optimistdbb verzié. A darabban a pesszimista
vdltozat valdsult meg.

— A dolog egy alternativ pedagégiai iskolaban tortént,
de egy hagyomanyos iskoldban biztosan kiragjak.
Ebben megerdsitettek a projektben részt vevé dramape-
dagobgusok is. De meglepé moédon barmerre érdekléd-
tiink, mindeniitt voltak hasonlé torténetek, hogy az ava-
tarok [képzelt lények egyiittmiikddése, kapcsolata a virtua-
litdsban — A szerk.] atvernek valakit az ismeréseik koziil
Eppen attél mikodik a sztori, mert a jelenség létezik.

— Te hogy keriiltél kapcsolatba ezzel a projekttel?

— Novéak Janos, a Kolibri igazgatéja megkérdezte,
részt vennék-e benne. Egyre jobban érdekel a gyerek-
szinhaz, és az is vonzd volt, hogy ez egy nemzetkdzi
egyuttmiikodés. Félévente vannak tilések, irdk, rende-
z6k, képzémiivészek taldlkoznak, beszélgetnek. A négy-
éves projekt kovetkezd részeként két kiilonbozs orszag
szerzbje kozésen ir majd egy darabot.

~ Ezek a taldlkozok inspirdléak, vagy inkdbb formd-
lisak?

— Nagyon inspiraléak. Mindenki hozza a maga torté-
netét, és teljesen mas egy olasz vagy holland szituacié.
Voltunk Berlin kiilvarosiban egy elég nehéz iskolaban,
ahol sok a bevandorl6. Nagyon megfogott, hogy ebben
az iskoliban van egy konfliktusmenedzser, aki a didkok
koziil keriil ki — ha péld4ul az iskolaudvaron balhé van,
neki kell megoldania. A felnStteket kihagyjak ebbdl.
A {6 trendek mindeniitt ugyanazok, de vannak specié-
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lis dolgok, amelyekre egy ilyen nemzetkézi taldlkozd
kapcsdn lehet ricsodalkozni. Oriilok, hogy ebbe bele-
vagtam, részint mert megismertem embereket, részint
mert 1étrejott ez a darab.

— Nem volt benned félelem? Hiszen a magad szdmdra
teljesen 1ij vizeken evezel. Nyelv, vildg...

— Nyilvan volt, de a kihivas érdekelt. Nem tudtam pél-
daul, hogyan kell megszdlitani tizenéveseket, akik a
legkritikusabb életkorban vannak, és mindenre nagyon
konnyen ramondjak, hogy ,gagyi”. Naluk valami vagy
-gagyl”, vagy .mend”. Rengeteg mindent tanultam a
nyelviikbdl. ,Oltogatas.”

— Az mit jelent?

— Piszkalas, beszélogatas. A ,vetités” szintén alapvetd
kifejezésiik, annyit tesz, hogy szerepet sugiroz maga-
rol. Nagyon nehéz dolog hozzijuk szélni. Amikor az il-
let6 osztaly beiilt, hiisz percen at siitott beldliik a jeges
ellenszenv. Komoly csata volt, és nyertiink. Harom re-
mek szinész és két gyakorlé drimapedagdgus —
Vidovszky Gyérgy és Gyevi Biré Eszter — nagyon sokat
jelentett ebben. A fiatal szinészek sokat segitettek a cha-
telGs jelenetekben, hogy megértsem: ez is dialég ugyan,
de speciélis a szerkezete. En el6bb rendes dialégusokat
irtam, de erre a szinészek azt mondtik, hogy értik
ugyan, azaz ,vagjak”, de ez nem igy megy. Példiul nem
voltak benne ikonok, mindent rendesen kiirtam.

— Szoktam ldini az ehhez a korosztdlyhoz tartozd uno-
kahigom €és a nagymamdja tizenetvdlidsait a facebookon.
A nagymama gyakran azt irja: nem értem, amit irsz. Mert
tele van jelekkel, szimbolumokkal, egész mondatokat egybe-
irnak. Elég frusztrdld, amikor nem ismerjiik ezt a jelrend-
szert.

— En is hatareset vagyok. Allitélag most mér van
»leszarom” gomb is. Ezzel jelzed, ha valami nem ,14jk”.

— Szeretnél tovdbb dolgozni ebben a tipusii szinhdzban,
fiatalok szdmdra?

— Amikor az embert egy j6 élmény éri, akkor gy gon-
dolja, van még ott keresnival6ja. A felnétt szinhdzban
egyre kevésbé érzem azt, amit itt: hogy 6ket husba va-
goan érdekli, amikor kapnak valami igazit. Itt még a
szinhaz Ggy hat, ahogy hatnia kellene. A szinészek sza-
mara hihetetlen tétje volt ennek a feladatnak. Szamukra
csak ez létezett, éjjel-nappal. Amikor vége volt a pro-
banak, akkor is benne maradtak, dolgoztak rajta, kis
videokat készitettek, azokat feltették a facebookra. Ezt
mashol nem biztos, hogy el tudom érni. Még vidéken
talan. De Budapesten...?

— Akkor most tulajdonképpen a felnéts szinhdzban valé
csaléddsrol is beszélsz.

— Lehet, hogy az utobbi idében nem vettem részt
olyan munkakban, ahol ilyen elkételezettséget tapasz-
talhattam volna. Itt, ebben a kozegben a szinh4zcsina-
las még rendkiviil fontos. Azt hiszem, fiatalokkal fog-
lalkozni a legjobb moédszer az elbizonytalanodas és az
elkedvetlenedés ellen. Mert elemi ervel érzed a fele-
16sséged, hogy akarmi van, folytatni kell.

AZ INTERJUT KESZITETTE:
TOMPA ANDREA
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BESZELGETES
ENYEDI EVAVAL

— Ha jol tudom, a Monteverdi Birkézokorben
indult a pdlydd. Jeles Andrds tdrsulata nem mély
viz a karcsapdsokat gyakorls tiszénak?

— Tizenhat éves voltam, még gimnazista,
egyik ismerésom latta meg az utcan a kiirast,
arra jelentkeztem. A felvételi kozel fél évig hu-
zbdott, folyamatosan cserélédiek az emberek,
bekeriiltek Gjak, mik6zben a kordbban kiva-
lasztottak koziil Jeles tobbeket elkiild6tt. Ez a
csapat egyébként mir nem a régi, legendas
Monteverdi Birkézokor volt, akikt6l a Haiku-
estet, a Drdmai eseményeket és A mosoly biro-
dalmadt lathattuk — 8k feloszlottak, majd Jeles
négy-6t régi taggal Gjraélesztette a tarsulatot.
En egy évre otthagytam a gimnaziumot, és
magantanul6 lettem.

Mély viz volt. Bele is fulladtam. Nagyon spe-
cidlis dolgokat csinaltunk. Jeles szerette volna
a szinész labilis, valtozd, megbizhatatlan 4lla-
potét olyan médon befolyasolni, hogy minden
eldadids minden pillanata elérje az 4ltala
kitlizétt célt. Példaul ellenéllhatatlan erejd, Gsi
zenék ,irdnyitasaval” kellett megoldani kiilon-
féle szinészi feladatokat. Tébbnyire egy sarok-
ban reszkettem, nehogy sorra keriiljek. Egy
évig probaltunk, de nem jott 1étre elGadis.
Mikor visszamentem az iskolaba, tomboltam,
agy viselkedtem, mint egy otéves, teljesen ki-
forgatott az egytitt toltott idészak. Istenitettem
Jelest, a mondatai szentirasként lebegtek a
szemem el6tt, tizen6t év kellett ahhoz, hogy
belenyugodjak: nem vagyok semmirekell§,
magamutogaté egoista, ha nem valtom meg a
szinhdzat, nem az 6roklétii isteneknek, ha-
nem gyarl6 embereknek jitszom, és ez rdada-
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sul engem is boldoggi tesz. Persze Jeles szinhazaban is lehet
boldog a szinész, csak ez ott bonyolultabb. O mindig ott all a
nézé és a szinész kozott. Ugyanakkor kétségkiviil 6ridsi hatast
tett rdm, maig meghatarozza izlésemet, ahogy a szinhazrél gon-
dolkodik, amit a szinészben keres.

— Hogy keriiltél a Szkénébe?

— Jelesnél talalkoztam Nagy Beaval, aki az Utols6 Vonalban is
dolgozott. Eppen kiment Berlinbe, mikor Felhéfi-Kiss Liszlo
rendezte a Hamlets cim( elGadast — hirom Hamlet szerepelt
benne —, § ajanlott maga helyett Ophelia szerepére. Kézben két-
szer jelentkeztem a Féiskoldra, de akkor is azon izgultam, ne-
hogy véletleniil 6sszefussak Jelessel.

— Mert helytelenitette volna az igyekezetet?

— Finoman szélva. Ez még a Székely Gébor rektorsigat meg-
eléz6 korszakban tortént, akkoriban a szinmivészeti tanarai
nem olyan esztétikai elveket kovettek, melyek Jeles gondolkoda-
saval barmilyen szinten megfeleltetheték lettek volna. Ettél fiig-
getleniil, biztos vagyok benne, hogy rettenetesen szerepeltem a
felvételiken, magamon kiviil voltam a félelemtGl.

— Dolgoztdl az Utolsé Vonal tagjaival és az Arvisurdban is. Két
kiilonbozé formdcidrol beszéliink. Az Arvisura iskolai amatdr szin-
hdzbol lett alternativ szinhdzi mithely, mely Somogyi Istvdn szemé-
lye koriil 6sszpontosult, az Utolsé Vonal vezetd nélkiili egyiittes volt,
melynek tagjai egyfolytiban vitdban dlitak egymdssal...

— Igen, hatalmas orditozasok voltak. Erés egyéniségek gytltek
Ossze, a vita, a harc termékenyitd elemként funkcionélt. Tamasi
Zoli Kiss miivész tir rettenetes élete cimi el6adasaban volt egy rész
arr6l, hogyan zajlanak az Utolsé Vonalban a prébafolyamatok.
A tarsulaton beliili viszonyok mindig annak fiiggvényében ala-
kultak, hogy kié volt a kezdeményezés, ki irta, ki hozta az anyagot.
Sokféle el6adis sziiletett az Utolsé Vonalon beliil, én altaliban
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Felhéfi-Kiss Lacival és Tamaésival dolgoztam. Bélaval is
a Szkénében taldlkoztam, a Don Quijotéban jatszottunk
egyltt elGszor.

— Az el6adds rendezdje, Regds Janos mesélte egy interjii-
ban, hogy akkoriban mdr megmutatkoztak Pintér rendez6i
képességei. Bevalldsa szerint, mikor a Don Quijote proba-
folyamatanak utolsé szakaszdban ,elvesztette a fonalat”,
Pintér oldotta meg hatdrozottan a problémdkat.

— Valbban Béla lenditette tovabb a produkciét a holt-
pontokrél. J6 szinésznek szamitott, tekintélye volt, oda-
figyeltiink ra, mindenbe beleszélhatott. A Szkéné koriili
alkotok java része szinészként indult, de egyaltalin
nem volt kiilonos, ha valaki megprobalt szinre vinni
egy elGadast. Béla elsé darabja, a Népi rablét is igy
indult. Nagyon fontos volt azonban, hogy ebbdl nem
szalltak ki az emberek harom-négy préba utin.
Gyakran el6fordult, hogy a kezdeti lelkesedés elmdlt, és
a produkcié megfeneklett. Béla tudta, mit akar.

— A korai eléaddsok prébafolyamatai mennyiben tértek el
a mostaniaktol?

— Az elsé két el6adas kozott van markans kiilonbség.
A Népi rablétben alig van szoveg, nem lehet driméanak
nevezni. Népdalokbdl, tgynevezett csujogatasokbol all,
Thurdczy Szabolcs mondatait Béla és Szabolcs egyiitt
allitottak 6ssze, a koreografidban sok elemet kézdsen
talaltunk ki. A masodiknal, a Kérhdz, Bakonynal el6szor
improviziltunk, de ez annyira idegesitette Bélat, hogy
egyik naprél a mésikra hozott egy tizoldalas széveget —
az els6 korhazi jelenetet. Felhasznalt mondatokat az
improvizaciokbél, de az rogton latszott, hogy az irds na-
gyon megy neki. Riadasul 6romet talalt benne. A ké-
vetkezG nagy valtozast par év mulva a Parasztopera hozta,
ekkor keriilt be az énekbeszéd.

~ Hogyan alakul az onéletrajzi jegyek ardnya?

- Ujra és Gjra megjelennek, a legalapvetSbbeket, a
gyermekkort, a csaladot, a hizassagot, a vallast, az alko-
holproblémakat mar tobbszor is érintettiik. Az Gj darab
sem lesz személyes élményektSl mentes, A Sehova ka-
pujdban mar talalkozhattunk megtért kritikussal, a
Szutyokban egy miikedvel§ csapat fesztivalsikerébe pil-
lanthatunk bele, ezittal az egész darab a szinhazi koze-
get veszi célba. Az onéletrajzi elemek azért fontosak,
mert a kezdeti id6kben erdsitették Béla hitelességét a
tarsulat tagjai el6tt. Nagyon sokat szimitott, hogy tudja,
mirdl beszél.

— Ovolt Jeles utdn az els6, aki alkotoként hatni tudott rad?

— Igen, de ez azért egyenrangibb munkakapcsolat.

— Es szimbiozis.

~ Igen, 2008-ban sziiletett a kislanyunk, Lujza.

— Pintér nyitott a szinészek meglatdsaira?

— Igen, barki elmondhatja a véleményét szoveggel,
diszlettel, jelmezzel kapcsolatban, nincs tekintélyelvii
hierarchia. En a nyelvezetre vagyok kihegyezve, a rit-
musra, a feszes szerkezetre. Zavar, ha hirom mondat-
ban mondunk el valamit, amit egyben is el lehet. Ez a
dramaturg szak el6tt is igy volt, mas kérdés, hogy most
batrabban fogalmazom meg a gondolataimat, és a sz6-
veg gondozasit is feladatomnak tekintem.

- Tdrsulatotokban nem kell darabot vélasztani, szinpad-
ra adaptdlni, az anyag kapcsin kutatdst, értelmezést vé-
gezni, miusorfiizetet dsszedllitani... A mai értelemben vett
dramaturgi funkci6 nehezen értelmezhetd. Milyen felada-
taid vannak?
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- Kétségtelen, Béla

mellett dramaturgnak
lenni egészen mast je-
lent, mint barhol mas-
hol. De hlizni itt is lehet,
Bélat az unalom minden
formaja riasztja, a ne-
mes unalom is — e tekin-
tetben hasonlé az izlé-
siink. Mindketten ngy
gondoljuk, inkabb azt
mondja a nézé, hogy
még orakig nézte volna
az elGadast, mint hogy 6t
perccel hosszabb volt a
kelleténél.

A torténet kitalalasaval
kapcsolatban is akadnak
dramaturgiai feladatok,
kérdésekkel, probléma-
felvetésekkel elére lehet
lenditeni a prébafolya-
matot, meg lehet erdsi-
teni a felvazolt figurakat.

A darabjaink keletkezé-

se dramaturgszemmel

is nagyon érdekes folya-

mat. Elfordul, hogy egy szinész az alakitasdval hat ra,
példaul olyan taldléan fogja meg a figura valamely vo-
nasat, hogy az inspiralja tovabb Bélat.

— Az, hogy mindig a jatsz6k személyére szabja a szerepe-
ket, a szinész szdmdra nem vezet egyhangisighoz, mond-
juk, a tizenharmadik eldadds utdn?

— Sokféle szerepet, valtozatos feladatokat kapok Béla-
tol. AlapvetSen persze gyerek- és allatfigurikat, ez a
bombabiztos, de azért néha eléfordult egy-egy néi alak
is, példaul a Kérhdz, Bakony apolondje vagy a Korcsula
titkarnGje. A termetem, a hangom meghatarozé, elesett-
séget, sériilékenységet sugall, és nem tagadom, hogy
azok voltak az emlékezetesebb megmozdulasaim, melyek
ezt a nyilvinval6 karakteremet telibe talaltdk — a hétéves
kislany A Siitemények kirdlyndjébdl, az SZTK-keretes
szemiiveget, kucsmit visel6, szanalomra mélt6 feleség
az Anydm orrdbol. Most a Szutyok hizelgd kis cigany la-
nya a legkedvesebb szdmomra, aki ragadozd névé valik,
s6t még az ellentmondast nem t(ir§ mazsas csalidanya
képét is felvillantja egy pillanatra.

A bajusz, szakall, paroka és egyéb szérkészletek segi-
tik a valtozatossagot, és nagyon izgalmasak a nemcse-
rék is. Utébbira sajnos még csak egyszer volt alkal-
mam, mikor Roszik Hella helyett beugrottam A Démon
gyermekeibe. Egyébként volt olyan szinész koztiink, aki-
nek nagyon erds volt a civil karaktere, és hamar kiful-
ladt. Az alkat-probléma a készinhazakban is 1étezé je-
lenség. Par éve naivat talan még jatszhattam volna, de
ott se kapnék olyan szerepet, amelyben 4llok a szinpad
kézepén, orditok, mint a sakdl, és mindenki reszket ko-
riilottem. Nem érzem 1gy, hogy a kézénség mindig
ugyanazt latna t6lem, mas kérdés, hogy mindig min-
den szinész arra vagyik, hogy kériilétte forogjon a szin-
pad, réla széljon a tdrténet, ra taldljak ki, és ez velem a
tizenot-tizenhat darabbél eddig csak két-hirom alka-
lommal esett meg.
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— A szinész és a dramaturg éned hogy jon
ki egymdssal egy produkcion beliil?

— Dramaturgként segit, ha bizonyos pil-
lanatokban szinészként gondolkozom,
mert mélyebben bele tudok menni a fi-
gura torténetébe. Szinészként annyiban
segit a dramaturgia, hogy bizonyos ese-
tekben eszembe jut, milyennek latom
dramaturgként az okoskodé szinészeket
- ilyenkor fegyelmezni tudom magam,
nem sz6lok bele mindenbe, hanem arra
torekszem, hogy tegyem, amit kérnek
t6lem, és szinészként oldjam meg a sze-
repet.

Volt hiarom produkcid, a terhesség alatt
és kozvetleniil utidna, melyekben csak dra-
maturgként vettem részt, szinészként
nem. Az Arva csillagnal és A Démon gyerme-
keinél ,megnézés” sem volt, alapvetSen én
voltam a kiils6 szem. Nagyon sok el6adast
nézek, mikor nem dolgozom, szeretek
szinhazba menni, gondolkodni a darabon,
elemezni a latottakat. Probalom fejleszte-
ni azt a képességemet, hogy vilagosan
meg tudjam fogalmazni, mi miért tet-
szik vagy nem tetszik egy el6adasban.

— Jol érzem, hogy a dramaturg valéddal
kiegyensiilyozottabb viszonyban vagy? A szi-
nészrél némi malicidval nyilatkozol.

— Amit érzel, talan abbdl adédik, hogy
az elGbbirdl van papirom, és ez ad némi
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tartast, biztonsagot. Racionalisabb teriilet ez, fontos, hogy ki meny-
nyit, mit olvasott, hany nyelven beszél. A szinészi tehetség misztiku-
sabb, megfoghatatlanabb. Szinészként az énektudis, tinctudas se-
githetne abban, mit gondoljak magamrél, de nemegyszer lattunk
mar olyat, hogy az utcardl bejott civil érdekesebb, erésebb, mint a
mellette 4116 szinész, aki évekig tanult. Egyébként az irénia kozelebb
all a személyiségemhez, mint az elégedettség. De a dramaturgként
elért eredmények 6r6mét nem lehet 6sszehasonlitani a szinészként
atélt sikerek mamoraval. Dramaturgi munkam egyeldre kevés volt.
A legfontosabbak Kaposvaron A hiilyéje, A sotétség hatalma, Pécsett
a Diihéng6 ifjusdg, a Nemzeti Szinhazban a Szilveszter, az Ordogok,
a Katonaban a Notériusok.

- Ha jol tudom, a dramaturg szakon kortdrs angol dramdk forditdsd-
val is foglalatoskodtdl.

— Igen, Caryl Churchill Valahol cimii darabjanak forditasa meg is
jelent az Eur6pa Kiadénil, a Szinhdzi bestidkat pedig az Uj Szinhéaz-
ban jatszottak. Remélem, ennek a vonalnak is lesz majd folytatisa.

— A dramaturgként jegyzett eldaddsaid tobbségét Keszég LdszIo rendez-
te, akivel a Pont(y) Mithelyben is egyiitt dolgozol, merdben mis feldllds-
ban. Milyennek taldltad a kozos munkdt?

— Lacival mindig szeretek egyiitt gondolkodni. Erés egyéniség, és
szinészként is kiilonleges tudasa van. Egyszer volt egy huszonnégy
6ras el6adasuk a Pont(y) Mihellyel, arra hivott elGszor, és ott ragadtam.
Bélanal a cirkuszi akrobata alatt mindig ott a hal6é. Néla nincsenek
sz6rmyU alakitasok, iszonyatosan kinos pillanatok. Ha nem vele dolgo-
zom, minden feladatomat haldlugrasnak élem meg. A Pont(y) M-
helyben elvetemiiltnek kell lenni. Ha Laci tébolya beszippant, és ki
tudok talalni valami driiltséget, az nagy élmény, ha nem, katasztréfa.

— Az utébbi években mintha skizofrén helyzetbe keriilt volna a tdrsula-
totok. Vdltozatlanul fliggetlen csapat vagytok, alternativ mihely, ugyan-
akkor havi tizenkét telt hdzas eldaddsotokkal figyelemre mélt6 nézdszd-
mot produkdltok, rendszeresen, lényeget tekintve repertodrrendszerben jdt-
szotok, sorra nyeritek a dijakat, kapjdtok a meghivdsokat. Az elvdrdsok, a
kritikdk gy fogalmazddnak meg az eldaddsaitokkal kapcsolatban, mint-
ha intézményesiilt, kvdzi készinhdzi tdrsulat volndtok.

— Tiz-tizenegy éve miikodiink egyenletesen — lényegében intézmé-
nyesiiltiink. Persze el lehetne vonulni, aztin Ujra eléjénni, lehetne
meglepetéseket okozni...

— Nem okoztok meglepetéseket?

— Nem. Nagyon erds stilusjegyek vannak, egyenletes a szinvonal.
Nincsenek olyanfajta kisérletek, melyekrdl azt gondolhatnik, ez
idegen tdliink. Van, aki azt mondja, hogy ez baj, nem vallalunk koc-
kazatot...

~ Te hogy ldtod?

www szinha .net



— Minden Bélatdl fligg, és az § személyes utjatol.
Az, hogy miként éli meg, hogy nem kockaztat, vagy
nem keres mas utakat — az 6 mtivészi szabadsiga.
Elképzelhet, hogy a tarsulat tagjai mast szeretnének,
de sem 6k, sem a kritikusok nem eréltethetnek ra olyan
utat, amire nem akar ralépni.

— A sajat kondiciditok, adottsdgaitok mellett te milyen
tipusi megijuldst tudndl elképzelni? Ha mégs...

— Formailag nincs 4 a nap alatt. Gondoljunk csak a
hazai példak koziil Haldsz vagy Jeles hetvenes—nyolcva-
nas évekbeli eladasaira. Persze, elhallgathatunk hosz-
szabb-révidebb idére, elvonulhatunk egy kis lakasba,
vagy kirohanhatunk az utcira, esetleg molesztalhatjuk
a nézét — de semmi értelme.

A szinhaznak vannak konvencidi, hatirai, melyeket
sok nagyszerii miivész feszeget. Bélat ilyen célok nem
mozgatjak. Nem gondolkozik a szinhdz megujitasarol,
nem torekszik olyan irdnyba, amerre majd csak a kiva-
lasztott kevesek tudjdk 6t kovetni. Az § elGadasaiban
nagyon ers a kozvetlen kapcsolat a nézékkel — teljesen
érthetd, hogy ezt nem akarja elvesziteni. Természete-
sen fesziti a kérdés, hogy mit jelent, amikor stilusod
van, kézjegyed, motivumaid, és mi az, amikor ugyanez
mar csak 6nismétlés, de amig tizenstédszorre ilyen da-
rabot tud irni, mint a Szutyok, nincs min aggédni.
Rengeteg kudarcot kellene 4télniink ahhoz, hogy forra-
dalmian 0j irdnyba induljon el. A belsé kényszer nem
viszi az elnémulis vagy a valtozas felé. Vannak dolgok,
melyek nem valtoznak, és nem biztos, hogy ez baj.

— Dramaturgként mit gondolsz, van Pintér Béla darab-
Jjainak irodalmi értékiik?

— Szivem szerint azt mondanam, lényegtelen, van-e
egy darabnak irodalmi értéke. Nyilvanvalé, hogy Béla
szovegein nem fognak tiz év mulva vitatkozni, hogy ol-
vasva jobbak-e, vagy nézve. Egy darabot a nyelvezete te-
het irodalmi szempontbél értékessé, marpedig Bélanak
nagy nyelvi taldlmanyai vannak, sokfajta regiszterben
sz6lal meg. Felr6jak neki a kozhelyeket, a mindennapi
nyelv toredékeit, de arrdl kevesebb sz6 esik, hogyan
hasznalja ezeket a kifejezéseket. Azt a mondatot, hogy
»a szeretetet nem elég érezni, azt ki is kell mutatni, kis-
fiam”, mindannyian hallottuk mar — de ahogy ez el-
hangzik A Siitemények kirdlyndjében, ahogy Béla meg
tudja szdlaltatni, az irodalmi pillanat. Tébb darabban
foglalkozik olyan tirsadalmi kozeggel, melynek sajat
nyelvezete van. Példaul A Sehova kapujdban van egyfaj-
ta nyelvi regiszter, amit a szektisok hasznilnak, egy
masik, a tinchizas figura nyelvezete és a moldvai falvak
nyelvezete. A Gyévuskdban a katonai kozeg széhaszna-
lata. A Kérhdz, Bakonyhoz krealt egy mu népi nyelvet, a
panduirokét, és az egészségiigyrdl sz616 részben az apo-
16n6k valéban a kérhazi dpolénék nyelvhasznalatiban
beszélnek. A darabokat gy irja meg, hogy zengenek
ezek a nyelvek, helyiikén vannak a mondatok. Sokféle
nyelven pontosan, hitelesen, hatdsosan megszélalni —
ez lehet célja egy irodalmi mtinek.

Szdmomra nagyon fontos és alapveté Béla humora.
Lenytig6z8. Szazfajta. Ezt is irodalmi erénynek gondo-
lom. Nem tett semmit azért, hogy bekeriiljon a kanon-
ba. Lehet, hogy egyszer mégis megtdrténik. Nem zar-
nam ki.

— Egyszer emlitetted, hogy eddigi legizgalmasabb dra-
maturgi munkdd a Notdriusok-sorozat struktiravitdja
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(~Szinhazat nem rombolni épiteni szivesen”) volt Mdté
Gdborral.

— Igy van. Elképzelni sem tudtam, miként kerekedik
majd beléle el6adés. Két Merlin szinhizi jegyzékonyv
jelentette az alapot. Els6 korben irgalmatlan anyagot,
koriilbeliil kétszaz oldalt halmoztam fel, amin alaposan
atragtam magam. Kiilénboz6 organumok rimeltek egy-
masra. Megjelent egy cikk valahol, majd két hénappal
késdbb egy vitaférumon valaki valaszolt ra, ellentmon-
dott neki — hihetetlen izgalmas feladat volt ezeket 6sz-
szefésiilni. Es kiilonosen 6riilok, hogy a dokumentum-
szinhizi mufajba, egy nehezen dramatizilhat6 témaba
ennyi humort sikeriilt belecsempészni. Nagy élmény
volt a munka azért is, mert bar a Katona Jozsef Szinhaz
tagjainak tehetségét mar a néz6térrél ismertem, a mun-
kamordl, a hozzaillas teljesen lenytigozott.

— Kéiszdz oldalnyi struktiiravita-dokumentum dtolvas-
gatdsa utdn mire szamitasz, mi lesz a fliggetlenekkel?

— A struktaravita politikai részével kapcsolatban tehe-
tetlenséget érzek, igy errél nem beszélnék. Az a folya-
mat érdekel, amely abban az évben vette kezdetét,
amikor az Ascher—Novik osztaly és a vele parhuzamos
Maté-osztaly végzett, és amikor az a kiilénds helyzet allt
el6, hogy huszon-egynéhany emberbél haromnak volt
szerz6dése (ami részben annak tudhaté be, hogy
Kaposvdr is bekapcsolédott a szinészképzésbe). Ennek
a kétségbeeijté helyzetnek koszonhetSen sziiletett meg
a HOPPart és a KoMa, melyeknek tagjai diplomasként
kényszeriiltek alternativ 1étbe. A készinhizi és a fug-
getlen szféra hatirai néhany éve kezdtek elmosddni —
lasd Krétakér, TAP, Szputnyik —, és a fent emlitett
jelenség Gjabb lehetéséget nyhjt a hataratlépésre, ami
egyre tobb izgalmas produkci6 létrejottéhez vezet. Most
sokkal t6bb olyan helyet latok, ahol sziilethet ,valami”,
mint néhany évvel ezel6tt.

Mésrészt az én szik kézegem Béla szinhaza, sza-
munkra a legfontosabb, hogy az 6 tehetsége milyen erd-
vel tud kirobbanni. Ha igazan j6 dllapotban van, barmi-
lyen kériilmények kozott, barmilyen kategbridban meg
tudja mutatni magat.

AZ INTERJUT KESZITETTE: KOVARI ORSOLYA
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ROMANIAI GONDOLATOK A FUGGETLENSEGROL

Budapesten megszervezett DASZSZ (Debrece-
A ni Alternativ Szinhazi Szemle) idei dijazottjai a

Hoélyagcirkusz Tarsulat Kant cimd eladasa,
Bod¢ Viktor Kockavetdje, a Szutyok, Pintér Béla tarsula-
tanak el6ad4saban és Urban Andras rendez8. Nem sze-
retném, ha barki is azt hinné, hogy a mai alternativ
szinhdzra altaldnosan jellemzének tekintem az elsé-
ként emlitett, f6dijas el6adast. Az viszont kétségtelen,
hogy hosszan tart6 csapatmunka jol kiforrott eredmé-
nye, és még kissé divatjamult jellege is az alkotéi stra-
tégiak allandoésagara és koherencidjira utal. Bodé len-
diiletes, ironikus és dinamikus, helyenként egyenesen
talz6 és oncélh rendezése tedtrilis élettel teli, szinészi-
leg tokéletesen teljesitett kihivds. Urbdn Andras sajat
tarsulatinak elkotelezett és tevékeny szervezéje. A Szutyok
pedig 1jité moédon jarja be azokat a brechti Gtvonalakat,
melyeknek kritikai szelleme itt ndlunk, Eurépa félreesé
sarkdban, kevéssé tiint életképesnek. 2010. szeptember
kézepén mindez felidézte bennem annak az idészak-
nak az emlékét, mikor a dramAcum’ csoport elindult,
és a bukaresti ACT Szinhazban? a nézék nagyon is ve-
gyes tarsasaga lelkesen vitatkozott a Neil LaBute mtivei
alapjan késziilt el6adasokon.

A DASZSZ-al szinte egy iddben zajlott Bukarestben
az elméletileg akar ,kistestvérnek” tekinthet§ Fligget-
len Szinhazak Maratonja, az egyetemi és fuggetlen md-
helyek megmutatkozasara a roman févarosban Gjonnan
kialakitott alternativ lehet8ség. Olvastam a programot,
néhany produkciot ismerek is, és a Maraton iskolas és
improvizaciés produkcidinak felhozatala lattin meg
kellett allapitanom, hogy a két rendezvény gyakorlatilag
ég és fold.

Néhany hete azon ragédom, hogy 2010-ben miért le-
hetetlen hasonl6 forméban megrendezni egy DASZSZ-t
Romanidban. Lehet, hogy azért, mert a tiz szinhazi és
tancelGadast bemutaté magyar fesztivil pontosan pél-
dazza az infrastrukturanak a feltérekvé szinhizi for-
méakra gyakorolt hatasat. Ez a hatds sok mindenben
érzékelhetd, a valtozatos terekbdl adodé esztétikai vari-
aciok lehetdségeitdl a bizonyos helyszinekhez eldrelat-
hatoan csatolhaté kézonségrétegek kialakitasaig.

Ez elsGsorban rendszer és infrastruktira kérdése.
Gyakorlati példaja annak, hogy a forma sziili a tartalmat —
megjegyzem, hogy létezett egy roman gondolkodo, Titu
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Maiorescu, akinek az idegen formak és intézmények
masolasanak a tarsadalmi fejlédésre gyakorolt hatasardl
az én hazdmban még mindig élénk vita folyik.* A kor-
tars nyugat-eurépai szinhazi modell egyelére még nem
honosodott meg Romanidban, virat magara, és lehet,
hogy a repertodrintézmények altalanos jelenléte nem a
legborzasztobb dolog, ami itt, Kelet-Eur6paban megtor-
ténhet veliink. De vajon az allami szinhdz arnyékaban
mennyi helye lehet birmi mdsnak? Es hogy lehetséges,
hogy erre a kérdésre annyira kiilonbozé valaszok szii-
letnek Romdniiban és Magyarorszigon?
Magyarorszagon, de kiilonsen Budapesten mintha
létezne alternativa a t6bbé-kevésbé ,klasszikus” el8ads-
terekben megtestesiil hivatalos szinhazra — ilyenek a
Traf6, a Merlin vagy a Szkéné (ezek az 4ltalam ismer-
tek). Nem tudom, hogy az ehhez hasonlé befogadd
szinhazak létezése mennyiben indokolja az alternativ és
a fliggetlen szinhaz kozotti ,ideolégiai” megkiilonbozte-
tést. Akarcsak itt, Romanidban is létezik mindkét foga-
lom, bar tgy tlinik, mintha Magyarorszagon inkabb az
els6 uralkodna, mig az én hazdmban a masodik. A Trafé
és a Merlin alapvetéen befogadé szinhazak vagy esetleg
tarsszervezdk, és annak ellenére, hogy van kavézo-
juk/buiféjiik, kizarolag eléadasok bemutatasara szolgalé
terek. Romaniai testvéreikkel ellentétben nem kénysze-
ritenek minimalista esztétikdra vagy kis 1étszam sze-
reposztasra (bir a Merlinnek két terme van, a Szkéné
pedig eleve sziik és a nézék szamara néha egyenesen
veszélyes tér), viltozatos diszlet- és térhasznalatra alkal-
masak, a hagyomanyosat is beleértve. Mas széval: a szi-
nész és a néz6 kozotti tavolsag novelésének lehetdsége
(semmiképpen sem kotelezettsége) felszabaditja a szin-
hazat a kotelezd intimitas — hossz tivon mivészileg
korlatozo, esetleg haldlos — kényszere al6l, mikdzben

I A dramAcum (kb. driMost) fiatal drimairék és rendez8k csoportjanak

kezdeményezése az 4j drima timogatisinak érdekében. 2002-ben in-
dult Bukarestben. www.dramacum.ro

2 A rendszervilts utini elsé figgetlen romén szinhaz, 1995-ben alapi-
tottak. Kezdeményezgje Marcel lures.

3 Titu Maiorescu irodalomtdrténész, kritikus, filozéfus, esszéiré (1840~
1917). In contra directici de astiizi in cultura romdna (A roman kultira
mai irdnya ellen) cimmel 1868-ban irt cikkében veti fel a tartalom nél-
kiili formak témdjat. Ma errdl lasd Constantin Schifirnet: Formele fard
fond, un brand romanesc (A tartalom nélkiili formak, egy romén brand).
Comunicare.ro, 2007

www.szinhaz.net
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a kizarélag el6adasok céljara kialakitott térben a kavézo-
szinhaz megérdemelt helyére, a nagykézonséget célzd
kereskedelmi szinhdz ovezetébe keriil. Romdnidban
ugyanis egyel6re még nem esztétikai, hanem pénzkér-
désnek tekintik a szinhazi fiiggetlenséget, és minden
6nill6 kezdeményezés ugyanabba a tilsdgosan is tagas
vodorbe keriil. Igaz, hogy egy olyan barszinhiz, mint a
bukaresti Teatrul LUNI de la Green Hours,* forradalmi
szerepet jatszott a 2004-2006 kozotti id6szakban a
kortars drima érvényesiilésében és néhany jelentds fia-
tal alkoto palyakezdésében (itt rendezte Gianina Carbu-
nariu a Stop the Tempét, az 0 politikai szinhdz egyik
fontos el6adasat), de ez a tény is a fiiggetlen roman
szinhaz kérilményeinek perverzitasa, hiszen az jitas-
nak, a muvészi kisérletezésnek nem sziikséges és elég-
séges velejardja az alkohol- és nikotinfogyaszts, ami
ezekben a terekben torténik. A térkeresés és az onella-
tds kényszere (utébbi a kommunista diktatara
Romaénidjanak kultarpolitikijat idézi, és ma is ideggér-
csot valt ki idésebb szinhazi emberekbél) bénité nyo-
mast gyakorol a fiatal alkotékra. Nem elhanyagolhaté
koriilmény, hogy a Nemzeti Kulturdlis Alap roman
megfeleldje 2010-ben nevetségesen keveset, dsszesen
otvenezer eurdnyi timogatast osztott szét szinhaz kate-
goridban, melyre allamilag fenntartott és fiiggetlen tar-
sulatok és intézmények is palyaztak, és az egy palyazo
altal igényelhet§ 6sszeg nem haladhatta meg a hétezer-
kétszaz eurdt. Azok a nézdk, akik jol ismerik a mai ro-
min szinhdz egyik legfelkapottabb nevének szamit6
Radu Afrim miveit, felting hasonlésigokat fedezhet-
nek fel a Kockavetd 14ttan, a tématol és szereplSktdl kez-
dédéen (abnormilis, eredeti hatiresetek gytjteménye)
a filmes eszkozok és utalasok alkalmazasaig vagy a ha-
tasos stilisztikai tobzoédasig. A kiilonbség viszont az,
hogy Afrim mindezt csak a kozhasznilati készinhazi
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1. 20/20 (marosvasarhelyi Yorick Stidid)
2. A dolgok alakja (Hatarok Nélklli Szinhaz)
3. (Cu)cuieinfrunte

4. Yeap (temesvari Nemzeti Szinhaz)

intézményeken beliil engedheti meg maganak, mivel
sziiksége van azokra a forrasokra ~ professzionalis fel-
szerelésekre, nagy 1étszam tarsulatra stb. —, melyekkel
a fiiggetlen szinhaz nem rendelkezik.

A fuggetlen roman szinhazi el6adis klasszikus re-
ceptjének osszetevéi: az aktualitisba lehorgonyzott
vagy a kozonség érdeklédésére szamot tarté kortars ro-
man vagy angol nyelvii szoveg, realista hangszerelés-
ben, kevés, altalaban fiatal szinésszel, minimalista disz-
lettel és még minimalisabb esztétikai kihivassal. Ha fel-
nének, a roman miuivészek bekoltdznek az Aallami
szinhazakba, visszatt pedig nincs.

Persze, az altaldnositds nem egészséges. Vannak ki-
vételek a fenti ,szabvany” néhany tétele aldl, és azzal is
tisztdban vagyok, hogy a DASZSZ 2010-es kiadidsiba
bevélogatott eladasok nem fedik le a magyar alternativ

4 A Green Hours dzsesszkivézd Bukarest belvirosiban. 1997-ben ez
volt az elsé ilyen jellegl létesitmény Roménidban. Jellegzetessége,
hogy eléadis kdzben is szabad dohanyozni és alkoholt fogyasztani.
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szinhaz egészét. Csakhogy ugyanebben
az évben Romadnidban (ahol a szinhizi
termés, be kell ismernem, mennyiségi-
leg a magyar alatt marad), azt hiszem,
nem lehetne 6sszegytjteni egy tucat, a
kritériumoknak t6bbé-kevésbé megfele-
16 olyan elBadast, amely potencidlis né-
zGit intelligens és kritikus partnernek
tekinti, aki nem pusztan egyestés kikap-
csolodast keres. Az egzisztencialis bi-
zonytalansidg kovetkezményeként a ro-
man fiiggetlenek leginkabb az azonnali
siker kényszerétél fiiggnek. Innen ered
a nézé alabecsiilése és infantilizalasa.
Vagy az a tévhit, hogy a siker — és itt
most gazdasagi sikerrdl beszéliink — a
kiprobalt receptek ismétlésével érhetd el,
melyek koziil legismertebb a ,sport-szin-
haz” (egyfajta interaktiv improvizacio),
Keith Johnston taldlmanya; ezt ugyanaz
az alkotégirda importalta, amely a
2000-es évek elején a sok vitat kavard
Neil LaBute-el6adasokat, a Basht (Durr)
vagy a The Shape of Thingst (A dolgok
alakja) létrehozta.” LaBute nem hagyott

5 A Teatrul Firi Frontiere {(Hatdrok Nélkiili Szinh4z) alkotégardéjarsl
van sz6. Az emlitett LaBute-el6addsok bemutat6ja 2004-ben volt az
ACT Szinhazban, mindkett§t Vlad Massaci rendezte. www.teatrulfa-
rafrontiere.ro

6 A Sala Dalles nevd kiallitbterem mellett mtiksdé Teatrul Apropo
{(Apropo Szinhiz) 2010 szeptemberében, a rendezvény alkalmaval

nyilt meg.
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maradandé nyomokat a fiiggetlen roman szinhazban,
Keith Johnston viszont igen.

A magyar fiiggetlen-alternativ tarsulatok helyzete le-
het6vé teszi a csapatmunkat, anélkiil, hogy véletlen-
szerten és kizdrélagosan az allami szinhazaktél kellene
,kolcs6nozni” a szinészeket, a repertoar szeszélyeihez
alkalmazkodva. Ezen tdl, a (politika és gazdasag miiko-
dése altal amigy is meghatirozott) timogatasi forra-
sokhoz val6 jobb hozzaférés mellett tulajdonképpen az
alternativ szinhiztermek intézményes létezése menti
meg a mulanddsagtol a fuggetlen szinhazat. Egy olyan
normdlis (vagyis nem in situ, azaz helyspecifikus, és nem
is mtivészi beavatkozas jellegti) fliggetlen roman el6-
adas, mint a Gianina Ciarbunariu rendezte 20/20 a ma-
rosvasarhelyi Yorick Stidiéban elérte a dicsGséges hu-
szonhetedik eladast, és tiz fesztivilszereplése is volt.
Ez a teljesitmény kizardlag annak koszonhetd, hogy a
Yorick Stadib sajat teremmel rendelkezik, de az el§-
adasok szama még akkor sem éri el azt a szintet, ami az
egyes varosok repertodrszinhizainak produkciéinal
megszokott. A 20/20 1étrehozasihoz a muvészek anyagi
befektetésére is sziikség volt, annak ellenére, hogy a ro-
min Nemzeti Kulturdlis Alap is timogatta, és nincs
koltséges diszlete.

A fiiggetlen roman szinhaz folyamatos flash mob, per-
verz squatting, melynek so-
ran minden egyes eladas
Jtérfoglalasa” csak kis gyd-
zelem egy végtelen haboru-
ban. Az in situ vagy beavat-
kozis jellegli, szam szerint
is kevés alkotas fijdalom-
csillapité hatastt ugyan, de
mivel ezek a produkciék
még ab ovo rovid életdek,
nem helyettesithetik a val-
tozatos esztétikai megkdze-
litéseket kinadlé el6adasok
allandé és hatékony aramla-
sat. Ahogy most kinéz, a
fuggetlen roman szinhiz
tul szétszort, megnyilvanu-
lasajban tul kiszamithatat-
lan, mulandé és szegényes
ahhoz, hogy barmilyen je-
lentéséggel birjon a mai
komplex miivészi terepen.

A fent emlitett bukaresti
Fiiggetlen Szinhazak Mara-
tonja 1j eladotérben zaj-
lott, a roman févaros szivé-
ben.® Egy maginkézben
lev§, repertoarjat éppen épit-
get6 intézményben. Olyan-
ban, amely nem engedheti
meg maginak, hogy mas-
képp miikodjon, mint a bar-
, kavézo- vagy galéria-szinhazak. Ennek a térnek nem
lesz kénnyti felépitenie a sajat identitasat. Es bar egy
Merlin vagy egy Szkéné is vilhatna beldle, ez azonban
nem a belathaté kozeli jovében fog bekovetkezni.

4.

FORDITOTTA: ALBERT MARIA

www.szinhaz.net
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Jj dalra hiv most az &

ADAPTACIO TRIKOLOR

ot/

mifelénk béven termd és sokfokozatl tarsadalmasitott abszurd mint folyamatos szinhazi

A nyersanyag mellett is kindlkozik a kérdés: milyen lenne az Adaptacié Trikolor (Identitasjaték
szélesvasznon, avagy hogyan told jobbra a bajt hossz( [al]cimd) el6addsa, ha masképp alakul

a legutdbbi valasztas? Ahogy a formailag absztraktabb darabeléddel, Kovacs Gerzson Péter Bankettjaval
tértént, az id6 most is az el6adasnak dolgozott: szinte aldtolta az eseményeket, s vellk a multnak vélt
jelent. Gergye Krisztian - képre és széra is értve - narrativ elemekkel operdlé szinhazanak elsé, szinte
trividlis és megker(ilhetetien olvasata mellett ezért szamos alolvasata, egyéni értelmezése is lehet.



Ha a rendezd-koreografus-szolista darab végi, sze-
mélyesre (is) hangolt vallomasaval inditunk, régton
kideriil, hogy az ACCORD Quartett — piros-fehér-
zoldben pompazé — diktdtori négyesének Ligeti-interp-
retaci6javal kisért b6 hiiszperces mozgasmonolég 6n-
magaban is az identitdsjaték grandiézus terepe. Az
oldalkulisszak résein szamtalan targyat nyujtanak be
kiilonféle kezek, 4m e végtagokkal parolazni is lehet,
vagy elfogadni t6litkk a cigihez nyujtott tiizet, ahogy
tette a piros sélat lazdn nyakiba vetd, fekete alsés
Gergye is. Az akciéra ingerl§ eszkozok koziil kiva-
lasztédik még sapka, vodor, kézifaro, allatketrec, pen-
dely, karikds ostor, hagni valé mitimalac, korona,
mundér, zaszl6, szivarvanyszin esernyd... Az egyik,
talan allegorikus epizédban viszont a kalap, batyu és
vandorbot ,6ltozteti” fel a népmesék utra kel§ fiat, s
vele — Gergye bizonytalanul poroszkal6, goérnyedt

BALRA: Gergye Krisztian és Bocsi Eszter
JOBBRA: Frigy Ad&m, Bocsi Eszter, Tarnok Marica,
Hoffmann Adrienn, Agens és Gergye Krisztian

alakjaban — a mult szazad elejének megannyi kivan-
dorléjat. E jelenség visszarant az el6adas korabbi, sét
bevezet§ képeihez is. De honnan indul a darab, hon-
nantél az tulajdonképpen?

Feluitésként és képletesen mozijegyet valtunk; a ren-
dezé a vaszon elé 1ép, fenyegetd vicsorgasaval felbg
a Metro-Goldwyn-Mayer oroszlinja, elGzetesek jon-
nek-mennek a késziil vagy ma is misoron 1évé sajat
mivekbdl, majd olvasni-hallani a f6film részletes Gt-
mutatéjat. Ekkor szoktak a nézdtéri cukroszacskok a
zsebbe keriilni. Es tényleg figyelni kell, mert az ideo-
légiai kalandtirdt szokatlanul nagy vdlsdgstdb jegyzi,
szokatlan mennyiségii informaciéval. Mar a vdlasztott
menii is csupa képtelen étket kindl, Gigymint naciona-
lista 6nir6nia, antidepresszans magatarts, innovativ
miuiélvezés, oltozés, vetkdzés... Nem meglepd, hogy
pszicholégiai konzultins is tartozott a stabhoz, talan
jelezve egy mai, altalanosabb sziikségletet. A ,film”
cimét hallva viszont kiilonvélik az adaptdcié meg a tri-
koldr, és valésagosabb format 6lt az identitdsjaték saja-
tos miifaja is. Ez lehet a kulcsa annak a szabadsignak,
amellyel az alkot6 balansziroz a kététtségben, ezek a
kiilsg-belsé meghatarozottsigok képzik identitisain-
kat, bitoroljak egyéniségiink darabkdit — csak kézben
a személyes egész aldozodik fel. Az identitasjaték tulaj-
donképpen az 6nazonos én hivatalos lebontdsa, szét-
szerelése, részeinek athangolisa az aktuilis kivanal-
mak szerint. A jelenség nem 1j, a mindenkori hatalmak
kedves foglalatossiga ez, rank koszon szinpadrél,
konyvekbdl, sajat emlékekbdl. Az Adaptdcié Trikolor
képeire zsigerbdl rezonalunk.

A megnyil6 ,filmvaszonnal” Gjabb vasznak tiinnek
eld, s maris egy 3D-s filmben taldljuk magunkat. Gergye
a MU szinpadtechnikijat végfokra allitva 6tletel; hatul
egy kisebb gatat épit, mogé sirhantot képzel(tet). Az
épitmény a temetési szertartis utin is sok epizddot
szolgdl, itt tiinnek fel a mesehdsok (vandorlegény, ka-
tona, boszorka...), itt tincol a délceg fi a nekivetkezett
menyecskével. Innen vezényel a militdns #szémester,
itt azonosithatjuk elszor egészségiigyltink fondvérét...
A diszletelem révén aztin egy képi véltassal optikat
cseréliink: uttérék helyben jar6, mozgalmi dalos fel-
vonulasat 1atjuk, deréktdl folfelé. Az agymosas kifogy-
hatatlan eszk6ztaranak eme gyongyszemét kiilonben
Téarnok Marica zsenialisan komolykodé csapatvezet6i
nagybelépdije vezeti f6l; mérhetetlen 6ntudata egyen-
ruhas alakjanak gigdszi hasaban koncentralodik,
szinte agyonnyom minden csékétt gondolatot, amint
biankd, vagyis minden eszmét szolgalni kész, attet-
sz6 zészlajaval menetel az utasitds szerinti ,masik
balra”, és atélten titogja a vezényszavakat, merthogy itt
mindenkit szinkronizilnak. Ez ut6bbi tény mint a ren-
dez8i koncepcié része mar snmagéaban is metaforikus
elemmé valik, f6loldva a dolgok és 1étezdk sajat egzisz-
tencidjat, realitdsinak maradék hitét is. Mintha csak
egy babjaték ontudatlan szerepl8i, agyatlan szolgai
lennénk. Nincs sajat hangunk. Hiteltelenek vagyunk.

E szini identitasjatékban minddssze egyvalaki azo-
nos énmagéval: akit a darab elején temetnek. O lehet
elveszett éniink, igazsdgunk, mindannyiunk igazsi-
ga. Sirathatjuk. A hitsé fiiggénydn reményteleniil zu-
hog, a nézétéren 1il6 zenészek egyike ad hozza hangi
tamasztékot. Talan 6nazonossagunk legvalodibb pil-



lanata ez, gondolom, aztin eszembe jut, hogy az iden-
titds tudomanyos megkozelitései mar a halalt is be-
vontdk vizsgalédasi koriikbe, hiszen ,az identitds
soha nem egy teljes és befejezett meghatarozottsag,
olyannyira nem, hogy még a halallal sem vélik végle-
gessé, hiszen mindig lehet6ség van a post mortem at-
értékelésére” (Szétar pluralis tirsadalmaknak). Széval
a jaték a sirgodornél sem ér véget, de ez j6 is, hiszen
a halott akdr még martir is lehet! De van forditottja is,
amikor a sirban fokoznak le valakit. A tirsadalom rag,
és ragni akar. Emészteni. Kell a nyersanyag. Es jon
Karady Katalin (Banfalvi Eszter), hogy elbtigja a Szép
vagy, gyonyorii vagy Magyarorszdg... keserédes dalla-
mat, jon Agens-Agnes asszony, hogy a patakon tal a
maga sokdrnyalat hangjan sirja el angolul is a Seres
Rezs6tdl ismert 6ngyilkosok dalat, meg hogy a csék
tudomanyaba beavassa a f6hdst, kit aztin méretes ko-
kardaval is kitiintet... Es jénnek a kokdrdistdk is, hogy
hatukra tdzve koptassik tovabb a jelképet, mig a
Jobbik kultir- és médiapolitikai programszovegével
kisérve, a néptanc csapisoldjabol minddssze a ,mca-
ca-mcaca” marad, a mog6ttiik futé film pedig az '56-os
emlékmii rozsdallé oszloperdejébe vezet. Nem sze-
retnénk eltévedni, mégis, 4jbdl s 11jbol ez térténik.
Gergye tavolsagot tart, 6vakodik att6l, hogy teljesen
elmeriiljén a valésdgbdl 6sszeigazitott torténetben, s
talan felhtzott szemoldokkel és kesernyés vigyorral
figyeli benne 6nmagat is. Emlitett ,meniipontjai” ko-
ziil igy felel példaul a nacionalista énirénia abszurd,
mert lehetetlen tételére meg a tobbi abszurdsagra is,
igy a kultarpolitikai harom T Gjraéledt harom F-jére,
amely ugyan a finanszirozandét, felejthetét, felejten-
dét jeloli, am betuszik, hogy a népnyelv olykor egy f-fel
kezd6d6 széval illet embereket is. Az alkoté torténel-
mi és maganéleti montizsaban a legkiilonfélébb elemek
sorakoznak Ossze, ,egy nagy cél érdekében”. Az iro-
dalmi és politikai szovegforrasok és a sokfeldl alkal-
mazott mozgasanyag mellett a hangsulyteremté zene
is megjarja sajat koreit; musical- és cirkuszi hangza-

Torok Akos

Keleti besza

as a Nyugating

tok, szimfonikusmu-részletek, aridk és recitativok,
sanzonok és dalok, ritudlis énekek és kupléféleségek,
balett- és filmzenék, kortars klasszikusok és a moz-
galmi folklor klasszikusai valtakoznak az el8adasban.
Es elhangzik a Himnusz is, el8szér a fiirészhegedi
masvilagi, er6tleniil csiiszkal6 hangjaiban ismerni ra,
aztan a régt6l hadakoz6 nyelvészekre mutatva, finn és
kazah nyelven. A szoveg, latvany, hangzas, szceniro-
zas, el6adoi jatékmod egyiittese végiil a szinpadi ek-
lektika kotSanyagaban egyesiil, olyképp, mint a vilag
proletdrjai. Ebben a sokmindenségben tobzddik a ren-
dez6 is, taldlatot sejtve. J6 érzékkel. Hilas anyag ez
még mindig és Gjbél — dramaian az. A kinti vilagot
pasztaz6é maliciézus részletek kozstt azonban olykor
feltiinik egy arnyaltabb, személyes ténus is — mint
Lérinc Katalin és Gergye sotéten talanyos duettje —, s
e személyesség majd a szdlista darab végi, hatalmas
monolégjaban teljesedik ki.

A torténelem nyomaszté fejezeteit is atszStték és
sokszor tulélték a csondesebb maganszoélamok.

Szerencsénk volt?

ADAPTACIO TRIKOLOR
(Gergye Krisztian Tarsulata, MU Szinhdaz)

Diszlet: Arvay Gydrgy. Jelmez: Béres Moéni. Smink,
maszk, kellék: Karolyi Balizs. Pszicholégiai konzul-
tans: Csigb Katalin. Dramaturg, a rendezé munka-
tarsa: Miklés Melania. Produkcios asszisztens: Tri-
fonov Déra. Rendezd, koreogrifus, latvinytervezd,
szélista: Gergye Krisztian.

Szereplok: Agens, Barsi Mérton, Banfalvi Eszter,
Bocsi Eszter, Frigy Adam, Hoffmann Adrienn,
Lorinc Katalin, Madidk Zsuzsanna, Tarnok Marica.
Zenei el6adok: Philipp Gyorgy (zenei szerkesztd),
Szakacs Ildik6, ACCORD Quartett.

(GY JAR AZ, AKI A TAVOLI ISMERETLEN HANGTOL MEGIJED

West Balkin szinhaztermének sarok felé ive-
A 16, hatalmas téroriasa, a jaték- és nézétér befe-

jezetlensége az elsé benyomds zavarba ejté
idegensége utan kevésbé stilustalansagként, mint in-
kabb lehetéségként, valamiféle eldontetlen kérdés-
ként kezd hatni, mikézben a falak sziirkesége, a tér
horizontalis tagassaga, a technikai apparatus szinvo-
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nala nyilvinvaléan meghatirozé eleme mindannak,
aminek helyiil kindlkozik. Még nem hely, mir nem
tér, hatalmas, csendben varakoz6 hodily. Két nagy-
méretli diszletelem arvalkodik a tilméretezettnek
haté jatéktéren, mikozben egy zenészhirmas a hang-
szereivel bibelédik. Nehezen elképzelhetd, hogy mi
lesz mindebbél, ma, itt.

X V. évfolyam



A Forte Tarsulat hosszabb 1éleg-
zetvételli darabjaival évek ota rend-
re fajstilyos irodalmi anyagokhoz
nyal: Wedekind, a Kalevala, Diir-
renmatt, Beckett. A formanyelvi
kovetkezetesség és az ebbe tokéle-
tesen illeszkedd otletek mellett ez
a szovegbeli mivesség az, amely
Horvath Csaba legtijabb koreogra-
fidginak tartasat és nagyrészt ma-
gaval ragadé lendiiletét biztositja.
A Pancsatantra allatmeséi ugyanezt
a feladatot ma nem képesek ellat-
ni. A szoveg Ujszerd mondatfiizé-
sei, a szamunkra néhol bizarrnak
tling torténetek, az esetenként bu-
gyuta, mashol kifejezetten etikat-
lan végkovetkeztetések fokozott fi-
gyelmet igényelnek a befogadétol,
igy az el6adids mozgisos sikjara
alig marad szellemi municiéja.
Osszekostd elem nélkiil a szintéren
jelentls részben csupin mesebeli
alakok, képzeletbeli figurdk, torté-
netek folyamatos kivélasa, elkiilo-
niilése, majd minden intellektua-
lis izgalom nélkiili Gjabb zavaros
konstellacidkba olvadisa torténik.
Az Igy jdr az, aki a tdvoli ismeretlen
hangtdl megijed mas részei Gtletes
vagy éppen kevésbé otletes jatékok
egyes mesékkel, amely jitékokat
sem eredetiik, sem nagyon kevés-
sé viligos ereddjiik nem képes
egyben tartani. Az eladis nem
latszik sz6lni semmirdl, ami an-
nak ellenére jol észlelhetd nézétéri
unalommal jar, hogy egyes jelene-
tei 6nmagukban izgalmasak és
gondolatébresztéek. Az irdnyok és
kapcsolatok nélkiilinek haté jele-
netfolyam egyként nyeli e] Andras-
sy Maté vak elefantjat, Krisztik
Csabit teljes egészében, de ifj. Zsu-
rafszki Zoltin magyar zugvirtus-
kodast kinevettetS szinpadi figura-
ja vagy éppen a maszkka atalakuld
vendéghajak sem keriilik el szo-
mor sorsukat, miként a mesebeli
halak, hiill6k, madarak és emls-
sok, valamint a tovabbi alkotéi &t-
letek sem, el8adostul, szovegestiil,
sz8rostiil, bérostiil.

Mindez két, bordo-fekete enteri-
Groket mintazo képekkel diszitett,
harmonikaszertien nyithaté szer-
kezet el6tt zajlik, amelynek egyik
fontos logisztikai feladata a jaték-
téri mozgalmassag, a gyakori szin-
16l és szinre lépések, a takardsok
térbeli szabalyozasa. Milorad Krstic
diszlete ennél a prozai feladatkér-
nél nemigen teljesit tobbet. Az in-

Sipos Vera és Kopeczny Kata

Andrassy Maté, Krisztik Csaba és Vati Tamas



tellektust kevéssé megmozgatd szerkezetek allando
nyitdsa-csukasa, az eléadok altali atrendezése amo-
lyan kellemetlen mellékkoriilményként valtozé inten-
zitassal, de folyamatosan zavarja az el6adast. Ennek
esik dldozatdul az est utolsd, egyik legszebb jelenete,
amelyben Blaské Borbdla szinpadi lényének, mozga-
sanak minden artisztikus stlya, szépsége és csufsaga
is kevés a figyelem ébren tartisdhoz, mig a jatéktér
lassacskan, kimédolt természetességgel atrendezddik
a befejezéshez.

A szinpadi torténések mozaikossagaval val6é kény-
szert, ebben az esetben energiapazarl6 foglalatossag
a zenére val6 odafigyelést is nagymértékben megne-
heziti. Dresch Mihdly, Ajtai Péter és Miklés Szilveszter
zenei jelenléte talan akkor hallatszik ki az eladasbél
el§szor, amikor a darab masodik harmadaban az ad-
digi, minimum tizenkét hangbdl 4116 dzsesszt egysze-
ribb zenei képlet, a magyar fiil szdmara ismerds, ott-
honosabb pentaténia véltja fel egy kis idére.

Stilusukat, szuggesztiv karakterességiiket mind a
tarsulat egésze, mind a tagok magukon hordozzak
ma is. Ifj. Zsurafszki Zoltan zokkenémentesen illesz-
kedik a csapatba TranzDanzbd6l kolcsonzott, torékeny
fizikum, szeretni valéan 6nironikus szinpadi figu-
rdjaval. Ahogy Kopeczny Katalin is, aki bar szinpadi
méltésigaval kissé kilogni latszik a Forte Tarsulat ,hi-
vatisos bohécai” koziil, de mozgasanak komorabb
esztétikumaval helyenként izgalmas belsé ellenpont-
java tud valni.

A gorog-keresztény nyugati kultira miivészetideal-
jat legszemléletesebben Piigmalién mitosza példaz-
za. Egy olyan szobor torténete, amelybe hibatlan szép-
sége miatt beleszeret az alkotd, és amely az istenek jo-
indulata kovetkeztében ezutin miivészib8l foldi,
profan életre kel. Pligmalién Keletrél nézve bukastor-
ténet. A keleti idedl egy olyan tokéletes festmény,
amelybe az alkot6 az alkotas végeztével képes belesé-
talni. Szemiinkben ez furcsa alkot6éi hoébort, élet-
szertitlen, idealista fantazma (noha nem kevesen tet-
tink ilyen képzeletbeli utazdsokat gyermekkorunk-
ban). Az el6adas utols6 mozzanata, amikor Blaskd
Borbala és Vati Tamas belesétdl a szinpadi diszlet
kényvszertien kinyil6 szerkezetébe, akir erre a keleti
szemléletre, akar az ezzel szemben vald értetlenkedé-
siinkre vagy valami mas intellektualis taplalékra is vo-
natkozhatna, azonban ahogy a diszlet nem tud t6bb

lenni mozgathato, festett paravanoknal, ugy ez a be-
fejezés sem t6bb, mint egy Gtletes, m szinte teljesen
érthetetlen csattano.

A Forte Tarsulat magas szinvonalt munkaival, for-
mai karakterességével az utdbbi években kiemelkedni
latszik a prézai szinhaz és a kortars tinc hatarvidékén
formalodoé hazai egyiittesek kozill, s méra elérte, hogy
onmaga mércéjévé valt. Ezt a mércét eléggé magasra
emelte a Csak a felhdk, a Fizikusok és a két Beckett-at-
dolgozés. Az Igy jér az, aki a tdvoli ismeretlen hangtdl
megijed korintsem értéktelen munka, barmelyik ké-
szinhazban megallna a helyét. Izgalmas, latvanyos és
elgondolkodtatd torténetek szévedéke egy tilmérete-
zettségében atmoszférateremt§ térben, egy zavaréan
plakatszert diszletszérnnyel, é16 zenekiséret mellett.
A jatszok szépek vagy éppen rondik, de egyként ka-
rakteres, er6s szinpadi figurdk. A mozgisokon ott a
jol ismert, szakmai kérokben gyakran szegényesnek
jellemzett Horvath-billog — most egy kicsit kevesebb
szinpadi Gtlettel. Ezaittal nem érik el a sajat maguk al-
litotta mércét.

Az Igy jar az, aki a tdvoli ismeretlen hangtdl megijed
mukoédik, megy, zakatol, néha nagyokat péffen, nyi-
korognak a kerekek, szines is, fémes is, az ember szi-
vesen nézegeti, de nem akarédzik felszallni ra, mivel
nem tudja, honnan j6tt, merre megy, és hogy egyalta-
lan ez most a Nyugati-e vagy a Keleti. De miutén ha-
zamegy, és kényelmesen elheveredik az agyaban, jog-
gal mondhatja, hogy lam, igy jar az, aki a tavolbél jott
ismeretlent6l megijed.

[GY JAR AZ, AKI A TAVOLI
ISMERETLEN HANGTOL MEGIJED
(Forte Tarsulat, West Balkan)

Zeneszerzd: Dresch Mihaly. Diszlet: Milorad Krstic.
Jelmez: Benedek Mari. Fény: Payer Ferenc. Rende-
zG-koreografus: Horvath Csaba.

Szinészek: Andrissy Maté, Blaské Borbila, Kadas
Jozsef, Kopeczny Kata, Krisztik Csaba, Simké Kata-
lin, Sipos Vera, Vati Tamads, ifj. Zsurafszki Zoltan.
Zenészek: Dresch Mihily, Ajtai Péter, Miklés
Szilveszter.

gatott és koltségtéritéses formaban.
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2011 szeptemberétsl szinhaztudomany mesterszakot indit a Karoli Gaspar Reformatus Egye-
tem Bolcsészettudomanyi Kara (Budapest, Reviczky u. 4.), nappali és levelezd, llamilag tamo-

JELENTKEZHET: aki a bolcsészet-, a tarsadalomtudomény vagy a mivészet teriiletén féiskolai
vagy egyetemi diploméval rendelkezik. A szakon orszagosan (el)ismert szakemberek, a szinhazi
szakma neves képvisel6i tanitanak. Jelentkezni 2011. februar 15-ig lehet, a www.felvi.hu olda-
lain részletezett médon. Bévebb informécié a KRE Szinhaztudomanyi Tanszékének honlapjan
olvashat6, amely a www.kre.hu-rél érhetd el. Tovabbi tajékoztatas kérheté a szitu@kre.hu
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Imre Zoltan

Nemzetiszinhaz-

elke

hzelesek europal

kontextusban

PESTI MAGYAR SZINHAZ, 1837

[...] A nemzeti szinhaz ,alulrdl” vagy ,feliilr8l” 1étrejové
elképzelését nemcsak egyének és/vagy tarsadalmi cso-
portok hasznositottdk dnmaguk szinpadi reprezentici-
6jahoz (a francia Théitre National Populaire mozgalom,
illetve az amerikai Federal Theatre Project [1935-39)),
hanem teljes nemzetek (Franciaorszag, Dania, Svédor-
szag és Németorszdg) vagy birodalmak (Oroszorszag,
Ausztria és Nagy-Britannia) egyesitésének eszkozeként
is felhasznaltak. A nemzeti szinhaz mibenlétét érint§
vita és az adott orszag nemzeti szinhazinak létrehoza-
sa azonban a mindenkori elnyomé és idegen hatalom
kontextusidban is lezajlott (Lengyelorszag, Magyaror-
szag, Romania, Horvatorszag, Norvégia, Szerbia, fror-
szAg és bizonyos tekintetben Skécia).? Ezekben az or-
szagokban a nemzeti szinhaz létrehozisanak célja a
nemzet egyesitésének és megdrzésének (idealisztikus)
reprezentalasa és az elnyomokkal szembeni ellenallas
egyik lehetséges terepének a kialakitisa volt. A nemze-
ti szinhaz szerepét abban littdk, hogy 4ltala felmutas-
sak és késébb pedig fenntartsak a nemzet (gyakran egy-
séges) képzetét, a (gyakran fixalt és szinguliris) nem-
zeti identitist, a (gyakran homogén és dominins)
nemzeti kulttra elképzelését és a nemzetillam virtuilis
megijelenitését.’ [...]

A Pesti Magyar Szinhaz 1837-ben

A XIX. szizadi nemzetillamok kialakulisdnak gya-
korlati el6feltevéseit vizsgalva Eric J. Hobsbawm A na-
cionalizmus kétszdz éve cimii munkéjdban azt allitotta,
hogy azok a népek, amelyek nem rendelkeztek torténe-
tileg fiiggetlen teriilettel és 6nallé kozigazgatasi intéz-
ményekkel, hidnyukat kulturilis gyakorlatok és intéz-
mények révén pétoltik.* A XVIII-XIX. szizad fordulé-
ja koriili magyar kontextusban a kulturalis gyakorlatok
és a szemiotizalt intézmények kiemelkedGen fontosnak
mutatkoztak, mivel Magyarorszdg a Habsburg Biro-
dalom részeként létezett csupan.” A nemzeti nyelv fon-
tossagat a nyelvijitasi mozgalom mar a XVIII. szazad
utols6 harmadaban felismerte. Ennek kovetkeztében a
vezet§ magyar értelmiségiek ,feliilr6l” modernizaltak
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a magyar nyelvet, hogy a kortars jelen elképzeléseit is
kifejezhesse. Mivel a (modernizalt) magyar nyelv (virtua-
lis) kapocs lehetett a virtualis nemzetk6zosség tagjai ko-

s 727

z6tt, a kortdrsak hamarosan a nemzet ,tGléléséért” vivott
Jkiizdelem” egyik ,fGszereplGjének” tekintették. Mi tobb,
a nemzeti irodalom létrehozasa altal a nyelv a mitikus
nemzeti mult és az Ahitott j6v6 letéteményeseként is
funkcionalhatott.® E felfogas eredményeként jelenhetett
meg a nyelv a ,nemzet szinpadin” gy, mint a ,nem-
zethalal” elkeriilésének egyik alapvets eszkoze és zdloga.

A nemzeti irodalom létrehozasaval a nyelvet egyrészt
a mitikus nemzeti mult és az 4hitott jové letéteménye-
seként definialtik, masrészt viszont, mivel a hivatalos
nyelv a latin volt, de széles korben hasznaltik a néme-
tet, illetve az arisztokracia korében a franciit is, a ma-
gyar nyelv megujitdsat és a nemzeti irodalom kialakita-

L Részlet A nemzet szinpadra dllitdsai: Nemzetiszinhdz-elképzelések euro-
pai kontextusban c. hosszabb tanulmanybdl, lasd www.szinhaz.net.
A jelen széveg a Pesti Magyar Szinhazrél sz616 kordbbi tanulminyom
atdolgozott, kiegészitett valtozata.

2 1837-ben a Pesti Magyar Szinhézat (csak 1840-t61 Nemzeti Szinhéz) a
Habsburgok ellenében hozték létre, mialatt az Gjvidéki Szerb Nemzeti
Szinhazat a magyar dominancia ellenében alapitottik 1861-ben. Lisd
POTH 1981, 8-20.

3 A részletes elemzést a korai nemzetiszinhaz-alapitési kisérletekrsl
Kelet- és Eszak-Eurdpaban lisd SENELICK 1991.

4 Lisd HOBSBAWM 1999, 50-53.

5 A magyar feudilis nemzetgytilés 1723-ban elfogadta az osztrak 6rokos

tartomadnyok és a Magyar Kiralysag elvalaszthatatlan és elszakithatat-

lan kapcsolédasit (,indivisibiliter ac inseparabiliter, invicem et insimul”),
és azt is, hogy kiils§ timadas esetén egymast kolcsondsen megvédik.

Cserébe Magyarorszag megtarthatta kvizi-fliggetlen adminisztrativ

intézményeit. Ezeket az intézményeket azonban aldrendelték az ural-

kodénak, és kiilonb6zé virosokban helyezték el Gket: a Kancelliria
Bécsben, a feudalis orsziggyiilés (Diéta) Pozsonyban, a Helytart6ta-
nics pedig Budin székelt. A politikai jogokat kizirdlag a nemesség
gyakorolta a Diétin és a megyei gytiléseken. A kiilpolitika, a hadiigy és
a pénziigy az uralkodo irdnyitdsa ali tartozott, aki a politikai helyzett6l
figgben arrdl is donthetett, hogy 6sszehivja vagy éppen feloszlatja az
orszaggytlést. Mivel a monarchia t6bbnemzetiségii kozésséget foglalt
magaban, az uralkodé a kiilonb6z6 etnikumok egymastél eltérs torek-
véseit sajat céljainak érvényesitésére hasznilta fel. Az intézményi szer-
kezetet és a politikai viszonyokat a magyar nemesség megerGsitette az
1791-es, majd az 1825-0s orsziggyiilésen, és viltozatlanok maradtak
egészen 1848-ig. Lasd BERTENYI-GYAPAI 1997, 305-307. és

323-347.

A szinhdz, a nyelv és az irodalom kapcsolatardl az észak- és kelet-eu-

répai orszagokban l4sd SENELICK 1991, 1-16.
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sat a kortirsak, kiillonosen az osztrak cenzorok az oszt-
rak politikai vezetés, illetve az osztrak, német és francia
kulturalis hatasok elleni passziv rezisztencia jeleként is
értékelték.” A magyar nyelv a XVIIL. szizad utols6 har-
mada 6ta (mindmaig) megtartotta ezeket a funkcidkat,
a nyelv fontossagat pedig akkor hangstlyoztak/hangsa-
lyozzak igazin, amikor Magyarorszag teriileti integrita-
sat, szuverenitisat, illetve kulturalis rokségét érte, éri
vagy érheti (vélt vagy valos) tamadas.

A nyelv és az irodalom mellett — gyakran veliik 6sz-
szefiiggésben — targyak, kulturalis és polgdri intézmé-
nyek, illetve helyszinek is szimbolikus eszk6zzé vagy az
semlékezet helyszinévé” alakulhatnak at, és ezek az
eszkozok/helyszinek a nemzeti malt és jelen szimboli-
kus jel6lGiként szemiotizaloédnak. A magyar nemzet
létrejottekor olyan intézményeket, mint a Nemzeti Mu-
zeum és Koényvtar (1802, 1808), a Tudomanyos Akadé-
mia (1825) vagy akar a Lanchid (1842-1848) - nyilvan-
val6é gyakorlati és modernizaciés funkcidik mellett —,
emlékmitiveknek tekintették, amelyek méretiik, szerke-
zetiik, diszitésiik és nem utolsésorban elhelyezkedésiik
révén a nemzetnek és az alapitdiknak erejét és értékeit
fejezték ki. Ezek kozé a Pest-Budan tjonnan alapitott
intézmények kozé tartozott a Pesti Magyar Szinhaz
(1840-t6l Nemzeti Szinhaz) is, melyre a kortarsak ugy
tekintettek, mint azoknak a kulturdlis performanszok-
nak egyik lehetséges helyszinére, amelyek révén a szin-
padon és a szinpadon kiviil kifejezhet§ a nemzet nagy-
saga, buiszkesége és vagyott fiiggetlensége is. Ebb6l ko-
vetkezik, hogy a Pesti Magyar Szinhaz (gondolata és
intézménye) létrejstte ota Gsszekapcesolodott a politika-
val, kiilondsen a nemzeti politikaval.

A XVIII. szdzad utols6 negyedére Pest-Buda gazdasa-
gi jelentsége megnovekedett. Ehhez még hozzajarult,
hogy II. J6zsef az osztrdk birodalmi adminisztracib
egyik kozpontjava tette a Kancelldria és a Helytartéta-
nics Buddra helyezésével. 1835-re Pest-Buda lakossiga-
nak szdma meghaladta a hatvanétezret, amelynek
viszont csupin egyotode volt magyar anyanyelvd, a
tobbség alapvetden német és kiilonbozé szlav népcso-
portokhoz tartozott.® Bar Pest-Budit ekkorra mar a kor-
tars magyarok az orszag févarosaként tartottak szdmon,
legitimalt kultaraja és széles korben beszélt nyelve
azonban a német volt. Ez a helyzet kulturalisan abban
titkkrozédott, hogy a kiilonb6z6 német nyelvid Gjsagok
mellett 1812-ben egy (1j német nyelvi szinhdzat nyitot-
tak Pesten — Pesti Német Szinhaz néven —, amely ha-
romezer-6tszdz f6 befogadasira volt képes, mialatt
Budan mar 1789 6ta tébbé-kevésbé folyamatosan miiko-
détt egy mésik német nyelvi szinhaz, a Varszinhaz.0
Ebben a kontextusban a varhaté alacsony nézészam mi-
att magyar nyelvii szinhaz tizleti vallalkozasként nem
iizemelhetett.!! Ennek kévetkeztében a szinhaz sajét le-
gitimaci6jaért és anyagi biztonsagaért a nemzeti politi-
kaba agyazodott, cserébe viszont politikai célokért, poli-
tikai intézményként (is) miikédstt.12 Bar nem minden
politikai utalds fogalmazédhatott meg nyiltan a szin-
hazrdl sz6l6 vitdkban a politikai elnyomas és a cenztra
miatt, ezek szimbolikusan megjelentek az irodalom-
ban, a szinpadon, valamint a szinhdz nevében is: Pesti
Magyar Szinhdz.

A lehetséges nyilt vagy éppen rejtett politikai célok
mellett a szinhaz els§sorban kulturalis intézményként
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miikodott. Mivel a magyar nyelv megtjitasa fontos sze-
repet jatszott mind a reformkor mindennapi életében,
mind a nemzet ,tlélése” szempontjabdl, a nemzeti
szinhaz funkciéi kozott szerepelt a nemzeti nyelv nyil-
vanos hasznalata, terjesztése és fenntartasa. Ezt magyar
nyelvi eredeti darabokkal, forditisokkal és adaptaciék-
kal, késébb pedig a nemzeti repertoar kialakitisival és
folyamatos muisoron tartisaval érték el. A nemzeti szin-
haz egyik {6 feladatat a nemzeti tragédia megtalalasa-
ban lattdk. Olyan nemzeti tragédiira volt sziikség,
amellyel egyrészt a valaha dicsé magyar multat artiku-
lalhattak, és azt az dhitott magyar fliggetlenségre vetit-
hették, masrészt pedig az etnikai csoportok (szerbek,
horvatok, roménok, szlovikok és masok) f6lotti domi-
nanciat is fenntarthattak és legitimalhattk.!3

A nemzetiszinhaz-elképzelésben a politikai és a kul-
turalis funkcidk gyakran tirsadalmi és moralis funkci-
okkal is &sszekapcsolodnak. gy tortént ez a reformkor-
ban is, amikor a kortarsak véleménye szerint a szinhaz-
nak mintékat kellett adnia a ,j6” magyar polgir/hazafi
jellemzéire. Egyben fel kellett készitenie a nézgt azokra
a szerepekre is, melyek a megreformalt és modernizalt
kapitalista tirsadalomban varnak ra, megtartva termé-
szetesen nemzeti karakteritket és identitisukat.
Emellett szintén a szinhdz feladata volt, hogy a kortars
temnatikaji hazai és kiilfoldi drimak el6adésin keresz-
till bemutassa a kortars divatot, szokasokat és viselke-
désmoédokat, illetve az aktudlis politikai és tarsadalmi

7 A nemzeti nyelv iigye alapvetdnek tiinik a XIX. szézad soran alakult

nemzeti szinhizaknal, de vannak XX. szizadi kivételek is. A Finn
Nemzeti Szinhaz (1902) svédiil jatszott, az ir Abbey Theatre (az in.
fr Nemzeti Szinhdz, 1904), a National Theatre of Scotland (2006) és
a National Theatre Wales (2010) pedig angolul. Ez azt mutatja, hogy
nemzeti szinhaz alapitisihoz nem elég csupan a nemzeti nyelv dpo-
lasanak a funkciéja.

Lasd példaul VISZOTA 1938, 64-68.

,A Magyar Kiralysig alattvaléinak fele nem magyar volt. A jobba-
gyoknak is csupan az egyharmada volt magyar nyelvii. A 19. szizad
elején a felsé arisztokracia tagjai francidul vagy németiil beszéltek, a
kozépnemesség a latint keverte magyarral, illetve szlovik, szerb és ro-
man kifejezésekkel, valamint kéznyelvi némettel.” (IGNOTUS 1972,
45-46.)

A XIX. szizadban a kelet-eurdpai nemzeti szinhizak megalakulasa
altaldban interkulturalis kérnyezetben zajlott, amely kiilonbszé etni-
kai populdcidkon és eltérd szinhazi életen alapult. Az elébbi annak a
kovetkezménye volt, hogy minden egyes orszigban kiilonbézé etni-
kai csoportok éliek egylitt évszazadok ota a hoditisok és a migracié
kovetkeztében. Az utobbit részben a kiilféldi utazo tirsulatok (német,
francia, olasz és angol}, részben az 4lland jelleggel miikods idegen
nyelvii tirsulatok, részben pedig a kiilénbézé nemzeti nyelvi illandé
szintirsulat megalapitdsira irdnyulé kisérletek jellemezték. Ez a szi-
nes szinhézi élet gyakran a helyi (kézépkori) hagyomanyokra, az is-
kolai szinjatszasra és az arisztokrata udvari szinhazra épiilt. Lisd SE-
NELICK 1991; MALYUSZNE 1974, 479-480.; HONT 1972, 238-
250., 409—434. és 680-754.; CSATO 1963, 12-14.; CERNY 1973,
7-8. és ALTERESCU 1983, 11-32.

Ezt bizonyitjdk Pest-Budin az allandé magyar nyelvii szinjatszast
meghonositani kivané kisérletek is. Az elsé hivatasos magyar nyelvii
tirsulat Kelemen Liszl6 vezetésével 1790-ben megszakitisokkal a
Rondelldban (1774), majd 1792-1795 kozbtt folyamatosan a Reischl-
féle szinhazban (r784) jatszott. A Vida Laszlé (1807-1813), majd a
Kulcsir Istvan altal (1813-18238) vezetett masodik magyar nyelvi szin-
tarsulat is csak 1815-ig jatszhatott el8szér a Reischl-féle szinhizban,
majd 1812-1814 k6z6tt a Rondelldban. Végiil azonban 6k is vidékre
kényszeriiltek.

Bir a Pesti Magyar Szinhazat részvénytarsasagként miakédtették, az
els6 évek sulyos gazdasagi problémakkal zarultak. Ennek kompenza-
lasaképpen a feudalis orszaggyiilés Gjrakeresztelte a szinhazat 1840-
ben Nemzeti Szinhdzra, és dllandé allami timogatissal is ellitta.
Ennek eredményeképpen a Nemzeti Szinhiz az egyik legkorabbi pél-
déjavé valt a nemzeti szubvenciéval miiksds intézményeknek.

Ezt a funkciét tolti majd be az 1840-es években a Bdnk bdn, melynek
el6adisa az 1848-as szabadsigharc bukisa utin az emlékezet terévé
alakult, kiilénésen a két vilighabori kozti idGszakban.
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nézeteket.!* Epitését és a megnyitdsatél szamitott harom
évet leszamitva a Nemzeti Szinhdaz legitimitasa és anya-
gi biztonsiga az orszaggytilésben hatalmon 1évg politi-
kai erd (anyagi és politikai) tdmogatasatél fiiggétt, ko-
vetkezésképp a magyar Nemzeti Szinhdz politikai in-
tézményként is mukodott. A Nemzeti Szinhaz a
nemzeti identitas kialakitdsanak és fenntartisanak esz-
koze volt, mivel magyar nyelven jatszott, a (feltétezett)
magyar (nemzeti) karaktert allitotta szinpadra, illetve a
kozossé formalt nemzeti maultat jelenitette meg. Mivel
a szinhazat mar a reformkorban is multifunkcionalis
nemzeti intézményként képzelték el, és nyilvinos em-
lékmiiként értelmezték, kiillsngsen fontos volt, ki épit-
teti fel, hol és mikor.

A szinhazépités korlli aggodalmak

Peggy Phelan Holtat jdtszani a kében — avagy mikor
nem rézsa a Rozsa? cimi tanulmanyaban, az épitészet
és a szinhaz kapcsolatat vizsgalva, Denis Hollier-ra hi-
vatkozott. Hollier szerint az épitészet ,feltalalasat” a halal
megtévesztésének és elfelejtésének vagya motivalta: ,az
emlékmi és a piramis ott ll, ahol valamilyen helyet
kell elfedniiik, tirt kell betolteniiik, mégpedig azt, amelyet
a halal hagyott hitra. A halil nem jelenhet meg, és nem
kaphat helyet: hadd fedje hat el, hadd foglalja el helyét
asir. [...] Van, aki holtat jatszik, hogy ne j6jjon el a halal.”1>

Hollier nyoméan Phelan arra a kévetkeztetésre jutott,
hogy az épitészet jelent8s szerepet jatszik annak a stra-
tégidnak kialakitdsiban, amellyel az ember gy élheti
tul teste elenyészését, hogy a bomlé test rémképét szi-
lard emlékmiivekbe, azaz szobrokba, obeliszkekbe, il-
letve épiiletekbe — legyen az sirhely vagy piramis — he-
lyezi at. Ezért politikai, kulturélis, tirsadalmi és morilis
szerepe mellett egy szinhaz felépitésének implicit onto-
légiai funkcibja is van a halallal, az elmuldssal szem-
ben. Ebben az értelemben a szinhizépiilet a mult és a
jelen szamara létrehozott szilard emlékmii: olyan hely-
szin, ahol a multra emlékezve ,a tilélék [példaul egy
nemzet tagjai] teremtenek maguk szdmara identitast”. 16
Ezzel parhuzamosan a szinhazépiilet olyan helyszin is,
ahol kébe vésve manifesztalodhat egy adott nemzet
identitasa és épittetSinek ideiglenes személyisége. Azaz
olyan helyszinként értelmezhetd, ahol egy nemzet vir-
tualis valésaga fizikai és vizualis manifeszticiokka ala-
kithaté at, ahol egy nemzet, illetve a szinhaz és a nem-
zet épittetSinek ideiglenessége tulélheti a halalt, és
mintegy allandésigra tehet szert.!”

A szinhdz mint emlékmii-elképzelést a XVIII. szazadi
felvildgosult gondolkodas azaltal élesztette Gjja, hogy
osszekapcsolta a rendezett varosi tér és a racionalizalt
tarsadalom elképzelését. Mig az olasz reneszanszban a
szinhazat magantulajdonnak tekintették, a XVII. és XVIII.
szézadi felvilagosult abszolutista uralkodok, felismerve
a szinhdzban rejlé lehetdségeket, illetve az alapité nevét
mego6rokits lehetséges kulturalis és politikai implika-
ci6kat, a szinh4zat nyilvanos emlékmtivé avattik.8

Az elsé ilyen nyilvanos emlékmu Nagy Frigyes 1745-
ben megnyitott Berlini Operahiza volt. Annak érdeké-
ben, hogy kiralysiga kultirdjit nemzetkozi hirtivé tegye,
szamos mas rendelkezése mellett racionalizalt, idealis
varosként épittette Gjja Berlint, hatalmas utakkal, terek-
kel és olyan nyilvanos épiiletekkel, mint az 4j palota, az
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akadémia és az operahaz.!® Eréfeszitésébél az is latha-
t6, hogy az épitészet nemcsak a halil és a pusztulas el-
leni harccal kapcsolhaté 6ssze, hanem a hatalom kifeje-
zésével és vizualizicidjaval is. Amint azt Marvin Carlson
megfigyelte, ,a harmonikusan konstrualt virosrészek
szerzGik erejét idézik fel a megfigyeldben, kiemelve,
hogy egyediil és csakis egyediil a rici6 hatirozza meg
jellemzdiket ~ rendet, szimmetriat és kézponti elrende-
zést mutatva”.?? Ennek eredményeképpen a XVIII. sza-
zad végén ujjaépiilt eurdpai varosokban a politikai és
kulturdlis jelentéseket hordozé, nyilvanos emlékmii-
ként értelmezett szinhaz alapvet$ tényezévé valt. Ez a
mozgalom Pest-Budat az 1800-as évek koriil érte el,
amikor csaszari parancsra Jézsef nador Pest belvarosa-
nak ujjaépittetése és a Pesti Német Szinhdz (1808-
1812) felépittetése céljabol megalapitotta a Kiralyi
Szépité Bizottsagot.

A szinhaz kulturalis, moralis, tirsadalmi és politikai
lehetéségeit a magyarok is felismerték.2! Mar 1790 6ta
valamennyi orsziggytlésen felvetddott — természete-
sen a nyelvkérdéssel osszefiiggésben — a Pesten 1étesi-
tend6 allandé magyar szinhaz terve, de megvaldsitasa
kiilonbozé okok miatt jra meg Gjra meghitsult. Az
1830-as orszaggytilésen a rendek elSirtik a magyar nyelv
hasznalatat a kozigazgatasban és a térvényhozasban, il-
letve kidolgoztdk a Magyar Tudds Tarsasag alapszaba-
lyait. A szinhaz épitésének szempontjabdl ez azért volt
fontos, mert a Tarsasag alapszabalyanak 5. pontja a ma-
gyar nyelv timogatisa és terjesztése érdekében ki-
mondta a nemzeti jatékszin létesitésének sziitkségessé-
gét. Egy évvel késébb, 1831-ben Pest varmegye kiildottei
is létrehoztik ,a honi nyelv terjesztésére iigyel§ kiil-
dottséget”, és egyuttal megbiztak Széchenyi Istvant,
hogy dolgozzon ki részletes tervet az allandé szinhaz
felépitésére. Széchenyi szerint, amint azt a Magyar jd-
tékszinriil (1832) cimd ropiratdban részletesen kifejtette,
a létesitendd szinhaznak orszagos intézményként, rész-
vénytarsasagi alapon, de az orsziggytlés timogatasival
kell mikodnie. A szinhiz helyszinéiil a Duna-parti
Jézsef piacot — a késébbi Magyar Tudomanyos Akadémia
helyét — ajanlotta, és megépitéséhez az dltala ismert ud-
vari szinhizak és operahdzak mintait javasolta.?2

Pest virmegye vezet6i azonban nem voltak megelé-
gedve Széchenyi tervével, mivel a szinhdz iranyitisat
sajat ellendrzésiik alatt szerették volna tartani?® 1835
augusztusaban Pest virmegye nevében Foldvary Gabor
alispAn megkezdte egy ideiglenes szinhaz épitését. 1835
oktéberében Széchenyi, aki nem adta fel egy, az orszag-
gytilés altal timogatott lland6 szinhaz épitésének tervét,

14 1isd példdul KERENYI 1990, 259-263. és KERENYI 1999, 40—42.
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I5 Hollier-t idézi PHELAN 1999, 48.

16 Kosselecket idézi ASSMANN 1999, 63.

17 Abudapesti Nemzeti Szinhaz bontésainak torténete mintha éppen az

ellenkezGjére hivna fel a figyelmet.

18 143d CARLSON 1989, 72-73.

19 CARLSON 1989, 73-75.

20 CARLSON 1989, 73.

21 A magyar Nemzeti Szinhiz alapitisira vonatkozd utalds el8szor
Frendel Istvin német nyelvii pamfletjében jelent meg 1779-ben.

2 SZECHENYI 1832.

3 Mint azt Kerényi Ferenc megjegyezte, a virmegye demokratikusabb
szinhizbelst keresett, s ezért ,a forradalom utani [parizsi] népszin-
hazak terveit hozatta meg, ahol a kzénség — a péholyok publikuma
is — egyetlen kozos el6csarnokboél indul helyére, majd ugyanigy tavo-
zik a szinhazbdl. A Pesti Magyar Szinhaz valéban ilyen elrendezést,
Ugynevezett Odéon-tipust jatékszin lett” (KERENYI 2000).
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a nadort6l megkapta a Duna-parti telket. Ekdzben Pest
varosa is bejelentette tervét a szinhaz felépitésére egy
harmadik helyszinen, ezt azonban a nidor utasitisara a
varosi tanics elvetette. 1836 februarjaban a megye altal
megkezdett épitkezést négy hétre felfiiggesztették,
hogy az orszaggytlés donthessen a nemzet szimara
épitend6 alland6 szinhdz tigyében. Mivel az orszag-
gytilés fels6 tablaja elutasitotta az allandé szinhaz épi-
tésének tervét, a virmegye elrendelte az épitkezés foly-
tatasat. A fels6haz dontése utin a varmegye terve kapta
meg a nemzet (mordlis és anyagi) timogatasat, amely —
miutdn az uralkodé feloszlatta az orszaggytilést, és a re-
formellenzék képvisel6it birosag elé dllittatta, majd be-
bortonoztette — jelentSsen felerssodott.?*

A nemzeti szinhaz 1790 és 1837 kozotti megvalosita-
sdnak folyamata hiven tiikrozte az eltéré csoportoknak
a hatalomért vivott harcat, sajat reprezentici6juk meg-
fogalmazasara fenntartott igényét, a Habsburg Biroda-
lommal és magyarorszagi képviselGivel szemben tanu-
sitott ellenallast, valamit a szinhiz intézménye ellen
iranyul6 el6itéleteket. A Pesti Magyar Szinhazat végiil
Pest megye Szinhazi Bizottsiga épittette fel, timogatta
és ellendrizte. A szinhaz megmutatta a Pest megyei ko-
zépnemesség erejét, cserébe viszont a szinhazat és a
szinhdz programjat a kozépnemesség a polgari refor-
mok és a liberdlis politikai nézetek népszertisitésére
hasznalta. Mi t6bb, a szinhaz volt az egyetlen olyan mé-
dium, amely a szinpadon és a nézétéren egyarant egy-
begyijthette a tirsadalom kiilonboz§ rétegeit, és nem-
zetként jelenithette meg Gket. Amint azt Vorosmarty a
szinhdz nyité el6adasardl sz6l6 kritikdjaban meg is
jegyezte: ,A kozonség |[...] tiszta hazafi 6romében egé-
szen elmeriilt. ...] De €’ zajtalansdgban dmulat, mély
érzelem 's egy magat becsiilé népnek méltésaga volt.”>

Bar a szinhaz, de féleg a néz6tér az ahitott nemzet
egységes testét mutatta, az épiilet elrendezése és beosz-
tasa a tarsadalmi, politikai és kulturalis kiilonbségekbdl
ad6do killonvélasztast is kifejezte, és lathatév is tette.26
Ebben az értelemben a szinhazat a tirsadalmi, politikai
és morilis ellenérzés szinhelyének tekintették, amely a
befogadais és kizaras elvén alapult. [gy a szinhaz a hata-
lom és a legitimacio teriiletén formalédott, s miikodé-
sének a kovetkezé kérdésekre is vélaszt kellett adnia:
Milyen reprezenticiok kaphatnak szinpadot, s melyeket
kell eltorolni? Kinek az elképzelése jelenhet meg hiva-
talosan, és kié lesz kizarva? Kinek a torténetére és tor-
ténelmére fognak emlékezni, és kié lesz elfeledve?
A tarsadalmi, politikai és kulturilis élet mely képzetei
jelenhetnek meg, s melyek marginalizalodnak? Milyen
hangok szélalhatnak meg, s melyek hallgattatnak el?
Ki kit reprezentalhat, s milyen alapon déntenek errél?

A szinhaz mint folyamat - a nyit6 el6adas

Fentebb idézett tanulmanyaban Phelan arra is utalt,
hogy az épitészet implicit médon kapcsolédik a szin-
hizhoz, vagyis az dlcizds muvészetéhez: ,[A] szinhaz
maga az a hely, ahol a haldl is jatékra kényszeriil, szin-
darabbé valik.”?’ A szinhaz létrehozisanak nemcsak a
halillal, hanem az élettel szemben is van implicit onto-
logiai funkcidja.

A Pesti Magyar Szinhiz szinpadan 1837. augusztus
22-én pontosan ez tortént. A nyité eléadas jatszott a ha-
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lallal - a halal jatékra kényszeriilt, és szindarabba valt.
Az iinnepi est magyar tancokbél, zenékbdl, dalokbol,
Eduard von Schenk németbdl forditott melodramaja-
b61,%8 a Belizdrbol (18282 és Vorosmarty Prolégusibél,
az Arpdd ébredésébdl allt.”® Vérosmarty mivében Arpa-
dot, a hoditét, a fliggetlen Magyar Kiralysag teriiletének

24 1asd SZEKER 1989, 23-37.; VOROSMARTY 1969, 363-371.;

VOROSMARTY 1971, 537.; és BERTENYI és GYAPAI 1997, 343-347.

25 VOROSMARTY 1969, 66

2V Azokban az orszagokban, amelyekben a kirdlysag intézménye erds
volt (Németorszig, Oroszorszag, Osztrik-Magyar Monarchia), a
nemzeti intézményeknél, mint a Nemzeti Szinhaz vagy a Kiralyi
Operahiz, a kiralyi paholyt a szinpaddal szemben, az elsé emeleten,
a tobbi pahollyal kériilvéve helyezték el. A kiralyi paholytol valé tavol-
sig szimbolikusan mutatta a tirsadalom legerdsebb elemétél vald
gazdasagi és politikai tavolsagot. Mivel az elSadis, a szinpad elrende-
zése és a nézStér beosztisa is az uralkodé nézépontjabél szervezd-
dott, a kirdlyi paholy helyei voltak a legjobbak a nézétéren. Innen az
uralkodé tokéletesen lithatta mind az elGadast, mind pedig a nézdket,
kifejezve, hogy tekintete mindig alattvaléin nyugszik a szinhazban és
jelképesen a valosigban is. A kirdlysig gazdasagi és politikai ereje
megelSlegezte az uralkodénak, hogy vezetd szerepet tolthessen be
ezekben a tirsadalmakban, és ez a hatalom reflektalodott a nézstér el-
rendezésében. Sét a kirdly a nemzeti intézményeket anyagilag is
tdmogatta. Pest-Budan azonban a szinhizat Pest virmegye épitette,
és az uralkodé reprezentinsa, Jézsef nidor nem igazin tamogatta.
Ennek kgvetkeztében a kiralyi paholyt nem fejezték be idében, s az
intézményt anélkiil nyitottdk meg, hogy a nidort meghivtik volna.

27 PHELAN 1999, 48.

28 A Pesti Magyar Szinhiz nyit6 el6adasa el6tt az ijsagok megprobaltak
kitalalni, vagy inkabb sugallni probaltik a magyar térténelem hései-
181 52016 lehetséges nyit6 darabokat. Ebben a nemzeti nyelven irddott
drama keresése teljesen nyilvinval6. Amint azt a Rajzolatok kritikusa
meg is jegyezte: ,szérnyen terhelé a jelenvoltak sziveit azon szomori-
t6 gondolat, hogy egész Eurépa kigiinyoland benniinket e fonak va-
lasztésért. Evezredig késziilgstt magyar nemzeti szinhiz, s németbsl
forditott Belizdr-ral nyitjuk meg” (idézi VOROSMARTY 1971, 552.).
A nemzetkdzi szégyen mellett azért ne felejtsiik el a szigorn osztrik
cenzurat sem.

29 A Belizdrt Eduard von Schenk irta, és Kis Janos forditotta magyarra.
A korban a darab nagyon népszertinek szimitott, a Pesti Német
Szinhéz is gyakran jatszotta latvinyos és gazdagon diszitett produk-
ciéban. A torténet a VI. szdzadi Bizancban jatszédik, s a gySztesen ha-
zatér$ Belizar tdbornoknak a feleségével valé magan- és az uralkodé-
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kijel6lGjét, a hét torzs mitologikus vezérét és az elsé
magyar kirdlyi hiz megalapit6jat — ezek mind a Hobs-
bawm és Assmann altal emlitett nemzeti legitimacié-
hoz sziikséges kritériumok — timasztotta fel a Sirszellem
a szinhaz (valés és szinpadi) megnyitasara.3® Arpad éb-
redését a szinhizban nyilvinvaléan Ggy is lehetett
értelmezni, mint a magyar nemzet ébredését.

Ezt az értelmezést timasztja ala az elGjaték intertex-
tualitisa is. Az Arpdd ébredését ugyanaz a Vérésmarty
irta, aki 1825-ben a kortarsak altal nemzeti eposznak te-
kintett Zaldn futdsdt. A kortdrsak szdmara egyértelmien
nemzeti grand récit-nek tekintett eposzban Vorésmarty
szintén Arpaddal és territorialis kiizdelmeivel foglalko-
zott.3! Arpad torténeti figuraja Attila érokoseként kap-
csolédott a nagy Hun Birodalomhoz, és legitimacidként
erre hivatkozva iildozte el Zalan bolgar fejedelmet a
Karpat-medencébdl, s foglalta el annak orszagat, a ké-
s6bbi torténelmi Magyarorszagot. Arpad torténeti alak-
ja igy a szinpadon és az irodalomban egyarant arra volt
hivatva, hogy felidézze a mitolégiai id6kbe nyulé hési
multat, megalapozza a jelent, s egyuttal a vagyott ma-
gyar fliggetlenség és hegeménia, valamint a Karpat-me-
dencei népek feletti feltételezett szupremacié eredetéiil
és torténeti legitimaciojaként is szolgaljon.3?

A magyar nemzeti mult képzeteinek a jelenbeli, nacio-
nalista célokra valé tjrahasznositisa mellett az Arpdd
ébredésének el§adisa a szinhazat a nyelv, a moralis érté-
kek, tarsadalmi viselkedésmodok és liberalis polgari re-
formelvek terjesztésére hasznilatos, tigynevezett hasz-
nos intézményként is legitimalta.3® Ezt a legitiméci6t
az utolsé jelenet végezte el, amelyben Arpad megmen-
ti a szinhazi foglalkozast szimbolizalé Szinésznét az 6t
ild6z6 Rémalakoktol (Irigység, Megvetés, Guny, Rész-
vétlenség, Rigalom, Csib, Kajinsag, Ehhaldl). Ebben a
jelenetben legalabb két részletes elemzésre érdemes
témat lehet felfedezni: egyrészt a szinhaz pejorativ jel-
z8kkel illetett, gyanis intézményként jelenik meg, mas-
részt pedig a jelenet a szinhazi foglalkozast néi szub-
jektummal azonositja.

Immoralitas - és feminitas
Jonash Barish a The Antitheatrical Prejudice cimd kony-

vében arra hivta fel a figyelmet, hogy ,Platén 6ta a szin-
hazat mimetikus funkci6ja miatt gyantval kezelik, |...]

s ugy tartjak, hogy becsapasra épit, lelkiismeret nélkiili
és alakoskodd. S6t, még hivalkodd, exhibicionista és
igénytelen is.”3* Az Arpdd ébredésének rémalakjai ponto-
san ezeket a szinhazellenes elGitéleteket testesitették
meg. Ezek az elSitéletek jra és Gjra felbukkantak a XVIII-
XIX. szazadban is a magyar nemzeti szinhazrél sz616
vitdkban. A fels§ arisztokracia és a papsag tobb tagja is
immoralis intézménynek tekintette a szinhazat, amely
elfogadhatatlan exhibicionizmusra épitve, szemérmet-
len testi vagyak felidézésén keresztiil elvonja a nézék fi-
gyelmét, befolyasolja érzelmeit, és csupan tettetésre tanit-
ja Bket. A szinpadi torténettel valé azonosulas veszélyei
miatt pedig a szinhdz a nézéket manipulaciénak veti
ala, melynek kovetkeztében a nézdk elveszthetik képes-
ségiiket, hogy 6nallé véleményt formaljanak.

Ezekben a vadakban, csakigy, mint az Arpdd ébredé-
sében, a szinhaz gyanus jellemzéit gyakran még azzal is
dsszekapcsoltak, hogy a szinhidzi foglalkozist a néi
szubjektummal azonositottik. Amint azt Ruth Padel
megfigyelte, a ,ndiség [femaleness] elképzelését” gyak-
ran tekintik gy, mintha a nyugati szinhaz lényegéhez
kothetd elem lenne: ,Jellem, maszk, perszéna: mind-
ezek a szinhazi koncepcidk csupan alarcok [facades],
amelyeket férfiak talaltak ki a niségnek azt az értelme-
zését el6térbe dllitva, mely szerint az csupdn megté-
vesztés [made-upness]. [...] Ebben az értelmezésben a
szinészekhez hasonlbéan a nék csupin megtévesztdk:
szerepet jatszanak, hogy tetszést valtsanak ki.”*

Michael Mangan is megerdsitette ezt a felfogast, ki-
mutatva, hogy a szinhdzat és a szinészetet hagyoma-
nyosan azokkal a jellemzdkkel azonositjak, amelyek al-
taldban a binaris felosztas feminin oldalara esnek, azaz
az illtziéval, a megmutatassal [display], az érzelemmel
és a testtel hozzak kapcsolatba. , Ezaltal a szinhazat kul-
turdlisan femininnek vagy néinek kédoljak. Nem csu-
pan azért, mert a »megtévesztéssel« [make-up] azono-
sitjadk, hanem azért is, mert a férfi-ng binaritis néi
oldalara esik. Annak a kulturdlisan kédolt szembenalla-
sokat tartalmaz6 binaritisnak, amely maga is a masz-
kulin hatalom és ellenérzés eszkézeként miksdik.”36

Ebben az értelemben az Arpdd ébredésének ez a jele-
nete azt sugallta, hogy csak a férfi nemzeti hds hatalma
és ereje tudja megmenteni a néi szubjektumot, ezaltal
legitimalva a szinhazat is hasznos intézményként, s el-
helyezni a szinhazi foglalkozast a kovetésre mélt6 hiva-

val szembeni nyilvinos konfliktusat jeleniti meg. Valészinileg
Shakespeare Coriolanusa lehetett a modell, a térténeti narraci6 pedig
a szabadsig, a fiiggetlenség, a hiség, az arulis, a patriotizmus, a ho-
ditas, az idegen és a hazai témai koré szovédott. Ennek a jél ismert
torténeti draménak a szinpadra allitdsival a magyar szinhiz fontos
kérdéseket fogalmazhatott meg a magyarsig identitasara vonatkoz-
tatva; megmutathatta, hogy szinészileg, szcenikailag képes versenyre
kelni a német szinhdzzal, és a cenzurat is el tudta keriilni.
3% Az ,alvas”, az ,Ebredés” és a ,nemzeti Snérzet” témainak kapcsolat-
hoz lasd ANDERSON 1991, 196-197.
Amint azt Szili Jézsef megfigyelte: ,A tizenkilencedik szdzadi ma-
gyar irodalomban a »grand récit« alapveto téméjanak Arpad teriilet-
szerzd harcai szamitottak” (SZILI 1998, 269.).
Arpad alak]a arra a dontésre reflektd], hogy az elgjitéknak a magya-
rok egyesit6 mitikus Ssatyjit kellett feltimasztania, mivel az & figura-
ja szimbolizdlta az egyes torzsek egyesitésével létrejott nemzetet.
A masik alapvet torténeti figura Istvan kiraly lehetett volna. Istvin
alak]a azonban inkabb intézmények és az adminisztracié kiépitését
és a nyugati kereszténység felvételét jelentette. O a magyar allam ala-
pitdja volt. S4t Istvan sokkal problematlkusabb figura, mint Arpad:
tronra keriiléséhez magyarok (véres) testén, az Gsi magyar hitvilag fel-
adisin és 0j vallas elfogadisin keresztiil vezetett az Gt. Istvinnak le
kellett gydznie a trén jogos viroményosit, Koppéanyt, akit aztin —
nem hétkéznapi médon — ki is végeztetett. Sikeréhez el kellett fogad-
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nia a nyugati kereszténységet, a Nyugat gazdasigi segitségét, és be
kellett engednie a kiilfoldi lovagokat. Istvan kultusza a XIX. szizad
masodik felében erdsodik fel igazin, amikor a magyarsig nemzeti
identitisa nem kérdéses t5bbé, viszont a fuggetlen magyar allam(isag)
megdrzése killonosen fontossa valik. S6t, [stvan alakja mar csak azért
sem keriilhetett szoba, mert az 1812-ben megnyilt Pesti Német
Szinhaz nyitd eldadasinak elSjatékat ,August Kotzebue, a korszak
leghiresebb darabgyérosa irta Szt. Istvan kiralyr6l” (KERENYI 2009).
Az elGjatékhoz Beethoven szerezte a zenét, s ,a f6darab (Kotzebue:
Belas Flucht) szintén a magyar torténelembdl, a tatirjarasbol meritet-
te targyat, bar — a csaszari csaldd Napéleon eldli menekiilésének ana-
16gisja miatt — csak 1815-ben keriilhetett szinre, és helyette egy Pest
varosardl sz6l6 allegéria volt miisoron” (KERENYI 2009).

33 Az Arpdd ébredése a Pesti Magyar Szinhazat még 6sszekoti egy elézé
4lland6 magyar nyelvii szinhaz alapitasi kisérletével is. 1834. janudr 1-
jén a budai magyar nyelvi szinésztirsasag kezdte el els§ teljes sze-
zonjat egy Telepi altal szerzett ,némdzattal”, amely hasonld témat
dolgozott fel, és a szerkezete is hasonlé volt. Egy év mulva azonban a
tarsulatnak gazdasagl nehézségek miatt vidékre kellett mennie. Az El6-
Jjaték mintéjin kiviil ez a tarsulat adta a leendd Pesti Magyar Szinhaz
vezet§ szinészeit is. Lisd VOROSMARTY 1971, 539.

34 BARISH in HARVIE 2005, 117-118.

35 PADEL 2000, 229. és 239.

36 MANGAN 2003, 18.
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tasok kozott. S6t, a férfi mint erds és aktiv uralkodo, a
né pedig mint iild6z6tt, majd megmentett, passzivan
szenved$ alany megerdGsitette az elfogadott kortars fér-
fi-né-reprezenticiot is. Ezt az értelmezést tdmasztja ald
az is, hogy a kortarsak nyilvan tudtak: Arpadot az a
Lendvay Marton alakitotta, aki a valésigban is a Szi-
nésznét jatsz6 Hivatal Aniké férje volt. Kovetkezésképp
a jelenetben Arpdd mitolégiai alakja nem csupin a
szinhzat legitimalta hasznos intézményként, s nem is
csak a kortirs ndi és férfireprezenticidkat erdsitette
meg, hanem a csaladon beliili patriarchalis viszonyokat
is megnyugtatéan elrendezte.

A gender-sztereotipidk megerGsitésén kiviil a szinhaz-
nyité ma a liberalis reformelveket is megtestesitette.
A harmadik jelenetben a diszlet a szinhaz el6tti utcat
abrazolta, ahol is a tirsadalom kiilonboz6i rétegeibdl
szdrmaz6 karakterek — Oreg, Ifjak, Apa és fia, arisztok-
rata Holgyek, Napszdmos és ,tobb ifjak, holgyek, ’s
mindenféle nép”3’ — jelentek meg, és mindannyian be-
mentek a szinhaz épiiletébe. A jelenet azt szimbolizalta,
hogy a szinhaz nemzeti 6sszefogis kovetkeztében jott
létre.3® A teljes nemzet reprezenticiéja mégsem valo-
sult meg, mert az elGjatékban nem szerepelt sem arisz-
tokrata férfi, sem egyhazi tisztségvisel6. Hidanyuk arra
utalhatott, hogy az arisztokracia egyes tagjai és az egy-
haz képviseldi a Habsburg Monarchidhoz val6 hiiségiik
jeleként a Pesten épitendd allandé magyar nyelvii szin-
haz ellen szavaztak az orszaggytilés fels6hazaban 1836-
ban. Reprezenticiéjuknak a nemzet szinhazabodl vald
kimaradasa gy is értelmezddhetett, mint kizarasuk
nemcsak a szinhazbol, hanem a nemzet ,testébél” is.

Ezen az értelmezésen kiviil a jelenet a nemzet reprezen-
tacidjaban tortént valtozast is megfogalmazta. Mig a
XVIIIL. szazad végén a nemzetet még kizirélag a nemes-
ség jelentette, addig az 1830-as évek kornyékén a libera-
lis reformok kitagitottak a nemzet felfogasat, amely imma-
ron — elméleti szinten legalabbis — magaba emelte a tarsa-
dalom mas (nem nemesi szdrmazasu) rétegeit is: a
kozéposztalyt, a parasztsigot, a jobbagyokat, a varosi ré-
tegeket és — legaldbbis a reform timogatéiként — a néket.
Ennek kovetkeztében, Schillerhez hasonléan, Vérésmarty
is azt feltételezhette az Arpdd ébredésében, hogy ,a nem-
zeti szinhdz egy egész nemzet sziiletéséhez jarulhat
hozza” 3 Ezt volt hivatva kifejezni ez a jelenet, melyben
a szinpadon megjelenitett karakterek metonimikus asz-
szoaiciok alapjan harmonikus médon azonosultak a nem-
zet azon tagjaival, akik csendben iiltek a nemzetiszint
zaszl6 szineivel (piros, fehér, zold) dekoralt néz6téren.

A felsé arisztokrata és az egyhazi szerepl6k hidnyin
kiviil ebben a nemzetreprezenticiéban zavar6 elem le-
hetett az is, hogy bar sorozatos héditisai kévetkeztében
a valaha hatalmas és dics6 Magyar Kiralysiag mindig is
multikulturilisnak és soknemzetiséglinek szdmitott
(magiba foglalva szlovakokat, szlovénokat, szerbeket,
horvatokat, romanokat, németeket, romakat és maso-
kat), az Arpdd ébredésében nem szerepelt egyetlen utalas
sem erre az etnikai és kulturalis diverzitisra. A kisebb-
ségek szempontjabol tehat a hidny a homogenizicid, a
magyar dominancia, szupremaci6 és elnyomas kifeje-
zéseként is értelmezédhetett.

Az egységes és homogén nemzet reprezentcidjan ki-
vill a torténeti mult és a kortars jelen egyesitését is
hangstlyoztik az Arpdd ébredésének harmadik és ne-
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gyedik jeleneteiben hasznilt metaszinhazi utalasok.
Ezekhez a jelenetekhez a diszlet festett hattérfiiggony-
b6l és egy hatalmas ajtobol allt, amelyek a Pesti Magyar
Szinhaz épiiletének pontos, de ardnyosan kicsinyitett
masat mutattik. A jelenetek sorin a kiilonbozé tarsa-
dalmi héttert szereplSk ,beléptek” a szinpadon megje-
lenitett szinhazéptiletbe, s miutdn a Szinésznét meg-
mentette Arpéd a rémalakoktél, 8k is bementek a szin-
hazba. A szinpadon &brazolt épiiletbe lépve tehat
mindannyian ,ugyanarra” a nézétérre jutottak, ahol is a
kortars (valédi) nézdk tiltek. Az est hatralévs részét pedig
— szimbolikusan - egyiitt tekinthették meg. Ennek ko-
vetkeztében a jelenet a tavoli multat, a néz6k kozvetlen
multjat és a jelen (szinhazi és valés) pillanatat egyesit-
hette. E reprezenticidk kovetkeztében az Arpdd ébredése
a Magyar Kiralysag torténetét harmonikusan, zokkendk
és torések nélkiili torténetként konstrualhatta tjra.

A jelen legitimalasara hasznalt mitikus miltnak lehet
megalapoz) jellege, de miként Assmann allitotta, a
fennallé helyzet tarthatatlansigira is felhivhatja a fi-
gyelmet. Ebben az esetben a jelen nem megalapozédik,
hanem ,épp ellenkezdleg, kifordul sarkaibdl, de leg-
alabbis viszonylagossd valik egy nagyobb szabis,
szebb multhoz képest”.*0 Az Arpdd ébredésének maso-
dik jelenetében a KoltS elésorolja Arpadnak azokat az
eseményeket, amelyek a magyarokkal térténtek Arpad
haldla 6ta, megemlitve az orszag lasst, de folyamatos
dezintegraciojat, aztin a t6rok, majd végiil a Habsburg-
megszallast. Igy a hési mult és a jelen kézott kiilénb-
séget Ugy is lehetett tekinteni, mint az adott szituaci6
viszonylagossa tételét és egyuttal stirget$ utalast a hely-
zet megvaltoztatasara. Ez valojaban 1848. marcius 15-én
kovetkezett be, amikor Pest-Budan kitért a forradalom.
A forradalom megiinneplése a Nemzeti Szinhazban a
~megtalalt” nemzeti tragédia, a Bdnk bdn aznap esti elé-
adasaval egyrészt pontosan mutatja a szinhaz tarsadal-
mi, kulturilis és politikai szerepét, masrészt krugeri ér-
telemben kiterjeszti a nemzeti szinhiz elképzelését,
hiszen ezutin a Nemzeti Szinhiz {igye Gsszefonddik
nemcsak a nemzeti nyelv és a nemzetdllam létrehoza-
saval, hanem a forradalommal és szabadsagharccal is, azaz
a mindenkori magyar nemzeti fliggetlenség tigyével.*!

Kovetkezésképp a Pesti Magyar Szinhazat multifunk-
cionilis nemzeti jelenségként ,feliilr6l” hoztak létre
,nemzetneveldk”, liberalis reformerek és az elit tagjai.
Olyan politikai, kulturalis, tirsadalmi és moralis funk-
ci6kkal rendelkez8 szemiotizalt jelenségnek tekintet-

37 VOROSMARTY 1971, 209.

30 A nemzeti 6sszefogas jelentSs szerepet jatszott az tjvidéki Szerb
Nemzeti Szinhaz (1861) és a pragai Cseh Nemzeti Szinhiz (1881) 1ét-
rehozasakor is. A szerb nemzethez irott, a nemzeti szinhaz létreho-
zisira buzditdé proklamicié megjelenése utin (1861. marcius 15.) a
szerb tirsadalom minden rétege anyagilag is hozzdjarult a szinhiz
felépitéséhez (lasd POTH 1981, 14-15.). Amint azt Jind¥ich Honzl
megjegyezte, a prigai Nemzeti Szinhazat ,nem 4llami timogatasbdl,
hanem nemzeti gyijtésbél, kélesonokbél, an. »nemzeti adékbol«,
jotékonysagi arverésekbdl, lottobol és adakozasbol épitették fel.
Ennek az 6nkéntes nemzeti adénak a nagy részét alapvetSen az at-
lagemberek és a szegények fizették” (HONZL 1948, 22.). Az épiilet
homlokzatin ,4ll6 felirat: »»Nérod sob« (a Nemzet Onmagéanak) arra
figyelmeztet, hogy a szinhiz épitése nemzeti dsszefogis eredménye-
képpen valésult meg” (CERNY 1973, 6.).

39 SCHILLER 1984, 728.

4% ASSMANN 1999, 79.

4! Ennek a hagyomanynak a hatalmat mutatja, hogy a Nemzeti Szinhaz
elsS alland6 épiiletének a megnyitisa is ugyanerre a napra, 2002.
marcius 15-re esett.
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ték, amely szorosan kapcsolédik a nemzeti identitds

gondolatival és a nemzeti ,tlélés” mitoszaval. A szin-
haz létrehozasa a nemzetformalds modernista projekt-
jéhez kapcsolédott, amelyben a magyar emberek és
nemzeti kultrajuk ,esszencidlis jellemzéit” azonosi-
tottak, és juttattak egyben politikailag kifejezésre mint
egyedit [distinctive] és 6nmagaban all6t [self-contained].
Ehhez a folyamathoz sziikséges volt, hogy a lehetséges
tarsadalmi, etnikai és gender-ellentmondésokat és para-
doxonokat elsimitsak. Igy valhattak az egyetlennek téte-
lezett magyar identitds reprezentaciéi pontosan koriil-
hatarolhatéva [clear-cut] és attetsz6vé [paramount].
Mindezen funkciék tehat beépiiltek a nemzetiszinhaz-
elképzelésbe, s implicit és/vagy explicit médon, eltérd
formiban és arinyban (Ujra meg djra) artikuld-
l6d(hat)nak az adott jelen horizontjdban. A magyar
Nemzeti Szinhaz torténete folyaman ezeket a funkcié-
kat tudatosan 8rizték, emlékeztek rajuk, illetve meg-

42 A Nemzeti Szinhédz és a nemzeti politika viszonyirél az 1920-1930-
as években lisd IMRE 2004.

43 A Nemzeti Szinhéz és a nemzeti politika viszonyarél az 1950-es évek-
ben lisd IMRE 2009, 93-121.

44 Fogantatasa 6ta vita targya a Nemzeti Szinh4z feletti kulturalis, poli-
tikai és gazdasagi ellendrzés. A létez§ tarsulat feletti kontroll Gssze-
fiiggott az allandé épiilet megvalésitisaval, amelyre csak 2002-ben
keriilt sor. Az elsd ideiglenes épiiletet 1913-ban, a masodikat pedig
1965-ben romboltik le. A tarsulat a harmadik ideiglenes épiiletben
maradt 1999-ig. Ekkor az 4llandé épiilet épitésének kezdetén a tar-
sulatot egyszertien megfosztottik nevétdl, s visszakeresztelték Pesti
Magyar Szinhézra. Az els§ lland6 épiilet 2002. marcius 15-én nyilt
meg a Soroksari tton. Bir a pesti Nemzeti Szinhdz 1837 6ta folya-
matosan muikadik, s ezen kiviil még négy nemzeti szinhiznak ne-
vezett intézmény létezik Magyarorszagon — Gy6r, Miskolc, Pécs és
Szeged -, az 4llando épiilet megvalositasa 2002-ig az egyik legjelen-
t6sebb (virtudlis) szinhdz-projekimek szamitott, amelyben (valds és
virtualis) kulturalis, politikai, gazdasagi, moralis és tirsadalmi per-
formanszok artikulilédtak. A 2002-es épiilet épitészeti koncepcidja,
épitésének folyamata, vezetésének kérdései, a tarsulat Gsszetétele, a
repertoérjin szereplG és nem szerepld miivek, a szinhaznyité el6adas
(Madich Imre: Az ember tragédidja, rendezte: Szikora Janos) mind
nyilvinos vita tirgyat képeziék.
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probaltak atirni vagy eltorolni, de mindenképpen fel-
hasznaltik éket a mindenkori (nemzeti) célok érdekében
kiilénosen akkor, amikor Magyarorszag fliggetlenségét
és 1étét veszély fenyegette, illetve amikor Magyarorszag-
nak — kiils§ és belsd valtozasok eredményeképpen —
(Gjra) meg kellett hataroznia kulturalis, politikai és mo-
ralis statusat, illetve nemzeti identitasat. [gy tortént a le-
vert 1848-as forradalom utan, az elsé vilaghaborut lezé-
16 trianoni békeszerzédéskor, az 1920-as evekben

a mésodik vilaghabora utén, az 1950-es években*?

a szocializmus bukasakor, 1989-ben.**|[...]
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Jaszay Tamas

Ki birja tovabb?

SZLOVEN SCHOWCASE: MARIBOR

ha netdn Gjra meghivnanak a Mariborban meg-

rendezett szlovén showcase-re. A modern szlovén
szinhaz sziiletésénél babaskodd sokoldalti szinhazcsi-
nalérél, Ignacij Borstnikrél (1858-1919) elnevezett
Borstnik Szinhdzi Fesztivalt el6sz6r 1966-ban rendez-
ték meg, azért, hogy az orszag legjobb el6adasait min-
den év oktéberének masodik felében egy helyen mutat-
hassék meg. (Es az ,egy hely” itt sz6 szerint értendé:
négy nap alatt gyakorlatilag a maribori Nemzeti
Szinhaz Gsszes termeit bejartuk, s csupan egy alkalom-
mal randultunk at a kozeli babszinhazba.) A szemle
egyben verseny is, s nehéz ellendlini a kisértésnek,
hogy ne vonjak le messzemend kovetkeztetéseket ab-
bol, hogy a nemzetkozi zstiri idén nem adott ki fédijat,
mikozben fontos részteljesitményeket elismert.

A rangos taldlkoz6 2010. évi, 45. kiadasa attél valt ki-
lonlegessé, hogy a szervezdk el8szor rendeztek ,feszti-
valt a fesztivilban”. A debiital6 szlovén showcase elséd-
leges célkozonsége a meghivott kiilfoldi vendégsereg
volt, rdadasul a maribori egyetemen ugyanekkor meg-
szervezett Intercriticism konferencia révén a publikum
soraiban ott {ilt a Szinhazi Kritikusok Nemzetkézi Szo-
vetségének teljes vezérkara. A fesztivilnak 2009 6ta 1j
vezetdje van az energikus szlovén kritikus, szerkesztd,
forditd, egyetemi tanar Alja Predan személyében (egyéb-
ként 2008-ban a Kortirs Dramafesztivil szlovén felol-
vasé szinhdzi programjat az & ajanlasait figyelembe
véve allitottdk 6ssze). El kell ismerni: mesteri htizas volt
a részérdl a vilagszerte fesztivalvalogatoként, zstiritag-
ként komoly befolyassal bir6 szakirdkat elhivni
Mariborba, hiszen tigy remélhette, hogy a viszonylag fi-
atal szlovén szinhznak j6 hirét viszik a szélrézsa min-
den irdnyiba. Hogy a hirt elviszik, abban biztos lehet,
de hogy ez tényleg jot tesz-e a szlovén szinhaznak, ab-
ban mar sokkal kevésbé. (A magyar szinhaz viszont jél
jart: a nemzetk6zi programba meghivott Maladype
Szinhdz Leonce és Lendja osztatlan sikert aratott azon
kritikusok korében, akikben a hervaszté szlovén pro-
dukcidk utdn még maradt annyi erd, hogy az este tiz
utin kezd6dé elGadasra beiiljenek.)

| | umorérzék és kotélidegek — e kettd kell nekem,

Kdzépszer

A négynapos showcase alatt latott kilenc (valéjaban ti-
zenegy) szlovén el6adast mintha egy képzeletbeli skala
két, egymastol legtavolabb esd végpontjarol valogattak
volna. Az esztétikajukban teljesen hagyomanyos, a koz-
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helyes rendez6i gondolkodas és a nem kiiléndsebben
felvillanyoz6 szinészi jaték miatt unalmas produkciok,
illetve a nézé szerepét olykor a sz6 szoros értelmében
erészakkal Gjradefinilni akard, tiirelmiinket és kitarta-
sunkat egyarint probara tevd, kisérletezd performan-
szok gyors egymasutanban kovették egymast.

Az els6 csoportot a legkénnyebb letudni: a ljubljanai
Mini Teaterben a harminc éve a pilyin 1év6 Janez
Pipan Ingmar Bergman Persondjabdl készitett erésen
szovegcentrikus, am meglehetdsen szinpadidegen
adaptaci6t, amelyben a poros jatékmodor futamithatta
meg a nézék egy részét. A nemzetkozileg jegyzett sza-
rajevoi MESS Fesztival igazgat6ja, Dino Mustafic a ma-
ribori Szlovén Nemzeti Szinhaz stidiéjaban rendezte
meg Patrick Marber nalunk is elé-elévett darabjat, a
Kozelebb cimfi érzelmi dramat. A szévegtdl a szinészi
jatékig minden izében kommersz, 6sszességében elvi-
selhet§, de ingerkiiszobiinket alig-alig megpiszkald
szoérakoztatbipari termék kapcsan az a leginkabb meg-
lepd, hogy nemrég két horvatorszagi fesztivalrél is szi-
nészi és el6adasdijakkal tért haza.

A feltiinGen szerény kézépmezdénybe sorolok két, az
el6z6eknél sikeriiltebb el6adést, melyek furcsa médon
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kozel azonos szinpadi nyelvet mtikodtettek: a mozgas,
a gesztusok, a mimika kézpontba emelésével sziirreilis,
elrajzolt vilagot skicceltek fel, ahol bijos bumfordisag-
gal mozogtak az emberszabasi karikatarak.

A korai Brecht-egyfelvonasos, a Kispolgdri ndsz (1919)
szintén a maribori Nemzeti el6adisa. Mateja Koleznik
jo temp6jt rendezése egy steril, natar fa szind 6ridsdo-
bozban jatszédik, ahol a nisznép féltékeny és kicsinyes
tagjai kergetik egymast a tilméretezett, a szinpadrol fé-
lig kilégo eskiivéi asztal koriil. Az abszurdra hangolt
el6adas akkor farad meg, amikor a burleszkbdl csent
elemkészlet kimeriil. A fesztivalt zaré, Ernst Lubitsch
Amikor halott voltam (eredetileg Wo ist mein Schatz?)

cimi 1916-0s némafilmje nyo-
man készilt eldadas ezt a vona-
| lat folytatta. A sziizsé nem sok
sz6t érdemel: a hazsartos anyos,
a kikapos feleség, a halottnak
hitt térj és a raimends udvarld
kombinatorikai alapon talal-

MARIBOR

koznak és veszekszenek egymassal mintegy hetvenot
percen keresztiil. A rendezé Diego de Brea — akitdl a
magyar kézonség harom éve egy, a Katona Jézsef Szin-
hazban vendégeskedd remek II. Edwardot lathatott —
a ljubljanai Nemzeti Szinhaz sztirjainak segitségével a
mozi héskorat hirom dimenzidban idézi meg (a ,fil-
met” élében kisér§ zongoristaval természetesen). Az
inkabb ujjgyakorlatnak, mint szindarabnak nevezhetd
jelenetsor minden szerepét férfiak jatsszak, akik a ko-
zOnség szinte tapinthaté jokedvétl még felszabadul-
tabban komédidznak. Egy jéizli nevetésre sziiksége is
volt annak, aki az el6z8 napokat atvészelte.

SzerzGdésszegés

A szlovén szinhazi menii ,tiloldalan” 1évé kinélat
ugyanis legfeljebb nyomokban tartalmazott humort, és
tobb izben tilint emberi fogyasztasra részben vagy tel-
jességgel alkalmatlannak. Mivel a latottak tGlnyomé
tobbsége innen keriilt ki, érdemesnek latszik most va-

BALRA:

Amikor halott
voltam (ljubljanai
Nemzeti Szinhaz)

JOBBRA:
Manifest K
(maribori Szlovén
Nemzeti Szinhaz)

LENT:;

Vesszenek

a hazaarulék!
(Mladinsko Szinhdaz)

Marcandrea felvétel:

laszolni a kérdésre: mi-
lyen is a mai szlovén szin-
h4z? Atlagosan nyolcvan-
perces hossz(isigu, ami-
nek sordn minimum egy,
de inkabb t6bb meztelen
szinészt (inkabb férfit,
mint nét) lathatunk a szi-
nen, aki(ke)t valogatott
modszerekkel alaposan
megkinoznak (agyonlé-
nek, nejlonzsakba zarnak
stb.), majd amikor az Gtle-
tekbdl kifogytak, akkor a
vegzalas iranya ellentink,
nézdk ellen fordul. Olykor
csak szerzédést iratnak
veliink ala elenyészé joga-
inkrol és hosszu listat
kitevé kotelességeinkrdl,
maskor kollektive meg-
énekeltetnek minket, aki-
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nek pedig nincs szerencséje, azt lentik borral és/vagy
lehanyjak — és akkor még oriilhet, hogy ennyivel
meguszta.

A posztdramatikus szinhaz hardcore rajongéi paradi-
csomi koriilmények kozott érezhetik magukat: elére
rogzitett szoveg a legritkabb esetben van, hiszen min-
den egyes alkalommal a k6zonség kozremiikod (tet)ésé-
tél fiiggben sziiletik Gjja. Ami a témavalasztast illeti,
a szlovén szinhdzat két dolog foglalkoztatja mar-mar
madnidkusan: az egyik a volt Jugoszlavia és a mai
Szlovénia mentalis és szocidlis kozallapotainak kritika-
ja, a masik pedig a szinhazi helyzet hatirainak feltérké-
pezése és egyben kitagitasa a lehet§ legtavolabbi (értsd:
a nézo6 altal még éppen elviselhetd) vidékekre. A két 8
témabol kovetkezik a szinpadi kifejezés modszertana,
melynek kulcsszavai az erészak, a brutalitas, a tragar
és sokszor pornograf tartalom szinpadra iltetése.
Korantsem a priidéria szl beldlem, ugyanakkor meg-
débbent§ volt latni, hogy a tomény, gyakran merében
oncélt erdszakot mennyire intenziven, mélyen atélve
kozvetitették a jol lathatéan elkotelezett jatszok a meg-
hokkent nézdk felé.

A provokacié 6nmagaban nem érdekes, csak ha sike-
riil éreztetni a mogottes szandék komolysagat, ezt az
akadalyt pedig alig egy-két el6adas kiizdétte le. Feltét-
leniil kozéjik tartozik a tavalyi Budapesti Tavaszi
Fesztivalon fellép8 Turbo Folk cimd el8adis rendezdje,
Oliver Frljic altal jegyzett Vesszenek a hazadruldk! (Prek-
let naj bo izdajalec svoje domovine!) cimd, b6 hetvenper-
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ces, k6keményen tarsadalombkritikus, haldltincba oltott
ex-jugoszlav kabaré. A Frljic és a Mladinsko Szinhaz
szinészeinek improvizaci6ibol sziiletett jelenetsor
6szintesége felkavaré: az elsé pillanattél vilagos, hogy a
jatszok sajat fobidikat, elSitéleteiket, elfojtasaikat om-
lesztik elénk, latszolag valogatatlanul.

A nyit6 képben hangszereikbe kapaszkod6, mozdu-
latlanul a f61don heverd szinészek szerte a szinpadon: a
nagybdgd, a dob, a trombita és a tobbi zeneszerszam
lassan megszolal, hogy aztin vad, nyers, tésgyokeres
balkini zene alakuljon az Gsszhangzatbél. A révid
ettidokbél all6 elGadast ismétléds kép tordeli: az egyik
szinész modszeresen agyonlovi a tobbieket, akik kisvar-
tatva felkelnek, majd folytatjak a kovetkezd jelenettel.
Mult idében beszélnek példaul sajat halédlukrél, arrdl,
hogy életiikkben mennyi mindent tettek a szlovén szin-
hazért; banilis térténeteket mondanak arrdl, éppen mit
csindltak Tito halalanak pillanatiban; meztelen testiik
koré az egykori Jugoszlavia tagallamainak ziszl6it teke-
rik, perverz divatbemutatét rogtonozve, és igy tovabb.
Kozben a szinhazrél és a tirsadalomban elfoglalt helyé-
16l kezdenek el szévegelni. Le lehet-e képni a szinpa-
don a nemzeti zaszI6t? Le lehet-e I6ni egy nézét? Mit te-
gyen a szinész, ha olyan dalt kell énekelnie, amelyet
egy, az 6vével ellenkezé politikai nézeteket vall6 szerzg
irt? Onmagukkal szemben kiméletlen, bizarr kibeszélé-
show-jukban politikai nézeteikrdl, szexudlis titkaikrdl
meg persze a kommunizmus alatti szerepvallalasukrdl
is lehull a lepel. Az egyik legerésebb jelenetben hosz-
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szan és modszeresen gyotrik tarsukat avval, hogy szlo-
vénnek vagy horvatnak vallja-e magit. Sokasodnak a
gyanus korilmények: Dariénak Rab szigetén van nya-
ral6ja, amin az egyik jol értesiilt szinész horvat zaszI6t
vélt felfedezni, és igy tovabb. A vicces ugratis egyre ko-
molyabba valik, a kiszemelt férfi (és a kozonség) zavara
fokozodik, végiil a ,hazaadrulét” agyonlovik. Keserd,
gyilkos szatira, 6nismereti kurzus haladoknak.

Szatiracskanak is gyenge viszont a ljubljanai E.P.I.
Centernek a kommunizmus mukédési mechanizmu-
sat a nézdk bérén bemutatni igyekvS produkcidja, a
Manifest K (a projektet az a Sebastjan Horvat rendezte,
akinek 2005-6s, salzburgi koprodukciéban késziilt
Alamut cimd, a vallasi fanatizmust tematizalé el8adasa
szintén lathat6 volt a Katondban). A maribori Nemzeti
diszes balterme el6tt hosszl sorok kigy6éznak: az alko-
tok egyoldalas gépelt szerzédést iratnak ala veliink,
amiben vallaljuk, hogy ellenkezés nélkiil végrehajtjuk
mindazt, amit a szinészek parancsolnak, cserébe pedig
a bejaratnal hét eur6 munkabér felvételére vagyunk jo-
gosultak. A finn kolléga nem irt al4, igy nem johetett
be, szerb kritikustirsam pedig Gjabb hosszi sort nyi-
tott, miutdn felfedezte, hogy az atnyujtott boritékban
csak 6t eurd van, és kovetelte, hogy a szerz6désben ja-
vitsak ki az Gsszeget. Milyen igaza van: jatszani csak
pontosan, szépen!

A teremben négy kisebb csoportra osztott, kizel szdz-
f6s kozonséget animatorok vezénylik: szalimis-sajtos
szendvicset kell gyartanunk szigord munkamegosztis
szerint (van, aki szel, van, aki ken, és igy tovabb). K6zos
munkink némileg kétes allagti gytimolcsét megvasa-
rolhattuk abbol a pénzbdl, amit ,gyarunk” fénokasszo-
nya osztott szét. A tobb mint kétéras nézdékinzasban ez-
utdn kiilonb6zé szinvonala, kétségkiviil teljesithetd,
adm nem tal izgalmas feladatokat kapunk: hajszin, ke-
reset és egyéb itt nem emlithet§ testi adottsagok alapjan
0jabb csoportokba sorolnak minket, hogy aztin a
Kommunista kidltvany szlovén kiadasabol kantalva ol-
vassunk, kozben ugraljunk, meneteljiink (ébredeznek a
szakszervezetek, ugyebar). Személyes targyakat kérnek
el t6liink, majd szijbaragésan figyelmeztetnek, hogy ol-
vassuk el alaposan a szerzédés 5. pontjat, miszerint az
atadott objektumok sériilése vagy elpusztitisa esetén
semmilyen felel@sséget nem véllalnak. Néhany figyel-
metlen nézé miszlikbe apritott csaladi fotdja igy is ban-
ja az akciét, ugyanis a magantulajdonrdl valé kollektiv
lemondas égisze alatt a beszolgaltatott targyakat szétté-
pik, Osszetorik, elégetik, felrobbantjik. A megprobalta-
tasokért cserébe végiil egy kupica jofajta szlovén palin-
kaval bucstiztatnak, majd az tivegpoharat teljes ergbdl
egy erre kijelolt konténerbe kell dobnunk.

A felgytilemlett dithét viszont nemigen nyilt médjuk
levezetni azoknak, akik a zagrabi-ljubljanai koproduk-
ciéban késziilt Ma and Al cimd egyéras, a horvat Ivica
Buljan rendezte, meghatirozhatatlan miifaja, kocsma-
és veritékszagu performanszot végignézték. A Salinger-
és Koltés-szovegeket alapul vevé brutilis show kereté-
ben az els6 szamu szlovén férfi szinész, Marko Mandic
gatlastalan, részeg 6rjongését szemlélve azon tépelGd-
hettiink, hol is van a legkozelebbi kijarat. A szinészrél a
helyiek valésdgos 6dakat zengtek, s arrél, hogy kivételes
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szinpadi jelenség, egy nem kevésbé bizarr el6adisban
sikeriilt is meggydznie.

A Via Negativa neve ismerésen csenghet azoknak,
akiknek 2008-ban volt szerencséjiik a ,hét {6biin”-pro-
jektjiitkbdl Budapestre utaztatott két fejezethez. Nem 4l-
litom, hogy az akkor a Barkan latott el6adasukkal feltét-
len hiviikké tettek volna: a sarral 6sszekent, meztelen,
hangosan csahol6 szinészeket kislabdaval dobalni vala-
hogy akkor sem tiint az én viligomnak. A maribori
fesztivalra Gjabb, Via Nova cimd, Ljubljanidban 2009
oktoberében bemutatott, tizenharom részes sorozatuk-
bol hoztak el harom egységet a fesztival névadéja el6tt
tisztelgé Ignacij Borstnik-menet 6sszefoglalé cim alatt.
Igényes, kétnyelvi musorfiizetiik szerint vallalkozasuk-
ban régi és 1j, teremtés és rombolds, elmélet és gya-
korlat, kortars és hagyomany viszonyat, jelenlét és hi-
any kérdéseit feszegetik.

A Viva Mandic megdébbent§, (6n)ironikus tisztelgés
a nagy szinész el6tt. Balrdl és jobbrol két hatalmas va-
szon, az egyiken Mandic home videénak ting, tobbnyire
pornograf felvételei (egy hiisdarabbal koz6siil, premier
planban székel, maszturbal stb.), a masikon kommen-
talt részletek a szinész eddigi eladasaibdl, k6zonség
elétti fellépéseibdl. Mandic kiilonleges tehetség, aki sa-
jat kitiing fizikai adottsigait, szinészi készségeit folya-
matosan, a végeredményt tekintve énmaga szamara is
belathatatlan médokon teszteli. S hogy ez valéban igy
van, élében bizonyitja: kézépen egy kis emelvényen a
muanyag zsakba zart meztelen szinész kozel egy éran
at izzad, a filmek végén az igy ,kitermelt”, t6bb decili-
ter folyadékot poharba toltve jéizlien elfogyasztja, majd
széles mosollyal az arcin korbejar a nézdtéren, kezet
fog, puszikat osztogat. A kévetkez§, Ezt senkinek se kel-
lett volna ldtnia cimii hiromnegyed 6ras epizod teéria
és praxis kérdései koriil motoz: Alja Predan olvassa fel
az eredetileg Bojana Kunst elméletiré altal jegyzett filo-
zofikus szoveget a radikélis fogyasztis mibenlétérdl,
kozben egy fiatal szinészn6, Katarina Stegnar a nézé-
ben o6hatatlanul felmeriil6 kérdéseket mondja ki han-
gosan. Bloff, amit latunk? Meddig tart még ez? A szi-
nésznd viddman teszi probara sajat fizikai hatérait: 6sz-
szekotozott kézzel-labbal ismételget egy latszolag nem
bonyolult ,tornagyakorlatot” egészen addig, mig kime-
rilten 6ssze nem esik. A zar6 epizéd cime: Ma iinnepe-
lek. A nytlank, enyhén feminin, hossza sz6ke hajt szi-
nész, Uros Kaurin flitteres estélyije alatt jol lathatéan
mezteleniil jelenik meg, hogy a poptorténelem legnya-
lasabb dalait adja el egyszemélyes zenekari kisérettel.
A Love is in the air, az Only you, a Natural woman, a How
deep is your love koveti egymast szépen sorban, majd ér-
zelg6s-parodisztikus stilben kézonség és jatszok intim
viszonyarél kezd értekezni. Arrél, hogy mennyi min-
dent megcsinaltak mar veliink, nézgkkel, és mi mind-
ennek ellenére mégis ott vagyunk, ragaszkodunk hoz-
zajuk, szinészekhez, akik az életiiket, testiiket, agyukat
rakjik elénk estérél estére. Annak, hogy mindent (tény-
leg mindent) kibirtunk, szerinte csak egyetlen lehetsé-
ges magyarazata van: az, hogy mélyen és Gszintén sze-
retjitk Gket. Legvégiil a néz6tér felgyullado fényei alatt
koz6s éneklésre invital-kényszerit minket: What a won-
derful world. Hat, nem is tudom.
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KaTtkal
form(ul)ak

CSEH SHOWCASE: PLZEN, PRAGA

A

showcase irdni vendége szerint a cseh szinhazban mindig van nydl- vagy disznéjelmezbe bujt,
a cselekményhez szorosan nem tartozo, a nézdtéren atrohand alak, basszusgitar és meztelen
férfifenék. Bar a kolléga sarkitva, némi koltdi tulzassal és egy pohar sér mellett fogalmazta meg

véleményét, érdemes elgondolkodni azon, hogy friss és az eurdpai szinhaztdl kevéshé fert6zott latasmod-
ja hogyan foglalja 6ssze a lényeget. Ami azt illeti, a showcase-re bevalogatott el6adasok tlinyomé része
harsanyan és polgarpukkasztoan formabonté - legalabbis a realista szinjatszds hagyomanyaihoz képest -,
S a jatszok és a kdzonség, illetve a klénbozé mlfajok kdzotti hatdrokat dontdgeti. Masik kérdés, hogy

az ,Uj formakat” mit6l érezzik tartalmasnak vagy éppen Uresnek, netan kifejezetten konformnak.

Mivel a showcase afféle szinhazi piac — mely jelen
esetben két évad termésébdl igyekszik elsGsorban a
fesztivalvalogatok szamara inycsiklandozo izelit6t adni —,
az elGadisok nem adnak teljes, reprezentativ képet
a cseh szinhazrél. A vélogatas azonban mégiscsak ke-
zelhet$ egyfajta ,tiinetegytittesként”, melybdl diagnosz-
tizalhat6, mit gondol magarol, milyen torekvéseket tart
fontosnak a cseh szinhaz; s hogy mit tart eladhaténak,
azaz mi kellhet nekiink, kiilfcldi vendégeknek. A show-
case kiildetése a programfuizet szerint is: széles kord,
valtozatos merités alapjan lathatéva tenni a cseh szin-
haz legfontosabb tendencidit. Ennek megfeleléen ja-
runk plzeni sérgyarban, csillogé-villogé, tjjaépitett ké-
szinhazi épiiletben és szinhazként hasznalt gyarépiilet-
ben; néziink eldadast készinhdzi sztarrendezdktsl és
kispénzii miihelyektd], latunk klasszikust, cirkuszt, mu-
sicalt, 6t dramairét és négy rendez6t megmozgatd
megaprojektet. Es kézben minden nagyon trendi és for-
mabonto.

A vilogatas rendezékézpontinak tiinik: a showcase-
ben harom, a fiatalabb generacidhoz tartoz6 rendez6tél
is szerepel két-két el6adas, s mindharmukat a hagyo-
manyos szinpadi formaktdl valo eltavolodas jellemzi.

Jan Mikulasek két eléadédsa, a Michel Houellebecq re-
gényébdl késziilt Elemi részecskék (Brnoi Nemzeti Szin-
héz) és A vadkacsa (ostravai Petr Bezruc Szinhaz), bar
teljesen kiilonbo6zé alapanyagra épiil, mégis egyforma-
nak latszik: a jelmezek, a gegek és a jatékstilus gro-
teszksége mar-mar a L’art pour I'art Tarsulat Besenyd
csaladjanak mindennapjaira emlékeztet. Egyébként az
elébbiben bukkannak fel a nytljelmezes alakok, akik
csip6jlik egyenletes mozgasaval a férfiakban tultengé
szexudlis vagyat példazzak.
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Vladimir Moravek egyik el6adasara, a Hunt for a Pig
(Disznévadaszat) cimiire késébb visszatériink, a Had-
rian of Rimsy (Klicpera Szinhaz, Hradec Kralové) annyi-
ra tele van kulturalis és koézéleti utalasokkal, hogy az
el6adas kulfoldiek szdmara érthetetlen. Annyi bizo-
nyos, hogy a rendez§ alaposan felforgatta a cseh roman-
tikus irodalmi kanon élvonalaba tartozé Vaclav Kliment
Klicpera miivét: a kozépkori lovagvarban jatszodo jele-
netek kozé példaul kozjatékokat iktatott be, melyekben
meglepd jelmezekben, példaul kimonéban vagy kon-
tosben dalolnak a szereplék.

Jiri Havelka egyik rendezése, a Here I Am Human! (Ime,
emberi vagyok) az Archa Szinhazban fellépé Tiger
Lillies koncertjének eleinte szérakoztatd, majd egyre in-
kabb kiiiresedd koritése: mikozben a Tiger Lillies a
gyarlé emberi testrél, szellentésrdl, hanyasrdl és szaj-
szagrél énekel, addig a szinpadon egy szinész két em-
beri ,bidbbal” demonstralja éppen azt, ami miatt fajunk
eltavolodott a természettSl: a tisztalkodast, a parfiimo-
ket és a szértelenitést. Az interaktivitis ordité hianyatél
szenved§ Indian at Risk (Indidn veszélyben) pedig a re-
lativitiselméletrdl szél, egy igazi fizikaprofesszor els-
adasiban. Mindennek ellenére Havelka érdekes rende-
z6nek ttinik, aki valészintileg birmibél képes szinhazat
csindlni, és a legnagyobb 6romét éppen abban leli, hogy
megtaldlja a megfelel6 format a birmihez.

A vilogatasbdl az is latszik, hogy a cseh szinhaz
nemcsak 0j formakban tobz6dik, hanem 1j tartalmak
keresését is ambiciondlja. A tizenkilenc elGadasbol
mindossze egyetlen késziilt klasszikus dramabol. Ezt
leszdmitva néhany kortdrs darabot s tilnyomérészt
adaptaciokat lathatunk a szinpadon, vagy olyan elada-
sokat, melyek esetében legfeljebb tagabb értelemben
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Disznévaddszat

Jakub |ira felvétele

PLZEN, PRAGA

beszélhetiink drimaszovegrél.

A Divadlo Leti és a Divadlo
Na zabradli kézremtikodésével
megrendezett, No Rooms in
Heaven (Nincs hely a menny-
orszagban) cimi projekt keretében 6t eurdpai szerzét
(Joe Penhallt, David Drabeket, Falk Richtert, David
Gieselmant és Viliam Klimaceket) kértek fel arra, hogy
irjon egy rovid dramat a reptér témajaban, majd a dara-
bokat cseh rendez8k (David Czesany, Marian Amsler,
Martina Schlegovd, Thomas Zielinski) allitottak szin-
padra. A minidrimak azt a rohané életmédot abrazol-
jak, melyben minden futélag és rohanvast, a kiszolgal-
tatottsagot és az dtmenetet jelentd helyszinen, a reptéren
vagy a levegdben torténik. A showcase kedvéért a pragai
reptéren rendezik meg az el6adést (néhany vendég a
program utan repiil majd haza), mely kitinéen miiks-
dik ebben a térben. Valésig és szinhaz 6sszemosddik:
a fények hidegek, a berendezés személytelen és rideg, s
nem tudni, hogy a hangosbemondoén hallott iizenetek
és az emeleten jarkalé egyenruhasok az el6adashoz tar-
toznak-e. Kivancsi lennék viszont, hogy a No Rooms in
Heaven ugyanilyen hatdsos-e szokvanyos szinhazi tér-
ben, ahova a showcase utin visszakoltozik.

A Weissenstein (Divadlo Komedie, Priga, rendezte:
David Jarab) Kafka kortarsa, Johannes Urzidil egyik no-
velldjat adaptalja szinpadra. Az egzisztencialista problé-
makkal kiiszkods, dontésképtelen és sajat identitisa-
nak hatdraiban kételked6 figura, Weissenstein szerepét
harom szinész jatssza. A harméjuk kozotti, finom je-
lekbdl all6 kommunikacié, hatirozott, majd mindig el-
bizonytalanodd, visszakozo 1épéseik, a szazad eleji ru-
hak, a lefatyolozott Lenka Dusilova (a Csehorszagban
népszerii rockénekesnd) altal elSadott dramai erejd
sanzonok kiilonleges hangulatot teremtenek. A muilt nel-
kiili ember (Komorni Divadlo, rendezte: Miroslav Krobot)
pedig a finn rendezd, Aki Kaurismiki filmjét dolgozza
fel. Az el6adids sem megismételni, sem tilhaladni nem
tudja a filmet, melynek zsenialitdsa a lass tempdban,
a szétlan tekintetekben és az apré mozdulatokban rejlik
- mindezek a szinpadon nem érvényesiilnek.

A kiilfoldiek szamara évente kiadott angol nyelvii 6sz-
szefoglalé, a Czech Theatre szerint! a cseh szinhazat
tjabban erésen érdekli a politika. Ugy tiinik tehét, hogy
a csehek — bizonyos tekintetben hasonléan a magya-
rokhoz — lassan dolgozzik fel a mult traumdit, és ritkdn
reagilnak azon melegében a kozélet aktualitisaira.
Mindenesetre az elmult évek eseményei béven adtak
munici6t a cseheknek; elég, ha csak a pragai tavasz ke-
rek évforduléjira vagy az EU-elnokség alatt bekovetke-
z6 kormanyvalsigra gondolunk. Talin nem véletlen,
hogy az altalam legizgalmasabbnak tekintett hirom el6-
adasbol kettd is politikai témaju.

Vaclav Havel Disznévaddszat (Divadlo Husa na pro-
vazku, Brno, rendezte: Vladimir Moravek) cimi darab-
jat 1981-ben irta. A darab megtortént eseten alapszik:
a szellemi szadmtzetésben levd Havel és felesége disz-
nétoron szeretnék megvendégelni baritaikat, elmen-
nek hat falura, hogy vigasra alkalmas allatot vegyenek.
Am a falubeliek csak cstirik-csavarjak, himeznek-ha-
moznak, s nem akarjik elarulni Havelnak, ki mekkora
disznét tart, és mennyiért adja el, hiszen le is akarjak
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hizni a tudatlan f6virosi embert, de félnek is attdl, hogy
kapcsolatba keriiljenek a rendszer ellenségével. Sok-sok
viszontagsag, varakozas, esében-hoban-fagyban alldo-
galas utan disznéhoz jut végiil Havel, 4m amikor fele-
sége megtudja, hogy milyen dron, szinte kifordul sz3ja-
bol a frissen siitott kolbaszfalat. A darab kiméletleniil
abrazolja a kisemberek sunyi mentalitisat, de az értel-
miségi belet6r6dS tehetetlenségét is, s az azota eltelt
harminc év sorin csak gazdagodott az allegéria: keserd
a nagy kiizdelmek dran megszerzett szabadsag ize is.

A darabot a feledésbdl el6as6 Moravek szamos elta-
volité mozzanattal spékeli meg az elSadast, melynek
kerete egyfajta reality-tv-mtsor a szinhdzban. Egy brit
riporter hajt be furgonjéval a szinpad mégé, s az , Es mi
tortént azutan?” kérdést szajkézva szinte tild6zi mikro-
fonjaval Havelt, aki a maga nyugodt, lasst és kimért
tempéjaban felelget az izgiga 0ijsagirénak. Havel nem-
csak interjat ad, hanem a koérusbdl ,el6kontarkods”
szereplGkkel el is jatssza a parbeszédeket.

Az elGadast melodramatikussé és meseszertivé szine-
zik a cseh nemzeti opera megteremtidje, Smetana Az el-
adott menyasszony cimd mivébdl vett, a cselekmény
kedvezd és kedvezétlen fordulataira felzengd koérus-
részletek. Ezaltal (és a riporter kézremiikodése folytin,
aki sosem mulasztja el felhivni a kozénség figyelmét az
egzotikus részletekre) kiilf6ldon is eladhatd, turistacsa-
logatd, népnemzeti kincseket bemutaté ,,csehikum” ke-
rekedik az el6adasbél. Ennek megfelelGen a szereplék
népviseletben vannak, jocskan folyik a sor, és agyaftr-
tan viselkednek a parasztok. Nem csoda, ha a magyar
nézének beugrik a hasonléan romantikus egzotikumo-
kat felsorakoztatd operett, népszinmdi, a furfangos ma-
gyar paraszt és a székely gobé. Illetve Pintér Béla és
Tarsulata.

Az iréniat és az elemeliséget még fokozza az el6adast
belengé ,amatér” baj. A szinpadkép és a kérus tagjai
azokat az (egyébként Kelet-Eurépaban tobbszor megfil-
mesitett) pillanatokat idézik, amikor a falu népe a ma-
gas rangu kiildéttség elGtt erejét és képességeit megha-
zudtolva mutatja be csak papiron létezs kulturalis tevé-
kenységét. A kis szinpadot mintha egy pajtiban féléra
alatt takoltdk volna Ossze, a deszkak csaknem besza-
kadnak a néptancot jaro, lelkesen dobbanté labak alatt.
Az autentikus latvanyhoz apré szalmakupacok jarulnak
hozza, s a zongorista (akinek hangszerén megtalalhat6
Havel 6sszes mtive, jubileumi diszk6tésben) a diszné-
0lbdl diiledezé droétkeritéssel elkilénitve jatszik. A ru-
hak a cseh népviselet rendkiviili gazdagsagat tarjak fel,
am egy félig lecstiszott zokni, oda nem ill§ 14bbeli és
télrebillend kalap jelzi, hogy viselGiknek szokatlan ez az
oltozék. S mig a korust persze az amatér atszellemiilt-
ség, a jovébe bizakodva tekintd, kipirult arcok jellemzik,
néhany baki is ,becstszik”™: a szinészek rosszul 1épnek
be, eltlinnek a szinfalak mogétt, vagy széléban folytat-
jak az éneklést, amikor a produkciénak mér rég vége van.

Kafkaba oltott farce a Disznévaddszat: Havel mind-
Ossze egy disznot szeretne venni, am egy szamara ide-
gen vilagba cseppen, amelynek szabdlyait nem ismeri,
s végiil aranytalan és hidbaval6 eréfeszités aran sikeriil

T Barbara Toplové: Editorial. In Czech Theatre 25. 2. Theatre Institue,

Prague, 2009.
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csak elérnie céljat. Ugyanakkor a Havel és a ,nép” kozti tavolsag is ijesztd: a disz-
névadaszat esete jol illusztralja a demokracia foghijat, hogy a politikusnak mennyi-
re nincs és soha nem is lesz fogalma arrél, hogyan élnek a kisemberek — még ha egy
masik példizatban a parasztok jarnanak is pérul.

A masik politikai témajii darab, a Europeans (Eurdpaiak) elsé ranézésre és a szin-
lap alapjan dadaista hangkoltészetnek tiinhet, de val6jaban nagyon is megszerkesz-
tett el6adasrdl van sz6, mely gyors egymasutinban képes megnevettetni és meg-
renditeni kozonségét. A Boca Loca Lab és Jiri Adimek el§adasa a médiaban gyak-
ran hasznalt szavakat, szdtagokat, frazisokat és mondattipusokat emel ki
megszokott kornyezetiikbél. Az emberi hang marad csak, vizualis tdmaszték nélkiil,
s az akusztikus gegekbdl, az érzelemmentes zsargonbdl kiindulé kéltészetbdl bon-
takozik ki az euro-blabla, az eur6pai diskurzusok kritikaja és a diskurzusokban részt
vev$ emberek zavarodottsaga.

Az elGadasban két férfi és két né mondja a magaét: Gijsigcikkek cimeit ismétlik
sokféleképpen; lassan, érthetetleniil darélva, suttogva-kiabalva, érzelmesen, egy hir-

olvasé vagy egy katona kimért hangjan, vagy szétagolva,
mint egy olvasni tanulé gyermek. Egyikiik elkezdi fel-
mondani az Eurépai Alkotmany szévegét, melynek fon-
toskodé és pontossigra térekvé bonyolultsiga rendki-
viil mulatsagos ebben a kontextusban. Az eurépai par-
lamenti iilésen a ,kozos politika” sok-sok nyelvre esik
szét a tolmdacsfiilkékben. Az egyik legszebb pillanat vi-
szont az, amikor csak négyiik 1élegzete hallatszik a mik-
rofonban — végre halljuk, értékeljitk a cséndet, s meg-
nyugszunk benne.
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Az Eurdpaiak tehat tgy birdlja az eurdpai diskurzuso-
kat és a média nyelvét, hogy kézben nem moralizal,
nem mutat irdnyt - és még arrdl sincs sz6, hogy csak
a bulvar érzéketlen szenzicidhajhiszasat emelné ki.
A legsemlegesebb sz6 vagy mondat gy valik koltészetté
az alkotdk kezében, hogy kozben a nyelv banalitisara
ébreszti ra a kozonséget, és ravezeti, hogy valdjaban
mennyire érthetetlen az a vildg, melyet ezen a nyelven
— és azon belill a média nyelvén — keresztiil ismeriink.

A showcase-be mindéssze egy tisztan tincnak nevez-

XL V. évfolyam 1.



heté eléadas keriilt be: a nagy-
szer(i Package (Csomag). A japan
koreografus, Suszaku Takeucsi és
a 42opeople tarsulat kozos pro-
dukciéja az irodikban dolgozéd
emberek napi rutinjat, a szabily-
szerliségeknek engedelmeskedd
reflexeket és az apré kihagasokat
mutatja be. Az el6adist a Pragai
Nemzeti Szinhdz el6tti kis téren
jatsszak, igy az arra sétald, akar
munkabdl hazaigyekvé emberek
is szembesiilhetnek munkahelyi
életiik egy lehetséges értelmezé-
sével.

A téren szabilyos sorokba és
oszlopokba felallitott asztalok. A kozéttiik valo kizleke-
désnek sajatos szabdlyai vannak: ,reggel” a tincosok —
a hierarchianak megfeleléen — keriil§ utakon vagy egye-
nesen érkeznek a sajatjukhoz, mikézben keresztiilbuk-
fenceznek, atperdiilnek vagy atsétilnak az irdalkalma-
tossagokon. Az iroda ,délel6tt” is folyamatos mozgas-
ban marad: az irodistak sorban allva vagy néhany f6bél

Rakdczy Anita

Négysarku

PLZEN

all6 csoportokban (teszem azt, meetingeken) vignak
neki Gjra az asztaloknak. A furcsasagok fel sem tiinnek
nekik: elmennek a hosszasan fejen allé6 ember mellett,
nem oltjak el az égé aktatiskat, egy lany csak a faxot
hajlandé meghallani férfi kollégdja szajabol, a fucksot
nem. Az egyik irodahaz tetejérdl ledobalt, a nézdék kozé
szalling6z6 papirokat sem veszik észre. Az ,ebédszii-
netben” hirtelen eltiinnek a tincosok, s a szemben lev§
haz sokadik emeletén, az ablakok mellé tolt asztaloknal
jelennek meg. Egymassal szemben tilnek, de leginkabb
magukkal és telefonjaikkal vannak elfoglalva.

Majd a lazadas apr6 gesztusai mutatkoznak meg —
egyébként sajat tapasztalataim szerint is leginkabb az
ebéd utani percek csabitanak lbgasra, kis renitenske-
désre —: az irodistak ezittal enyhén meglazitott nyak-
kendével, a nadragbél kilégd ingben mennek végig
az asztalokon. Még mindig mindenki ugyanazt az egyé-
ni kiilonbségek nélkiili koreografidt tincolja, de itt-ott
mar 6nallésul egy-egy végtag, és szétesik a kozos rit-
mus. S az irodistdk végiil néhany bamészkodo jardkelst
is ,munkara fognak”, akik a szereplékkel kézen fogva
félszeg, de egyre felszabadultabb tincba kezdenek. Es j6
érzés, hogy ez Kafka varosaban lehetséges.

vilag

SPIRO KVARTETT)E HAROM NYELVEN, OT SZOLAMBAN

tizennyolcadik plzeni nemzetkdzi szinhazi
A fesztivalon, egy Ibsen utan és egy Csehov

helyett inkdbb a Plzen-Dél vasutallomas
elhagyott, helyspecifikus produkciéknak fenntar-
tott, romos épliletébe mentem, hogy megnézzem
Spiré Gyorgy Kvartettjét az Antalya Devlet
Tiyatrosu (Antalyai Allami Szinhaz) el6adéséaban,
Esen Ozman rendezésében. Egyszerlien ldtnom
kellett, mit kezd egy t6rok tarsulat 2010-ben
az 1996-os Kvartett-tel.

El6szor is ~ legalabbis részlegesen — atnevezték, és
Dort Kose Diinya — Kuartet (Négysarka vilag — Kvartett)
cimmel jatsszdk a szinhdz dramaturgjinak, Taner
Geliknek kedvenc darabjat, utalva ezzel a négy szerepl
kozotti meg nem értésre — a malt és jelen, otthon ma-
radas és amerikai emigranslét, szocializmus és kapita-
lizmus kozotti szakadékra, ami nem sziikségszertien
nagyobb, mint két ember kozotti tivolsdg, akik egy éle-
tet leéltek egy fedél alatt. Az Oreg, a Vendég, a NG és a
Feleség jol ismert sz6laméhoz Ozman felvéllalt mivé-
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szi szandékkal adja hozz4 az 6tédiket: sajit rendezdi ér-
telmezését, tovibbgondolasat.

Varakozassal telve iilok a plzeni palyaudvar omlo va-
kolatti, hideg nézgterén. Szokatlan beavatottsig, buisz-
keség tolt el. A kezdés elbtt szétosztott cseh nyelvii
Kvartett-szinopszisokbol arra kovetkeztetek, hogy sem-
milyen feliratozis nem lesz. Eldttem lakotelepi lakas-
nak berendezett szinpad. Alacsony, zold falak, mar ami
az Oreg és Feleség két méter hatvanét centi belmagas-
sagu viszonylatat illeti, mert a szobdk folfelé koszosfe-
héren folytatédnak a palyaudvar széditéen magas, belsé
csarnokanak tetejéig, megadva szemiinknek a szabad-
sdg perspektivajat. A panelek viszont nem taguléko-
nyak, adatokkal leirhat6 tulajdonsagaik a szobak sza-
matol a tdvh8szamlaig igen meghatarozottak. Bejarati
ajto, eldl a nappali, amely egyben konyha és ebédlé is,
hatul egyszemélyes gy, rajta a Feleség (Senem $ahin)
kotott takaréban 6sszegémbolyodve fekszik. Balra ki-
sebb, sziik szoba, ahol a fehér haji, fehér bajszi Oreg
(Ali Meri) tréningben, feltett labbal nézi az ejrosportot
a lestrapalt, szocredl butorokhoz képest Gjnak hato,
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ezlistszind Sony televiziéban. A tévé tetején kiskutya, a falon kis-
sé ferdén a par fekete-fehér eskiivéi képe.

Ekkor varatlanul megszoélal a Szabad Kossuth Radié. ,Ki az oro-
szokkal!” A csupasz falra a t6rok Antalya Devlet Tiyatrosu plzeni
vendégjatékan, cseh kozonség el6tt, magyarul, angol képalaira-
sokkal eredeti 1956-0s dokumentumfilm-részleteket vetitenek.
Az isztambuli magyar fékonzulatustél kapott felvételeken Nagy
sz6rny( hibainak és biineinek végzetes kévetkezményei tarulnak
elénk azokban a fijdalmas eseményekben, amelyeknek szemta-

nti és résztvevdi vagyunk.” Déry Tibort hall-
juk, majd Kadar Janost november 1-jén, és Hay
Gyulat, amint a szovjet csapatok november 4-i
tdimadasa utdn beolvassa a Szabad Kossuth
Radiéban hires felhivasat: ,Segitsetek! Segitse-
tek! Segitsetek a magyaroknak!” Aztan novem-
ber 3-dn a kiszabadult Mindszenty J6zsef inté-
zi szavait a néphez — és a vasuti épiilet nagy-
részt cseh nézdihez, akik, ha nem értenek
magyarul vagy angolul, nemigen kapnak kul-
csot a latottak értelmezéséhez. Hacsak nem
1968-on keresztiil. A beszédek alatt pedig vagy
a felszolalokat latjuk, vagy képeket és doku-
mentumfilm-részleteket az akkori Budapest-
rdl, a Sztalin-szobor csizmdjarol, korhazbol in-
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terjut ad6, harcban részt vett fiatal gyerekekrél. Ozman
elgjatéka sodré erejii torténelmi tabld, mely uditSen
mentes az elmalt 6tvennégy év minden rirakédott ma-
gyar politikai athallasatol, manipulaciéjatol. A visszate-
kintés célja itt az, hogy a rendezéné kontextusba he-
lyezze a darabot a t6rok kézoénség szamara mint az é16
emlékezet részét, hogy a sz6veg dialégusainak vonatko-
z6 hangsulyait tartalommal toltse meg. A véletleniil be-
tévedt magyar nézé is kszonettel tartozik, mert vissza-
kapott valamit sajat orsziganak torténelmébdl.

Aztan egyszerre csongetnek. Az ejrésport egyre han-
gosod6 kozvetitése finom atmenet a vetités és a szinpadi
akci6 kezdete koz6tt. A Feleség kedvetleniil feltapasz-
kodik az 4gybol, és lassan elindul ajtét nyitni. Az Oreg
meg se mozdul, nézi tovabb a focit. A varatlan Vendég
(Y. Murat Sar1) megérkezik, jol 6ltézotten, kezében egy
csokor fehér virdggal, ami a kovetkezd utat jarja be az
el6adasban: el8sz6r a mosogatoba keriil, onnan az Oreg
dithében kiveszi, és szétveri az asztalon, ezek utin a
Feleség a viragtalan, zold szarak csonkjat vazaba teszi
az illendGség kedvéért, végiil, a Vendég tavozasa utan,
az egészet kihajitja a szemétbe. Ilyen idegeniil mozog a
jovevény allitlagos jotevije kozegében, latogatisa nem
szervesill, a vilag négy sarka visszapattan egymasrol.

A rendezés nagyon tigyel a részletekre. Az ablakon
a jol ismert sirgis fényatereszt§ fliggony, az asztalon
friss z6ldségek, kdposzta, karfiol, vizben 4zik a pucolt
krumpli. Az otthonosan berendezett konyha a Feleség
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menedéke, mindig akad itt tennivald, kolbasz, téliszali-
mi, kindland6 kupica pélinka, ha a tarsalgis kényel-
metlenné valik. A masfél 6ras el6adas alatt megf6z egy
fazék paprikas krumplit négy személyre, a Vendéget
folyton levessel kinalgatja, és elSkerdil a trés csusza is.
Emellett kényszeresen kot, tele van a lakds gombolya-
gokkal, megkezdett kotésekkel: agytakaro, teritd, még
a revolver is nett kis narancssirga kotétt tartéban van,
amikor a Vendég véletleniil megtalilja egy fiokban. A N
(Gozen Miiftitoglu), a hazaspar harmincas lanya is ko-
tott sapkaban és salban érkezik, hogy elvigye a kiilon
neki készitett paprikas csirkét. A Feleségnek mindenen
ott van a keze nyoma a csaladban, nem is hagyna, hogy
masképp legyen, ennyit tudott hozzitenni a kéz6shoz
sajat szellemi 6rokségébdl. Iszik is, ha mar a kotés sem
melegiti, k6hog is, amuagy idegesen, ha nem érti, de
megérzi, hogy nincs mellette senki.

Az Oreg is magényosan 6rzi az Eszmét, a kényvtar-
ban irja kis fiizetébe a szocializmus torténetét, mielGtt
minden bizonyitékot eltiintetnek, és osztilyozza az él6
és holt elvtarsakat hiségiik szerint. Az eladas fesziilt-
ségét kezdett8l megteremti, hogy az Oreg nyugodtan
végig szeretné nézni a meccset a tévében, amiben a
Vendég folyton megszakitja. Ha magyar ember focit
néz, akkor focit néz. Az Amerikiabdl hazaszakadt gya-
nus idegen elfelejthette ezt a tisztes szokast, annyira
akar valamit. Valéjaban persze nem is annyira idegen a
Vendég, talan éppen ez a baj, mert emlékeztet erre-
arra, és az Oreg nem kivin emlékezni. A szinészek ja-
tékstilusa harsany, gesztusaik szokatlanul szélesek, hir-
telenek, ami taldn a temperamentumbeli kiillonbséggel
és a miénktdl eltéré szinhazi hagyomanyokkal magya-
razhat6. Az Oreg nyilvin magas vérnyomaéssal kiizd,
dithkitorései vehemensek, félelmetesek, feleségén és
lanyan uralkod6, régi kommunista elveit feliilirni nem
tudo, zsarnoki férfi képe rajzolédik ki elSttiink. Aztan
mikor kideriil, hogy a csaldd két nétagja eladna 6t és
mindent, amit képvisel, egy tal lencséért: autdért, bank-
kartyaért, szintetizatorért, visszavonul a szobajaba, ahol
még mindig megy az ejrésport, megvaltozik a fény, a
fuzetéhez kezd beszélni kesertien — és teljesen egyediil
marad.

A Vendég Ozman rendezésében a Kvartett legdrnyal-
tabb szereplSje. Nem véletleniil, ugyanis a rokaszerd fi-
gura az Allamokbél visszatérs, segitsjének halalkodni
akaro artatlan, j6 szdndéka férfi helyett egy minden izé-
ben gyantt kelt§ alakot formal meg, akinek jelenléte és
moédszerei valéban fenyegetdnek tiinhetnek a mult
rendszerbdl kitermelt paranoidra hajlamos Oregnek.
Hiszen kinyomozta a cimiiket, aztin megfigyelte ket,
és pontosan tudja, hogy a sziil6k a lanyukat, a N6t varjak
éppen, amikor ¢ beallit a panellakasba. Az egykori pu-
fajkds Oreg még 1957 januirjiban figyelmeztette a
Vendéget, hogy pucoljon el, mert rajta van a listin. Az
menekiilt is, egészen Amerikaig, ahol szétdolgozta ma-
gat kapitalista médra, majd hazahozta a hila megmen-
tGje irant. De hidba akarja 6rokbe fogadni a csaladot, az
Oreg nem hajlandé megismerni 6t. Nem fogadja a ké-
szonését, csokjait letorli az arcarél, a Vendég élettorté-
nete és tapasztalatai nem érdeklik, bizalmatlansiga
nem sziinik. A N6 mar mas generici6, kénytelen volt
megtanulni kiizdeni a betev§ falatért, szemére is veti
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apjanak, miért nem szedte meg magat Kadar alatt, mint
mindenki mas, akinek volt esze. O a Vendégben azon-
nal felismeri a kindlkozd lehetdséget, j6 tizleti érzékkel
év8dni kezd vele — aztin egyszer csak az agyon iilnek
ketten, a N§ kezében a Vendég bankkartysja, laba a fér-
fi 6lében. Valamit valamiért.

Az el8adas vége Esen Ozman kodija Spiré Gyorgy
Kvartettjéhez. A Vendég tavozik, a NG dithodten utana-
rohan, majd visszaszalad a csirkéért. A hazaspar elvo-
nul, kiiiriil a szinpad. Félhomaly. Ekkor ismét nyilik az
ajtd. Belép egy né a gyerekével, leveszik a falon 1évé fo-
tot, és a sajat képiiket akasztjik a helyébe. A lakas
immar az § otthonuk. A Sony tévé mintha ott se lenne,
kinyitjak a laptopjukat, a legfontosabb bitordarabot.

Herczog Noémi

engyel K

DEMOLUDY FESZTIVAL
eszdmolom cime a magyar Kortars Dramafesz-
B tivalra utal, mivel a ,Népi Demokracidk” ironikus
névre lefordithato lengyel fesztival a hazai kész-
letb6l még erre hasonlit leginkabb: majdnem minden
évben teriileti, mondhatni, a geopolitika mintajara ,geo-
esztétikai” elvek mentén hiv meg el6adisokat a nem-
zetkozi programjaba. A KDF vendégorsziga 2008-ban
Szlovénia volt, 2011-ben az USA lesz. Lengyel rokona
pedig tavaly a Balkant, 2010-ben Csehorszagot és Szlo-
vakiat valasztotta bemutatisra érdemes térségnek a ha-
zai k6zonség szamara, bar eme kuratori szabaly egyik
fesztival esetében sincs kébe vésve. Mindkét fesztival
preferédlja a kortars szovegek, dramak alapjan késziilt
produkciokat, 4m a lengyel eseménysorozat lehatarolt
szférabol, zomében szliv nyelvteriiletrdl, a volt Keleti
Blokk orszagaibél valogat, 6nkénteleniil is felvetve ez-
zel a kérdést: 1étezik-e valamifajta kozos esztétika, ko-
z0s szinhdzi vilaglitds a nemcsak nyelvtorténetileg
(nagyrészt) rokon, de hasonlé politikai kozelmulttal is
rendelkez8 orszagokban. Ha erre egy év valogatasa
nem adhat is valaszt, a mar negyedik alkalommal meg-
rendezett 2010-es Demoludy Fesztival mégis izgalmas
kérdést Dboncolgat: beszélhetiink-e kiilon szlovak és
cseh szinhazrol, amikor azok lengyel és talan magyar
szemmel is, okkal, ok nélkiil, felbomlott csehszlovak

foderacié ide vagy oda — egybefolynak.
Marcin Zawada, a fesztival mtivészeti vezetGje egy-
fel6l talan kicsit angol, szovegkozpontt elvek mentén
(klasszikus darab feldolgozasa széba sem johetett),

2011, januédr

Ezzel pArhuzamosan megjelenik a falon a Google bon-
gész§ kivetitett weboldala, aztin futnak a képek megal-
lithatatlanul a berlini fal leomlasdrdl, 9/11-16l és a
World Trade Center két égé tornyardl, Obamardl, tiin-
tetésekrdl, katasztréfakrol. Ozman ezzel a gesztussal
globalissa tagitja a mi kis magyar paneliinket. Nagy és
széles vilagunkban emléke sem marad az Oreg kézzel
teleirt fiizetének és a Feleség kotéseinek, sem a papri-
ks krumplinak, amit azért sajnilnank, és szivesen
megkoéstoltuk volna az el6adas utén.

Az elSadis megtekintését a Magyar Szinhaztdrténeti Mlzeum és Intézet
és a Divadlo Plzeni Nemzetkdzi Szinhazi Fesztival tette lehetvé.
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masfeldl azonban igencsak problémacent-
rikusan vélogatott. Két problémakor tobb
el6adasban is visszakoszont: a csehszlovak
mult és a gender tematikija. Ezen beliil
viszont a sokféleség érvényesiilt: vidéki
vagy épp fiiggetlen tarsulatokat, fiatalokat
(a posztdramatikus Boca Loca Lab) éppugy
lathattunk, mint bejaratottabb neveket
(a pragai klasszikus Djevické Szinhaz);
mindez mindenképpen azt bizonyitja,
hogy a Demoludy térténetében masodszor
valogaté kurator jol végzi a munkajat.
Fontos szempont, hogy a helyszin ezittal
nem Lengyelorszag két nagyvarosa (Varso,
Krakké), vagy szinhdzi févarosa, Wroclaw.
Az északi Olsztyn vidéki kisviros, ahol el-
sésorban a hattytkban gazdag tavak tarta-
nak tiikr6t a kornyez§ (varoson beliili!) er-
ddéknek, és nem a szinhaz — igen, ilyen is
akad Warlikowski és Lupa orszigaban,
ahova tulajdonképpen mindig érdemes el-
utazni szinhizat nézni. Epp ezért kiiloné-
sen éromteli, ha nemcsak a varséi vendég-
kiilonitmény, de a helyi k6zonség is egyre
novekvg szdmban vesz részt a fesztivalon.
Persze a kisvaros biidzséje pragmatikus
szempontokat is felvet a valogatasnal, amit
éppen ezért talan nem tekinthetiink repre-
zentativnak. (Erdemes volna végiggondol-
ni a kifejezetten igéretes kezdet utin, hogy
a pénztelenséget nem lenne-e célszertibb
kevesebb el§adassal, nem pedig a mingség
helyenkénti feladisival kompenzilni.)
Mégis, mivel két lehetséges tematikus vo-
nalat is megcsillantd, végiggondolt szem-
1érél beszéliink, levonhatunk néhany kon-
zekvenciat a cseh és szlovik szinhaz egyes
tendencidirdl.

A szlovak Kurdtorok

A legszembetinébb az, hogy mig a cseh
film vagy a modern cseh irodalom kapcsan
a magyar olvasénak egybél beugrik egy jel-
legzetes vilag, egy feldlink nézve egysé-
gesnek tting szellemi karakter, addig ez a
cseh szinhdzrél egyaltaldin nem mondhaté
el. Es bar Szlovakia és Csehorszag kozétt
kétségteleniil igen sok eltérést lehetne fel-
sorolni, a fesztival eladasai elsGsorban
nem nemzeti vagy ,geoesztétikai” elvek
mentén killonilnek el. Egyébként is jel-
lemz6 a két orszag kozotti koprodukcio,
egymds dramadinak feldolgozisa, illetve
vendégrendezék kolcsénds meghivisa.
Magyar szemmel nézve északi szomszéda-
inkndl taldn leginkabb a német befolyas
latszik érvényesiilni, amennyiben — és ez
igencsak pozitiv jelenség — a szimukra fon-
tosnak tiing kortars tdrsadalmi problémak-
ra is reflektilnak a szinhdzban. Kevésbé
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szivderitd, hogy mindezt kissé didaktikusan és ideologikusan teszik:
tehat a ,nemes cél” mintegy feliratként lebeg a produkcidk t6bbsége
folott, anélkiil, hogy magat a problémat az el6adasok kibontanak.

Erre legszembetiindbb példa a fesztival — ahogyan egy szinhaztor-
ténész mindsitette a Demoludyn — egyszerre legjobb és legrosszabb
elGadésa: a Szarkofdgok és automatdk.

A nézg kétségteleniil joggal feszeng, és sajnalja a szinészeket, mi-
kozben a vidéki szlovak babszinhaz meglepSen elavult, grimaszolés —
a rendez6, Marian Pecko altal szabadjara engedett — ripacskodasat
szemléli. A szinészi jaték nem egyediil itt okoz kellemetlen megle-
petéseket — ebbdl a szempontbdl talan a cseh el6adasok jobbnak
mondhatok. Ugyanakkor a Szarkofigok a jelen és a kézelmult trau-
miaival foglalkozik. Szerkezete kicsit a TAP Szinhaz Kurdtorok cimd
el6addsara emlékeztet annyiban, hogy ez is felkérésre sziiletett ,pro-
jekt”: mas-mas szerzék egymastol kiilonallé szévegeibdl, dramaibol

Es suttogni fogunk réla

www.szinhaz.net
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egyetlen cim alatt kompilalt eladis. A Kurdtorokkal
szemben azonban itt a felhasznalt anyag radikalis meg-
hizasa utin vannak visszatérd motivumok is, és erds a
torekvés az egységes dramai hatisra, ami némileg
szembemegy az alapkoncepciéval. A ,refrénben” talsa-
gosan felerdsodik példaul a globalizacibellenes sirdnko-
zas, amelyet, mivel nem ellenpontozza megfelel6 mult-
elemzés, a letlint aranykor iranti nosztalgianak tekint-
hetiink.

A produkcié erésen valtozé sikerrel 6tvoz babokat és
szinészeket. Kifejez6 lehet a kovetkezd példa: Anna
Gruskovd jelenetében egy szlovak férj és cseh felesége
beszélget ebéd kozben. Az asztal egyszer csak kettéva-
lik az utébbinak annal a mondatinal, hogy ,amikor ket-
tévalasztottak Csehszlovakiat, kettévalasztottak engem is”.
Az el6adas szintén hazassig-metaforaval fejezédik be:
Csehorszag voltaképp elhagyott feleség, aki bar eddig
még megontozte a viragokat a hiitlen férj, Szlovakia és
az 1j né lakasiban, de mostantodl, habar szeretettel gon-
dol volt hitvesére, inkabb rajuk bizza sajit viragaikat.
Ezek a talan batran didaktikusnak nevezheté képek

hitelesen lefrjdk azt a szlovak attit(id6t, amelyet a fesz-
tival el6addsai alapjan littam kirajzolédni a foderacié
felbomlasarél, de érdekes lett volna ellenvéleményeket
is hallani a témaban. A produkcidhoz tipikusan illettek
volna a dokumentumszinhiz eszkozei, de lett légyen
esztétikailag barmely kevéssé sikerdilt, az mindenképp
oromteli, hogy még eldugott vidéki babszinhazak is
igyekeznek a szinhiz nyelvén megfogalmazni az Gket
ennyire foglalkoztat6 témakat.

Cseh és szlovak fiatalok

Ha arra vagyunk kivancsiak, merre tart a cseh és szlo-
vék szinjatszas, elsGsorban a fiatalokra érdemes figyel-
niink. Gender-problémaval foglalkozik a szlovak Kamil
Ziska rendezése, az Fs suttogni fogunk. Zuzana Palen-
cikova darabjanak hései a mult szazadfordulén élt szlo-
vak {réndk, akiket inkabb a tlizhely mellé parancsoltak,
hiszen egy jol megirt konyv még egyetlen férjet sem la-
katott j6l. Ttl azon, hogy a tébbnyire monolégokbél all6
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sz6éveg nem egyedi embereket jelenit meg, hanem koz-
helyszerdi retorikdjaval feminista szélamokat idéz, a
rendezés sem lazad6 néket, hanem héfehér ruhas, nap-
ernyés kényeskeddket abrazol, leginkabb taldn Szinyei
Merse Majdlisinak fehér reprintjére emlékezteté képi
vilaggal.

A cseh Jiri Addmek Eurdpaiak cimi rendezése sokkal
biztatébb tendenciit képvisel: a Boca Loca Lab tarsulat
el6z8, Politika cimi produkciéjanak formavilagat ko-
veti ez a hangkéltészet, a koncert és a szinhaz kozott
egyensilyozé el6adas. Négy szinész négy mikrofonba
az Eurdpai Uni6rdl 6sszegyjtétt hirekbél énekel koz-
helyszélamokat. De t6bbnyire olyan csalafintin, hogy
a sokszor hallott, fel sem fogott szlogenek szdviccekké
nemesednek, Osszefiiggést teremtve az egymdastol
fuggetlen frazisok kozott, dm értelmiiket teljesen
figyelmen kiviil hagyva, csupan formamiuvészetként.
Absztrakt zenemiinek érzékeljiik korunk politikai jatsz-
mait, kézhely marad, ami eredetileg is kozhely volt.
Epp ez volna az alapétlet is: rimutatni, mennyire felszi-
nesen figyeliink oda a hirekre (avagy mennyire felszi-

Petr Kralik felvétele

nesek a hirek), és bar mintha ezt az el8adast tényleg
csupan egyetlen gondolat szervezné, a sikeresen miiko-
dé, angolra ugyan nem mindig talaléan leforditott
szbviccek mégis képesek értelmet adni ennek az egy-
6ras hangsormintinak. Erdemes lehet Addmekre odafi-
gyelni a késébbiekben is.

Bizonyara lehetett volna jobb el6adisokat vagy még
tobb fiatalt 1atni ezen a taldlkozén, a valogatds torekvé-
se mindenesetre érezhet6. Nem baj, ha egyetlen szem-
1én nem mutatkozik meg ,a nagy el6adas”, kiilénosen,
ha amgy erésodik az a benyomasunk, hogy a cseh és
szlovék szinhdz szdmos adottsiggal rendelkezik a mi-
néségi fejlédéshez. Bar egyelére gyakran elavult a
szinészi jaték és olykor a rendezés is, mégis rengeteg
projekt szervezédik, és sok a fiatal, erds a szandék tar-
sadalmi témak szinpadra fogalmazasara kortars drama-
turgiaja szovegformakkal — egyszdval megvan az esélye
annak, hogy (talan egy nagyobb buidzséjd fesztivalon?)
most mér lathassuk mindezen el@késziiletek gyiimol-
csét is.

»
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Sz. Deme Laszl6
Stoppard

UPOR LASZLO:
MAJDNEM VELETLEN

Azt eddig is lehetett tudni, hogy
Tom Stoppard eredetileg Tomas-
ként, a ciplgyari Strissler doktor
fiaként latta meg a napvilagot Cseh-
orszagban, és azt is gyanitottuk,
hogy Oscar Wilde virgonc szelleme
valahol nagyon rokon Stoppardéval.
De az, hogy napjaink egyik legis-
mertebb brit drimair6ja szoros ba-
ratsagot apol Mick Jaggerrel, sét téle
szdrmazik az egyik Rolling Stones-
turné cime is, vagy hogy a triangu-
lum azért kap évtizedekkel késébb
dramaturgiai funkciét egyik darab-
jaban, mert ez volt a gyermekkori
hangszere, mar mind-mind inyenc
meglepetés. S bar ezek az informa-
ciok az életm1 befogadasi horizont-
jat csekély mértékben bévitik, adott
esetben mégsem elhanyagolhatok.
Upor Laszl6 Stoppardrél sz6lé6 mo-
nogrifidja nem hagyja figyelmen
kiviil a részleteket, és 6sszefliggései-
ben dolgozza fel a teatralitis sz6-
zsonglGrének életét és muivészetét.
Ha sziikséges, az életrajzi adatok-
hoz kanyarodik vissza, példaul az
indiai gyermekkorhoz az Indian Ink

kapcsan; maskor jegyzetben ossze-
foglalt Fermat-sejtést biggyeszt az
Arkddia elemzése mellé; de nem
mulaszt el interjukbol, s6t Stoppard
bon mot-ival kapcsolatos tarsasigi
legendakbol sem meriteni. Ténu-
sokban és arnyalatokban bévelkedd
portrét rajzol, melyet a sok tény fel-
sorolésa ellenére sem piszkol a szi-
kar statisztika; a rendszerezd szen-
vedély és az élményeit mesél§ tar-
sasagi ember aranyosan megfér az
ismertetésben. Mondjuk, 49-51
szdzalékban — Stoppard sajat beval-
lasa szerint maga is ebben a leosz-
tasban egyesiti irasaiban a szigoru,
felelGsségteljes mtvészt a 1éha
lektiirok és céda hatasok rajongdja-
val. A Salto Mortale kapcsan példaul
filozofiai szakkonyveken ragta at
magat, majd elismert szaktekinté-
lyekkel keveredett szakmai diskur-
zusba, melynek soran tobben ugy
nyilatkoztak, hogy ,ez az els6 komé-
dia, amely Isten létét bizonyitja”.
Stoppard ugyanis a mélységes mo-
ralis-etikai problémat is szelleme-
sen, humorérzékkel tlalta. Ahogy
maskor is; Upor szerint ,nevetGiz-
mainkat sosem hagyja hosszasan
lankadni, s hogy humora hanyféle
modon és szinten miikddik, milyen
eszkozokkel csikarja ki a nevetést,
illetve a kajan, az egyltt érzé, az el-
ismer6 — vagy épp szégyenlGsen be-
ismerd — mosolyt, az killén tanul-
manyt érdemelne”. S mivel egy
Stoppard-drdima anyaga tényleg
minden lehet, ami a vizsgalt targy
igazolasat szolgilja, a popszamok-
t0] kezdve tudos értekezéseken 4t
az utcasarkon hallott pletykaig, a
Stoppardrdl sz6lo anyagba is sok
mindennek illeszkednie kell, hogy
Upor Laszl6 dramaturg és egyetemi
tandr, az angolszdsz szinhdz egyik
legavatottabb hazai szakértéje kony-
vének alcime szerint ,fokozatosan
kozelitsen” az iréhoz.

A Majdnem véletlen f6cim pedig
taldn azt a sajatos evoluciét kivanja
megragadni, amely Stoppard darab-
jaiban a leginkabb figyelemre mél-
t6: a vilag folyasanak és az emberi
viszonyoknak, kériilményeknek a
totalis képlékenységét, a legtokéle-
tesebb esetlegességet, amely egy-
szer csak mégis kristalytiszta logi-
kai mintazatokba rendezddik. Vagy
legalabbis majdnem. De még a nem
véglegesithet valaszokkal val6 ja-
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ték sem puszta jatszadozis Stop-
pardnal, hanem a végtelen kivancsi-
sag lecsapédasa. Hol szenvedélyes,
hol hideg fejjel analizilja esendd
héseit, néhany prototipust varil
ezernyi valtozatban, és dolgozik
megszallottan. Impondl6 az a dra-
mai életmt, amelyet hetvenharom
éves korara létrehozott. Nem mind-
egyik mive remekmd, mutat ra
Upor, a nagyobb lélegzetii alkoti-
sok t6bbnyire Gtéves periéduson-
ként keriilnek ki tolla aldl, s ezt a
kiilonleges ciklikussagot Stoppard
kisebb-nagyobb déccendkkel szinte
precizen tartja. De azt se gondoljuk,
hogy az 6t évek csupan a nagy mi-
vek csiszolgatisara és érlelésére for-
ditédnak. Belefér apréomunkanak
némi forgatokényvirds vagy csak
,sztori-doktorkodas” Hollywood-
ban, temérdek radi6jaték — koztitk
olyan nagy volumenti hangjatékok
is, melyek a radidzis torténetének
egy-egy meghatarozo pontjat jelen-
tették —, valamint tévéjatékok és
stand-up jelenetek, kisérleti egyfel-
vonasosok stb. Raadasul a miifaji
sajatossagok figyelembevételével és
maximalis kiaknazasaval irta mind-
ezt. Na, és az irodalom z4szl6shajo-
ja? Az epika? A regény? — kovet-
kezhet a kézen fekvé kérdés. Ha
ugyanis lehet a vilag drdmairodalmi
panteonjiba valé emelkedést po-
fonnal felér§ kudarccal kezdeni, ak-
kor az ennél a mdfajnal érte Stop-
pardot. Az irodalmi attérést 1966-
ban varta ugyanis Lord Malquist and
Mr. Moon (ugye, hogy még csak nem
is ismerGs?) cimd regényétdl, s csak
mellékesen irta meg, tigynoke ré-
gebbi otletét tovabbfejlesztve, a
Rosencrantz és Guildenstern halottat.
A regénybdl honapok alatt is csak
par szaz példany fogyott, a darab vi-
szont azonnal siker lett Edinburgh-
ban, Kenneth Tynan, a londoni
Nemzeti nagy hatalm dramaturg-
ja taviratban kérte be a kéziratot, a
Royal Shakespeare Company pedig
megvasarolta a bemutat6 jogat. Tel-
jes ir6i siker — majdnem véletleniil?

Erre a kérdésre szerencsére sem
Stoppard, sem pedig Upor nem ki-
nal teljességgel megbizhatd és
egyetemes érvényd vilaszt. El6bbi
osszefuiggésekre hivja fel a figyel-
met, és kérdéseket indit el, utobbi
pedig a soraiban érzékelheté rajon-
gas ellenére is képes megfelel6



tavolsagbol vizsgalni a dramaszerzét. [gy érhet egy
masik meglepetés, mert Stoppardrél valahogy azt lehe-
tett gondolni, hogy teljességgel hianyzik beldle az a
diih, amelyet a kortars angol dramairas egyik hagyo-
manynak érziink. Egyrészt kevés hajlanddsagot érez a
drdma formai bravirmutatvanyai irant, s az idgvel vald
allandé szerkezeti jatékai ellenére is kovethetéen ha-
gyomanyos dramaturgiat kovet. Masrészt pedig nyilva-
nosan soha nem vonzddott a tdrsadalomkritika és a po-
litikai allasfoglalds irant sem. Upor kényvébdl viszont
kideriil, hogy elkotelezett indulatok munkalnak benne,
csak éppen a fontolva haladdok tiboraba tartozik, s meg-
felel§ koriiltekintéssel vallal szerepet, akar a kelet-euré-
pai (elsGsorban cseh) demokratizalédasi folyamattal,
akar az aktudlis politikai irdnyvonalakkal kapcsolatban.
A dilemmat meg is fogalmazza Az igazi cimd darabja-
nak torténetesen dramairé hése: ,Hogyan segithetnék
valakin, aki azt hiszi - vagy esetleg csak hiszi, hogy azt
hiszi —, hogy a lapszerkesztés cenziira, a téglahajigalas
tiintetés, a panelhdzépités Gssztirsadalmi erdszak, az
ordinaré orditozas provokacid, a szénok félbeszakitasa
pedig maga a szdlasszabadsag?”

Stoppardban megfér tébb, killonbézé alkatd ir6 és
szdmtalan, eltér6 fajstlyt téma, ahogyan megfért ben-
ne, mondjuk, a Brazil utépisztikus és pesszimista tor-
ténetének végleges forméba ontése a Szerelmes Shakes-
peare kajan stilusbravirjaval. Upor a sokféle arcot gy
csoportositja, hogy ramutasson a témak és karakterek
bavépatakszeriden ismétlédé felbukkanasara, vissza-
idézze a t6bb tematikakat, s igy sikerdil az ir6i folyama-
tot a maga dinamikus Gsszetettségében bemutatnia; a
muveknek nemcsak egymast kévets, hanem egymasba
is kapaszkodé lincolataként. S teszi mindezt kénnyed
és elegans stilusban, olvasmanyosan, attekinthetGen.
A visszacsatolasokkal egyiitt is vilagos az okfejtés; mint-
ha a dramaturg Upor kézben tartand a gondolkodd
Upor t6bbiranya kozelitéseit. A kolozsvari Koindnia
Kiadé szellGs és korszert tipografiaval tolti ki az oldala-
kat, labjegyzetek helyett lapszéli szévegecskék egészitik
ki, és teszik vizualisan érdekesebbé a dolgozatot. A ko-
tet abba a sorozatba illeszkedik, amelyet még a kiadd
el6z6 vezetdje, a szinhazi kérokben elsésorban drama-
ir6ként ismert Visky Andrds inditott Gtjara, s hdlasak
lehetiink a Koinénidnak, hogy a szériat ebben a kidol-
gozott forméban viszi tovabb. A lapokon fel-feltiinedez-
nek ugyanis Tettamanti Béla fekete-fehér tusrajzai is,
melyek egyszertiségiik mogiil kikandikalé metafizikus
tagassagukkal akir egy Stoppard-darab illusztriciéi is
lehetnének. Nem kézikonyv, hanem kellemes hatist
kotet sziiletett, melynek keményfedeles boritdjardl
Stoppard néz rank derds, de azért nem felhétlen tekin-
tettel; mintha azt gondolna, amit Upor Laszlé mar egy
masik, Stoppard dramait tartalmazé kotet utészavaban
leirt réla: ,Gijra és Ujra nekigylirkézik, eltopreng, felveti
az élet nagy kérdéseit, majd fancsali mosollyal kozli,
erre bizony, kedves néz6im, nemigen van megoldas —
nevessiink hat.”

Koinénia, Kolozsvir, 2009.
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SUMMARY

The issue opens with a bunch of reviews related to the
month’s novelties. Critics Andrea Tompa, Istvin
Ugrai and Balizs Zsedényi, Laszlé Zappe, Kornélia
Deres, Laszlé Sz. Deme, Balint Kovacs, Tamas
Tarjan, L4szl6 Kolozsi and Addm Lénart express their
opinions of John the Brave by Pongric Kacsoh, Jend
Heltai and Karoly Bakonyi (Szolnok), Gergely Csiky’s
classical comedy, The Proletarian (at the Jokai Theatre
of Komarom-Komarno, Slovakia, and Eger), another
play by Csiky, The Grandmother (Kaposvar), Laszlo
Garaczi’s Kid Brader (Thilia), Ronald Schimmelpfen-
nig’s Golden Dragon (Katona J6zsef Theatre), Ludmila
Ulitzkaya’s Russian Marmalade (Kecskemét), Vladi-
mir and Oleg Presniakov’s Trousers replaced (The
Chamber), The Fiery Angel by Serguei Prokofiev
(Debrecen) and Géza Bodolay’s adaptation of two co-
medies by Moliére (Szeged).

Polish playwright Dorotea Maslowska wrote Two
Polish Speaking Poor Rumanians, staged at the Cham-
ber. Gyorgy Karsai reviews, while critic Georges Baal
analyzes the performance with a Frenchman’s eye.

Andrea Tompa talked to prolific playwright-director
Istvdn Tasnadi, and Orsolya Kévari met Eva Enyedi,
leading actress of the Szkéné Company.

We publish an essay by Rumanian critic Iulia
Popovici who compares the situation of the so-called
»alternative” (or fringe) theatres in our two countries.

Two of our dance critics, Marta Péter and Akos
Torok inform the reader of a new program by the Krisz-
tidn Gergye Company (Tricolour Adaptation) and of a
performance by Csaba Horvath with the Forte Com-
pany, Thus Fare Those Who Are Frightened by a Distant,
Unknown Voice.

Theatre history is introduced with Zoltin Imre’s es-
say on the first steps in 1837 of the first permanent
Hungarian-speaking theatre in the capital.

World theatre is represented by four authors:
Tamaés Jaszay saw the 45th theatre festival of Maribor,
Slovenia, Andrea Radai visited the festivals of Plzen
and Prague, while Anita Rakéczy saw at Plzen Hun-
garian playwright Gyorgy Spir6’s Quartet by the State
Theatre of Antalya (Turkey), and Noémi Herczog
went to Olsztyn, Poland, to see the program of the
Demoludy Festival, featuring this time the theatre of
Slovakia and the Czech Republic.

We have also a book to recommend: Liszl6 Sz.
Deme introduces Liszlé Upor’s monography on
British author Tom Stoppard.

The month’s playtext is Laszl6 Garaczi’s Kid Brader,
a work also reviewed in the present issue.
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lgy jér az, aki a tavoli ismeretlen hangtél megijed

(West-Balkan)

Koncz Zsuzsa felvétele
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(a megjelenés sorrendjében)
TERAPEUTA MUSORVEZETO
MAMA JOZSEF
FABIAN PETER, a fia SOMOGYI LUCA, természetgyodgyisz
KATA, Fabiin szerelme kislanyként, felnGttként ORVOS

BACSKALI, ovis tars, majd haver
ZSUZSI, ovis
) OKOSKA, Fabian felettes énje
LANY, csetel6 és randipartner a karaokeklubban
ERIKA, prostitult

RADZSAN, indiai taxisof6r
AMITA, a felesége

A darabot két szinész €és két szinésznd jdtszhatja

1. JELENET

paciensem, mesélek 6noknek.

: MAMA J6 napot. Fabiinné.

i Kezet fognak
TERAPEUTA J6 estét, doktor Keve Laszlé vagyok, gyermek- :

pszicholégus. (Megnézi az érdjdt) Amig jon a kovetkezs kis :
i MAMA (Fdbidnnak) Koszonj szépen.

Osszebaratkoztam egy Radzsan nevi taxisoférrel. Radzsin i

je, de csak ott nala deriilt ki, hogy a felesége, akit Amitanak '
hivtak, és akir6l mindig szeretettel beszélt, nem ember, hanem :

Régen Indidban a fitk csak akkor nésiilhettek, ha az idésebb :
bétyjaik talaltak mar maguknak asszonyt, emiatt el6fordult, :
hogy a batyot Gsszehdzasitottik egy faval. Azt hittem, ma- :
napsag mar nem létezik ez a szokas. Egy fiigefa a kert kize- :
pén, igen, 6 volt Radzsan t6rvényes hitvese. Bemutatott neki, :
az asszony kecses dgain gyiimélcsét érlelt. Ugy lattam, sze- |

mérmes természet, de nem minden csaberé hijan. Eltsltot-

tem a bardtommal egy szép estét abban az illatos kertben,
Amita végig ott allt mogottiink, szerényen és szétlanul, a hit-

térbe hizédva. Hagyta, hogy a férfiak beszélgessenek. Néha

susogott kdzbe a leveleivel.
Csongetnek
Bocsénat.

Beengedi Mamdt és Fabidnt

2011, janudr
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TERAPEUTA Doktor Keve.

Fiatal koromban egy évet Indidban téltéttem, és Kalkuttaban : FABIAN Csékolom.

TERAPEUTA (kezet nyjt) Szervusz. Laci bacsi vagyok.

egyszer meghivott magihoz vendégségbe. Ismertem egy ide- ;| FABIAN Fabian Péter.

TERAPEUTA Hogy hasonlit a mamaéjara. Foglaljanak helyet.
MAMA Van egy kis problémank, ezért j6ttliink a doktor trhoz.

egy fa. Nem lany, nem né, nem asszony, hanem egy fiigefa. | TERAPEUTA Tessék parancsolni.

MAMA Péter aranyos kisfiti, nem kivinhatnék nala kedvesebb,
figyelmesebb, jobb gyereket. Kitling tanulé, baratsigos a paj-
tisaival, a hizimunkaban segit6kész, kész matekzseni, és
gyonyorilen énekel. Enekelsz valamit a doktor bacsinak?

FABIAN (cseng®, tiszta hangon)

Este j6, este jo,

este mégis jo.

Apa mosdik, anya {6z,
egylitt lenni j6.

Eg a tlz, a fazék
viznoétat fittyil,
bogarkarika forog

a lampa koriil.

A tancuk karikas,
mint a koszor,

www.szinhaz.net



meg is hal egy kis bogir,
mégse SZomoru.

Lasst tanc, lasst tinc,
tancol a plafon,

el is érem mar talan,
olyan alacsony.

De az 4gy meg a szék
messzire szalad,
mint a fiist, elszallnak a

fekete falak.

Nem félek, de azért

sirni akarok,

szallok én is, mint a fiist,
mert konnyd vagyok.

Ki emel, ki emel,

ringat engemet?
Kinyitndm még a szemem,
de mir nem lehet.

Elolvadt a vilag,

de a kézepén

anya ill, és ott ok
az 6lében én.

TERAPEUTA Bravo, szép volt.
MAMA Régebben volt ugyan egy kis problémank...
FABIAN Piszkaltam a fiityimet.

MAMA ...de azt megoldottuk. Viszont ennek a mostani tigynek
i A Terapeuta és Fabidn

sehogy sem tudunk a végére jarni. Sokat drlédtem ezen.
TERAPEUTA Nyugodjon meg, asszonyom.
MAMA Péter mindent megkapott sziiletése ota. Leszoktam a

dohanyzasrdl, és miéta az apja elhagyott minket, § a mindenem. :

i Petya bolint

Aranyos vagy, de mondd is ki, 2 mama szeretné hallani.

. FABIAN Sz...

i MAMA Igen, sze... sze...

: FABIAN Sz... sze... s7...

i MAMA Sze-ret-lek, ma-ma.

i FABIAN (erdlkodik) Sz...sz...5z...

. Fabidn megint béget, majd a Star Wars robotjdnak, R2D2-nak
: (tovbbiakban Artu) a hangjén kezd ciripelni (hitp//www.you-
: tube.com/watch?v=2-BKjnAgNgY), Artu jellegzetes, helyben
: forgd, toporgd mozgasat utdnozza, leall, csdnd

TERAPEUTA Nem tudom, j0l értem-e. Mikor azt kéne mon-

dania, hogy szereti 6nt, akkor torténik ez a... dolog?

MAMA Igen. Most hétéves. Ot éve beszél, és még egyszer sem

mondta, hogy szeret. Ezt a sz6t nem ejtette ki a szijan.

Nézik Fabidnt, mint egy silyos esetet

TERAPEUTA Iit tudna hagyni egy érira? Az ilyen verbalis de-

fektek olddsara van néhany gyors eredménnyel kecsegtetd te-
rapias modszeriink. Nem lesz gond. Ugye, kisoreg?

. FABIAN Kocsog.
i MAMA Peti! (Az orvosnak) Fogalmam sincs, hol tanulja ezeket.

TERAPEUTA Ertem. (Csénd) Es mi az a gond, amit emlitett,
i Fdbidn hallgat
MAMA ElGszér csak furcsdlltam. Probaltam magam téltenni :

az a kis probléma?

rajta, de nem hagyott nyugodni.
TERAPEUTA (csénd) Megtudhatnim, mi az?

MAMA (andlkiil, hogy Petydra nézne) Torold meg az orrod. rok.
i FABIAN (ének)

(Petya torol. Az orvosnak) Csak 6n segithet.
TERAPEUTA Mindent el fogok kévetni.
MAMA Péter?

FABIAN Igen?
MAMA Idejéssz a maméhoz?

Dédelgeti, Fabidn odabujik, idill, anya gyermekével

Elmondjuk a doktor bacsinak a Ha én nagy leszek-et?
FABIAN Ha én nagy leszek, te kicsi
MAMA Tiéd lesz a babakocsi —
FABIAN En dolgozom, te jatszol —
MAMA Varat épitsz, fara maszol -
FABIAN Leviszlek a jatszétérre —
MAMA Lepkét kergetni a rétre —
FABIAN Boltba is én megyek —
MAMA Veszek tejet, kenyeret —
FABIAN Banant is, mert szereted —
MAMA Hazaérek, 5lbe veszlek —

FABIAN Ugy sze... gy sze... (Nem tudja befejezni, erslkédik, :
grimaszol, fejével, torzsével furcsa mozgasokat végez, topog,

: TERAPEUTA Szép volt ez is.

: FABIAN Koszonom. Kocsog.

: TERAPEUTA (lassan, nyugodtan) Miért mondod azt, hogy kicsog?

i FABIAN Igy kell beszélni.

MAMA Semmi kéze a vershez. Figyeljen. (Petydnak) Tudod, :

béget, mozdulatlanni valik)
TERAPEUTA (csénd) Ez gyakran el6fordul?
MAMA Sajnos igen.
TERAPEUTA Mindig mikor belesiil egy versbe?
hogy a mama mennyire szeret téged?
Petya elmosolyodik

De most azt kérdem t6led, hogy te szereted-e 6t.

2011. januér

. TERAPEUTA Semmi gond. Semmi gond. (Csénd)
MAMA (Fdbidnnak) Ne razd a labad, kértelek?

2. JELENET

TERAPEUTA (lazdn) Tényleg nem mondtad neki soha, hogy
szereted?

Csak nyugodtan. (Csond) T6lem nem kell félned. Ami itt el
hangzik, ketténk kozt marad. Bizzil bennem. Segiteni aka-
rok. Széval? (Csond)

Barikam, ki novelt?
Barikam, ki nevelt?
Mondd, ki adta éltedet,
S parti réten jo fiivet;

S adta rad ez 6réomot;
Fényes gyapji-kontosod;
S gyengéd bégetésedet,
Mely vidamit vélgyeket?
Barikam, ki novelt?
Barikam, ki nevelt?
Barikam, tudom am,
Barikiam, mondom am:
A neve, mint a tiéd,
Villalja Bardny nevét,
Béjos 6 és nyijas 6,
Kisgyermekként sziiletd,
Barany te és gyermek én,
Minket hivnak a nevén.
Isten 6v, barikim.

Isten ald, barikam.

TERAPEUTA Tévedsz, igy pont nem kell beszélni. Cstinya sz6,
felejtsd el. Nem fognak az emberek szeretni. Most pedig légy
szives, mondd el a sajat szavaiddal, mit érzel édesanyad irant.

Fabidn erdlkodik, probdlja elmondani, de nem jon ki értelmes hang a
* torkdn

2
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Nyisd csak ki a szad.
FABIANA.
TERAPEUTA Oltsd ki a nyelved.

rdg, krdkog, horkol, béget, ciripel stb.

Most mondd azt, hogy eee.
FABIAN Beee.
TERAPEUTA Nem beee, hanem eee.
FABIAN Eee.
TERAPEUTA [gy, hogy e-e-e.
FABIAN E-e-e.
TERAPEUTA Most azt, hogy sz.
FABIAN Sz.
TERAPEUTA Sz-r.
FABIAN Sz-r.
TERAPEUTA Sz-r-t.
FABIAN Sz-r-t.
TERAPEUTA Szr-t-l.
FABIAN Sz-r-t-l.
TERAPEUTA Sz-r-t-l-k.
FABIAN Sz-r-t-l-k.
TERAPEUTA Most megint e-e-e.
FABIAN E-e-e.
TERAPEUTA Sz-r-t-l-k.
FABIAN Szr-t1k.
TERAPEUTA E-e-e.
FABIAN E-e-e.

Tobbszor ismételhetik, egyre gyorsabban

TERAPEUTA Es most: szeretlek!

béget, megmerevedik

hipnézis. Most mindent latsz, ami tértént veled. igy van?
FABIAN Igen.
TERAPEUTA Mi az els6 emléked?

i BACSKAI Tényleg? (Fdbidntdl) 1gaz, Fabidn?
: FABIAN Nem.

: BACSKAI Zsuzsi, gyere csak ide.

. FABIAN (eltakarja az arcdt) Jaj, ne!
Megvizsgdlja Fabidn szdjdt, nyelvét, szdjpadldsdt, bevildgit a tolla
végén lévé kis lampaval. Kitlonbozd groteszk hangok kiaddsdra kéri :
Fabidnt, a beszélizmokat torndztatja, teszteli, Fdbidn odzik, ho- i
: BACSKAI (Zsuzsinak) Beszélj a Fabiannal valé kapcsolatodrél.
i ZSUZSI Megismerkedtiink, azota sok pénzt ram koltott.

i KATA Sok pénzt? Milyen pénzt?

i ZSUZSI Azonkiviil terhes vagyok.

¢ FABIAN Nem hiszem.

i BACSKAI Kata, mit szélsz ehhez?

i KATA (Zsuzsitol) Hany hénapos?

{ ZSUZSI Ketts.

i KATA Akkor én meg négy.

: FABIAN Ki az apa?

i BACSKALI Te vagy, hiilyegyerek, mind a kettének. Nem szé-

El akar menni, de Bdcskai nem hagyja

gyelled magad? Ha lenne egy harmadik, annak is csinalnél?
KATA (Zsuzsinak) O a férjem, és csak gy teherbe esel?

i ZSUZSI Téged nem szeret, engem szeret. (Meghiizza Kata hajdt)
i BACSKAI Az erészak nem old meg semmit.

ZSUZSI En mar 6t hénapos terhes vagyok.
KATA En meg hat.

ZSUZSI Akkor én huszonnyolc.

KATA En meg szazezer.

i ZSUZSI Szazezer hénapos terhes vagy?
: KATA Kozod?

BACSKAI Hogy lettél terhes?
KATA Ezt mindenki tudja.

: BACSKAI Fébian, hogy lett terhes?
i FABIAN (topreng) Megpusziltam.

: BACSKAI Megpusziltad?

. FABIAN Meg.

: BACSKAI Attél lett terhes?

i FABIAN Igen.

Fabidgn megrdazkddik, Artut utdnozva ciripel, forog maga koriil, :
i FABIAN Igen.

: BACSKAI A puszit6l?
Oké. Semmi baj. Kiprobalunk valami mast. Helyezked] el ké-
nyelmesen. Ugy, j6l van. Figyeld a tollamat. Szép fényes.
Kovesd a tekinteteddel. Kezdesz eldlmosodni. Zsibbad a tes- :
ted. Lassan elalszol. Ugy hivjak, hogy h1pn021s Regressziv :
i KATA Belém pisilt.

: BACSKAI (Zsuzsinak) Beléd is beléd pisilt?
i ZSUZSI Tobbszér.

FABIAN Zakatol a szivem, a fejem le akar szakadni. Eles fény :
i FABIAN Nem igaz!
a hasam csikar, a tiidém sipol. Uristen, mit kévettem el? Tal
sokat rigtam anyét bentrél? Megsziiletek, kezébe vesz, ra- :
fektet a mellére. Mostantél innen kapok enni. Evés kézben
nem kapok leveg6t. (lllusztrdlja egy lufiballonnal, ahogy a fejé-
: ZSUZSI Kikakiljuk.

vag az arcomba. Minden hideg és kemény. Viszket a b6rom,

hez képest oridasi mell az arcdra szorul) Valaszthatok: megful-

ladok, vagy éhen halok. (Birkézik a lufival, cuppanva elereszti)
Mama nem szereti, ha cuppogok, ujjaval szétfesziti a szamat. :

elesek a jatszotéren. Vissza kéne tartani a sirast. Apa sose sir.
Oa legokosabb a vilagon. Azt mondta, a lanyok olyan fiuk,
akik sirtak, és levagtak a fiityijiiket.

BACSKALI Szerinted attél van a gyerek?

Kuncogds

Kata biztos jobban emlékszik. Hogy estél teherbe?

BACSKAI Mind a kett6be belepisiltél?

El akar menni, Bdcskai visszahiizza
BACSKALI (a lanyoknak) Hogy fogjatok megsziilni a gyereket?

FABIAN (Bdcskainak) Lehet, hogy a te anyukadba belepisiltek,
enyimbe nem.

Faj neki, ahogy eszek, és gusztustalan. Két év mulva egyszer : BACSKAI Nocsak.

: FABIAN Nem kikakilt, hanem megsziilt.
i BACSKAI Hogy sziilt meg? Hol jéttél ki belgle?
: FABIAN (topreng)A szajan.

TERAPEUTA J6l van, kosz6ném. Most arra probalj visszaem- :
¢ FABIAN Nem. Kimondott.
i BACSKAI Kimondott? Ugy sziilettél, hogy any4d kimondott?

lékezni, mikor volt elészér, hogy nem tudtad elmondani,
hogy szeretsz valakit.

3. JELENET
Ovoda. Fébidn, Kata, Bdcskai. Zsuzsi a foldon iilve jdtszik

BACSKALI (Fdbidnnak és Katdnak) Ti hol jottetek 6ssze?
FABIAN Ott, a sarokban, a legoknal. El6ttem allt, és tugy.
KATA Hizta a hajam, durva volt, 6nz6, és hozzamentem feleségiil.
BACSKAI Es most mi a szitu?

KATA Megcsal.

2011. janudr

BACSKAI A szijan? Kikopétt?

A lanyok egymdssal versengve eljitsszdk, ahogy Fdbidn anyukdja
: megszilli Fabidnt

ZSUZSI/KATA Petyus, sziiless meg, beee! Petyus, sziiless

meg, phiitiii!

BACSKAI Nem szép, egyszerre két lanyba is belepisiltél.
: FABIAN Nem pisiltem sehova.

El akar menni, Bdcskai nem hagyja

3
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BACSKAI Vilassz, melyik kell, aztan mehetsz.
Fdbidn Katdra mutat
Mondd meg neki.
FABIAN Mit?
BACSKAI Hogy szereted. (Csénd) Halljuk.
FABIAN 066... (Prébdlkozik)
BACSKAI Vallj neki szerelmet.
Fdbidn erdlkodik, ciripel, rangatézik, béget, csond

Buzi vagy?
BABI NENI (csak hang) Kiscsoport, nagycsoport, uzsonnahoz

els6, hadd latom? Az kap t6lem egy nagy, nagy, cuppanés puszit.

Kifutnak, Fabidn ott marad egyediil.
Megjelenik Okoska

OKOSKA Szia, Ovibrader.

szuperalfa- allapot tgy hiviék: progressziv hipnézis. Kitdgul
az id6, most mar a jovét is latod. Eleted minden eljsvendé
percét és 6rjat. Példaul nézzitk meg, mi torténik, mikor egy
6ra milva elmentek innen az édesanyaddal.

FABIAN (transzban) Elkoszoniink. Le a lifttel. Elsétilunk a

Bajza utcai megall6ig. Allunk a peronon. Artuval és Tripi6val
jatszom. (Két kezével babuzik, Artu és Tripid veszekszik) Dzs,
dzs! (Halljuk, hogy csattogva kozeledik a szerelvény) Jon a fold-
alatti, és akkor... (Folemeli Tripict, a foldalatti éles hangon du-
dal, Fabidn behajitia Tripiét a sinek kozé).

MAMA Ezt most miért csinaltad?!

- FABIAN Tripi6 ott hever a talpfak kozt. Probalom visszatarta-

ni a sirést.

| TERAPEUTA Oké. Most valasszunk egy masik id6t. Mondjuk
sorakozo! Itt a fiiilnom toportytikrémes kenyér! Ki lesz az :
{ FABIAN Igen.

hat-nyolc év milva. Megvan?

TERAPEUTA Mondd el, mit latsz.

i FABIAN Ulok a komputerem el6tt, és csetelek egy lannyal.

Megjelenik a Liny

Fabidn rémiilten maga mogé néz, nem tudja, Okoska kihez beszél
i FABIAN Kiildhetnél képet a cicidrél, én meg a farkamrél, na?

Nem vagy éhes, Ovibrader?
FABIAN Mi az, hogy Ovibrader?
OKOSKA Ez a neved. Te vagy az Ovibrader.
FABIAN Ovibrader?

egdd.
FABIAN Mi?

OKOSKA En vagyok a szuperegéd. A felettes éned. Egész éle-

tedben elkisérlek. Melletted leszek, mint egy j6 barat.
FABIAN Nem értem.
OKOSKA Hogy magyaridzzam? Raciondlis érvek és etikai nor-
mak segitségével kanalizilom a libidinézus energididat.
FABIAN Aha.
OKOSKA Sok-sok okos dologra megtamtalak
FABIAN (fiirkészve) Te egy nyul vagy?

OKOSKA Nyul? Miért lennék nyul? A felettes éned vagyok. :

Mostantél bélcs tanacsokkal foglak ellitni. Segitek neked.
FABIAN Veszel 4jfént?
OKOSKA Aijfént?

pendrijvot?

OKOSKA A j6 tanacsaim hozzasegitenek, hogy meg tudd ven-
ni a pendrive-ot.

FABIAN Meg a tamagocsit, meg a 4jfént.

OKOSKA Igen.

FABIAN Es a vetk4z6s tetriszt. Lézerkard nincs?

OKOSKA Micsoda?

FABIAN Ilyen fitymavégt lézerkard.

OKOSKA Hm. Lesz az is.

FABIAN Megigéred? Mindet akarom.

OKOSKA Lattam, az el6bb papas-mamast jatszottatok.

FABIAN Kibeszél6sosat.

OKOSKA Gondoltil mar arra, mi a killonbség férfi és né kozt?

FABIAN Fitik éllva pisilnek.

OKOSKA A férfi sikeres, pénze van, és megvédi a nét. Nem
mutatja ki érzelmeit, csak 4d4z haragjat az ellenséggel szem-
ben. A né ruhat varr gyermeke bolcso1e mellett, elmélyilt ki-
fejezés az arcan, fogaval eltépi a cérnat, végigsimit az anya-
gon: ez a nd. (Kis csond) Es tudod, hinyféleképp lehet a férfi
a nével? Egy: remény, fellingolas, gydnyor. Kett6: megszo-
kis, csomor, unalom. Hirom: megvetés, szégyen, undor.
Négy: vezeklés, gyasz, felejtés.

4. JELENET
A Terapeuta és Fabidn (hipnézisban)

TERAPEUTA J6l van, most megint nézd a tollamat. Igen, tgy,
kovesd a tekinteteddel. Még mélyebb dlomba meriilsz. Ez a

2011, januér

Szereted a szexet?
LANY Mert?

LANY Hit kécc, nem. Amugy is, mit képzelsz magadrol? A ti-
zennégy éves hillye kis fejeddel sztem massal kéne foglal-
koznod, nem azzal, hogy lanyok mellét gytijtogeted.

i FABIAN Mér?
OKOSKA Es tudod, ki vagyok én? En vagyok Okoska. A szuper- :
i FABIAN Szerintem nem.

: LANY Bar sztem mar most is az vagy.

LANY Réérsz még ezzel. Szexmanias 6riilt lesz beléled.

FABIAN Kiilc képet? Nagy a melled?

LANY (le toprengés) Nem kiildsk. (Vivédik) Baratom van, meg
hat amugy is. (Diihos) Te figyelj, hogy a picsaba kérhetsz ilyet?

FABIAN Kuld1ek én a farkamrél?

i LANY A tizennégy éves kis faszodrol?

FABIAN Annyira nem kicsi. Akarattal tom iranyftani a méretét.

LANY Mi van?

FABIAN Van egy ilyen légzéstechnika. Tiz és hiisz centi kozt
birmekkorara beillitom. Na, killdhetem?

i LANY (kis sziin) Figyu, ez nekem tiil gyors.
: FABIAN Akkor kiildj te.

: LANY Mit?

FABIAN Meg tetriszt, meg szexmari6s nintendét, meg cicis |
: MAMA (csak hang, kintrdl) Petyuska, alszol?

i FABIAN Igen! Hork-hork.

¢ LANY Kiildhetek a labamrél.

i FABIAN Nem érdekel a 1abad, mire megyek a libaddal?

: LANY Akkor sajnalom.

i FABIAN A melledrd], pliz.

i LANY Van egy fiirdéruhis képem.

i FABIAN Mell vagy punci érdekel.

: LANY Hidba.

: FABIAN Figyu, atkiildok én egy képet a farkamrol, aztan meg-
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FABIAN Képet a puncidrél.

latod.

\ LANY Most is be tudod llitani méretre?

FABIAN Persze, birmikor.

LANY Mondjuk tizennyolc centisre?

FABIAN Szuper. Mir el is kezdtem. (Fijtat)
LANY Ugy kéne, hogy melléteszel egy vonalzot.
FABIAN Szivatsz? Nincs vonalzém.

LANY Milyen mobilod van?

FABIAN Mi?

LANY Milyen a mobilod?

FABIAN Nokia 2720.

LANY A Nokia 2720-as az (Nézi a neten), azt mondja, hogy, i igen,

93 milliméter, két mobilra kell névesztened. Minusz hat mi-
liméter, azt elengedem.
FABIAN Mi van?

{ LANY Ott van nélad?
¢ FABIAN Igen.

LANY Mellé teszed, nagyjabol a fele. Vagy varj, te, ez ilyen nyit-
hatos, ugye?
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FABIAN Igen.
LANY Szuper. Nyitva a dupléja, 18 centi. Csak tedd mellé.

MAMA (kintrdl) Mit csindlsz, Peti, nem alszol?
FABIAN Tanulok, anya!

MAMA Mit tanulsz éjfélkor?

FABIAN Kovalens kotés.

MAMA Mi?

FABIAN Reciprok érték.

MAMA Tessék?

: TERAPEUTA Miért ne?
i FABIAN Kinos.

FABIAN Nem tudom mellé tenni, mert azzal fogom lefotézni! | TERAPEUTA Mi feszélyez a szexben?

: FABIAN Az, hogy bejon nekem a nagy mell, mint az Erikié.

i TERAPEUTA Erika? Az ki?

: FABIAN Ehhez vissza kell mennem egy évet.

: TERAPEUTA Oké¢, de mindig mondd meg, hany éves vagy, hol

vagy, és mi torténik.

FABIAN (kikeresi az 1j 1dot) Tizenhat éves vagyok, megyek

FABIAN A bécsi udvar armanykodasail (Cset) Varj, itt a régi te-

16m. (Prébdlja két mobillal elkésziteni a képet, iigyetlenkedik)
MAMA Mostil fogat?

MAMA Viszek be tiszta pizsamait, j6?
FABIAN Fuck. (Ledobja a mobilokat, felrdntja a gatydjat)

Mama bejon, Fdbidn kikapcsolja a monitort

MAMA Tudod te, hany 6ra?

tatgatja, mint egy csecsemdt

FABIAN Nem tudok aludni.
MAMA Szimold a biranyokat.

haza a sulibél. A Thokoly aton, a buszmegallé melletti sar-
kon meglatom Erikat.

Meggelenik Erika
FABIAN Glugy- glugy (Kiabdl) Mostam! (Halkan) Tegnapel6tt. :

Ekkora a dudija. Hihetetlen. (Erikdnak, szemteleniil) Kezi-
csokolom.

. ERIKA Szia.

i FABIAN Nem jon a hetes?

: ERIKA Hat nem. Hogy hivnak?
i FABIAN Péter.

i ERIKA Tetszem?

Fébidn bebujik az dgyba. Mama halkan tutujgatja, dédelgeti, al- i FABIAN O66.

: ERIKA (termékbemutatd-stilusban hadarva) Mélytorkos nattir

FABIAN A béranyokat. Nekem mér kell aludnom, ha 6k nem

alszanak?
MAMA Csss...

(Osi siratd)
Mindneknek van, jajjajaaj.

........

Enekeljek?

Mindnéknek Van jajjajaaj.
Csak néked nincs.

/////////////

Huphanamenaana'

Mindnéknek van, jajjajiaj.
Mindneknek van, jajjajagj.

........

Csak néked nlncs

Puippajjaajééjasjja,

Hiiphajjéjjjéjaaiial
Csend

Remeélem nem a kukidat piszkalod!

egy gondolattdl is bekovetkezik, elképedése nem ismer ha-

jesen folosleges rész, rendetlenség a férfi testén, és nem érti,
hogy hasznalat utin miért nem lehet visszasiillyeszteni a férfi
hasaba, mint egy antennat.

5. JELENET
Fdbidn és a Terapeuta. Fdbidn keres egy vij idét

TERAPEUTA Hany éves vagy?

FABIAN Tizenhét. Ma nyertem meg a kozep1skolal szamtech-
verseny orszagos dontdjét. Fekszem az dgyon, és..

TERAPEUTA Nem kell mutatni. Hagyd abba! Inkibb beszél-

esstink.

FABIAN Mirdl?

TERAPEUTA A szexr8l. Ugy tiinik, foglalkoztat a téma.

FABIAN Inkabb ne.

2011, janudr

francia, tojaska-, popsikanyalakodas, vékony 6vszeres, valtozatos
kényeztetés, finom ujjazis krémmel, kicsi vibratoros kényezte-
tés, nagy aranyesd, kis aranyes§ a tojaskakra, és ha kis mére-
ted van, mérpedig ahogy elnézlek, van ra esély, akkor po-
poszex, hat széval igy sok minden, hosszan és finoman, sok kil-
Iénlegesség és meglepetés, vagy most csak ugy érdekl6dsz?

i FABIAN Megfoghatom? (Megérinti Erika mellét)
i ERIKA Tizenttezer a tiszteletdijam. Neked tiz.

: FABIAN 066.

i ERIKA Nyolc. Ot. Van pénzed?

: FABIAN 066. (Kotordszik a zsebében)

: ERIKA Egyediil vagyok, szépen berendezett garzonlakis a

Damjanich utcdban.

: FABIAN Annyi most nincs, de majd spérolok.
i ERIKA Semmi baj. Itt megtalalsz. Puszikallak, édeske. Szia-szia.
. FABIAN Elkezdtem félretenni az ebédbefizetést meg a zseb-

pénzt. Aztin egyik nap nézem a tévét, és meglatom Erikat.

Vetités: Stidi6, MiisorvezetG és Erika. Taps, bejon Jozsef, bizony-

: talanul korbenéz, leiil

MUSORVEZETO (a nének) Kedves Erika, most elmondhatja
Jozsefnek, mit szeretne kémi téle.

: ERIKA Azt szeretném kérni téled, J6zsef, hogy ne zaklass t6b-

bé. Nem kellesz, fogd fel, ne hivogass, hagyjal békén.

: JOZSEF (a Miisorvezet6tél, bizonytalanul) Hozzam beszél?

: MUSORVEZETO On a Jézsef, nem?

OKOSKA A himvessz§ erekcidja a né szemében olyan gro- :
teszk, hogy mikor el8szor hall rdla, képtelen elhinni, hogy 1é- :
tezik. Mikor megtudja, hogy még csak egy meztelen ng lat- :
vinya sem kell hozza, hogy a jelenség egy fényképtsl vagy

i Jozsef dobbenten hol a ndre néz, hol a Miisorvezetére

tart. A férfi nemi szerve a herezacskokkal a né szamadra tel- :
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JOZSEF En Jézsef vagyok.
ERIKA Malt hénapban a egész csaladi pétlékomat kajakra le-
nyultad, és elittad a sittes cimboraiddal.

: MUSORVEZETO (Jézsefnek) Erika arra panaszkodik, hogy

6nok mar nincsenek egyitt, és 6n mégis zaklatja.

: JOZSEF Ezt a holgyet én nem ismerem. Hogy hivjak?
: MUSORVEZETO Erika.

ERIKA Nem ismersz? A dzsuvernyak haverjaidnak jatszd a hiilyét.
Jozsef segélykéréen néz a Misorvezetdre

Azzal fenyeget, hogy megolet, és diszndkkal megetet.
JOZSEF De kérem!

i ERIKA Az 4gyban se voltal jo, sose szerettelek, dzsuvernyik vagy.
: JOZSEF Dzsuvernyak?

ERIKA Azt mondta a Bicskai Pufi, ha odajossz, nyissz-nyassz,
levégja a fejed.

: MUSORVEZETO Azt szeretném Jézseft6l kérdezni, hogy ugye

6n valamikor szerette Erikat.
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JOZSEF Ezt a nét? El tudja képzelni?

ERIKA Bezart ajtot, ablakot, és foldkabellel vert agyon. De visz-

‘szakapsz mindent, mint Ladas Matyi.
JOZSEF Tessék engem megvedenl Jogsi ar.
MUSORVEZETO Az egy masik miisor.
ERIKA Szivinfarktust kaptam. Ez egy vadallat.

MUSORVEZETO Jézsef, van abban igazsig, amit Erika mond,

‘hogy 6n megyverte foldkabellel?
JOZSEF Jogsi tr, hol lehet itt kimenni?
ERIKA Rohadt szemét!
MUSORVEZETO Erika, prébéljon meg kulturéltan viselkedni. :
ERIKA (kis csond) Dzsuvas faszi!

MUSORVEZETO (a nézék felé fordulva levonja a tanulsdgot)
Kedves nézdink! Bizony, ha a szerelem elfonnyad, kesertiség :
koltozik a szivekbe. (Mosolyogva) Koszondm, hogy eljottek :

hozzank.
Lelkes, viddm taps
Holnap megint virom 6néket, ugye, veliink tartanak?

Erika eldvesz egy kést, kiabdlds, dulakodds, sotét

FABIAN Erikérdl le kellett mondanom, de eztan is rogeszmé-

sen vonzédtam a nagy mellekhez.
TERAPEUTA De ez miért baj?

FABIAN Mert eltakarja a személyt. A mell mogotti nét én f6-
i Fabidn és Kata egy csetszobdban. Zavart csend

hanem a melliikkel randeviizom. Egy ilyen mell kozelében

: BLACKHOLESONo1 066, izé, te nem szoktal félni, hogy igy,
den vér a hasamba t6dul, meg kell gornyednem. (Leiil gor- :
i NEWAGEBOSZI Mi vaaan?

loslegesnek, zavarénak érzem. Valdéjaban nem a lanyokkal,
kiszalad a vér fejembdl, megsiiketiilok, megnémulok, min-

nyedten egy lany mellé)
LANY (nézi Fabidgnt) Valami baj van?
FABIAN Nem, semmi. J6] vagyok.
LANY Biztos? Olyan sapadt vagy.
FABIAN Nalunk mindenki ilyen sipadt, csaladi vonas.
LANY Nincs kedved bilidrdozni?
FABIAN Nem, nem, nem. Most nincs. Bocs.
LANY Es karaokizni?
FABIAN Karaokizni?
LANY ‘Megigérted.
FABIAN Uristen. Uristen.

Megszdlal az alap, Fabidn feldll, nem tudja elkezdeni, aztin

FABIAN
Kukiorszig kukiralya kukitrénjan ticsérég,
Kukifia, kuki Petya a zsebpénzért kénysrog!
Kukitanc, kukitanc, a zsebpénzért kénysrog.
Bugyiba a kukival, kukidal, kukidal,
bugyiba a kukival!

Kukireggel kukinap kel, kukiagybél kel az ember,
kukicip6t hiiz 1abéra, elindul az iskolaba!
Kukitanc, kukitinc, elindul az iskolaba.

Bugyiba a kukival, kukidal, kukidal,

bugyiba a kukival!

Kukiabal kukitanar, kukikérdés, kukivalasz,
Nem volt j6 a felelet, nem tanultal eleget!
Kukitanc, kukitinc, nem tanultil eleget.
Bugyiba a kukival, kukidal, kukidal,
bugyiba a kukival!

Kukiorszag kukihegyén kukildbon kukastély,
kukibanyasz kukit binyész, kukicsillén kukiszén!
Kukitanc, kukitinc, kukicsillén kukiszén.
Bugyiba a kukival, kukidal, kukidal,

bugyiba a kukival!

Prolikuki, celebkuki, kuklorszag polgarai,

2011, januér

Kukitanc, kukitinc, nincs ki minden kereked.
Bugyiba a kukival, kukidal, kukidal,
bugyiba a kukival!

6. JELENET

deidn udvarias, hifvés modorii, visszafogott fiatalemberként, enyhe

: angol akcentussal

FABIAN Huszonkét éves vagyok, sikeresen lediplomaztam a

Gébor Dénes Féiskola miiszaki informatikai mérnokasszisz-
tens és internetes alkalmazasfejleszt6 szakin. Rendszer-
gazdaként helyezkedtem el a Telepromo Interphone Direct
Logic Hungary Kft. humdnmanufaktiira osztilyanak ter-
mékmenedzser részlegénél. Még a féiskolan kifejlesztettem
egy szoftvert, az egérkontrollt, ami forradalmasitja a cégek
vezetGségének és az alkalmazottaknak a kommumkacm]at
Ez a fejlesztés hamarosan egy jol fizet§ allast biztositott sza-
momra a Game Market Multicom Hungarynél. Es ekkor,
egyik pillanatrél a masikra, maganyos férfikorszakom is vé-
get ér. A cset pont hun megismerkedek: newageboszival,
azaz Kataval. Amilyen félénk, zarkdzott vagyok az életben, a
neten olyan ramends tudok lenni.

7. JELENET

izé, hogy is mondjam, csuklas kézben lettid6z5l egy rovart?

. Csond, Fabidn fészkelddik

Nem tudsz valami bulit?

: BLACKHOLESONo1 Nem ©
i NEWAGEBOSZI Szerintem 3féle hazibuli van: tedzés-beszél-

gets, tincos-zenés és csokol6zos.

{ BLACKHOLESONOo1 Sose voltam hazibuliban.

: NEWAGEBOSZI Nem voltal sose hazibuliban?!

i BLACKHOLESONo1 Nem.

i NEWAGEBOSZI Te ezen a bolygon élsz?

i BLACKHOLESONoi Igen, de el akarok menni.

: NEWAGEBOSZI Ezzel nem vagy egyedul

i BLACKHOLESONor Epitek egy tirhajot, és elrepiilok.

: NEWAGEBOSZI Van egy kényvem: Urhajékészités hdzilag, érdekel?
: BLACKHOLESONoI1 Benne van a folyékonyhidrogén-reaktor-

kamrak kataliztoraramoltatd csoéveinek a szerkezete?

. NEWAGEBOSZI Azzal kezdédik.
BLACKHOLESONo1 Kész! Nem tudom, mivel diszitsem az

tirhajémat, egy képet akarok, ami emlékeztet a Foldre.

: NEWAGEBOSZI Tegyél ki egy vilagatlaszt.

: BLACKHOLESONor1 Inkabb egy lanyt akarok.

: NEWAGEBOSZI Kiszel Tiinde? (Lehet mds, aktudlis celeb)

i BLACKHOLESONor1 Rolad nincs kép? Végiil is veled beszélek

utoljara.

. NEWAGEBOSZI Van, de régi, egyéves.
i BLACKHOLESONor Nem baj, elkiildéd? Aztin indulok, kész

az tirhajom.

: NEWAGEBOSZI Mi a neve?

: BLACKHOLESONo1 Millenium Falcon.

: NEWAGEBOSZI Wow. Széval te vagy Han Solo?

i BLACKHOLESONo1 Nem egészen ®

: NEWAGEBOSZI (félre) Jézusom, csetelek itt a Csubakkaval.

(Fabidnnak) Atment?

: BLACKHOLESONOo1 Igen. (Fe’lre) Nem latszik a melle.
: NEWAGEBOSZI Akkor szia, vigydzz magadra.

: BLACKHOLESONOo1 Te is, veszélyes hely ez a bolyg.

: NEWAGEBOSZI I
: BLACKHOLESONo1 Mi lenne, ha maradnék még egy napot?
mit mondhatnék egyebet, nincs ki minden kereked! :

exem. ]6 utat.

Taldlkozhatnank a Ligetben, a Palme-haznl.
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. JELENET
Fdbidn és Kata a Kirdlydombon. Uveg bor, telihold

KATA Te egy ilyen cyber-arc vagy?

FABIAN Szoftverfejleszts.

KATA Es mit fejlesztesz?

FABIAN Példaul a MouseControl egy pont nullat.

KATA Az mi?

FABIAN Egérkontroll. Mutatja, mennyit megy az egér. Egy 6ra
alatt sz4z méter: egy jol dolgoz6 alkalmazott ismérve. De van

hozz4 egy ilyen illegalis kiityli, a porgetd, azt is én csinaltam, :
felgyorsitja az egeret. Mondjuk, ennyit mozdulsz (Mutatja), :

az egérkontroll meg két métert szdmol, a f6nokod azt hiszi,
halélra dolgozod magad.

Isznak, tiicsokciripelés. Fabidn Katdt nézi

Sosem éreztem ilyet. A befagyott emlékek folengednek.
Varatlanul fajdalmat érzek, nyomas a gyomromban. Iszonya
faradtsag. Meg akarom &t simogatni. Apa és anya sosem si-
mogattik meg egymast.

KATA Szbval az (irhajéd natra kész.

FABIAN Reggel indulok.

KATA Hol parkolsz?

FABIAN Szondi-Munkécsy sarok.

KATA Nem félsz, hogy ellop]ak>

FABIAN Artu és Tripi6 vigyaz ra.

KATA Artu és Tripio. Artu szegény beszélni sem tud.

FABIAN Nagy tévedés. (ElGveszi az iPhone-jat, potyog)
Radztranslator dot com. Mondj egy szét.

KATA Hm?

FABIAN Barmi, ami eszedbe jut.

KATA Szelektiv hulladékgytjtés.

FABIAN (irja) Sze-lek... Valami egyszeriibb?

KATA Telihold.

FABIAN (beirja) Te-li-hold.

Artu elciripeli a teliholdat

KATA Igy mondani Artu, hogy telihold?
FABIAN Igy mondja.

KATA Most irj be valamit te.

pel. Csok. Megjelenik Okoska

OKOSKA Végre elengedheted, dtadhatod magad. Kolcso-
ndsség és bizalom, az erészakmentesség és érdeknélkiliség

csodéja. Ujjasziiletés, a névadas varazslata, 01j keresztség. De :

tudnod kell, hogy ezt a csodat allandé valsig kérnyékezi, az
6nz6 szamitds és a hétkéznapok rutinja. A varazssziget csak
sziintelen munkaval szakithat6 ki az erészak, a hatalmi jétszmék,
az unalom, az érdek, a csémor jeges vizébdl. Ha nem vigya-
zol, behédolas, kiszolgaltatottsig, vereség és gyasz lesz beldle.
KATA En is mutatok valamit. (El6vesz egy kévet) Tudod, mi ez?
Csodatévs jadeks. Latta a dinoszauruszokat és Kleopatrat.

Bele van kodolva évmillibk tapasztalata. Ha jol kozeledsz :

hozz4, atadja a karmikus energiat. Akarod?

FABIAN Nekem adod?

KATA Tessék.

FABIAN Hogy miikodik?

KATA Fogod, és meditilsz. Tudsz meditalni?

FABIAN Régen tudtam.

KATA Van kedved most meditalni?

FABIAN Most?

KATA A hatha-jéga 1ényege, hogy barmikor, birhol meditélsz.

FABIAN A cégnél volt ilyen a hétvégi ricsardzsingon.

KATA Rosszul fogod. (Megtanitja neki, hogy kell helyesen fogni)
fgy. Nem j6. Igy, igen. Meditaljunk.

2011. januar

i Beill I6tusziilésbe, Fabidn igyekszik utdnozni, meditdlnak, Fdbidn

i fészkelddik

Ez jolesett.

FABIAN Igen.

KATA Milyen jegyben sziilettél?

FABIAN Azt hiszem, Bak, januar négy.

KATA Micsoda? En meg Halak! Azért ez nem semmi.

FABIAN Nem.

KATA Egi jel.

FABIAN Igen.

KATA Ideahsan passzolo jegyek. A Bak és Halak, ha egymasra

FABIAN Tessék?

KATA Hogy szeretnéd az egyesiilésiinket?

FABIAN A mit?

KATA Mediticié kozben éreztem, hogy révidesen misztikus
unidban fogunk sszeforrni. Hogy akarod?

FABIAN Mélytorkos nattirfrancia, to]askanyalakodas vekony
Gvszeres popsikényeztetés, finom ujjazas, kis aranyesd, nagy
aranyesd, poposzex.

i KATA A Kdma Szutrdt olvastad?
: FABIAN Leveszi a polojat, hatranyul, kikapcsolja a melltartot.

Kicsi a melle. Attdl is fiigg, milyen kozel hajolok hozza.
(Mutatja, probdlja bemérni a megfeleld tavolsagot) Olelkeziink,
egyszer csak benne vagyok. Osszeiitédik a csipdnk, proba-
lom felvenni a ritmust. Az arca nyugodt, nem latszik rajta,
hogy alul egymast 6kleljiik. A labujjaim begorbiilnek. Aztan
feksziink egymas mellett. Lehtizom réla a takarét. Szobor-
szerd. Tokéletes. Megérdemlem én ezt?

OKOSKA A néi szex a férfinak alapjiban véve kényelmetlen,
mert a néi orgazmus, a férfival ellentétben, nehezen elle-
ndrizhetS. A térfi hol azt gondolja, hogy a nének nincs is
nemi §sztone, és minden csak komédia, hol attél fél, hogy
sokkal potensebb, mint &, csak szinalombél elhallgatja el6le.
Egész életében e két véglet kozott vergddik.

9. JELENET

Kivetitd: KICKBOX MARRIAGE 5.1
Fdbidn és Kata edzéruhdban, keziikon, ldbukon csuklé- és boka-

i pdntok, keziikben vezérls. (A kinézethez: http//hu.wikipedia.

¢ org/wiki/Wii)
Fébidan kiizd snmagdval, végiil beir egy szot (,szeretlek”). Artu ciri-
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FABIAN Néhiny hénappal késébb.
Bemelegité mozdulatok, Fdbidn elinditja a programot, zene és
tdnc, kozben riignak és bokszolnak a nézdk felé, a képernyén a két
animdcié ennek megfeleléen verekszik

Kincsem.
KATA Csillagviragom.

A néi animdcié kiiiti a férfit, nézik a ,képerny6t” (azaz a nézdket)
Ez kiteriilt.

Uj menet

: FABIAN Cukorfalat.
i KATA Brumika.

A né megint kiiiti a férfit

Ez kemény.
FABIAN (elinditja az ij menetet) Ribizli. Mucéka.
KATA Farkas-barkas. Bikuci.
FABIAN Tiindibiindi.
KATA Horcsimorcsi.
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Most Fabidn nyer, vijra kezdik, csépelik ,egymdst”, lihegnek. Megint :

Fabian uti le Katdt
Szép volt. Huh, kezdek kipurcanni.
Fdbidn elinditja az vijabb menetet

FABIAN (csak hang) Nyuszémuszo.
KATA (csak hang) Pacikim.

Kata hdtrdl, aztdn megint kiiiti” Fdbidnt. Nézi a ,képernydt”,
hisztérikusan nevet. Fdbidn elinditja az iij menetet

Maradt még életed?
Ténc és bunyé

FABIAN (csak hang) Edibédi Kiskifli.
KATA (csak hang) Nagykifli.

Kiizdenek, Kata megint kiiiti a férfit

Ott maradsz. (Még egyet Jbelerig”)
FABIAN (dobbenten nézi a ,,monitort”) Ezt nem hiszem el.

Ledllitja a programot, kezdi leszedni a csukld- és bokapdntokat
KATA (évédve) Epp kezdtem belejonni.

FABIAN Méskor inkabb bent fogok tesztelni.
KATA Nehogy mér megsértddj, csak jaték.

reértette, hogy én félreértettem. Most csak arra van sziiksége,
hogy meghallgassak.

i KATA Viragesével fogadjalak, mikor elkésel, és nem teszed

meg, amire kértelek?

FABIAN Azt hiszem, nem én vagyok a megfeleld férfi a sza-

mara. Egy kis egyediillétre volt sziikségem. Végigsétaltam az
Andrissy tton. A Hajos utcinil még eszemben volt a birsal-
masajt. Igazabol nem is értem, hogy (Kiesik a szerepbdl, ordit)
mi a faszra vered itt a nyalad azzal a kurva birsalmasajttal,
mig gy pofan nem baszlak, hogy a szemed kiugrik!

FABIAN (csak hang) Hoppa- hoppa bocsanat, nem tudom, ez

hogy keriilt ide, egy pillanat... igy...

A jelenet visszatekerddik addig, hogy:

FABIAN Végigsétiltam az Andrissy Gton. A Hajés utcinal

még eszemben volt a birsalmasajt. Elkeserit, ha arra gondo-
lok, hogy neheztelsz ram.

KATA Ha mair nem vasaroltil be, szeretmém, ha, ha, ha...

(Megint elromlik a program, hadarni, ugrdlni kezd) levinnéd a
szemetet, egy gyufaszal se fér bele, a konyhit is rendbe kell
rakni, kész kuplerdj, it kell rendezni a szobit, holnap vendé-
gek jonnek, négy szatyor lent van a kocsiban, és nincs itthon
tej, a gyereket el kell hozni az 6vodabél, a nagymamat meg
az elfekvébol.

FABIAN Gyereket? Miféle gyereket?
i KATA A kutyanak fél éve meg kellett volna kapnia az oltast, és

FABIAN (kiveszi a kezébdl a vezérl6t, némdn pakol) Leszednéd a

kabeleket, kényo6rogjek?
KATA Most tényleg igy felcseszted az agyad?

OKOSKA A férfi gyerek, aki azt jatssza, hogy férfi. Jatéka a ha-
boru, a politika, a sport, ambiciok, pénz. Csak épp felndttko- :
rdban mar nemigen vélaszthat, azt kell jatszania élete végéig, :

amiben tehetségesnek hiszi magat.

10. JELENET

FABIAN Harmincéves vagyok. Uj munkahelyem az Interpromo
Direct Multi Market Logic Hungary. Uniés pénzbdl 3D-s :
parterapids oktatoprogramot fejlesztiink. Személyes tapaszta- :

lataimat is hasznositani tudom. (Elinditja a programot) Kisérleti
fazis.

Fdbidn és Kata virtudlis animdcidvd valtozik.
Fabidn belép az ajtén, Kata mesterkélten Gsszecsapja a kezét

KATA Hol voltal ilyen sokaig?

FABIAN (a kozonségnek, géphangon) Mintha 6 sose késne el. :
(Katdnak) Nem varhatod, hogy 6ramiipontossiggal érkezzem. :

KATA Oriilnék, ha méskor felhivnal.
FABIAN Sajnalom.

KATA Vettél birsalmasajtot?
FABIAN Birsalmasajtot?

Kata drdmai médon elfedi arcdt

Dragam, nem kéne messzemend kovetkeztetéseket levon-
nod. Hagyom beszélni, hatha megnyugszik.

KATA Szeretném, ha tudnad, milyen érzés, amikor megkérlek,
hogy vegyél blrsalmasa]tot és te nem veszel birsalmasajtot.

FABIAN Adj még egy esélyt.

KATA Nem ezt érdemlem téled.

FABIAN Nehéz napom volt. Tudom, hogy nem tehetsz réla, de
probalj megérteni.

KATA Sajnilom, hogy kellemetleniil érintett, amit az elébb
mondtam. Te hogy értetted azt, amit én mondtam arrél, amit
te mondtil a multkor?

FABIAN Ellenillok a kisértésnek, hogy megmagyarazzam, |
hogy szerintem félreértette, hogy én félreértettem, hogy & fél- :
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miért van itt ilyen biidés, kérlek, htzd fel a cipzadramat, hideg
van, mi lenne, ha egyikiink, és nem én lennék az, befiitene,
és ha elvinnél moziba, de nem szeretném, ha ellenkeznél, ha
kony6rogném kéne, mert akkor mi lesz, akkor az lesz, hogy
a rossz kisfiti nekem nem kell, mert a rossz kisfiat elcserél-
ték a kérhazban, ugye, tudod?

FABIAN (csak hang) Ezen van még mit dolgozni.

OKOSKA A férfi feledékeny, nem kommunikal, dithés, kriti-
kus, tavolsagtart6, gyerekes, felel6tlen, iszik, viszonya van,
szexudlis problémdi vannak, drogozik stb. A né nyitott, fele-
18s, kommunikal, ésszeriiek a vagyai. Aztin ahogy jobban
megismerjiik ket, a kép valtozik. A férfi hallgatasa és kito-
rései mogott érzékeny, keresd 1élek rejidzik, az egyiittmiiks-
dé, empatikus néi szerep pedig attetsz$ fatyol, ami mogott
egy hidegszivii bestia vicsorog.

11. JELENET
Fabidn, Terapeuta

FABIAN Kata elmegy dolgozni holisztikus asztroenterologus-
nak a Fényes Lotusz élménykérhizba. Attél a naptél fogva
valahogy egyre idegenebb. Addig keleti szitdrzenét hallgatott
(Hallunk egy-két taktust), most hirtelen attér a trenszre (Ebbél
is hallunk egy kis izelitét). Megillas nélkiil trenszet hallgat.
Nem tilzok, dllandban szl a lakdsban a trensz.

: TERAPEUTA Tipikus. Beleszeretett valakibe?

EGYUTT (ési siratd)
Mindnéknek van, jajjajasj.
Mindnéknek van, jajjajas;.
Mindnéknek van, jajjajas;.
Csak nékem nincs.

/////////////

HUPhauamenaana'

Mindnéknek van, jijjajaaj.
Mindnéknek van, j4jjajas;.
Mindnéknek van, jijjajas;.
Csak nékem nincs.

Plippajjaajééjaajja,
Hiiphajjajjjéjjaajjal

: FABIAN Egyre rosszabbul vagyok, nem tudok enni, aludni,

semmihez sincs kedvem. Elmegyek Kata egyik kollégajahoz,
Somogyi Lucéhoz, hitha tud segiteni.

XLIV. évfolyam 1.



12. JELENET

Fdbidn a rendel vdrdjdban. A kivetiton megjelenik Kata és Somo- :

»

gyl Luca, mosolyognak, fogjdk egymds kezét, a hdttérben ,trensz
zene

KATA Rohané életiinkben gyakran felborul a természetes

rend, és ez betegségben nyilvinul meg. Szerencsére adott a

gyogyulas lehetsége, megteremthetjitk magunk szimaéra az :

egészséget és a boldogsigot. Hogyan lehetséges ez?
SOMOGYI LUCA Lucamed, pszicho-wellness.
KATA Hangterapia, szinterapia, fitoterapia, hidroteréapia, aro-
materdpia.
SOMOGYI LUCA Lucamed, pszicho-wellness.

KATA Akupunktira, akupresszura, reflexologia, radiesztézia,

kinezioldgia, bioenergetika.
SOMOGYI LUCA Lucamed, pszicho-wellness.

KATA Arcelemzés, dlomelemzés, asztrologiai gasztronémia, :

gasztronémiai asztrolégia, pszichedelikus béltorna.
SOMOGYI LUCA Lucamed, pszicho-wellness.

KATA Csakrafeltoliés, 1éleksebészet, meleg koéves limi-lomi :
i Mama Fdbidn elé tesz egy tdnyér levest, Fibidn kanalazni kezd.
Mama szovege kozben néha abbahagyja, felnéz, folytatja

masszazs, narratoterapia.

SOMOGYI LUCA Lucamed, pszicho-wellness.

KATA Virusold ventilator, antirdkesepp, free hug, free kiss,
free fuck, Gsiivoltés és papa-mama-homeopatia.

SOMOGYI LUCA Lucamed, pszicho-wellness.

KATA Turani sirkinyviz, szittyadiéta, tiltosbedntés, T6h6t6m

hamuja.
SOMOGYI LUCA Lucamed, pszicho-wellness.
KATA Egi béke a f6ld6n, a boldogsag ttja.
SOMOGYI LUCA Lucamed, pszicho-wellness.

Nyilik az ajtd, Somogyi Luca betessékeli Fabidnt

SOMOGYI LUCA Jé napot. Somogyi Luca. Uljon le oda.

Hallottam a problémajarél. Legjobb, ha rogton belevagunk.
Luca a kezével, ujjdval érzékeli Fabidn aurdjat

Itt is egy. Itt is. Mint a tésztaszird.

Itt meg, szszsz, ha, ez mekkora! Itt is egy. (Egyre nagyobb lu-

benyulok.
FABIAN Ez veszélyes?
SOMOGYI LUCA Még hogy veszélyes.
FABIAN Fizikailag nekem amugy nincs semmi bajom.

a probléma az 6n megtépazott aurdjival. A j6 er6k tivoznak,

kakat taldl) Raférne egy alapos aurafoltozés. Nézze, konyékig :

ra habortiznak, a néknek csinilnak gyerekeket, a nék virosait
épitik. A vildg 6sszvagyoninak t6bb mint fele néi kézben
van. A nék hamarosan nemcsak pszichologiailag, hanem anya-
gi téren is abszolut hatalommal fognak uralkodni a férfiakon.

13. JELENET

: FABIAN Egyik nap Kata 6sszepakol és elmegy. Csak egy leve-
let hagy, ne hivjam, ne keressem. Eletem asszonya egyik pil-
lanatrél a masikra elttinik. Nem taldlkozunk, telefonon se be-
széliink. Lekapcsolom a bojlert, mindennap hideg vizben
furdsk. Este megiszom egy tiveg bort, reggel be a zuhany ala.
Csajozok, egyik se tart néhany napnal tovabb. A cégnél hisz-
éves titinok nyomulnak, fegyelmezettek, jézanok, nem is-
mernek kegyelmet. Nem is csodilkozom, mikor athelyeznek
a hivészim-irdnyitisi és utalisi osztélyra, aztan egy Gjabb at-
szervezéskor kirignak. Maradt némi pénzem, az egérkont-
rollért ketyegnek a jogdijak. Sétalok, olvasok, netezek.
Kimegyek az Allatkertbe, a ]uhok ketrece elétt allok o6rakig.
Hetente egyszer anyamnal vacsordzom.

MAMA
Ez az id6. Fronthatis, egész nap szédelgek. A hitam ma]d
beszakad. Mindent nekem kell csinalni. Szakad rélam a viz.
Bedagadt a bokidm, alig tudok menni.
Mi ez a sz6rny( ruha rajtad? Hogy nézel ki? Peti, te észiilsz?
Koran kezded. Ennyi idds koromban nekem holléfekete volt
a hajam.
Mutattik a hiradéban azt a balesetet, teljesen szétlapitottak
hirom embert, egy egész csalddot, csupa vér meg agyvel$
volt minden, te szanaszét kiilon a feje meg a liba, én meg
idegeskedek, mert sose telefonalsz. Az idegeim cafatokban.
Sose tudom, hol vagy, mit csindlsz. Nem telefonilsz, t6led
akar meg is halhatok. Vagy kirabolnak.
Milyen a filed, retkes? Mosakszol te, fiam?
Anyidnak soha ne prébalj hazudni, ugyis észreveszem.
A Ficsor Ferikének itt szemben Audija és hobbitelke van,
annyi idds, mint te, csak iigy mondom.
Nagyon hallgatsz, unod a banant, mi, unod szegény anyadat.
Ennyit ettél? Kész, vége? Na hiszen, meg vagyok veled aldva.
Javithatatlan vagy. Minek f6zok? Nem tudom.

Atmoszféra, fényvdltds. Mama fdjdalmas arccal Gsszegornyed
SOMOGYI LUCA A j6 er6k tivoznak, a rosszak behatolnak. Ez :
i FABIAN Anya, mi van?

a rosszak behatolnak. Megvizsgilom a fejcsakrat. Ne mozogjon.
¢ FABIAN Micsoda?

: MAMA Nem taldlom sehol. Eltiint a farkam.
i FABIAN Mirdl beszélsz?

Kicsit tagitok rajta. (Dolgozik) Maris jobban érzi magat. Most :
pedig adok egy kis energiat, ami oldja a gorcsoket. Lazitsa el :
i MAMA Biztos?

i FABIAN Biztos.

{ MAMA Levigtad, amig aludtam.

i FABIAN Jézusom.

MAMA Rossz vagy, csinya vagy, mindent tonkreteszel, csak a

Luca Fdbidn feje folott korozve vizsgdlja a fejcsakrdt

magat.

Korbesétdl, bemelegit, rugdztatja, felszw]a magdt. H irtelen megdll,
Fabidn felé pattint az ujjdval, szigoridan néz

Erez valamit?
FABIAN Nem.

a szajon keresztiil jut a testbe, korbekering (Mutatja), igy, és
a fejcsakran kijéve befoltozza az aurat. Nagyobbra a szjat. A
kezeket fel, magasabbra. Ugy. (Bedllitia pozba ) Kisterpesz,
labat ne kulcsolja 6ssze, eltomiti az energiat. Ide tud egy ki-
csit figyelni?

Megigazitja, zene, kezddédik az energiadtadds. Egyre vadabb tom-
bolas, Luca lényegében megerdszakolja Fdbidnt

MAMA Uristen. Elt(int a farkam.

MAMA Hol van a farkam?
FABIAN Anya, te né vagy, nincs farkad.

végtelen fdjdalmat okozod.

: FABIAN Anya, kérlek.
SOMOGY!I LUCA Tartsa fel a kezét, nyissa ki a szjjat. A prana :

OKOSKA A férfiak, anélkiil, hogy tudnanak réla, a nék szamé- :
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MAMA Van pénzed?

: FABIAN Pénzem?

MAMA Van nilad pénz?
FABIAN (a zsebében keresgél) Minek neked pénz?

: MAMA Mennyi az?
{ FABIAN Otezer. ]
: MAMA Ugyis csak elszérnad. (Elveszi) Es ne razd a ldbad, kér-

telek?

FABIAN Na, ilyen rémélmaim vannak, hidba fagyasztom le
magam naponta t6bbszor a fiirdGkadban. Egyik este benézek
a cset pont hura, és kit latok ott, na kit? Katat. Készitek gyor-
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san egy Uj profilt, Erika vagyok, harmincéves, nagy mellek- :
kel, a médiaban dolgozom. (Pétydg a klaviatirdn) Dumalunk, :

tudom, mi érdekli, ezek a new age-es faszsigok, gyorsan ﬁsz—
szebaratkozunk. Aztin belépek a sajat nevemben is.

14. JELENET

sono1

BLACKHOLESONor Sziasztok.

KATA/NEWAGEBOSZI, FABIAN/ERIKA Helo, helé.
BLACKHOLESONOo1 Szia, newageboszi, rég lattalak, mizu?
KATA/NEWAGEBOSZI Kosz, veled?

BLACKHOLESONo1 T, vagyok. Minden OK?
KATA/NEWAGEBOSZI Ja.

BLACKHOLESONo1 Oriilok. Na, lépek is, jo, hogy lattalak.
KATA/NEWAGEBOSZI Szia.

Blackholesonoi kilép

FABIAN/ERIKA Ez gyorsan lelépett.
KATA/NEWAGEBOSZI Ja.

FABIAN/ERIKA Innen ismered?
KATA/NEWAGEBOSZI Jartunk hat évig.
FABIAN/ERIKA Wow. Akarsz rola beszélni?
KATA/NEWAGEBOSZI Nem is tudom.

FABIAN/ERIKA Néha egy idegennek kénnyebb elmesélni. :

Miért lett a vége?

KATA/NEWAGEBOSZI O egy nagyon fura srac. Maginak :
vald. Sose tudod, mire gondol. Az elején ez izgatott, aztin :
mar nem. Az az igazsag, hogy asztromentalisan nem pasz- :
szoltunk. O Bak, én Halak, érted. Taszitjuk egymast. Eleve :
reménytelen volt, el se kellett volna kezdeni. Végiil belesze- :
rettemn valakibe. Ennyi, Remélem, 6 is talalt maganak valakit. :

FABIAN/ERIKA (sziin) Es most azzal vagy, akibe beleszerettél? :

KATA/NEWAGEBOSZI (sziin) Ezt még nem mondtam el :

senkinek.
FABIAN/ERIKA Nem adom tovibb ©
KATA/NEWAGEBOSZI O az egyik kolléganém volt.
FABIAN/ERIKA (sziin) Kollagandd?

identitisomban. O pedig nagyon nyomult Aztin kideriilt,

és a’Marsa isa Kosban van.
FABIAN/ERIKA Ertem. Es ez a sric, vele mi lett?

almam sincs.
FABIAN/ERIKA Beszélnél vele, ha talalkoznitok?

szakit egy Bakkal, ott fi nem né tbbé.
FABIAN/ERIKA Nem adnél neki még egy esélyt?

KATA/NEWAGEBOSZI Minek? O engem nem tehet boldogga.
FABIAN/ERIKA Honnan tudod? Lehet, hogy nem ismered még. :
KATA/NEWAGEBOSZI Ugyan. Az az ember halott. Nem tu- :
dom, mikor és hogy, de meghalt. Lehet, hogy mér akkor ha- ;
lott volt, mikor megsziiletett. Vagy meg se sziiletett. Valami :
: FABIAN (diidol) Ha én nagy leszek, te kicsi.
i MAMA Tiéd lesz a babakocsi.
KATA/NEWAGEBOSZI A férfiak nagy része ilyen. (Csénd) Na :
és te? Most te jossz © Tényleg ilyen szép nagyok a melleid? :
Kaptam a Lucatél egy ilyen kis miiszert, itt van az asztalo- :
mon. Napelemes. Kiteszed az ablakba, a fény stimulélja ben- :
ne a kapszulat. Luca nagyon természettudatos volt, semmi : FABIAN Boltba is én megyek.
elemest nem hasznilt. Az van a dobozra irva: kérnyezetbardt | MAMA Veszek tejet, kenyeret.
felndttjaték, biintudat nélkiil repit az egekbe. Okovibi. Van kedved? :
OKOSKA A nd hideg, és nem ismeri a részvétet. A vilag egyre :
mélyebbre siillyed a giccsbe, abba a barbarsigba, abba a gyen- :
geelméjliségbe, ami a ndiesség 1ényege. A férfiak pedig, ezek
i Csend

sziiletés elStti homalyban bolyong.
FABIAN/ERIKA Hogy lehet valaki halott, ha éI?

a csodélatos almodok, sosem fognak almukbdl folébredni.
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Csetszoba, Newageboszi/Kata, Fdbidn/Erika, Fdbidn/blackhole-

15. JELENET

: FABIAN Ma vagyok negyvenéves. Belenézek a tiikorbe, kérdén
nézek vissza magamra. Zavarba ejté tekintet. T6bb mélysé-
get latok benne, mint amit beliil érzek.

Idegenkedem a kiils6mtdl. A testrészeimtdl, a kezemtdl, a 13-
bamtdl, a fejemtc’il, a nyelvemtdl, a fogaimtél. A hajam is ta-
szit, a cip6m és a gondolataim is. Az érzéseim és az emléke-
im mintha egy masik ember érzései és emlékei lennének. Az
elmult években megismertem egy csomé nét. Riméczi Agi,
aztan az a Juli, a Szab6 Julika, a Feledi Eva, a Safar Timi,
Pécs Zelma, akkor a Zimaényi, 666, Zimanyi 11diké? Aztin a
Téth Edina, a SipSk Kldra, a Rohonyi Marcsi, Sés Eva,
Merényi Kriszta. Remény, fellangolas gyonyor. Megszokas
cs6mor, unalom. Megvetés, szégyen, undor. Vezeklés, gyasz,
felejtés. U]ra és ujra. Kiilonos fantazidk foglalkoztatnak, al-
latokkal és targyakkal latom magam egyiitt. A fantazilas 4l-
landé részese mindennapj aimnak. Anyamat Ggy litom, mint
aki fel akarja hivni magdra a ﬁgyelmet és erotikusan csablt

<Lz

nak intenziv osztalyarol.

16. JELENET

Anya egy dgyon, bejon az orvos

ORVOS (papirokat lobogtat)
Elcstiszott a konyhdaban, bla-bla-bla,
szkolibzis, repedés a koponyatetdn, bla-bla-bla,
a periférias keringés alig tapinthato, bla-bla-bla,
agonizald, feliiletes 1égzés, bla-bla-bla,
a traumakézpontban teljes koponyacété, bla-bla-bla,
0déma ellen katéter az agykamriba, bla-bla-bla,
a véralvadas gatolja a keringést, bla-bla-bla,
vegetativ allapotba regresszal, bla-bla-bla,
nincs jele tudatos észlelésnek, bla-bla-bla,
sajnalom, uram, ha akar, maradhat, bla-bla-bla.

Orvos el, Fabian leiil az dgy mellé, megfogia Mama kezét

: FABIAN Annyira hasonlitasz ra. Tedd meg. Ne fél;.
KATA/NEWAGEBOSZI Igen. Ciki? Nem voltam biztos a nemi :

i Fdbidn helyet cserél a Mamdval, befekszik az dgyba, Mama a szék-
hogy az se mikodik. Tul erds egyéniség. Dominéans. A Napja !

re iil, megfogja Fabidn kezét. Fabidn megmozdul az dgyban

i MAMA Mama, hallasz?

KATA/NEWAGEBOSZI Nem taldlkoztunk nagyon régen, fo-

: MAMA Igen, mama, én vagyok.

: FABIAN A hiitében van majas hurka meg olmiitzi sajt, edd

KATA/NEWAGEBOSZI Nem hiszem, hogy tudnink egymas- :
sal mit kezdeni. Megsziint a kapcsolat Figyu, ha egy Halak

FABIAN (elhalo hangon) Petikém, te vagy az?

meg vagy dobd ki, ne penészedjen meg. Mondd le az ebéd-
befizetést, és probald meg eladni a megmaradt jegyeket.
A porszivb a Nusikinal, a szomszédban van, kérd vissza, j6
porszivd, hiarom éve vettem. A bankkartya pinkédja a zseb-
kenddk alatt van egy boritékban. Ott van egy telefonszam is,
hivd fel ket. Neked semmit nem kell intézni, a vallalat min-
dent megszervez. A sirhely ki van fizetve, masodosztaly ko-
porsét kérj.
MAMA Anya, musza] ezt?

FABIAN En dolgozom, te jatszol.
MAMA Virat épitsz, fara mészol.
FABIAN Leviszlek a jatszotérre.
MAMA Lepkét kergetm a rétre.

FABIAN Banént is, mert szereted.
MAMA H:azaerek olbe veszlek.
FABIAN Ugy szeretlek, ugy szeretlek.
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Emlékszel arra a két figurara gyerekkorodban? Egyszer :
Tripiét bedobtad a sinek kézé. A doktor bicsitél jottiink, tu- :

dod, aki olyan kedves volt hozzad.
MAMA Igen.

FABIAN Masnap mentem munkaba. Tripi6 még mindig ott
i Mama szétnyitja az ingét, Fabidn débbenten nézi

volt. Megkértem a perondrt, hogy vegye ki.
MAMA Te megmentetted Tripiot?

FABIAN Ott van a sublét legalsé fiékjdban abban a kék ofotér-

tes dobozban.
MAMA Miért nem adtad oda?
FABIAN Nem mertem odaadni. Megsériilt.

témaju képet tettem a falra. Aztin elmentem egy plasztikai
sebészhez a Bajcsy-Zsilinszky Gton. Megszereztem az enge-
délyeket. Nem volt egyszerd. Mama, én elkezdtem a biol6giai
atalakitisomat.

17. JELENET

Fabidn egy padon hever szakadt ruhdban

MAMA Artu megszerelte volna. Tripi6 megsériil, Artu meg-

szereli. Tripi6 beszél, Artu szerel.
Csend
MAMA Kérdezhetek valamit?

FABIAN Igen?
MAMA Milyen volt apaval a szex?

FABIAN Tiz évvel késébb. Klauzal tér. Ujév napja. Sotétedik.
Nulla fok. (Csong a telefonja, felébred, nagy nehezen megtaldlja,
folveszi)

BACSKAI Petyus, te vagy az?
i FABIAN Jaja.
: BACSKAI Petyus, ezt mégis hogy gondoltad? Az 4gyra is oda-

piszkoltdl, meg a szényegre is.

. FABIAN En?

FABIAN Milyen volt apaddal a szex? El8szor azt hittem, egy :

csont van ott neki. Megolelt, éreztem a hasamnal egy erdset,
és azt gondoltam, egy csont lesz neki ott. Szégyelltem, hogy
azt a dolgot csinilja velem. A szememet eltakartam a ke-
zemmel. Egy hénap mulva beleszoktam. Egyik éjjel foléb-
redtem, és kerestem a csontot. Nalam nincs, kerestem nala,
ott sincs, csak valami kicsi puha. Felkéltsttem, kelj fel, mon-
dom neki, mert én téged most elhagylak. Mit csinalsz?
Elhagylak, mert becsaptil, csak olyan lagy dolgod van neked
ott. Aztin a szomszédasszony mondja, hogy ne keseregjek,

az nem csont, hanem inak, amik a vért6l megerdsodnek, az- :

tan visszaldgyulnak. En meg azt gondoltam, hogy csont. :

i FABIAN Mit csinélok?

: BACSKAI Hokizol csupasz seggel, és nézed a pornét, geci.

i FABIAN J6l van, majd megbeszéljiik, na.

: BACSKAI Ott egyek, ahova te odamatyizol?

i FABIAN Na bazmeg.

i BACSKAI Van ilyen? Mondd meg, mert én nem akarom el-

MAMA Egyszer lattam valakit a tévében, aki azt mondta, hogy :
6 nem ember. Prébalt alkalmazkodni, szocializalédni, Ggy vi-
selkedni, mint az emberek, de nem ment. Aztan réjott, hogy :
azért nem megy, mert 6 igazabol nem is ember, hanem :
egy... tigris. Igen. Kiviil ember, de beliil tigris. Es ezért aztan :
fokozatosan elkezdte magat atmtittetni. A fiilét hegyesre va- :
gatta, szilikonos pofabetétet csinaltatott, fogait élesre reszel- :
tette, hosszt, fehér széroket csavaroztatott az arcdba. Es :
most boldog és kiegyensilyozott. Ahogy néztem ezt a tigris- :
embert, hirtelen lattam, hogy tényleg nem ember. Hasonlitott :

Fiatal voltam. Nem tudtam. Nem mondta senki.
Csond

MAMA Mama, el kell mondanom neked valamit. Hallasz?
FABIAN Igen.

egy emberre, de tigris volt. Sokat gondolkodtam ezen.
FABIAN (csond) Igen?
MAMA Es akkor rajéttem, hogy... velem is ez van.
FABIAN Mi van veled?
MAMA En sem vagyok az, akinek latszom.
FABIAN Nem?
MAMA Nem.
FABIAN Hanem akkor mi vagy? Te is tigris vagy?
MAMA Nem. En béarany.
FABIAN Micsoda?
MAMA Birany vagyok.
FABIAN Jézusom.
MAMA Tudtam, hogy nem fogsz megérteni.

BACSKAI Te, te. Ki mas? A fiird6szoba 6sszeganézva.

FABIAN Micsoda?

BACSKAI Odakulaztal, tisztdba vagy vele?

FABIAN Mi?

BACSKALI Van ilyen? Hallottdl mar ilyet?

FABIAN Nem.

BACSKAI Nem. Ez nekem is 6j. Mondjil mar valamit, hogy
bocs, vagy valami.

FABIAN Nem tudom, mi volt.

: BACSKALI Ott allsz a szoba kézepén, nézed a pornét, és bé-

getsz, mint egy birka. Vigod, Petya? Odahanysz, aztan bol-
dogan hokizol.

hinni.

FABIAN Nincs ilyen, bazmeg, én se hiszem el.

BACSKAI Ménika vaditj ibukkjét a trutyis gatyadba géngyélve
talaltuk.

FABIAN Mi van?

BACSKAI Itt hagytad az alségatydd, tudsz réla? Nézd csak
meg, van rajtad gatya, Petyus?

FABIAN (megnézi) Nincs.

BACSKAI Ménika azt mondja, ezt az ibukkot 6 kezibe nem ve-
szi, pedig most toltotte le a Soma mélybéros masszizs tan-
folyamat rich text forméatumban, van ilyen?

FABIAN (prébdl fslalini, elesik, a telefont elejti) Faszomba.

(Fekszik a foldon) Faszragd, fasztalicska, faszkupon, faszfal-
vi, faszallitd, faszporgettyt, faszpeti, faszkati, faszbogir,
faszkrumpli, faszén, meg még az a hiszezer kisfasz. (Csond)
Nem lehet, hogy csak ennyi. Valaminek még t6rténni kell.
Nem lehet, hogy az egész egy ekkora szivas volt.

Megjelenik Okoska

OKOSKA Szia, Ovibrader.
: FABIAN Szia, nytl.
i OKOSKA Nyul? Okoska vagyok. Az 6voddban talilkoztunk,

FABIAN De, de értem. Igazad van. Nem vagy, tényleg nem vagy :

Mindenki ezt szereti benned.
MAMA Barany vagyok.
FABIAN Biérany.

emlékszel?

egy ragadozé tipus. Nem vagy tigris. J6szivii vagy. Szelid. i FABIAN Okoska?

. OKOSKA Ovibrader.
i FABIAN Okoska! Kurva szarul vagyok.
: OKOSKA Na, na, nyugodj meg.

MAMA A termeészet gonosz tréfat izott velem. Minden porci- :
kimban érzem, hogy nem én vagyok. Rossz hiivelybe keriil- :

ban, més vagyok. Embertestem van, de barinylelkem és :
bardnytudatom. Es anya, ennek a felismerésnek idgvel ké- :
vetkezményei is lettek. Lassan elkezdtem énmagamma vil-
ni. Egyre tobb salatit ettem. Vettem egy irhakabatot. Birany :
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FABIAN Nem baj, ha sirok?
OKOSKA Nem baj, sirj csak.

tem. Hidba beszélek, gondolkodom, hi4ba élek tirsadalom- | FABIAN Félek, Okoska.

OKOSKA Ne félj. Ahogy az élet se tiszta boldogsag, a halal se
valami rossz dolog. Nem mondhatjuk, hogy az élet j6, a ha-
14l rossz. A haldl minden nap mdogéttiink all, és biztositja,
hogy még egy napig éljiink. Nagyvonald, ad még egy napot.
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Aztan egyszer ugy dont, hogy vége. O a baratunk, aki atolel, :
i akarja dobni a figurdt, de nem megy. A szerelvény beérkezik, Mama
FABIAN (transzban) Zakatol a szivem. A fejem le akar sza- :
kadni. Minden hideg és kemény. Viszket a b6rom, a hasam
csikar, a tiid6ém sipol. Egyre kisebb vagyok. Uristen, mit k- :

mikor beteljesiil a sorsunk.

vettem el? Eles fény vag a szemembe.

18. JELENET

A rendelS, a Terapeuta Fabidn szemébe vildgit a tolla végén 1évG
i A Terapeuta rendelGje

lampadval

TERAPEUTA Lassan folébredsz. De el6tte mindent, érted,

mindent elfelejtesz, amit 1attdl. Mondd utinam: mindent el-

felejtek.
FABIAN Mindent elfelejtek. (Felébred)
TERAPEUTA Emlékszel, mit 4dlmodtal?
FABIAN Almodtam?

Csongetnek

TERAPEUTA Azt hiszem, éppen megjétt a mamadd. (Behivja a

Mamit)
MAMA Petikém.

Magdhoz szoritja, Petyus boldogan ciripel

Edesem. (Az orvostél) Doktor 1r, sikeriilt valamit megtudni?
TERAPEUTA Asszonyom, Péterrel minden a legnagyobb :
rendben. Gratulilok hozza, klassz kis sric. Azzal a problé- :
méval pedig ne tessék torédni. EgyelGre itt (Fdbidn fejére mu-
tat) aktivabb, mint itt (A szivére mutat), de ez még valtozhat.

A legfontosabb, hogy szeresse.

MAMA Doktor 1r, nem tudja, mekkora ké esett le a szivemrdl.

(Kis csond) Mennyi?

TERAPEUTA Htsz.

MAMA (fizet) Akkor koszonjiik, és a viszontlatisra. Gyere, ki-
csim. Koszonés?

FABIAN Csékolom.

TERAPEUTA Szervusz. Minden jét.

19. JELENET

FABIAN Kimegyiink az ajton. Le a lifttel. Elsétdlunk a Bajza :

utcai megalloig. Allunk a peronon. Artuval és Tripi6val jat-
szom. (Két kezével bdbuzik, Artu és Tripi6 veszekszik) Dzs,

foldalatti.

Folemeli Tripiot, hogy bedobja a sinek kozé. Kitartott pillanat. Be
Fdbidn fejére teszi a kezét, megsimogatja

MAMA Gyere szépen. Gyere, baranykam.

Beszdllnak a metréba, Fdbidn kezében Tripiéval

20. JELENET

TERAPEUTA Hol is hagytam abba? Ja, igen. Az indiai baratom

meghivott a kertjébe, és bemutatott a feleségének, egy fiige-
fanak.

Megjelenik Rddzsdn és Amita, a fligend

Ultiink, beszélgettiink, hallgattuk a kabdcakat. Radzsin azt
allitotta, hogy Amita minden éjfélkor dalra fakad. Ezt mar
mégse akartam elhinni. De aztin telt-mult az id§, és egyszer
csak...

i A Fiigend megrdzza az dgait, és énekelni kezd

(Megtapsolja) Aztin Radzsin bement a hazba frissitGkért.
Egyediil maradtam Amitival. Osszeszedtem a batorsigom,
és megérintettem az egyik levelét. A kérgén is végigsimitot-
tam. Nem ellenkezett. Ereztem, hogy a fcldben finoman re-
megnek a gySkerei. Forr6 szavakat suttogtam a lombjai kozé.
Radzsan visszajott, és tépett egy fligét Amita egyik agarol.
Ahogy ettem, furcsa, kannibalisztikus érzések vettek er6t raj-
tam. Nemsokara elbticstiztam t6likk. Néhany nap miilva visz-
szatértem Eur6piba. Soha t6bbé nem lattam Sket.

Csond, élokép hdarmasban, lassi sotét

VEGE

A darabban felhaszniltam William Blake A bdrdny (forditotta Wedres Sandor),
Zelk Zoltan Este j6 és Osvat Ezsébet Ha nagy leszek cim versét, valamint rész-

dzs. (Hal!]'uk’ hogy kozeledik a Szgrelvény) Hallom, hogy ]0n a i leteket Esther Vilar Az idomitott férfi, Alon Gratsch Ha a férfi beszélni tudna és

i John Gray A férfiak a Marsrdl, a nék a Vénuszrdl jottek cimd konyvébél.
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