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Ki a felel8s a holt szinhazakért?
A kritikus.
Peter Brook

A szolnoki Jdnos vitéz minden izében kimeriti a holt

szinhaz fogalmat, amelyet Peter Brook definiélt élesen és

nyersen, és amelynek meglétéért legelészor is — kapjuk

fel a fejiinket — a kritikust vonja felelgsségre, s csak ut-

na a drdmairét, a rendezét és, figyelem!, a szinészt egyal-

talin nem. Ugy véli: ,A hozzi nem értés a biine, ez a

helyzete és tragédiaja a legkiilonb6zébb szinvonalt szin-

hazaknak a vilagon. (...) A kritikusnak az a célja, hogy

minderre folfigyeljen. (...) Nekiink is sziikségiink van

arra a képességre, hogy egymast felfaljuk, mint a tengeri

halak, hogy a tenger élete fennmaradjon. (...) A kritikusnak

legyen elképzelése a szinhaz feladatirdl, és minden

egyes élmény befogadasakor ijra és Ujra vizsgilja feliil

ezt az elképzelését.” Brook ezzel mintegy azt is sugal- Geszthy Veronika (lluska)
mazza, hogy minden alkalommal, amikor a kritikus holt és Bot Gabor (Jancsi)

szinhdzat 14t, fel kell tennie a kérdést, miért jar szinhazba,

milyen (akdr el6zetes) elvarasokkal, s sikeriilt-e azon az

estén ,belemeriilnie a szinhaz életébe”, feloldddnia abban. A holt szinhazzal valé talalkozas tehat
Ujra és 1jra felkinalt provokaci6, amely megerdsit sajat kritikusi 1étemben, azon képességemben,
hogy igenis éI6 és igaz valaszokat tudok adni arra, ami aznap este nem torténik meg velem: nem
meriiltem bele, és nem kaptam vélaszt arra, hogy miért mentem szinhazba. Minden holt szin-
hazi eladis Gjjasziiletés a kritikus szdmara, hiszen Gjra definidlnia kell 6nmagat, eszkozeit.
E szinhaztipus paradoxona tehat az, hogy ami a szinhaz szdméra kudarc, az erépréba a kritikusnak.

Brook pontosan és stirtin igy fogalmaz: , A holt szinhiz megegyezik a rossz szinhézzal. A leg-
kozelebb all a kommerszhez, ezzel taldlkozunk tehat a leggyakrabban. A Broadway és a West
End valsiga utin egyértelmd, a szinhiz halott iizlet. Arra gondol az ember, hogy a kultara
kotelezettségekkel jar. Torténelmi kosztiimokkel és az unalom érzésével. Ez az dltalanos meg-
elégedés konzervilja a halott szinhizat.”

A szolnoki Jdnos vitéz Balazs Péter rendezésében azt az illaziot kelti a nézében, hogy kiilsé-
ségei, ,torténelmi jellege” révén 6 most kultirdt fogyaszt, torténelmi kiils6ségekkel, jelmezek-
kel-diszletekkel felruhdzott kultarat, a kivitelezés médja azonban semmiben sem kiilonbézik
a legolcsobb, legkommerszebb szérakoztatdipar, sét, megkockaztatom: a témegmeédiaban lat-
hato sorozatok feliiletességétdl, hamissagatol, latszatvilagatél, emberi tirességétSl. E Jdnos vitéz
,megvasirlisinak” gesztusa ugyanolyan onéltats a fogyaszté részérdl, mint amikor az élet 1at-
szatinak fogadja el a tévésorozatokat, talk-show-kat, vetélkeddket, ,valé vilagokat”. Ha tekintetét
valédi dolgok, igazi tartalmak, emberi problémak felé akarné forditani, elutasitana azokat is és
ezt az elGadast is.

A szinre allitok feltehetSen egy tigynevezett mesét akartak szinre vinni egy tigynevezett csala-
di el6adas keretei kézétt. Am a mesének sincsenek elnézébb szabélyai, mint a tragédianak vagy
a szérakoztaté szinhdznak, az tigynevezett kommersznek, azt sem lehet elére gyartott elemek-
bél 6sszerakni. Ne nézziik le a miifajt, a mesében ugyantigy meg kell jelenniiik az emberi kap-
csolatoknak, meg kell torténniiik a konfliktusoknak, amelyek a mese ,létrejottét” eldidézik.

Van itt egy egyszerti kis torténet, ami nemcsak hogy a multba van utalva, hanem rdadasul egy
nem létez§ vilagba is, hiszen az a falu, amelyet Balazs Péter szinre visz, sohasem létezett. Igaz,
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a népszinmi hamis és romantikus viliga sem létezett
soha, de valésagos viszonyok, helyzetek, emberi alakok,
azok fajdalma vagy 6réme abban is eléfordult. Ahogy el-
nézem a szolnoki szinpadon ezt az tigynevezett stilizalt
magyar falut, melynek ,népiesch” (ahogy Karinthy neve-
zi) ruhéi kozt felfedezhet6 az alf6ldi gatyatdl a maty6 ru-
han, csingé surcon, kalotaszegi kotényen at minden,
amit a Pet6fi Csarnok hétvégi kirakod6vasaran lathatunk,
s hozzd még néhany ,altalinos” népi kosztim is azok
szamara, akiknek nem jutott semmi eredeti, az a benyo-
masom, mintha tervezd sem lett volna (de van: Janoskuti
Marta).

Csak a szép nagy magyar zaszl6 leng mindig iinnepé-
lyesen, de errdl késébb.

A darab azonban nincs elemezve, nincsenek megfor-
malt karakterek, ezért aztin nem is lehetnek szituicidk.
A legkirivobb a gonosz mostoha szinrevitele (Lugosi
Claudia kényszeriil e szerepbe), valami rossz maszkkal
és elrettent$ babszinhazi hanggal, valamint loncsos gy-
nevezett boszorkinyruhakkal; szavit egyaltalin nem le-
het érteni, s annyi térténik kozte s a tobbiek kozt, ameny-
nyi a sematikus vasorr(i babak s a széke pardkas arva la-
nyok kozott elképzelhetS. Végiil még animaciéban is
megkapjuk Tiundérorszag vasznara vetitve, némely nagy
fekete madarak tarsasigaban. Azt hiszem, egyenesen
Walt Disneybél réppentek ide. Osdi formulak, bohézati
elemek, rossz viccek gydjteménye az este. Néhinyszor
ugyan nevettem, de legkevésbé sem a szerzék intencidi
szerint, hanem amikor példinak okaért Iluska szegény
egy pléhvalyuban ruhamosast imital viz nélkiil, vagy ami-
kor a kérus karjait az égnek emelve, aztin fejét fogva pré-

bal kifejezni valamilyen érzelmet, vagy az izléstelen pi-
ros-fehér-kék ruhdba bujtatott, csupa szellemi fogyaté-
kosbél all6 francia udvar lattin. Egy masik eladasban,
igazi szinészvezetés és elemzés segitségével nyilvin mais
benyomast keltenének ezek a szinészek, akar a j6 hangt
Bot Gabor is (Janos vitéz szerepében).

2011, januar

3

Marad(na) a zene. Ett6l az élménytél is gyakran foszt
meg azonban az el6adas, s nemcsak azért, mert sokan hi-
jan vannak a megfelel6 hangnak (Barabis Botond példa-
ul mint Bagd), de hat ezek a dalok mégsem aridk, hanem
helyzetdalok. Helyzetek pedig nincsenek. A tinckar
miifajra valé tekintet nélkiil balettozza a csirdasokat,
Tiindérorszag balett-tiindéreit pedig kék ruhakban emel-
getik, annyira kinos, hogy oda sem néznék. A darabot a
tehetetlenségi eré és a problémamentesség rendezi, és
valami letdint vildg és miifaj nosztalgiija, ennyiben mu-
zedlis. Még azt sem latni, hogy a szinészek elmeriilné-
nek sajat 6romiikben s jatékukban, hiszen az § 6romiik a
mienk is volna. Ez az el6adés a sajat miifajara sem ref-
lektal, hiszen nem gondolkodik szinhazrél.

A szdrakoztat6 szinhaz masszivan akkor viragzik, ami-
kor valami baj van, és az élet tilsdgosan nagy terheket r6
rank. Hogy a jelen rossz, ebben az egyetlen gondolati tar-
talomban kézos platformon vagyunk Balazs Péter rende-
zével. Es erre a szinhaz kétféle valaszt adhat.

Elmenekiiliink, kikapcsolédunk, felejtiink. Gyors re-
pertodrelemzéssel megallapithatjuk, hogy bohézaton, ko-
médiin, operetten kiviill semmi mast nem lathatunk
Szolnokon, és alkalmasint megkérdezhetnénk a szinhaz
fenntartéjat, egyetért-e ezzel, hogy lett egy szérakoztaté
szinhdza Szolnokon, és ennek a szinhazcsindlasnak ott
nincs alternativaja.

Semmilyen formdban nem teremtiink kapcsolatot a
rossz jelennel, de ezzel attételesen azt is mondjuk, hogy
nincs mondanivalénk réla. (Annak az egyetlen, oly alan-
tas poénnak a kivételével, hogy szégyenkeznénk megis-
mételni, amely a francia kirdly [Baldzs Péter] szjabol
hangzik el, és Kukorica Jancsi alf6ldi szdrmazasat hang-
stulyozva egy masik Jdnos vitéz rendezGjének csalddnevére
utal.) A szolnoki el6adas hései tigy tivoznak a mennybe,
felbokrétazott hintan, iinnepi aranypaldstban s korona-
val, mintha az megvéltas volna. Ugy értsiik, hogy a halal
oromiinnep, hiszen kiszabadit sz6rnyti jelentinkbél?

En misfajta vilaszt vrok a szinhaztél: hogy éltala job-
ban értsem (olyan, amilyen) viligunkat, jobban lassam
koézos dolgainkat, megismerjem masok gondolatait réla.
Nem a miltat, letint kort, masok végképp lezarult dol-
gait szeretném latni, akirmilyen hdésies és dicsé vagy szé-
gyellni valé volt is. Ha elforditom a tekintetem a jelenrdl,
azt mondom: annyira rossz, hogy megviltoztatni sem le-
het vagy érdemes.

Nem tudom, végigjarta-e ez a szinhaz ezt a gondolati
utat, de félek, hogy nem.

A magyar zaszl6 sokat leng, és szép is (bele van irva
ugyanis a darabba, hogy behozzék). Es még a tapsrendben
is meghajolt, mint egy szerepld, vagy mint A Szerepl§.
Mert a Janos vitéz Szolnokon a hazafisig darabja is, nem-
zeti mi, mint ahogy sokszor és sok helyen t6lt6tt mar be
ilyen szerepet. Am ez a hazafisag — és szimbolikusan a
z4s716 — a multba, valami képzelt vilagba utalt érzelem,
mintha a jelenben nem volna helye. Szimomra az volna
hazafisag, az volna minden jelen ideji zaszldlengetés
értelme, hogy az a mai viligunkhoz, mai magyarsagunk-
hoz széljon, hogy a mai magyarsigunkra lehessiink
biiszkék, ne a masokéra, egykori képzelt-mesei husza-
rokra. Végs§ soron e szdrakoztatd holt szinhiz 4llitasai
legmélyén, sajat tudata hatirain is tal végtelen kidbran-
dultsdg, cinizmus rejlik jeleniinkrdl, jelen Magyarorsza-
gunkrél. Annyira hianyzik bel6le minden tettvagy, val-
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toztatasi szandék, oly mértékben beletorédott a valtozha-
tatlanba, hogy bele kellene borzonganunk, ha végig-
gondoljuk. Sajit kétségbeesését azonban — és ettSl holt ez
a szinhdz — nem ismeri fel, ellenkez6 esetben megret-
tenne érzései és gondolatai lattan.

Viszont az a furcsa, hogy az ember nézi, nézi, egy,
aztdn két 6ran at, és lassan szinte hajlamos beletorddni
és elfogadni: ez ilyen, s ennek létjogosultsaga van, hiszen
lam, itt il a kozonség, s az elsé felvondsban hatszor ju-
talmaz nyilt szini tapssal jelenetet. De ahogy E6rsi Istvin
fogalmaz: ,Mi elfogadhatatlan / — mert a sziv belefasul —,
/ azt ne fogadd el, s6t / ne is vedd tudomasul.”

Ugrai Istvan - Zsedényi Balazs

-5 a hep
mi legyen?

CSIKY GERGELY: LUMPOK; PROLIK
Proletdrok cimd drdmajit a Komiromi Joékai

I\I Szinhaz és az egri Gardonyi Géza Szinhiz. A két
produkci6é Gsszevetése tobb aspektusbél is érdekes, hi-
szen nem egyszeriien kiilonboz6 felfogast eléadisokrol,
hanem két, egymastél minden tekintetben — a rendezés-
t6l a dramaturgian at a karakterépitésig és az értelmezé-
sig — teljesen eltéré koncepciorol van sz6. A koméaromi
Lumpokat jegyzé Vallé Péter és az egri Prolikat rendezé
Maté Gabor személyében mintha két iskola birkézna
egymaéssal: a hagyomanyos és a rendez8i szinhiz, még
ha ezek nem egymast kizar6 fogalmak is. Amennyiben
egy alkotégarda megirt driméanak veselkedik neki, akkor
sziikségszertien meg kell birkéznia az adott széveggel, és
a Proletdrok esetében Csiky Gergely igen izzasztd textust
hagyott maga utin: egy aljas érdekekkel atszétt, velejéig
romlott, kisstilii viligban, ahol két hénap alatt lesz egy
gyerekbdl vénlany, egy anyabdl és egy szeretgbél aruld,
ahol mindent a pénz és a jolét irdnti kicsinyes vagy és 6n-
zés mozgat, ahol ember embernek nemcsak farkasa, de
keselydje is — hogy lehetséges ott hepiend? A vélasz az,
hogy nem lehetséges.

Am az egri és a komaromi ,nem” kézstt egy komplett
vilagnyi — nem is kiilénbség — szakadék van. Mégpedig
a putrik és a lecstiszott kozéposztaly kozti. El&bbi latva-
nyos fertGje j6val explicitebb, mint az utébbi kopott, de
a hajdani fényt és el6kel&séget a falakban, btorokban és

éhany hét kiilonbséggel mutatta be Csiky Gergely
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KACSOH PONGRAC - HELTAI JENG -
BAKONY! KAROLY: JANOS VITEZ
(Szigligeti Szinhaz, Szolnok)

Diszlet: Székely Liszl6. Jelmez: Jinoskuti Marta.
Rendezd: Balizs Péter.

Szerepldk: Bot Gabor, Geszthy Veronika/Bende Zsu-
zsanna, Kertész Marcella, Balizs Péter, Lugosi Claudia,
Barabds Botond, Zelei Gabor/Kovics Marton, if]. Jdszai
Laszlé, Molnar Liszlé, Horvath Gabor/Harna Péter.

ienddel

Fabé Tibor (Mosolygd Menyhért), Majorfalvi Balint
(Darvas Karoly) és Tar Renata (rén) a Lumpokban

az alldrokben 6rzé miliGje. Maté szuggesztiv kdzegbe,
fekete diszletbe helyezi a mar a bériikén is a rothadas
jeleit visel§ szerepléket, s a putri hideg klausztrofobiaja-
ban az elsé pillanattdl elképzelhetetlen minden, ami
nem fekete; Vallo Péternek azonban a mar ugyan pasz-
tell, de mégis fényes kézegbe — mikézben megbarnult
képeket vetit a jatékteret hatdrol6 vasznakra — bele kell
vinnie ezt a feketét, és ez jéval nagyobb feladatnak tiinik
rendezd, szinész és persze nézd szdmaéra egyarant,
hiszen bonyolultabb képletekkel kell dolgoznia minden-
kinek.
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