toztatasi szandék, oly mértékben beletorédott a valtozha-
tatlanba, hogy bele kellene borzonganunk, ha végig-
gondoljuk. Sajit kétségbeesését azonban — és ettSl holt ez
a szinhdz — nem ismeri fel, ellenkez6 esetben megret-
tenne érzései és gondolatai lattan.

Viszont az a furcsa, hogy az ember nézi, nézi, egy,
aztdn két 6ran at, és lassan szinte hajlamos beletorddni
és elfogadni: ez ilyen, s ennek létjogosultsaga van, hiszen
lam, itt il a kozonség, s az elsé felvondsban hatszor ju-
talmaz nyilt szini tapssal jelenetet. De ahogy E6rsi Istvin
fogalmaz: ,Mi elfogadhatatlan / — mert a sziv belefasul —,
/ azt ne fogadd el, s6t / ne is vedd tudomasul.”

Ugrai Istvan - Zsedényi Balazs

-5 a hep
mi legyen?

CSIKY GERGELY: LUMPOK; PROLIK
Proletdrok cimd drdmajit a Komiromi Joékai

I\I Szinhaz és az egri Gardonyi Géza Szinhiz. A két
produkci6é Gsszevetése tobb aspektusbél is érdekes, hi-
szen nem egyszeriien kiilonboz6 felfogast eléadisokrol,
hanem két, egymastél minden tekintetben — a rendezés-
t6l a dramaturgian at a karakterépitésig és az értelmezé-
sig — teljesen eltéré koncepciorol van sz6. A koméaromi
Lumpokat jegyzé Vallé Péter és az egri Prolikat rendezé
Maté Gabor személyében mintha két iskola birkézna
egymaéssal: a hagyomanyos és a rendez8i szinhiz, még
ha ezek nem egymast kizar6 fogalmak is. Amennyiben
egy alkotégarda megirt driméanak veselkedik neki, akkor
sziikségszertien meg kell birkéznia az adott széveggel, és
a Proletdrok esetében Csiky Gergely igen izzasztd textust
hagyott maga utin: egy aljas érdekekkel atszétt, velejéig
romlott, kisstilii viligban, ahol két hénap alatt lesz egy
gyerekbdl vénlany, egy anyabdl és egy szeretgbél aruld,
ahol mindent a pénz és a jolét irdnti kicsinyes vagy és 6n-
zés mozgat, ahol ember embernek nemcsak farkasa, de
keselydje is — hogy lehetséges ott hepiend? A vélasz az,
hogy nem lehetséges.

Am az egri és a komaromi ,nem” kézstt egy komplett
vilagnyi — nem is kiilénbség — szakadék van. Mégpedig
a putrik és a lecstiszott kozéposztaly kozti. El&bbi latva-
nyos fertGje j6val explicitebb, mint az utébbi kopott, de
a hajdani fényt és el6kel&séget a falakban, btorokban és

éhany hét kiilonbséggel mutatta be Csiky Gergely
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KACSOH PONGRAC - HELTAI JENG -
BAKONY! KAROLY: JANOS VITEZ
(Szigligeti Szinhaz, Szolnok)

Diszlet: Székely Liszl6. Jelmez: Jinoskuti Marta.
Rendezd: Balizs Péter.

Szerepldk: Bot Gabor, Geszthy Veronika/Bende Zsu-
zsanna, Kertész Marcella, Balizs Péter, Lugosi Claudia,
Barabds Botond, Zelei Gabor/Kovics Marton, if]. Jdszai
Laszlé, Molnar Liszlé, Horvath Gabor/Harna Péter.

ienddel

Fabé Tibor (Mosolygd Menyhért), Majorfalvi Balint
(Darvas Karoly) és Tar Renata (rén) a Lumpokban

az alldrokben 6rzé miliGje. Maté szuggesztiv kdzegbe,
fekete diszletbe helyezi a mar a bériikén is a rothadas
jeleit visel§ szerepléket, s a putri hideg klausztrofobiaja-
ban az elsé pillanattdl elképzelhetetlen minden, ami
nem fekete; Vallo Péternek azonban a mar ugyan pasz-
tell, de mégis fényes kézegbe — mikézben megbarnult
képeket vetit a jatékteret hatdrol6 vasznakra — bele kell
vinnie ezt a feketét, és ez jéval nagyobb feladatnak tiinik
rendezd, szinész és persze nézd szdmaéra egyarant,
hiszen bonyolultabb képletekkel kell dolgoznia minden-
kinek.
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Maté azzal, hogy az el6adas négystodét ebben a fertd-
ben jatszatja el, drasztikusabbd tesz minden szinpadi ele-
met, s ezzel kénnyen befogadhatd és értelmezhetd olva-
satat adja a kiszolgiltatottsignak és a méltosagtol meg-
fosztott létezésnek. A kozonség halisan és élénk
figyelemmel fogadja a misok nyomoraval valé visszaélés
groteszk karikat(irajit, a megkozelités azonban bizonyos
kérdések kikeriilésére is lehetGséget ad, ami észlelhetd
lyukakat it az el6adasban, elsGsorban szinészi tekintet-
ben. Maté ugyanis egy hiperkontrasztra futtatja ki az
egész koncepcidt: egy hofehér dlomjelenetben, fokozot-
tan groteszk, szinte burleszkes, eleve komolyan vehetet-
len laitomasban szamol le a boldogsaggal, hogy végiil a
Csiky-dramatodl teljesen elrugaszkodva, a pszichothrille-
res befejezéssel sokkszertien zirja le a torténetet, a fé-
nyes vilagossagbdl visszatérve a s6tét, nyomaszto sziirke-
ségbe: Mosolygd Menyhért — aki az eredeti drama szerint
éppen a megoldas és feloldozas kulcsszerepl8je — razarja
az alvo Irénre, a tisztasag utolsé hirnckére az ajtdt, és
letolt gatyaval befekszik mellé az dgyba. A totalisan atér-

Boz6 Andrea (Szedervary Kamilla), Otvés Andras
(Darvas Karoly) és Mészéros Séara (Irén) a Prolikban

telmezett befejezés rendkiviil hatisos, és instant médon
a néz8 kezébe adja a megoldast. Erdemes megnézni
azonban, mit nyer a réven, és mit veszit el a vimon e szi-
kar befejezéssel az elGadis.

Csiky rézsaszin feloldisa a Komaromi Jokai Szinhaz-
ban egy az egyben megtorténik a szinpadon, am korant-
sem annyira erds, de vilagosan kitapinthaté és megkertil-
hetetlen idézgjelek kozé téve. Valld Péter kiilonosebb for-
mai otletek nélkil, dm tdipontos szinészvezetéssel
juttatja el karaktereit a ,megoldasig”, aminek egyes sta-
Ci6i in real time talan kevésbé izgalmasak, kiteljesedésiik
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utdn azonban visszafelé mégis tisztin értelmezhetSek.
Semmisnek nyilvanitjdk a kényszerhizassagot, az ar-
ménykod6 Zitonyi Bence minden terve cséd6t mond.
Csakhogy ezt a ,boldog” fordulatot — és ezt Vall¢ kivalo-
an épiti 6l — csupa mordlisan zillétt ember hozza el,
akik hittel nézik a lelkében darabjaira hullott Irént,
cukormézba oltoztetve az igy még inkibb keserti véget,
aminek elvileg még 6riilni is kéne. De a kontraszt egyér-
telmden jelzi: nem lehet. Tar Renata bakfisbél farag fel-
néttet jatsz6 kemény szivii gyermeket, hogy aztan a vég-
s6 pillanat a jovSbe vetett remény meghitisulasa is legyen.

Hasonléan mélyen kidolgozott és ugyanilyen fegyel-
mezetten végigvitt alakitis Mokos Attila Zatonyi Bencéje,
aki szemernyi teatralitas nélkiil, nagystiltien jatssza a piti
bilin6z6t. Megnyerd, finom, elegins — és hideg. A latszat
mestere: baranybérbe bujt farkas. Ollé Eriknek Banké
Béni, a hajlékony gerinci, nagyuri alltrjeivel is csupan
szdnalmas, lecstiszott nemes szerepének megformalisi-
ra csak par mondata van, am igy is komplett sorsot tud
megfogalmazni, féként a hajszalpontos tragikomikus

élnek koszonhetden. A feleségét jatsz6 Holocsy Katalin
cinkosa Zatonyinak, hiszen vele is éppen ez tortént; a
néknek, agy tinik, ez a sorsuk. Elza azonban megsajnal-
ja a lanyt, § voltaképpen nem szivtelen, csupan a koriil-
mények dldozata. Holocsy Krisztina Szedervary Kamillat
szerethetéen atlatsz6 miiviséggel ruhazza fel, aki hiaba
er$lteti magara a nagyari didma szerepét, mindig 16tyog
rajta, bar errdl nem hajland6 tudomast venni. A baj azon-
ban egy pillanat alatt feslik semmivé, amikor részegen el-
arulja lanyat. A bamba Dbirkatenyészt6t Olasz Istvan
jatssza a karikatra eszkozeivel, m a joindulatot egyet-
len percre sem téve kétségessé. Az elGkelGségben csak a
giccs majmolasaig juto, izlésficamos Tulipanékat Németh
Istvin és Varsinyi Mari formalja meg odaadé egytigyt-
séggel; Borcsa nem is annyira szakicsnd, mint Irén sze-
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ret dajkija — anyja helyett anyja — lesz Molnar Xénia
megformalasiban, Darvas Karoly pedig Majorfalvi Balint
ltal lesz esztéta hajlamq, eltokélten szentimentilis ka-
masz. A legnagyobb utat bejard szerepld, a hivatalatél
megfosztott tigyvéd, Mosolygd Menyhért Fabo Tibor ér-
telmezésében a szélhamossagig kényszerbdl eljuté figu-
ra, aki maga is utilja sajat magat, aki szdmara hiszékeny
gazdag urakat atverni szellemet és képességet igényl6 te-
vékenység, egy artatlan lany életének tonkretételét azon-
ban mar nem vallalja. S6t — azzal, hogy Darvasért utazik,
erkolcsi szempontbél feloldozast nyer a kétséges erkol-
csiség csalasok aldl.

Csiky miivének dramaturgiai csapdéja, hogy ha nincs
szinészileg értelmezve és valamiképpen végigvezetve az
oly kétséges és a szoveg szintjén valdban eljatszhatatlan
hepiendig a térténet, akkor mintha kihtiznak a szényeget
Szedervary, Zatonyi, Mosolygé és Irén — a kulcsszerepl6k
— ldba aldl: borul minden, hiszen nincs honnan hova el-
jutniuk. Maté Gabor ugyan teljessé és egésszé is teszi va-
lamennyi figurat, csakhogy sokkal szimplifikaltabb lesz
maga a rendszer, s a gyOkeriiktdl megfosztott karakterek
Ohatatlanul kevésbé lesznek 6sszetett jellemek. A rendki-
viil erds jatékot mutat6 Kaszas Gergd rezignaltsiga maga
a kiszamithatatlansdg, Mosolygobol a moédositott befeje-
zés altal azonban egy szimpla aljadék marad, amit Kaszas
profi médon végrehajt, csak éppen a figura komplexitisa
vész el, és a szinész arra sem tud vilaszt adni, hogy
Mosolygé vajon miért utazik Darvasért. Bozé Andrea is
csupdn az amortizalédott anyat tudja megmutatni
Szederviry Kamilldban, a nyers, indulatos 6sztonlényt,
akirdl nehezen hihet§, hogy olyan tiszta és iide lanyt ne-
velt fel, mint Irén. Zatonyi Bence megformalasa is meg-
reked az atlatszé pitidnerség szintjén: Mészaros Maté ja-
tékinak kozéppontjaban gesztusok allnak, halk zihilas,
lapos nézések. A legnagyobb vesztese a rendez6i huszar-
vagasnak talan Mészaros Sara, aki hatalmas ergvel létezik
Irén egyre mélyebb kilatastalansigaban, és hidba farag
komplett nét egy lanybél, ha az kénytelen megrekedni a
drdmai csticsponton. Egy-egy kidolgozott allapotrajz
Vajda Milan kedves, tanyasi mivoltat sutin tagadé Timot
Palja, Gorog Laszlé gazdagon megrajzolt, meghat6 sza-
nalmassaggal vergéds, mélységesen egyediil 1évé Banko
Bénije, a mélyen kispolgar Tulipan hazasparként Fekete
Gydrgyi és Sata Arpad, valamint a karvalyt6kés-karikati-
rat a groteszkkel frappénsan vegyité Schruff Milan. Hiise
Csaba és Venczel Valentin viszont ezattal minddssze a
csapatépités igényével tinik fel néhiny percre, ahogy
Szab6 Emilia is hidba létezik a nyomortisig szobraként
a szinpadon, Irén iranti feltétlen elkotelezettsége csak a
széveg szintjén tud megjelenni, és Bartsch Kata Elzdja is
a viszonyvesztettségtdl sulytalanul mozog a jatéktérben.
Egyediil Otvés Andrasnak van alkalma teljes ivet megfo-
galmazni a hittel telt reménytél a mindent elsopré csalé-
dasig jutd, Osszetortében dramai h@ssé valé Darvas
Karoly karakterében — a szinész €l is a lehetGséggel,
rétegzett karakterabrazolassal épitve fel a bizalom, az
életcél elvesztésének tragédiajat.

Az egri és a komdaromi tdrsulat ugyanarra a kovetkez-
tetésre jutott: ez a torténet nem végz8dhet hepienddel, a
Csiky 4ltal megirt befejezés nem jatszhat6. Am mig Maté
Gabor és az egri tarsulat sajat képére formalta, és min-
dent alirendelt ennek a kovetkeztetésnek, addig Valld
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Péter és a komaromi csapat a viszonyokban és a karakte-
rekben abrazolja. Ebben a tekintetben a Prolik sokkal in-
kabb rendezéi, a Lumpok sokkal inkabb a hagyomanyos
szinhaz eszkozeit hasznalva boncolgatja ugyanazt a prob-
lémakort. El6bbi elvitathatatlan el6nye, hogy hatsos és
latvanyos, utobbié, hogy finom és elegins. Pont az a kii-
lonbség, ami a szinpadon abrazolt két vilag kozott: az
egyik kiviilrél, a masik beliilrél rohad, ahogy az egyik
koncepcié kiviilrél, a masik beliilrdl épil fel — de mind-
kett§ felépiil. Bar nem létezik vegytiszta rendezd és szi-
nész kozpontt (hagyomanyos?) szinhdz, az arinyossig
tekintetében mindkét esetben észrevehetéek balansziro-
zasi problémak. A két elSadasbol vilagosan kitiinik, hogy
a ,proletarok” lehetnek damak, urak, hivatalnokok, pol-
garok, plebejusok és szolgak is, mar ami a kiilcsint illeti,
kar is lenne Gket egy adott kasztba beszikiteni, prolik,
lumpok, ingyenél6k, megélhetési visszaéldk, sikkasztok,
csaldk, rablok, tolvajok mindeniitt vannak. Ugy tlinik,
Maté Gabort és az egrieket a hiszékenységgel gatlastala-
nul visszaéld szélhdmosok, Vallo Pétert és a komaromia-
kat pedig az életvitelszerti ingyenélés érdekelte inkabb,
mindkettSjliket annak nyers valéjaban, amibe nem is fér-
het bele a hurrioptimista befejezés. Az pedig, hogy Maté
ennek kidolgozisihoz a drima dekonstrukci6jat, Vallé
pedig a drama végigvezetését valasztja, nem viltoztat
azon, hogy mindkét tarsulat komoly munkat végzett a
Proletdrokkal, a valodi viszony alkotd és textus kozott
pedig olyan erény, ami hitelessé és vitaképessé tud tenni
egy el6adast. Ezzel egylitt a Komaromi Jokai Szinhdz ta-
lan tobbet vallalt azzal, hogy az eredeti konstrukcié dra-
mai szovetét megtartva, fokozatosan teremti meg a disz-
szonanciat felszin és tartalom kozoétt, és minden tekin-
tetben eljatszhatéva teszi az eljatszhatatlant.

CSIKY GERGELY: LUMPOK
(Komaromi j6kai Szinhaz)

Jelmez: Gadus Erika. Zene: Palinkds Andrassy Zsu-
zsanna. RendezGasszisztens: Mesinger Néra. Disz-
let-rendezé: Valld Péter m. v.

Szerepl6k: Holocsy Krisztina, Tar Renata, Mokos
Attila, Fabo Tibor, Olasz Istvin, Majorfalvi Balint, Ollé
Erik, Holocsy Katalin, Németh Istvin, Varsanyi
Mari, Molnar Xénia, Nagy Laszl6. Tovabba: Balaské
Edit, Erdélyi Zoltin, Kovac Liszlé, Majchrak Krisz-
tina, Rab Zoltan.

CSIKY GERGELY: PROLIK
(Gardonyi Géza Szinhaz, Eger)

Dramaturg: Sirokay Bori. Diszlet: Cziegler Balazs.
Jelmez: Flizér Anni. Zenei munkatars: Nagy Zoltin.
Rendezdasszisztens: Lazar Rita. Rendezd: Maté
Gabor.

Szerepldk: Boz6é Andrea, Mészaros Sara, Mésziros
Maité, Kaszs Gerg8, Vajda Milin, Otvés Andrss,
Gorog Laszlo, Bartsch Kata, Szabé Emilia, Schruff
Milan, Sata Arpéd, Fekete Gyorgyi, Venczel Valen-
tin, Hiise Csaba.
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