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PESTI MAGYAR SZINHAZ, 1837

[...] A nemzeti szinhaz ,alulrdl” vagy ,feliilr8l” 1étrejové
elképzelését nemcsak egyének és/vagy tarsadalmi cso-
portok hasznositottdk dnmaguk szinpadi reprezentici-
6jahoz (a francia Théitre National Populaire mozgalom,
illetve az amerikai Federal Theatre Project [1935-39)),
hanem teljes nemzetek (Franciaorszag, Dania, Svédor-
szag és Németorszdg) vagy birodalmak (Oroszorszag,
Ausztria és Nagy-Britannia) egyesitésének eszkozeként
is felhasznaltak. A nemzeti szinhaz mibenlétét érint§
vita és az adott orszag nemzeti szinhazinak létrehoza-
sa azonban a mindenkori elnyomé és idegen hatalom
kontextusidban is lezajlott (Lengyelorszag, Magyaror-
szag, Romania, Horvatorszag, Norvégia, Szerbia, fror-
szAg és bizonyos tekintetben Skécia).? Ezekben az or-
szagokban a nemzeti szinhaz létrehozisanak célja a
nemzet egyesitésének és megdrzésének (idealisztikus)
reprezentalasa és az elnyomokkal szembeni ellenallas
egyik lehetséges terepének a kialakitisa volt. A nemze-
ti szinhaz szerepét abban littdk, hogy 4ltala felmutas-
sak és késébb pedig fenntartsak a nemzet (gyakran egy-
séges) képzetét, a (gyakran fixalt és szinguliris) nem-
zeti identitist, a (gyakran homogén és dominins)
nemzeti kulttra elképzelését és a nemzetillam virtuilis
megijelenitését.’ [...]

A Pesti Magyar Szinhaz 1837-ben

A XIX. szizadi nemzetillamok kialakulisdnak gya-
korlati el6feltevéseit vizsgalva Eric J. Hobsbawm A na-
cionalizmus kétszdz éve cimii munkéjdban azt allitotta,
hogy azok a népek, amelyek nem rendelkeztek torténe-
tileg fiiggetlen teriilettel és 6nallé kozigazgatasi intéz-
ményekkel, hidnyukat kulturilis gyakorlatok és intéz-
mények révén pétoltik.* A XVIII-XIX. szizad fordulé-
ja koriili magyar kontextusban a kulturalis gyakorlatok
és a szemiotizalt intézmények kiemelkedGen fontosnak
mutatkoztak, mivel Magyarorszdg a Habsburg Biro-
dalom részeként létezett csupan.” A nemzeti nyelv fon-
tossagat a nyelvijitasi mozgalom mar a XVIII. szazad
utols6 harmadaban felismerte. Ennek kovetkeztében a
vezet§ magyar értelmiségiek ,feliilr6l” modernizaltak

2011. januar

43

a magyar nyelvet, hogy a kortars jelen elképzeléseit is
kifejezhesse. Mivel a (modernizalt) magyar nyelv (virtua-
lis) kapocs lehetett a virtualis nemzetk6zosség tagjai ko-

s 727

z6tt, a kortdrsak hamarosan a nemzet ,tGléléséért” vivott
Jkiizdelem” egyik ,fGszereplGjének” tekintették. Mi tobb,
a nemzeti irodalom létrehozasa altal a nyelv a mitikus
nemzeti mult és az Ahitott j6v6 letéteményeseként is
funkcionalhatott.® E felfogas eredményeként jelenhetett
meg a nyelv a ,nemzet szinpadin” gy, mint a ,nem-
zethalal” elkeriilésének egyik alapvets eszkoze és zdloga.

A nemzeti irodalom létrehozasaval a nyelvet egyrészt
a mitikus nemzeti mult és az 4hitott jové letéteménye-
seként definialtik, masrészt viszont, mivel a hivatalos
nyelv a latin volt, de széles korben hasznaltik a néme-
tet, illetve az arisztokracia korében a franciit is, a ma-
gyar nyelv megujitdsat és a nemzeti irodalom kialakita-

L Részlet A nemzet szinpadra dllitdsai: Nemzetiszinhdz-elképzelések euro-
pai kontextusban c. hosszabb tanulmanybdl, lasd www.szinhaz.net.
A jelen széveg a Pesti Magyar Szinhazrél sz616 kordbbi tanulminyom
atdolgozott, kiegészitett valtozata.

2 1837-ben a Pesti Magyar Szinhézat (csak 1840-t61 Nemzeti Szinhéz) a
Habsburgok ellenében hozték létre, mialatt az Gjvidéki Szerb Nemzeti
Szinhazat a magyar dominancia ellenében alapitottik 1861-ben. Lisd
POTH 1981, 8-20.

3 A részletes elemzést a korai nemzetiszinhaz-alapitési kisérletekrsl
Kelet- és Eszak-Eurdpaban lisd SENELICK 1991.

4 Lisd HOBSBAWM 1999, 50-53.

5 A magyar feudilis nemzetgytilés 1723-ban elfogadta az osztrak 6rokos

tartomadnyok és a Magyar Kiralysag elvalaszthatatlan és elszakithatat-

lan kapcsolédasit (,indivisibiliter ac inseparabiliter, invicem et insimul”),
és azt is, hogy kiils§ timadas esetén egymast kolcsondsen megvédik.

Cserébe Magyarorszag megtarthatta kvizi-fliggetlen adminisztrativ

intézményeit. Ezeket az intézményeket azonban aldrendelték az ural-

kodénak, és kiilonb6zé virosokban helyezték el Gket: a Kancelliria
Bécsben, a feudalis orsziggyiilés (Diéta) Pozsonyban, a Helytart6ta-
nics pedig Budin székelt. A politikai jogokat kizirdlag a nemesség
gyakorolta a Diétin és a megyei gytiléseken. A kiilpolitika, a hadiigy és
a pénziigy az uralkodo irdnyitdsa ali tartozott, aki a politikai helyzett6l
figgben arrdl is donthetett, hogy 6sszehivja vagy éppen feloszlatja az
orszaggytlést. Mivel a monarchia t6bbnemzetiségii kozésséget foglalt
magaban, az uralkodé a kiilonb6z6 etnikumok egymastél eltérs torek-
véseit sajat céljainak érvényesitésére hasznilta fel. Az intézményi szer-
kezetet és a politikai viszonyokat a magyar nemesség megerGsitette az
1791-es, majd az 1825-0s orsziggyiilésen, és viltozatlanok maradtak
egészen 1848-ig. Lasd BERTENYI-GYAPAI 1997, 305-307. és

323-347.

A szinhdz, a nyelv és az irodalom kapcsolatardl az észak- és kelet-eu-

répai orszagokban l4sd SENELICK 1991, 1-16.

6
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sat a kortirsak, kiillonosen az osztrak cenzorok az oszt-
rak politikai vezetés, illetve az osztrak, német és francia
kulturalis hatasok elleni passziv rezisztencia jeleként is
értékelték.” A magyar nyelv a XVIIL. szizad utols6 har-
mada 6ta (mindmaig) megtartotta ezeket a funkcidkat,
a nyelv fontossagat pedig akkor hangstlyoztak/hangsa-
lyozzak igazin, amikor Magyarorszag teriileti integrita-
sat, szuverenitisat, illetve kulturalis rokségét érte, éri
vagy érheti (vélt vagy valos) tamadas.

A nyelv és az irodalom mellett — gyakran veliik 6sz-
szefiiggésben — targyak, kulturalis és polgdri intézmé-
nyek, illetve helyszinek is szimbolikus eszk6zzé vagy az
semlékezet helyszinévé” alakulhatnak at, és ezek az
eszkozok/helyszinek a nemzeti malt és jelen szimboli-
kus jel6lGiként szemiotizaloédnak. A magyar nemzet
létrejottekor olyan intézményeket, mint a Nemzeti Mu-
zeum és Koényvtar (1802, 1808), a Tudomanyos Akadé-
mia (1825) vagy akar a Lanchid (1842-1848) - nyilvan-
val6é gyakorlati és modernizaciés funkcidik mellett —,
emlékmitiveknek tekintették, amelyek méretiik, szerke-
zetiik, diszitésiik és nem utolsésorban elhelyezkedésiik
révén a nemzetnek és az alapitdiknak erejét és értékeit
fejezték ki. Ezek kozé a Pest-Budan tjonnan alapitott
intézmények kozé tartozott a Pesti Magyar Szinhaz
(1840-t6l Nemzeti Szinhaz) is, melyre a kortarsak ugy
tekintettek, mint azoknak a kulturdlis performanszok-
nak egyik lehetséges helyszinére, amelyek révén a szin-
padon és a szinpadon kiviil kifejezhet§ a nemzet nagy-
saga, buiszkesége és vagyott fiiggetlensége is. Ebb6l ko-
vetkezik, hogy a Pesti Magyar Szinhaz (gondolata és
intézménye) létrejstte ota Gsszekapcesolodott a politika-
val, kiilondsen a nemzeti politikaval.

A XVIII. szdzad utols6 negyedére Pest-Buda gazdasa-
gi jelentsége megnovekedett. Ehhez még hozzajarult,
hogy II. J6zsef az osztrdk birodalmi adminisztracib
egyik kozpontjava tette a Kancelldria és a Helytartéta-
nics Buddra helyezésével. 1835-re Pest-Buda lakossiga-
nak szdma meghaladta a hatvanétezret, amelynek
viszont csupin egyotode volt magyar anyanyelvd, a
tobbség alapvetden német és kiilonbozé szlav népcso-
portokhoz tartozott.® Bar Pest-Budit ekkorra mar a kor-
tars magyarok az orszag févarosaként tartottak szdmon,
legitimalt kultaraja és széles korben beszélt nyelve
azonban a német volt. Ez a helyzet kulturalisan abban
titkkrozédott, hogy a kiilonb6z6 német nyelvid Gjsagok
mellett 1812-ben egy (1j német nyelvi szinhdzat nyitot-
tak Pesten — Pesti Német Szinhaz néven —, amely ha-
romezer-6tszdz f6 befogadasira volt képes, mialatt
Budan mar 1789 6ta tébbé-kevésbé folyamatosan miiko-
détt egy mésik német nyelvi szinhaz, a Varszinhaz.0
Ebben a kontextusban a varhaté alacsony nézészam mi-
att magyar nyelvii szinhaz tizleti vallalkozasként nem
iizemelhetett.!! Ennek kévetkeztében a szinhaz sajét le-
gitimaci6jaért és anyagi biztonsagaért a nemzeti politi-
kaba agyazodott, cserébe viszont politikai célokért, poli-
tikai intézményként (is) miikédstt.12 Bar nem minden
politikai utalds fogalmazédhatott meg nyiltan a szin-
hazrdl sz6l6 vitdkban a politikai elnyomas és a cenztra
miatt, ezek szimbolikusan megjelentek az irodalom-
ban, a szinpadon, valamint a szinhdz nevében is: Pesti
Magyar Szinhdz.

A lehetséges nyilt vagy éppen rejtett politikai célok
mellett a szinhaz els§sorban kulturalis intézményként
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miikodott. Mivel a magyar nyelv megtjitasa fontos sze-
repet jatszott mind a reformkor mindennapi életében,
mind a nemzet ,tlélése” szempontjabdl, a nemzeti
szinhaz funkciéi kozott szerepelt a nemzeti nyelv nyil-
vanos hasznalata, terjesztése és fenntartasa. Ezt magyar
nyelvi eredeti darabokkal, forditisokkal és adaptaciék-
kal, késébb pedig a nemzeti repertoar kialakitisival és
folyamatos muisoron tartisaval érték el. A nemzeti szin-
haz egyik {6 feladatat a nemzeti tragédia megtalalasa-
ban lattdk. Olyan nemzeti tragédiira volt sziikség,
amellyel egyrészt a valaha dicsé magyar multat artiku-
lalhattak, és azt az dhitott magyar fliggetlenségre vetit-
hették, masrészt pedig az etnikai csoportok (szerbek,
horvatok, roménok, szlovikok és masok) f6lotti domi-
nanciat is fenntarthattak és legitimalhattk.!3

A nemzetiszinhaz-elképzelésben a politikai és a kul-
turalis funkcidk gyakran tirsadalmi és moralis funkci-
okkal is &sszekapcsolodnak. gy tortént ez a reformkor-
ban is, amikor a kortarsak véleménye szerint a szinhaz-
nak mintékat kellett adnia a ,j6” magyar polgir/hazafi
jellemzéire. Egyben fel kellett készitenie a nézgt azokra
a szerepekre is, melyek a megreformalt és modernizalt
kapitalista tirsadalomban varnak ra, megtartva termé-
szetesen nemzeti karakteritket és identitisukat.
Emellett szintén a szinhdz feladata volt, hogy a kortars
temnatikaji hazai és kiilfoldi drimak el6adésin keresz-
till bemutassa a kortars divatot, szokasokat és viselke-
désmoédokat, illetve az aktudlis politikai és tarsadalmi

7 A nemzeti nyelv iigye alapvetdnek tiinik a XIX. szézad soran alakult

nemzeti szinhizaknal, de vannak XX. szizadi kivételek is. A Finn
Nemzeti Szinhaz (1902) svédiil jatszott, az ir Abbey Theatre (az in.
fr Nemzeti Szinhdz, 1904), a National Theatre of Scotland (2006) és
a National Theatre Wales (2010) pedig angolul. Ez azt mutatja, hogy
nemzeti szinhaz alapitisihoz nem elég csupan a nemzeti nyelv dpo-
lasanak a funkciéja.

Lasd példaul VISZOTA 1938, 64-68.

,A Magyar Kiralysig alattvaléinak fele nem magyar volt. A jobba-
gyoknak is csupan az egyharmada volt magyar nyelvii. A 19. szizad
elején a felsé arisztokracia tagjai francidul vagy németiil beszéltek, a
kozépnemesség a latint keverte magyarral, illetve szlovik, szerb és ro-
man kifejezésekkel, valamint kéznyelvi némettel.” (IGNOTUS 1972,
45-46.)

A XIX. szizadban a kelet-eurdpai nemzeti szinhizak megalakulasa
altaldban interkulturalis kérnyezetben zajlott, amely kiilonbszé etni-
kai populdcidkon és eltérd szinhazi életen alapult. Az elébbi annak a
kovetkezménye volt, hogy minden egyes orszigban kiilonbézé etni-
kai csoportok éliek egylitt évszazadok ota a hoditisok és a migracié
kovetkeztében. Az utobbit részben a kiilféldi utazo tirsulatok (német,
francia, olasz és angol}, részben az 4lland jelleggel miikods idegen
nyelvii tirsulatok, részben pedig a kiilénbézé nemzeti nyelvi illandé
szintirsulat megalapitdsira irdnyulé kisérletek jellemezték. Ez a szi-
nes szinhézi élet gyakran a helyi (kézépkori) hagyomanyokra, az is-
kolai szinjatszasra és az arisztokrata udvari szinhazra épiilt. Lisd SE-
NELICK 1991; MALYUSZNE 1974, 479-480.; HONT 1972, 238-
250., 409—434. és 680-754.; CSATO 1963, 12-14.; CERNY 1973,
7-8. és ALTERESCU 1983, 11-32.

Ezt bizonyitjdk Pest-Budin az allandé magyar nyelvii szinjatszast
meghonositani kivané kisérletek is. Az elsé hivatasos magyar nyelvii
tirsulat Kelemen Liszl6 vezetésével 1790-ben megszakitisokkal a
Rondelldban (1774), majd 1792-1795 kozbtt folyamatosan a Reischl-
féle szinhazban (r784) jatszott. A Vida Laszlé (1807-1813), majd a
Kulcsir Istvan altal (1813-18238) vezetett masodik magyar nyelvi szin-
tarsulat is csak 1815-ig jatszhatott el8szér a Reischl-féle szinhizban,
majd 1812-1814 k6z6tt a Rondelldban. Végiil azonban 6k is vidékre
kényszeriiltek.

Bir a Pesti Magyar Szinhazat részvénytarsasagként miakédtették, az
els6 évek sulyos gazdasagi problémakkal zarultak. Ennek kompenza-
lasaképpen a feudalis orszaggyiilés Gjrakeresztelte a szinhazat 1840-
ben Nemzeti Szinhdzra, és dllandé allami timogatissal is ellitta.
Ennek eredményeképpen a Nemzeti Szinhiz az egyik legkorabbi pél-
déjavé valt a nemzeti szubvenciéval miiksds intézményeknek.

Ezt a funkciét tolti majd be az 1840-es években a Bdnk bdn, melynek
el6adisa az 1848-as szabadsigharc bukisa utin az emlékezet terévé
alakult, kiilénésen a két vilighabori kozti idGszakban.
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nézeteket.!* Epitését és a megnyitdsatél szamitott harom
évet leszamitva a Nemzeti Szinhdaz legitimitasa és anya-
gi biztonsiga az orszaggytilésben hatalmon 1évg politi-
kai erd (anyagi és politikai) tdmogatasatél fiiggétt, ko-
vetkezésképp a magyar Nemzeti Szinhdz politikai in-
tézményként is mukodott. A Nemzeti Szinhaz a
nemzeti identitas kialakitdsanak és fenntartisanak esz-
koze volt, mivel magyar nyelven jatszott, a (feltétezett)
magyar (nemzeti) karaktert allitotta szinpadra, illetve a
kozossé formalt nemzeti maultat jelenitette meg. Mivel
a szinhazat mar a reformkorban is multifunkcionalis
nemzeti intézményként képzelték el, és nyilvinos em-
lékmiiként értelmezték, kiillsngsen fontos volt, ki épit-
teti fel, hol és mikor.

A szinhazépités korlli aggodalmak

Peggy Phelan Holtat jdtszani a kében — avagy mikor
nem rézsa a Rozsa? cimi tanulmanyaban, az épitészet
és a szinhaz kapcsolatat vizsgalva, Denis Hollier-ra hi-
vatkozott. Hollier szerint az épitészet ,feltalalasat” a halal
megtévesztésének és elfelejtésének vagya motivalta: ,az
emlékmi és a piramis ott ll, ahol valamilyen helyet
kell elfedniiik, tirt kell betolteniiik, mégpedig azt, amelyet
a halal hagyott hitra. A halil nem jelenhet meg, és nem
kaphat helyet: hadd fedje hat el, hadd foglalja el helyét
asir. [...] Van, aki holtat jatszik, hogy ne j6jjon el a halal.”1>

Hollier nyoméan Phelan arra a kévetkeztetésre jutott,
hogy az épitészet jelent8s szerepet jatszik annak a stra-
tégidnak kialakitdsiban, amellyel az ember gy élheti
tul teste elenyészését, hogy a bomlé test rémképét szi-
lard emlékmiivekbe, azaz szobrokba, obeliszkekbe, il-
letve épiiletekbe — legyen az sirhely vagy piramis — he-
lyezi at. Ezért politikai, kulturélis, tirsadalmi és morilis
szerepe mellett egy szinhaz felépitésének implicit onto-
légiai funkcibja is van a halallal, az elmuldssal szem-
ben. Ebben az értelemben a szinhizépiilet a mult és a
jelen szamara létrehozott szilard emlékmii: olyan hely-
szin, ahol a multra emlékezve ,a tilélék [példaul egy
nemzet tagjai] teremtenek maguk szdmara identitast”. 16
Ezzel parhuzamosan a szinhazépiilet olyan helyszin is,
ahol kébe vésve manifesztalodhat egy adott nemzet
identitasa és épittetSinek ideiglenes személyisége. Azaz
olyan helyszinként értelmezhetd, ahol egy nemzet vir-
tualis valésaga fizikai és vizualis manifeszticiokka ala-
kithaté at, ahol egy nemzet, illetve a szinhaz és a nem-
zet épittetSinek ideiglenessége tulélheti a halalt, és
mintegy allandésigra tehet szert.!”

A szinhdz mint emlékmii-elképzelést a XVIII. szazadi
felvildgosult gondolkodas azaltal élesztette Gjja, hogy
osszekapcsolta a rendezett varosi tér és a racionalizalt
tarsadalom elképzelését. Mig az olasz reneszanszban a
szinhazat magantulajdonnak tekintették, a XVII. és XVIII.
szézadi felvilagosult abszolutista uralkodok, felismerve
a szinhdzban rejlé lehetdségeket, illetve az alapité nevét
mego6rokits lehetséges kulturalis és politikai implika-
ci6kat, a szinh4zat nyilvanos emlékmtivé avattik.8

Az elsé ilyen nyilvanos emlékmu Nagy Frigyes 1745-
ben megnyitott Berlini Operahiza volt. Annak érdeké-
ben, hogy kiralysiga kultirdjit nemzetkozi hirtivé tegye,
szamos mas rendelkezése mellett racionalizalt, idealis
varosként épittette Gjja Berlint, hatalmas utakkal, terek-
kel és olyan nyilvanos épiiletekkel, mint az 4j palota, az
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akadémia és az operahaz.!® Eréfeszitésébél az is latha-
t6, hogy az épitészet nemcsak a halil és a pusztulas el-
leni harccal kapcsolhaté 6ssze, hanem a hatalom kifeje-
zésével és vizualizicidjaval is. Amint azt Marvin Carlson
megfigyelte, ,a harmonikusan konstrualt virosrészek
szerzGik erejét idézik fel a megfigyeldben, kiemelve,
hogy egyediil és csakis egyediil a rici6 hatirozza meg
jellemzdiket ~ rendet, szimmetriat és kézponti elrende-
zést mutatva”.?? Ennek eredményeképpen a XVIII. sza-
zad végén ujjaépiilt eurdpai varosokban a politikai és
kulturdlis jelentéseket hordozé, nyilvanos emlékmii-
ként értelmezett szinhaz alapvet$ tényezévé valt. Ez a
mozgalom Pest-Budat az 1800-as évek koriil érte el,
amikor csaszari parancsra Jézsef nador Pest belvarosa-
nak ujjaépittetése és a Pesti Német Szinhdz (1808-
1812) felépittetése céljabol megalapitotta a Kiralyi
Szépité Bizottsagot.

A szinhaz kulturalis, moralis, tirsadalmi és politikai
lehetéségeit a magyarok is felismerték.2! Mar 1790 6ta
valamennyi orsziggytlésen felvetddott — természete-
sen a nyelvkérdéssel osszefiiggésben — a Pesten 1étesi-
tend6 allandé magyar szinhaz terve, de megvaldsitasa
kiilonbozé okok miatt jra meg Gjra meghitsult. Az
1830-as orszaggytilésen a rendek elSirtik a magyar nyelv
hasznalatat a kozigazgatasban és a térvényhozasban, il-
letve kidolgoztdk a Magyar Tudds Tarsasag alapszaba-
lyait. A szinhaz épitésének szempontjabdl ez azért volt
fontos, mert a Tarsasag alapszabalyanak 5. pontja a ma-
gyar nyelv timogatisa és terjesztése érdekében ki-
mondta a nemzeti jatékszin létesitésének sziitkségessé-
gét. Egy évvel késébb, 1831-ben Pest varmegye kiildottei
is létrehoztik ,a honi nyelv terjesztésére iigyel§ kiil-
dottséget”, és egyuttal megbiztak Széchenyi Istvant,
hogy dolgozzon ki részletes tervet az allandé szinhaz
felépitésére. Széchenyi szerint, amint azt a Magyar jd-
tékszinriil (1832) cimd ropiratdban részletesen kifejtette,
a létesitendd szinhaznak orszagos intézményként, rész-
vénytarsasagi alapon, de az orsziggytlés timogatasival
kell mikodnie. A szinhiz helyszinéiil a Duna-parti
Jézsef piacot — a késébbi Magyar Tudomanyos Akadémia
helyét — ajanlotta, és megépitéséhez az dltala ismert ud-
vari szinhizak és operahdzak mintait javasolta.?2

Pest virmegye vezet6i azonban nem voltak megelé-
gedve Széchenyi tervével, mivel a szinhdz iranyitisat
sajat ellendrzésiik alatt szerették volna tartani?® 1835
augusztusaban Pest virmegye nevében Foldvary Gabor
alispAn megkezdte egy ideiglenes szinhaz épitését. 1835
oktéberében Széchenyi, aki nem adta fel egy, az orszag-
gytilés altal timogatott lland6 szinhaz épitésének tervét,

14 1isd példdul KERENYI 1990, 259-263. és KERENYI 1999, 40—42.
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I5 Hollier-t idézi PHELAN 1999, 48.

16 Kosselecket idézi ASSMANN 1999, 63.

17 Abudapesti Nemzeti Szinhaz bontésainak torténete mintha éppen az

ellenkezGjére hivna fel a figyelmet.

18 143d CARLSON 1989, 72-73.

19 CARLSON 1989, 73-75.

20 CARLSON 1989, 73.

21 A magyar Nemzeti Szinhiz alapitisira vonatkozd utalds el8szor
Frendel Istvin német nyelvii pamfletjében jelent meg 1779-ben.

2 SZECHENYI 1832.

3 Mint azt Kerényi Ferenc megjegyezte, a virmegye demokratikusabb
szinhizbelst keresett, s ezért ,a forradalom utani [parizsi] népszin-
hazak terveit hozatta meg, ahol a kzénség — a péholyok publikuma
is — egyetlen kozos el6csarnokboél indul helyére, majd ugyanigy tavo-
zik a szinhazbdl. A Pesti Magyar Szinhaz valéban ilyen elrendezést,
Ugynevezett Odéon-tipust jatékszin lett” (KERENYI 2000).
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a nadort6l megkapta a Duna-parti telket. Ekdzben Pest
varosa is bejelentette tervét a szinhaz felépitésére egy
harmadik helyszinen, ezt azonban a nidor utasitisara a
varosi tanics elvetette. 1836 februarjaban a megye altal
megkezdett épitkezést négy hétre felfiiggesztették,
hogy az orszaggytlés donthessen a nemzet szimara
épitend6 alland6 szinhdz tigyében. Mivel az orszag-
gytilés fels6 tablaja elutasitotta az allandé szinhaz épi-
tésének tervét, a virmegye elrendelte az épitkezés foly-
tatasat. A fels6haz dontése utin a varmegye terve kapta
meg a nemzet (mordlis és anyagi) timogatasat, amely —
miutdn az uralkodé feloszlatta az orszaggytilést, és a re-
formellenzék képvisel6it birosag elé dllittatta, majd be-
bortonoztette — jelentSsen felerssodott.?*

A nemzeti szinhaz 1790 és 1837 kozotti megvalosita-
sdnak folyamata hiven tiikrozte az eltéré csoportoknak
a hatalomért vivott harcat, sajat reprezentici6juk meg-
fogalmazasara fenntartott igényét, a Habsburg Biroda-
lommal és magyarorszagi képviselGivel szemben tanu-
sitott ellenallast, valamit a szinhiz intézménye ellen
iranyul6 el6itéleteket. A Pesti Magyar Szinhazat végiil
Pest megye Szinhazi Bizottsiga épittette fel, timogatta
és ellendrizte. A szinhaz megmutatta a Pest megyei ko-
zépnemesség erejét, cserébe viszont a szinhazat és a
szinhdz programjat a kozépnemesség a polgari refor-
mok és a liberdlis politikai nézetek népszertisitésére
hasznalta. Mi t6bb, a szinhaz volt az egyetlen olyan mé-
dium, amely a szinpadon és a nézétéren egyarant egy-
begyijthette a tirsadalom kiilonboz§ rétegeit, és nem-
zetként jelenithette meg Gket. Amint azt Vorosmarty a
szinhdz nyité el6adasardl sz6l6 kritikdjaban meg is
jegyezte: ,A kozonség |[...] tiszta hazafi 6romében egé-
szen elmeriilt. ...] De €’ zajtalansdgban dmulat, mély
érzelem 's egy magat becsiilé népnek méltésaga volt.”>

Bar a szinhaz, de féleg a néz6tér az ahitott nemzet
egységes testét mutatta, az épiilet elrendezése és beosz-
tasa a tarsadalmi, politikai és kulturalis kiilonbségekbdl
ad6do killonvélasztast is kifejezte, és lathatév is tette.26
Ebben az értelemben a szinhazat a tirsadalmi, politikai
és morilis ellenérzés szinhelyének tekintették, amely a
befogadais és kizaras elvén alapult. [gy a szinhaz a hata-
lom és a legitimacio teriiletén formalédott, s miikodé-
sének a kovetkezé kérdésekre is vélaszt kellett adnia:
Milyen reprezenticiok kaphatnak szinpadot, s melyeket
kell eltorolni? Kinek az elképzelése jelenhet meg hiva-
talosan, és kié lesz kizarva? Kinek a torténetére és tor-
ténelmére fognak emlékezni, és kié lesz elfeledve?
A tarsadalmi, politikai és kulturilis élet mely képzetei
jelenhetnek meg, s melyek marginalizalodnak? Milyen
hangok szélalhatnak meg, s melyek hallgattatnak el?
Ki kit reprezentalhat, s milyen alapon déntenek errél?

A szinhaz mint folyamat - a nyit6 el6adas

Fentebb idézett tanulmanyaban Phelan arra is utalt,
hogy az épitészet implicit médon kapcsolédik a szin-
hizhoz, vagyis az dlcizds muvészetéhez: ,[A] szinhaz
maga az a hely, ahol a haldl is jatékra kényszeriil, szin-
darabbé valik.”?’ A szinhaz létrehozisanak nemcsak a
halillal, hanem az élettel szemben is van implicit onto-
logiai funkcidja.

A Pesti Magyar Szinhiz szinpadan 1837. augusztus
22-én pontosan ez tortént. A nyité eléadas jatszott a ha-
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lallal - a halal jatékra kényszeriilt, és szindarabba valt.
Az iinnepi est magyar tancokbél, zenékbdl, dalokbol,
Eduard von Schenk németbdl forditott melodramaja-
b61,%8 a Belizdrbol (18282 és Vorosmarty Prolégusibél,
az Arpdd ébredésébdl allt.”® Vérosmarty mivében Arpa-
dot, a hoditét, a fliggetlen Magyar Kiralysag teriiletének

24 1asd SZEKER 1989, 23-37.; VOROSMARTY 1969, 363-371.;

VOROSMARTY 1971, 537.; és BERTENYI és GYAPAI 1997, 343-347.

25 VOROSMARTY 1969, 66

2V Azokban az orszagokban, amelyekben a kirdlysag intézménye erds
volt (Németorszig, Oroszorszag, Osztrik-Magyar Monarchia), a
nemzeti intézményeknél, mint a Nemzeti Szinhaz vagy a Kiralyi
Operahiz, a kiralyi paholyt a szinpaddal szemben, az elsé emeleten,
a tobbi pahollyal kériilvéve helyezték el. A kiralyi paholytol valé tavol-
sig szimbolikusan mutatta a tirsadalom legerdsebb elemétél vald
gazdasagi és politikai tavolsagot. Mivel az elSadis, a szinpad elrende-
zése és a nézStér beosztisa is az uralkodé nézépontjabél szervezd-
dott, a kirdlyi paholy helyei voltak a legjobbak a nézétéren. Innen az
uralkodé tokéletesen lithatta mind az elGadast, mind pedig a nézdket,
kifejezve, hogy tekintete mindig alattvaléin nyugszik a szinhazban és
jelképesen a valosigban is. A kirdlysig gazdasagi és politikai ereje
megelSlegezte az uralkodénak, hogy vezetd szerepet tolthessen be
ezekben a tirsadalmakban, és ez a hatalom reflektalodott a nézstér el-
rendezésében. Sét a kirdly a nemzeti intézményeket anyagilag is
tdmogatta. Pest-Budan azonban a szinhizat Pest virmegye épitette,
és az uralkodé reprezentinsa, Jézsef nidor nem igazin tamogatta.
Ennek kgvetkeztében a kiralyi paholyt nem fejezték be idében, s az
intézményt anélkiil nyitottdk meg, hogy a nidort meghivtik volna.

27 PHELAN 1999, 48.

28 A Pesti Magyar Szinhiz nyit6 el6adasa el6tt az ijsagok megprobaltak
kitalalni, vagy inkabb sugallni probaltik a magyar térténelem hései-
181 52016 lehetséges nyit6 darabokat. Ebben a nemzeti nyelven irddott
drama keresése teljesen nyilvinval6. Amint azt a Rajzolatok kritikusa
meg is jegyezte: ,szérnyen terhelé a jelenvoltak sziveit azon szomori-
t6 gondolat, hogy egész Eurépa kigiinyoland benniinket e fonak va-
lasztésért. Evezredig késziilgstt magyar nemzeti szinhiz, s németbsl
forditott Belizdr-ral nyitjuk meg” (idézi VOROSMARTY 1971, 552.).
A nemzetkdzi szégyen mellett azért ne felejtsiik el a szigorn osztrik
cenzurat sem.

29 A Belizdrt Eduard von Schenk irta, és Kis Janos forditotta magyarra.
A korban a darab nagyon népszertinek szimitott, a Pesti Német
Szinhéz is gyakran jatszotta latvinyos és gazdagon diszitett produk-
ciéban. A torténet a VI. szdzadi Bizancban jatszédik, s a gySztesen ha-
zatér$ Belizar tdbornoknak a feleségével valé magan- és az uralkodé-
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kijel6lGjét, a hét torzs mitologikus vezérét és az elsé
magyar kirdlyi hiz megalapit6jat — ezek mind a Hobs-
bawm és Assmann altal emlitett nemzeti legitimacié-
hoz sziikséges kritériumok — timasztotta fel a Sirszellem
a szinhaz (valés és szinpadi) megnyitasara.3® Arpad éb-
redését a szinhizban nyilvinvaléan Ggy is lehetett
értelmezni, mint a magyar nemzet ébredését.

Ezt az értelmezést timasztja ala az elGjaték intertex-
tualitisa is. Az Arpdd ébredését ugyanaz a Vérésmarty
irta, aki 1825-ben a kortarsak altal nemzeti eposznak te-
kintett Zaldn futdsdt. A kortdrsak szdmara egyértelmien
nemzeti grand récit-nek tekintett eposzban Vorésmarty
szintén Arpaddal és territorialis kiizdelmeivel foglalko-
zott.3! Arpad torténeti figuraja Attila érokoseként kap-
csolédott a nagy Hun Birodalomhoz, és legitimacidként
erre hivatkozva iildozte el Zalan bolgar fejedelmet a
Karpat-medencébdl, s foglalta el annak orszagat, a ké-
s6bbi torténelmi Magyarorszagot. Arpad torténeti alak-
ja igy a szinpadon és az irodalomban egyarant arra volt
hivatva, hogy felidézze a mitolégiai id6kbe nyulé hési
multat, megalapozza a jelent, s egyuttal a vagyott ma-
gyar fliggetlenség és hegeménia, valamint a Karpat-me-
dencei népek feletti feltételezett szupremacié eredetéiil
és torténeti legitimaciojaként is szolgaljon.3?

A magyar nemzeti mult képzeteinek a jelenbeli, nacio-
nalista célokra valé tjrahasznositisa mellett az Arpdd
ébredésének el§adisa a szinhazat a nyelv, a moralis érté-
kek, tarsadalmi viselkedésmodok és liberalis polgari re-
formelvek terjesztésére hasznilatos, tigynevezett hasz-
nos intézményként is legitimalta.3® Ezt a legitiméci6t
az utolsé jelenet végezte el, amelyben Arpad megmen-
ti a szinhazi foglalkozast szimbolizalé Szinésznét az 6t
ild6z6 Rémalakoktol (Irigység, Megvetés, Guny, Rész-
vétlenség, Rigalom, Csib, Kajinsag, Ehhaldl). Ebben a
jelenetben legalabb két részletes elemzésre érdemes
témat lehet felfedezni: egyrészt a szinhaz pejorativ jel-
z8kkel illetett, gyanis intézményként jelenik meg, mas-
részt pedig a jelenet a szinhazi foglalkozast néi szub-
jektummal azonositja.

Immoralitas - és feminitas
Jonash Barish a The Antitheatrical Prejudice cimd kony-

vében arra hivta fel a figyelmet, hogy ,Platén 6ta a szin-
hazat mimetikus funkci6ja miatt gyantval kezelik, |...]

s ugy tartjak, hogy becsapasra épit, lelkiismeret nélkiili
és alakoskodd. S6t, még hivalkodd, exhibicionista és
igénytelen is.”3* Az Arpdd ébredésének rémalakjai ponto-
san ezeket a szinhazellenes elGitéleteket testesitették
meg. Ezek az elSitéletek jra és Gjra felbukkantak a XVIII-
XIX. szazadban is a magyar nemzeti szinhazrél sz616
vitdkban. A fels§ arisztokracia és a papsag tobb tagja is
immoralis intézménynek tekintette a szinhazat, amely
elfogadhatatlan exhibicionizmusra épitve, szemérmet-
len testi vagyak felidézésén keresztiil elvonja a nézék fi-
gyelmét, befolyasolja érzelmeit, és csupan tettetésre tanit-
ja Bket. A szinpadi torténettel valé azonosulas veszélyei
miatt pedig a szinhdz a nézéket manipulaciénak veti
ala, melynek kovetkeztében a nézdk elveszthetik képes-
ségiiket, hogy 6nallé véleményt formaljanak.

Ezekben a vadakban, csakigy, mint az Arpdd ébredé-
sében, a szinhaz gyanus jellemzéit gyakran még azzal is
dsszekapcsoltak, hogy a szinhidzi foglalkozist a néi
szubjektummal azonositottik. Amint azt Ruth Padel
megfigyelte, a ,ndiség [femaleness] elképzelését” gyak-
ran tekintik gy, mintha a nyugati szinhaz lényegéhez
kothetd elem lenne: ,Jellem, maszk, perszéna: mind-
ezek a szinhazi koncepcidk csupan alarcok [facades],
amelyeket férfiak talaltak ki a niségnek azt az értelme-
zését el6térbe dllitva, mely szerint az csupdn megté-
vesztés [made-upness]. [...] Ebben az értelmezésben a
szinészekhez hasonlbéan a nék csupin megtévesztdk:
szerepet jatszanak, hogy tetszést valtsanak ki.”*

Michael Mangan is megerdsitette ezt a felfogast, ki-
mutatva, hogy a szinhdzat és a szinészetet hagyoma-
nyosan azokkal a jellemzdkkel azonositjak, amelyek al-
taldban a binaris felosztas feminin oldalara esnek, azaz
az illtziéval, a megmutatassal [display], az érzelemmel
és a testtel hozzak kapcsolatba. , Ezaltal a szinhazat kul-
turdlisan femininnek vagy néinek kédoljak. Nem csu-
pan azért, mert a »megtévesztéssel« [make-up] azono-
sitjadk, hanem azért is, mert a férfi-ng binaritis néi
oldalara esik. Annak a kulturdlisan kédolt szembenalla-
sokat tartalmaz6 binaritisnak, amely maga is a masz-
kulin hatalom és ellenérzés eszkézeként miksdik.”36

Ebben az értelemben az Arpdd ébredésének ez a jele-
nete azt sugallta, hogy csak a férfi nemzeti hds hatalma
és ereje tudja megmenteni a néi szubjektumot, ezaltal
legitimalva a szinhazat is hasznos intézményként, s el-
helyezni a szinhazi foglalkozast a kovetésre mélt6 hiva-

val szembeni nyilvinos konfliktusat jeleniti meg. Valészinileg
Shakespeare Coriolanusa lehetett a modell, a térténeti narraci6 pedig
a szabadsig, a fiiggetlenség, a hiség, az arulis, a patriotizmus, a ho-
ditas, az idegen és a hazai témai koré szovédott. Ennek a jél ismert
torténeti draménak a szinpadra allitdsival a magyar szinhiz fontos
kérdéseket fogalmazhatott meg a magyarsig identitasara vonatkoz-
tatva; megmutathatta, hogy szinészileg, szcenikailag képes versenyre
kelni a német szinhdzzal, és a cenzurat is el tudta keriilni.
3% Az ,alvas”, az ,Ebredés” és a ,nemzeti Snérzet” témainak kapcsolat-
hoz lasd ANDERSON 1991, 196-197.
Amint azt Szili Jézsef megfigyelte: ,A tizenkilencedik szdzadi ma-
gyar irodalomban a »grand récit« alapveto téméjanak Arpad teriilet-
szerzd harcai szamitottak” (SZILI 1998, 269.).
Arpad alak]a arra a dontésre reflektd], hogy az elgjitéknak a magya-
rok egyesit6 mitikus Ssatyjit kellett feltimasztania, mivel az & figura-
ja szimbolizdlta az egyes torzsek egyesitésével létrejott nemzetet.
A masik alapvet torténeti figura Istvan kiraly lehetett volna. Istvin
alak]a azonban inkabb intézmények és az adminisztracié kiépitését
és a nyugati kereszténység felvételét jelentette. O a magyar allam ala-
pitdja volt. S4t Istvan sokkal problematlkusabb figura, mint Arpad:
tronra keriiléséhez magyarok (véres) testén, az Gsi magyar hitvilag fel-
adisin és 0j vallas elfogadisin keresztiil vezetett az Gt. Istvinnak le
kellett gydznie a trén jogos viroményosit, Koppéanyt, akit aztin —
nem hétkéznapi médon — ki is végeztetett. Sikeréhez el kellett fogad-
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nia a nyugati kereszténységet, a Nyugat gazdasigi segitségét, és be
kellett engednie a kiilfoldi lovagokat. Istvan kultusza a XIX. szizad
masodik felében erdsodik fel igazin, amikor a magyarsig nemzeti
identitisa nem kérdéses t5bbé, viszont a fuggetlen magyar allam(isag)
megdrzése killonosen fontossa valik. S6t, [stvan alakja mar csak azért
sem keriilhetett szoba, mert az 1812-ben megnyilt Pesti Német
Szinhaz nyitd eldadasinak elSjatékat ,August Kotzebue, a korszak
leghiresebb darabgyérosa irta Szt. Istvan kiralyr6l” (KERENYI 2009).
Az elGjatékhoz Beethoven szerezte a zenét, s ,a f6darab (Kotzebue:
Belas Flucht) szintén a magyar torténelembdl, a tatirjarasbol meritet-
te targyat, bar — a csaszari csaldd Napéleon eldli menekiilésének ana-
16gisja miatt — csak 1815-ben keriilhetett szinre, és helyette egy Pest
varosardl sz6l6 allegéria volt miisoron” (KERENYI 2009).

33 Az Arpdd ébredése a Pesti Magyar Szinhazat még 6sszekoti egy elézé
4lland6 magyar nyelvii szinhaz alapitasi kisérletével is. 1834. janudr 1-
jén a budai magyar nyelvi szinésztirsasag kezdte el els§ teljes sze-
zonjat egy Telepi altal szerzett ,némdzattal”, amely hasonld témat
dolgozott fel, és a szerkezete is hasonlé volt. Egy év mulva azonban a
tarsulatnak gazdasagl nehézségek miatt vidékre kellett mennie. Az El6-
Jjaték mintéjin kiviil ez a tarsulat adta a leendd Pesti Magyar Szinhaz
vezet§ szinészeit is. Lisd VOROSMARTY 1971, 539.

34 BARISH in HARVIE 2005, 117-118.

35 PADEL 2000, 229. és 239.

36 MANGAN 2003, 18.
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tasok kozott. S6t, a férfi mint erds és aktiv uralkodo, a
né pedig mint iild6z6tt, majd megmentett, passzivan
szenved$ alany megerdGsitette az elfogadott kortars fér-
fi-né-reprezenticiot is. Ezt az értelmezést tdmasztja ald
az is, hogy a kortarsak nyilvan tudtak: Arpadot az a
Lendvay Marton alakitotta, aki a valésigban is a Szi-
nésznét jatsz6 Hivatal Aniké férje volt. Kovetkezésképp
a jelenetben Arpdd mitolégiai alakja nem csupin a
szinhzat legitimalta hasznos intézményként, s nem is
csak a kortirs ndi és férfireprezenticidkat erdsitette
meg, hanem a csaladon beliili patriarchalis viszonyokat
is megnyugtatéan elrendezte.

A gender-sztereotipidk megerGsitésén kiviil a szinhaz-
nyité ma a liberalis reformelveket is megtestesitette.
A harmadik jelenetben a diszlet a szinhaz el6tti utcat
abrazolta, ahol is a tirsadalom kiilonboz6i rétegeibdl
szdrmaz6 karakterek — Oreg, Ifjak, Apa és fia, arisztok-
rata Holgyek, Napszdmos és ,tobb ifjak, holgyek, ’s
mindenféle nép”3’ — jelentek meg, és mindannyian be-
mentek a szinhaz épiiletébe. A jelenet azt szimbolizalta,
hogy a szinhaz nemzeti 6sszefogis kovetkeztében jott
létre.3® A teljes nemzet reprezenticiéja mégsem valo-
sult meg, mert az elGjatékban nem szerepelt sem arisz-
tokrata férfi, sem egyhazi tisztségvisel6. Hidanyuk arra
utalhatott, hogy az arisztokracia egyes tagjai és az egy-
haz képviseldi a Habsburg Monarchidhoz val6 hiiségiik
jeleként a Pesten épitendd allandé magyar nyelvii szin-
haz ellen szavaztak az orszaggytilés fels6hazaban 1836-
ban. Reprezenticiéjuknak a nemzet szinhazabodl vald
kimaradasa gy is értelmezddhetett, mint kizarasuk
nemcsak a szinhazbol, hanem a nemzet ,testébél” is.

Ezen az értelmezésen kiviil a jelenet a nemzet reprezen-
tacidjaban tortént valtozast is megfogalmazta. Mig a
XVIIIL. szazad végén a nemzetet még kizirélag a nemes-
ség jelentette, addig az 1830-as évek kornyékén a libera-
lis reformok kitagitottak a nemzet felfogasat, amely imma-
ron — elméleti szinten legalabbis — magaba emelte a tarsa-
dalom mas (nem nemesi szdrmazasu) rétegeit is: a
kozéposztalyt, a parasztsigot, a jobbagyokat, a varosi ré-
tegeket és — legaldbbis a reform timogatéiként — a néket.
Ennek kovetkeztében, Schillerhez hasonléan, Vérésmarty
is azt feltételezhette az Arpdd ébredésében, hogy ,a nem-
zeti szinhdz egy egész nemzet sziiletéséhez jarulhat
hozza” 3 Ezt volt hivatva kifejezni ez a jelenet, melyben
a szinpadon megjelenitett karakterek metonimikus asz-
szoaiciok alapjan harmonikus médon azonosultak a nem-
zet azon tagjaival, akik csendben iiltek a nemzetiszint
zaszl6 szineivel (piros, fehér, zold) dekoralt néz6téren.

A felsé arisztokrata és az egyhazi szerepl6k hidnyin
kiviil ebben a nemzetreprezenticiéban zavar6 elem le-
hetett az is, hogy bar sorozatos héditisai kévetkeztében
a valaha hatalmas és dics6 Magyar Kiralysiag mindig is
multikulturilisnak és soknemzetiséglinek szdmitott
(magiba foglalva szlovakokat, szlovénokat, szerbeket,
horvatokat, romanokat, németeket, romakat és maso-
kat), az Arpdd ébredésében nem szerepelt egyetlen utalas
sem erre az etnikai és kulturalis diverzitisra. A kisebb-
ségek szempontjabol tehat a hidny a homogenizicid, a
magyar dominancia, szupremaci6 és elnyomas kifeje-
zéseként is értelmezédhetett.

Az egységes és homogén nemzet reprezentcidjan ki-
vill a torténeti mult és a kortars jelen egyesitését is
hangstlyoztik az Arpdd ébredésének harmadik és ne-
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gyedik jeleneteiben hasznilt metaszinhazi utalasok.
Ezekhez a jelenetekhez a diszlet festett hattérfiiggony-
b6l és egy hatalmas ajtobol allt, amelyek a Pesti Magyar
Szinhaz épiiletének pontos, de ardnyosan kicsinyitett
masat mutattik. A jelenetek sorin a kiilonbozé tarsa-
dalmi héttert szereplSk ,beléptek” a szinpadon megje-
lenitett szinhazéptiletbe, s miutdn a Szinésznét meg-
mentette Arpéd a rémalakoktél, 8k is bementek a szin-
hazba. A szinpadon &brazolt épiiletbe lépve tehat
mindannyian ,ugyanarra” a nézétérre jutottak, ahol is a
kortars (valédi) nézdk tiltek. Az est hatralévs részét pedig
— szimbolikusan - egyiitt tekinthették meg. Ennek ko-
vetkeztében a jelenet a tavoli multat, a néz6k kozvetlen
multjat és a jelen (szinhazi és valés) pillanatat egyesit-
hette. E reprezenticidk kovetkeztében az Arpdd ébredése
a Magyar Kiralysag torténetét harmonikusan, zokkendk
és torések nélkiili torténetként konstrualhatta tjra.

A jelen legitimalasara hasznalt mitikus miltnak lehet
megalapoz) jellege, de miként Assmann allitotta, a
fennallé helyzet tarthatatlansigira is felhivhatja a fi-
gyelmet. Ebben az esetben a jelen nem megalapozédik,
hanem ,épp ellenkezdleg, kifordul sarkaibdl, de leg-
alabbis viszonylagossd valik egy nagyobb szabis,
szebb multhoz képest”.*0 Az Arpdd ébredésének maso-
dik jelenetében a KoltS elésorolja Arpadnak azokat az
eseményeket, amelyek a magyarokkal térténtek Arpad
haldla 6ta, megemlitve az orszag lasst, de folyamatos
dezintegraciojat, aztin a t6rok, majd végiil a Habsburg-
megszallast. Igy a hési mult és a jelen kézott kiilénb-
séget Ugy is lehetett tekinteni, mint az adott szituaci6
viszonylagossa tételét és egyuttal stirget$ utalast a hely-
zet megvaltoztatasara. Ez valojaban 1848. marcius 15-én
kovetkezett be, amikor Pest-Budan kitért a forradalom.
A forradalom megiinneplése a Nemzeti Szinhazban a
~megtalalt” nemzeti tragédia, a Bdnk bdn aznap esti elé-
adasaval egyrészt pontosan mutatja a szinhaz tarsadal-
mi, kulturilis és politikai szerepét, masrészt krugeri ér-
telemben kiterjeszti a nemzeti szinhiz elképzelését,
hiszen ezutin a Nemzeti Szinhiz {igye Gsszefonddik
nemcsak a nemzeti nyelv és a nemzetdllam létrehoza-
saval, hanem a forradalommal és szabadsagharccal is, azaz
a mindenkori magyar nemzeti fliggetlenség tigyével.*!

Kovetkezésképp a Pesti Magyar Szinhazat multifunk-
cionilis nemzeti jelenségként ,feliilr6l” hoztak létre
,nemzetneveldk”, liberalis reformerek és az elit tagjai.
Olyan politikai, kulturalis, tirsadalmi és moralis funk-
ci6kkal rendelkez8 szemiotizalt jelenségnek tekintet-

37 VOROSMARTY 1971, 209.

30 A nemzeti 6sszefogas jelentSs szerepet jatszott az tjvidéki Szerb
Nemzeti Szinhaz (1861) és a pragai Cseh Nemzeti Szinhiz (1881) 1ét-
rehozasakor is. A szerb nemzethez irott, a nemzeti szinhaz létreho-
zisira buzditdé proklamicié megjelenése utin (1861. marcius 15.) a
szerb tirsadalom minden rétege anyagilag is hozzdjarult a szinhiz
felépitéséhez (lasd POTH 1981, 14-15.). Amint azt Jind¥ich Honzl
megjegyezte, a prigai Nemzeti Szinhazat ,nem 4llami timogatasbdl,
hanem nemzeti gyijtésbél, kélesonokbél, an. »nemzeti adékbol«,
jotékonysagi arverésekbdl, lottobol és adakozasbol épitették fel.
Ennek az 6nkéntes nemzeti adénak a nagy részét alapvetSen az at-
lagemberek és a szegények fizették” (HONZL 1948, 22.). Az épiilet
homlokzatin ,4ll6 felirat: »»Nérod sob« (a Nemzet Onmagéanak) arra
figyelmeztet, hogy a szinhiz épitése nemzeti dsszefogis eredménye-
képpen valésult meg” (CERNY 1973, 6.).

39 SCHILLER 1984, 728.

4% ASSMANN 1999, 79.

4! Ennek a hagyomanynak a hatalmat mutatja, hogy a Nemzeti Szinhaz
elsS alland6 épiiletének a megnyitisa is ugyanerre a napra, 2002.
marcius 15-re esett.
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ték, amely szorosan kapcsolédik a nemzeti identitds

gondolatival és a nemzeti ,tlélés” mitoszaval. A szin-
haz létrehozasa a nemzetformalds modernista projekt-
jéhez kapcsolédott, amelyben a magyar emberek és
nemzeti kultrajuk ,esszencidlis jellemzéit” azonosi-
tottak, és juttattak egyben politikailag kifejezésre mint
egyedit [distinctive] és 6nmagaban all6t [self-contained].
Ehhez a folyamathoz sziikséges volt, hogy a lehetséges
tarsadalmi, etnikai és gender-ellentmondésokat és para-
doxonokat elsimitsak. Igy valhattak az egyetlennek téte-
lezett magyar identitds reprezentaciéi pontosan koriil-
hatarolhatéva [clear-cut] és attetsz6vé [paramount].
Mindezen funkciék tehat beépiiltek a nemzetiszinhaz-
elképzelésbe, s implicit és/vagy explicit médon, eltérd
formiban és arinyban (Ujra meg djra) artikuld-
l6d(hat)nak az adott jelen horizontjdban. A magyar
Nemzeti Szinhaz torténete folyaman ezeket a funkcié-
kat tudatosan 8rizték, emlékeztek rajuk, illetve meg-

42 A Nemzeti Szinhédz és a nemzeti politika viszonyirél az 1920-1930-
as években lisd IMRE 2004.

43 A Nemzeti Szinhéz és a nemzeti politika viszonyarél az 1950-es évek-
ben lisd IMRE 2009, 93-121.

44 Fogantatasa 6ta vita targya a Nemzeti Szinh4z feletti kulturalis, poli-
tikai és gazdasagi ellendrzés. A létez§ tarsulat feletti kontroll Gssze-
fiiggott az allandé épiilet megvalésitisaval, amelyre csak 2002-ben
keriilt sor. Az elsd ideiglenes épiiletet 1913-ban, a masodikat pedig
1965-ben romboltik le. A tarsulat a harmadik ideiglenes épiiletben
maradt 1999-ig. Ekkor az 4llandé épiilet épitésének kezdetén a tar-
sulatot egyszertien megfosztottik nevétdl, s visszakeresztelték Pesti
Magyar Szinhézra. Az els§ lland6 épiilet 2002. marcius 15-én nyilt
meg a Soroksari tton. Bir a pesti Nemzeti Szinhdz 1837 6ta folya-
matosan muikadik, s ezen kiviil még négy nemzeti szinhiznak ne-
vezett intézmény létezik Magyarorszagon — Gy6r, Miskolc, Pécs és
Szeged -, az 4llando épiilet megvalositasa 2002-ig az egyik legjelen-
t6sebb (virtudlis) szinhdz-projekimek szamitott, amelyben (valds és
virtualis) kulturalis, politikai, gazdasagi, moralis és tirsadalmi per-
formanszok artikulilédtak. A 2002-es épiilet épitészeti koncepcidja,
épitésének folyamata, vezetésének kérdései, a tarsulat Gsszetétele, a
repertoérjin szereplG és nem szerepld miivek, a szinhaznyité el6adas
(Madich Imre: Az ember tragédidja, rendezte: Szikora Janos) mind
nyilvinos vita tirgyat képeziék.
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probaltak atirni vagy eltorolni, de mindenképpen fel-
hasznaltik éket a mindenkori (nemzeti) célok érdekében
kiilénosen akkor, amikor Magyarorszag fliggetlenségét
és 1étét veszély fenyegette, illetve amikor Magyarorszag-
nak — kiils§ és belsd valtozasok eredményeképpen —
(Gjra) meg kellett hataroznia kulturalis, politikai és mo-
ralis statusat, illetve nemzeti identitasat. [gy tortént a le-
vert 1848-as forradalom utan, az elsé vilaghaborut lezé-
16 trianoni békeszerzédéskor, az 1920-as evekben

a mésodik vilaghabora utén, az 1950-es években*?

a szocializmus bukasakor, 1989-ben.**|[...]
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