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Hobbink: a lapcsinálás 
„ így sújt le a félisten, a Hatóság" 

Shakespeare: Szeget szeggel (Szabó Lőrinc ford.) 

Ez itt egy szolgálati közlemény. Nem örülünk neki, 
nem szívesen írjuk. írni cikkeket, kritikákat, tanulmá-
nyokat szeretünk, nem szerkesztői üzeneteket. De most 
rákényszerülünk, mert az olvasó észre fogja venni, 
hogy valami megváltozott, és mi magyarázattal tartozunk. 

A Nemzeti Kulturális Alap jelentős összeggel csök-
kentette ez évi támogatásunkat. Ez önmagában fájdal-
mas, de ha általános megszorítás része lenne, megérte-
nénk, hogy mindenkinek részt kell vállalnia a válságke-
zelésben. Jólesne, persze, ha kérnék is a megértésünket, 
és felajánlanák az együttműködést az értékek megőrzése 
érdekében (ha úgy gondolják, hogy vannak ilyen érté-
kek), de hát ez már tényleg példátlan lenne. Csakhogy 
nem minden színházi laptól vett el pénzt az NKA, sőt, 
volt olyan folyóirat, amelyiknek adott. Úgy értve, több 
támogatást ítélt meg, mint tavaly. Tehát nem általános 
megszorításról van szó, hanem valami másról. Hogy 
miről, azt nem tudjuk, nem közölték velünk, és mi 
nem szeretnénk feltételezésekbe vagy találgatásokba 
bocsátkozni. Egyébként még soha nem fordult elő, 
hogy az NKA értékelte volna lapunkat. Például azt 
mondta volna, hogy csak így tovább, vagy ellenkezőleg, 
ne ezt csináljátok, hanem valami mást. Egy alkalom ki-
vételével megítélték a támogatást - ez az egy alkalom 
1999-ben puccsszerű, de végül is sikertelen politikai kí-
sérlet volt a lap megszüntetésére - , hol valamivel töb-
bet, hol valamivel kevesebbet, anélkül, hogy minősítet-
ték volna tevékenységünket. Jó lett volna tudni az NKA 
illetékeseiről, hogy csak összeadnak és kivonnak-e, vagy 
véleményük is van. 

Mostani döntésüknek nem hivatalos forrás szerint az 
az „üzenete", hogy csökkentsük a terjedelmet. Nem 
tudjuk, így van-e - ez is csak pletyka. Ha ezt kívánták, 
megtesszük - mint ezt az olvasó a kezében tartott lap-
ból amúgy is látja - , mert kénytelenek vagyunk meg-
tenni. Arról a 16 oldalról, amellyel 2005 júniusától bő-
vültünk - erre a Világszínház című lap „átvállalásával" 
kaptunk erkölcsi és anyagi fedezetet a Színházi Intézettől 
és az NKA-tól - , most újra lemondunk. Megszüntetjük 
a drámamellékletet is. Ezek nélkül az intézkedések nélkül 
az idei, negyvennegyedik évfolyam nem finanszírozható. 

Nincs könnyű dolgunk, mert eredeti felhatalmazá-
sunk a magyarországi és a határon túli színházi élet egé-
szének követésére, kritikák, interjúk, portrék, történeti 
és elméleti írások, viták, valamint világszínházi anyagok 
közlésére szól. Ez sokrétű, tehetség-, munka- és költ-
ségigényes feladat. Lapunkba nagyon sok szerző ír, és 
mindenki a saját nevén, vagyis mindannyian önálló sze-
mâyiségek - eltérő nézetekkel, véleményekkel, álláspon-
tokkal - , mert csak így lehetünk nyitottak és befogadók. 
A sokféleség demokratikus eszmény, de a szó szoros 

értelmében ára van. A színházi kritika, mint erről Szabó 
István tanulmánya tudósított az októberi számban, 
Magyarországon ma hobbitevékenység. Nem lehet meg-
élni belőle. A lapkészítésből sem. Színházról írni ön-
kéntes áldozatvállalás. Szerencsére a Kritikus Céh és 
több vidéki színház jóvoltából az utóbbi időben egyre 
több csoportos előadás-látogatás szerveződik, ami nagy 
segítség, mert útiköltséget eddig is csak módjával tud-
tunk téríteni, az elvonás miatt pedig a jövőben egyáltalán 
nem tudunk. Helyes az, hogy kritikák azokról a vidéki 
színházakról jelennek majd meg, ahová ingyen jutunk el? 
Egyáltalán nem. Elvárható egy kritikustól, hogy képle-
tesnek mondható cikkhonoráriumát utazásra és szállo-
dára költse? Egyáltalán nem. (Különösen azért nem, mert 
mínuszba kerülne.) Mostani számunk vidéki körképe 
alighanem az utolsó - mi sajnáljuk leginkább. Március-
tól szükségszerűen kevesebb kritikát fogunk közölni, és 
jórészt a világhálón, a szinhaz-online-on (www.szin-
haz.net). A gondolatébresztő, fontos vagy polemikus 
előadásokra igyekszünk majd visszatérni a printlapban. 

A drámamelléklet elhagyása súlyos, elkerülhetetlen 
döntés. Az írók és a fordítók eddig is lemondtak a ho-
noráriumról, de sajnos arra a pénzre is szükségünk van, 
amelyet a nyomdaköltségen takarítunk meg. Kérdés, 
megérte-e az NKA-szemszögből filléres elvonás azt, 
amit ezen az „áron" elvesztettünk. Nem nekünk kell rá 
felelni. „Nem egy drámámat épp a SZÍNHÁZ-nak kö-
szönhetően »találták meg« és mutatták be a színházak", 
írta szomorúan egy drámaíró, akinek a közlésre vonat-
kozó ígéretünket kénytelenek voltunk visszavonni. 
Hosszú a közreműködésünkkel bemutatott új magyar 
drámák listája. Az NKA spórolt egy kis pénzt a ben-
nünket sújtó elvonással, de nem spórolta meg a szer-
zőknek, hogy mostantól egyenként házaljanak két tucat 
színháznál a műveikkel. És szavakban nyilván továbbra 
is támogatja az új magyar drámát, mint mindenki. 

Többen azt mondják, hibát követtünk el, amikor nem 
igyekeztünk egyenként megdolgozni a kurátorokat, mint 
mások, és ragaszkodtunk az NKA írott szabályához -
amelyhez maga az NKA sem ragaszkodott - , miszerint 
egy folyóirat csak egy kollégiumhoz adhat be pályázatot. 
Korszerűtlenek és ügyetlenek vagyunk, nem tudjuk, 
„hogy kell ezt csinálni", mondják. így van-e, nem tud-
juk, és nem is akarjuk tudni. Ha lapunk negyvenhárom 
évfolyama nem elég, hogy önmagáért beszéljen, mi 
nem fogunk helyette beszélni. 

Inkább hobbizunk, mint lobbizunk. Lapot csinálunk, 
ameddig erőnkből és tehetségünkből telik - és ameddig 
a T. Hatóság hagyja - , mert ez a szenvedélyünk. Ehhez 
próbálunk támogatókat szerezni. Olvasóinkat pedig arra 
kérjük, értsék meg a helyzetünket, és maradjanak hozzánk 
hűségesek. ígérjük, mindent megteszünk, hogy enyhít-
sünk finanszírozási gondjainkon. Ha sikerül, visszafog-
laljuk korábbi terjedelmünket, akár egy-egy szám erejéig. 



Tompa Andrea 

Célpont és az ujj a ravaszon 
Z Á V A D A PÁL: MAGYAR ÜNNEP 

Egy színpadi mű kontextusa csak számunkra, a tanúk, az itt és most az előadás alatt jelen levő kortár-
sak számára világos és érzékelhető; ha a kritikákból kimarad, utólag rekonstruálni jóformán lehetetlen. 
A rendszerváltás előtti, az, úgymond, cenzúra korabeli kritikákból gyakran hiányzik is a kontextusra való 

utalás, hiszen megírhatatlan volt, vagy nehezen, a sorok közt silabizálható, hogy mit is jelentett akkor és 
ott az adott mű. A nemzeti színházi Magyar ünnep című kortárs magyar drámának éppen elég úgynevezett 
kontextusa volna, mert a színház életének legviharosabb korszakában mutatták be, de a kérdés, némi 
naivitással, az, amit Bulgakov A Mester és Margaritában a következőképpen tesz fel: vajon elég-e 
a kézirat vagy sem; a történelmi idő el tudja-e mosni a művet, vagy érvényes-e; a hatalom el tudja-e 
tiporni, vagy vissza lehet írni az elégett regényt és kivenni a tűzből, mert a mű élete örök. A többi nem 
számít. Leegyszerűsítve, hogy mi az erősebb: a mű vagy az idő s az előbbit elhallgattatni kívánó hatalom. 
Minden egyéb feledésbe megy, mehet: a parlamenti csaták, a közélet kereszttüzében álló színház, pró 
és kontra tüntetések a színház előtt és mögött, Románia nemzeti ünnepének napján meg- és nem 
megtartott koncert a Nemzeti Színházban. A „kontextus" persze rá is nehezül a bemutatóra, ahol az ember 
az első trágár kifejezésre összerándul, hogy vajon a színház most újabb támadási felületet nyújt, 
és alsóingnél tovább nehogy levetkőzzön valaki, főleg férfi, mert akkor az már pornográfia. 

A rendszerváltás előtti kritika gyakran hiperesztétikai 
elveken nyugodott, hiszen mi mást tehetett volna, mint 
műveket helyezett mérlegre, nem törődve - és nem 
törődhetve - a történelmi idővel. És lám, most is úgy 
gondoljuk, hogy a mű szempontjából lényegtelenek a 
körülmények, amelyek közt létrejött, de azzal a különb-
séggel, hogy nem a cenzúra tiltja meg, hogy elmond-
juk, hogyan válhatna egy előadás áldozattá - olyannyira, 
hogy a hivatalos bemutatót mindenféle félelmek is 
megelőzik, hogy ki ül vagy nem ül majd a nézőtéren, 
mely parlamenti párt képviseli vagy sem magát, má-
sokkal együtt, akik a Nemzeti Színházra fenekednek - , 
hanem mert mindez végső soron igencsak mulandó és 
érdektelen. És mert mégsem tartozik a kritikára, amely 
csupán arra szerződött, hogy művekkel legyen dolga. 
Ahogy mára a Bulgakov-regény egész politikai kontex-
tusa feledésbe merült, együtt azzal, hogy szerzőjét mily 
mértékben nyomorította-szorongatta a hatalom, hogy 
miért nem szabad macskáknak villamoson utazniok, 
hogy miért félelmetes, ha valaki hirtelen a szemünk lát-
tára eltűnik, s miféle fehérneműkben járhattak a nők 
Moszkvában a harmincas években. Mert mindehhez 
képest, és ezen túl is - a mű élete örök, erről szól a 
Bulgakov-regény. Még ha regény nyugodhat is fiókban 
évtizedekig, színházi előadás nem. Mi sem tehetünk 
mást, mint tekintetünket egyetlen lehetséges irányba 
fordítva, a műről való kritikai gondolkodás reményé-
ben, semmilyen szempontot - hogy akár éppen ez a kri-
tika a hatalom kezébe kerülve hogyan válhat politikai 
eszközzé - nem mérlegelünk. Mert amint a kritika a 
színház és hatalom viszonyába akar belépni, már képtelen 

lesz a műről beszélni, valamit önmagáért jónak vagy 
rossznak ítélni, hanem állást foglal. Legalább ennyit ta-
nulhatunk egy elnyomó hatalom korából a kritikáról. 
Ennyit magyarázkodásképpen arról, hogy miért nem 
írunk semmi egyebet, pusztán műbírálatot. 

Magyar drámák életre hívása és főleg színpadra állí-
tása, írók inspirálása, drámaírásra buzdítása, bármilyen 
okból vagy alkalomból történne is, fontos eseménye a 
színháznak - mondanám azt is, az irodalomnak, ha az 
irodalom tudomást venne egyáltalán e műnemról - , hi-
szen a kortársi beszéd- és látásmód, a kortárs írók 
fájdalmasan hiányoznak a nagyszínpadokról. E bemu-
tató is stúdióban kap helyet, tesszük sietve hozzá. 
Különösen fontos minden olyan provokáció, melynek a 
pillanatnyi hatáson túlmutató gondolatisága van: olyan 
közös alapok, értékek megteremtésén dolgozik, ame-
lyek mindannyiunkéi lehetnek. Közös történetünk ré-
szei. Kortárs magyar drámával tehát egyszerre volnék 
végtelenül szigorú és rettentő engedékeny is, mert 
ezeknek a műveknek is az örökléttel kell méretődniük, 
a dráma legnagyobbjaival, ugyanakkor ahhoz, hogy jó 
kortárs magyar dráma termelődjön ki, sokat kell írni-
íratni-játszani, gyakran közepes-szerény-silány eredmény-
nyel. A Magyar ünnep bemutatója úgy fontos esemény, 
mint valamennyi magyar darab, amelynek szándéka 
van, jó, nemes szándéka, s ez e bemutatótól elvitathatatlan. 

Závada Pál a Tízparancsolat „Az Ür napját szenteld 
meg", tehát a harmadik törvényéről kapott felkérést da-
rabot írni; ez a Nemzeti első bemutatója a Tízparan-
csolat-darabokból. A drámában mottóként is szereplő 



parancsolat inkább csak hívószó, laza és legfeljebb 
szimbolikus kapcsolatban áll a mű egészével, az ünnep 
fogalmával. A dráma végső soron a szerző Idegen tes-
tünk című regényének adaptációváltozata. Egy igencsak 
színpadra termett regényé, amely hangokból, szóla-
mokból, nézőpontokból és ideológiákból áll össze, és 

olyan polifónia lehetősége rejlik benne, amely színpa-
don teljesedhetne, teljesedhetett volna ki, ám a szerző 
nem bizonyult saját műve legjobb adaptátorának. 

A darab a magyar történelem fény- és árnykorából 
indít: 1940 szeptemberének magyar ünnepe, amikor a 
második bécsi döntés után a magyar csapatok bevonul-

FENT: Középen: Söptei Andrea (Gáborné Emma) 

LENT: Söptei Andrea és Nagy Mari 
(Weiner Janka) 

nak Erdélybe. A kortárs magyar színpadon egyetlen darab látható - és 
szerencsésnek mondhatjuk magunkat, mert hat évvel a bemutató után 
még mindig játsszák - ugyané korszakról: Pintér Béla kiváló Gyévuskája, 
amely 1942-ben játszódik. Ennek a drámának is az lesz a tétje, hogy 
megtalálja-e a megfelelő nézőpontot és beszédmódot, vagy képes lesz-e 
egymás mellé helyezni olyan nézőpontokat, amelyek egymás nélkül le-
egyszerűsítenék és ideologikussá tennék a történelmünkről és nyilván-
valóan jelenünkről is szóló állításokat e zavaros történelmi korszakról. 
Hogy azt érezhessük, nem egy leckét kapunk a múltról, amelyet most 
jól véssünk az eszünkbe, mert igen aktuális, hanem szembesüljünk 
azzal, milyen irtózatosan nehéz ma is jól beszélni, megtalálni a nyelvet, 
nézőpontokat s a hozzá tartozó adekvát cselekvési módokat, amelyek-
ben egyszerre lehetünk jó hazafiak és igaz világpolgárok. De beszélni 
muszáj, e színpadilag és társadalom-lélektanilag egyaránt feldolgozatlan 
korról még inkább muszáj, s tovább már nemigen odázható el a feladat, 
hiszen minden múltbeli teher csak a jelent mérgezi. A perspektíva di-
lemmája elsősorban az, hogy az ábrázolás átadja-e magát teljesen a kor 
diskurzusának, az egyesülés, az újjászülető Nagy-Magyarország eufóri-
ájának, amely kiszakítva saját korából, a mai színpadon egész más 
akusztikájúvá válik, vagy inkább a mikrotörténelem felől szemlélődjön, 
az egyén nézőpontjából, esetleg - egy jelen idejű beszédmóddal - el-
idegenítse, ironizálja a kort, netán rezignáltán és „okosan" kételyeket 
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fogalmazzon, reflektáljon. A Pintér-féle Gyévuska egye-
síti a szélsőségeket, amikor egyszerre komoly és elide-
genített, ironikus-játékos, teátrális és hiperbolikus, és 
kis- és nagytörténelem egyaránt zajlik benne. 

A nagy eszmék, a különböző történelmi perspektívák 
és szólamok regénye az Idegen testünk, és a Magyar 
ünnep sem tör kevesebbre, ám mégis gyakran ideologi-
kus és leckeszerű a nézőpontja. Nagy tabló kíván lenni 
- ebben Térey János és Papp András '56-os darabjához, 
a Kazamatákhoz hasonlít - egy olyan, eszmékben dús-
káló korról, amelyben tipikus sorsok és tipikus vagy 
annak vélt szólamok találkoznak egy nagy magyar kör-
képben. Ez a sokszólamúság kínálná fel a lehetőséget, 

hogy a dráma/előadás igazi problémadarab lehessen, 
amelyben valóságos dilemmákkal találkozhat a néző. 

A mű plakátja és ikonja, ha tetszik, eszmei sűrítmé-
nye kiváló: egy szomorú tekintetű kisfiú Bocskai-kabát-
ban és -sapkában néz a fekete-fehér fényképről a lencsébe; 
kabátján hatágú sárga csillaggal. Büszke magyar lehetne, 
ha nem megbélyegzett zsidó volna. Ezt a fojtó, feszült 
együtt-létet, a nemzeti érzés és a kirekesztettség (bár-
milyen kirekesztettség) együttesét képzelhetjük egy 
probléma-darab lehetőségének. Azt, hogy, leegyszerűsí-
tőn fogalmazva, a dolgok igen bonyolultak, s hogy 
ennek a szegény kisfiúnak is milyen összetett „diskur-
zusa" lehet, ha csak a kabátjára pillantunk. Ezt az ösz-

LENT: Jelenet az előadásból 
S c h i l l e r K a t a f e l v é t e l e i 

Znamenák István (Flórián Imre), 
Szabó Kimmel Tamás 
(Urbán Vince) 
és Mikecz Kornél 



szetettséget, egyetlen testbe szorított ellentmondást 
a darab rettentő sűrűsége, bonyolultsága, szövevényes 
cselekményszálai, számtalan alakja ellenére sem tudja 
felmutatni. 

Nyomokban az antik dráma formai megoldásai látha-
tók, elsősorban a kar használatával, illetve valamiféle 
szalondráma visszfénye, hiszen alaphelyzetként egy 
fényképésznő szalonjában találkoznak a figurák. Az a 
sokféle magyar, akivel találkozunk: zsidó és német szár-
mazású, kitért keresztény, elszánt fajvédő, kispap, nagy-
pap, a hatalom kiemelt és mellőzött szolgálója, munka-
szolgálatos és felesége - egyszerre cselekvők, megfigye-
lők és áldozatok, valamint létezik egy igen aktív tömeg, 
a mindig jelen lévő kar. Szövevényes kapcsolataik, füg-
gőségeik, egyéni sodródásuk alakítja a drámát. 

Egyszerre sok is és kevés is a szólam és perspektíva, 
amelyből ezt a kort látjuk. Sok, mert időben-nyelvben 
számos „hang" hallható, ahhoz azonban mégiscsak 
kevés, hogy probléma-darab szülessen. A legkézenfek-
vőbb a kor saját perspektívája, saját diskurzusa, nyelve -
s ez jelen is van. Vajon egy 1940 szeptember-októbe-
réből kiragadott vezércikk vagy egy zsidótörvény szimpla, 
kommentár nélküli felolvasása mit adna? („Szimpla?" 
Ilyen nyilvánvalóan nincs, a legneutrálisabb hang is 
értelmez a színpadon.) A kor saját hangja megszólal 
közvetlenül is e szinte kommentár nélküli verzióban, 
amikor például egy kamasz fiú olvassa fel a második 
zsidótörvényt, s a kommentár csupán annyi, hogy egy 
szemvillanás érzékelteti a zsidók sajtóból és színházból 
való kitiltásának mai lehetséges értelmezését. Remek 
pillanat egyébként. Emellett főként a kor hangját, ideo-
lógiáját halljuk felnagyítva, hiperbolikusán felhabosítva 
a kar, a tömeg és az egyén szájából egyaránt; gyakran 
túl harsány leckéztetésen át kapjuk a faji ideológia szó-
lamait. Ez a tömeg gyakran a „buta többség" képviselő-
je, s így jelenléte talán mégiscsak túl egyszerűvé válik. 
Másrészt a darab is egyre jobban araszol afelé, hogy úgy 
váljék ideológiák szócsövévé, hogy közben nem drámai 
választásokat mutat fel, hanem elnyomók és elnyomot-
tak, szóval és tettel gyilkolok és áldozataik leegyszerűsí-
tő sémáját. Félek tőle, ma is ilyen leegyszerűsítően gon-
dolkodunk saját (köz)életünkről, nem a magunk fele-
lősségét és mulasztásait keresve, hanem inkább 
áldozatszerepbe bújva, másokra mutogatván. Holott a 
Závada-regény „mi"-je éppen ezt a bonyolult szerepvál-
lalásunkat tudta felmutatni - azt a „mi"-t, aki minden 
egyszerre: célpont, és ujj a ravaszon. Szimbolikusan 
akár így is fogalmazható: míg a regényben minden test 
a mienk, a drámába érkezvén már különválunk, szétta-
golódunk; s amit a regény trouvaille-ként megteremt, a 
közös beszélőt, közös testet, az a drámában nem sike-
rült. Mert ideológiai vitákból nem születik dráma, leg-
alábbis nem akkor, ha hagyományos sémákra húzzuk rá: 
elnyomó/tömeg kontra áldozat/egyén. És mert a tömeg 
az elnyomó, amelynek olykor vannak egyénített szócsö-
vei, ez a tömeg a buta „átlagmagyart" képviseli, s nem 
„sebzett magyar testünk", hanem inkább nemzeti ön-
megvetésünk és -gyűlöletünk kifejezője. S mert ez a 
tömeg mindvégig ők marad, idegen, részvétlen mások 
lesznek, akik nem mi vagyunk. Ezen az ünnepen nincs 
lehetőség sem az ünnep, a nemzeti egyesülés, az ösz-

szeforrás felemelő érzésére, nem lehet átélni azt, ami 
akkor történt, de a gyász, a veszteség érzése sem tölt el 
mindannak tudatában, ami ugyancsak akkor és azóta 
történik: mindkettő katarzis-érzés lehetne. Legfeljebb 
az előadás néhány (főleg zenei) jelenete tud majd köze-
lebb sodorni egy-egy pillanatra ezekhez az érzésekhez. 
Mintha az ember nézőként magyarságában mégsem 
tudna jelen lenni ebben az estében, mondhatni: azono-
sulni. Vagy legalább megbántódni. 

Nem ideológiai egyet nem értést fogalmazunk itt 
meg, vagy ideológiakritikát. Ezek a szólamok drámában 
akkor szólalhatnának meg érvényesen, ha valóságos 
vita zajlana közöttük, ha az okról áttérhetnénk a mire. 
Mondjuk úgy, mint egy Jelinek-drámában, melyben 
ezek az elemek oly félelmetes hangon szólalnak meg, 
hogy a néző beleborzongjon abba, hogy a színpaddal 
együtt gondolja végig azokat az elnyomó gondolatokat, 
s ennek hatására eszméljen. így valójában túl könnyű 
dolgunk van: szívesebben látjuk magunkat az áldozat 
szerepében, ahelyett, hogy olykor belebújnánk ha nem 
is a henteslegények cipőjébe, de legalább az ideológu-
sukéba, akik mégiscsak az ezeréves magyar álom meg-
valósítását ünneplik. 

Mikrotörténelem és a történelem fordított perspektí-
vából való szemlélése is fontos eszköz, ebből is kapunk: 
a lócitromokat gyártó főkormányzó fehér lova, a „hogy 
is volt tulajdonképpen a bevonulás győzelme", a meg-
katéterezett Horthy Miklós stb. - finom apró momen-
tumok, részletek, játékok, díszek, ha tetszik, amelyek 
inkább anekdotikussá teszik a darabot, de a nagy egész 
történelmi körkép mozgatására persze alkalmatlanok, 
ízük, humoruk azonban elvitathatatlan. 

Végül pedig az egész drámai textust átszövi egy mai 
perspektíva: hol egy „politikailag korrekt" beszédmód, 
hol egy ironikus eltartás vagy okos, jelenből való rálátás 
az akkori pillanatokra. Szemléletes a fényképésznő vi-
szonyulása a bécsi döntéshez: a „bécsi" nekem legyen 
szelet, állítja, ne döntés - s ez egy mai játékos-ironikus, 
mondanám, esterházys perspektíva, bár inkább csak 
bon mot, amely túlságosan könnyűvé változtatja a „hogy-
ismondjam, Trianon"-t. „A kor embereként" Weiner 
Janka, a zsidó fényképésznő nem létezik, neki nincs 
szólama, б - és szinte csak ő - képes felülemelkedni a 
korszakon, és egy mai perspektívából beszélni, „rálát-
ni", meglátni a történelmi igazságokat; ő inkább egy 
mai rezonancia-láda, amely Trianontól csakúgy, mint 
Észak-Erdély visszatérésétől érzelmileg-ideológiailag 
távol van. Ó nem ünnepel, ha szabad így fogalmazni 
szimbolikusan, mert „ő már tudja". Pedig emlékeztető-
ül a kisfiúra a fotón; б bizony bocskait visel. Lehet, hogy 
a szülei kényszerítik rá, lehet, hogy a kor bújtatja abba, 
ám viseli, nem vonhatja ki magát alóla. Drámailag az a 
kép a szellemi kiindulópont. És drámailag mindenkép-
pen izgalmasabb volna, ha ez a Weiner Janka kevésbé 
volna perfekt, nőként és ítészként egyaránt, ha kevésbé 
volna nagyvonalú, bátor, nemes lelkű, még ha ez a 
tökély rejtett is - különösen majd Nagy Mari finom és 
szerény alakításában - , de hiszen még nőként is ő a leg-
vonzóbb, belé szerelmes majd' mindenki, vagy ha leg-
alább darabbéli szexualitása is kevésbé volna sugárzó 
(de erről szintén később). Bár a humor kétségtelen erénye 



a darabnak, mégis a „könnyebb megoldás" egy ilyen 
mindenek felett álló szuperhősnőt megmutatni, aki 
még a főterrorlegény államtitkárt is képes provokálni. 

Egy nagyszabású tragédia - márpedig a Závada-darab 
ezt a hangot keresi - olyan irányba nyitná meg a dara-
bot, amelyben nem az egyes emberek, nem a tömeg 
a Rossz, hanem valami módon mindenkinek lehet egy 
kis igaza. Mert nem csupán gyilkosok és áldozatok, a 
jók és a rosszak küzdenek - az embert gonosszá, aljassá 
az nyomorítja, amibe sodródik, amivel szemben nincs 
elég ereje és belső tartása ellenállni, s amit úgy hívunk: 
történelem. Hogy az ember valahogy gondolkodás nél-
kül belékeveredett ebbe a rosszba, s benne nagyon is 
összepiszkolódott, mintsem két kezével s önként maga 
vitte volna véghez. Ez lehetne egy magyar „sorstragé-
dia" a színházban. 

S mert az ideológia nem tartja meg a darabot - hiszen 
furcsa módon e sokféle identitástól hemzsegő műben 
mégis elég kevés az egymás ellen feszülő szemlélet - , 
a nagypolitika és a nagytörténelem felől az író a tekin-
tetét a kis, egyéni történetek felé kezdi fordítani, s ez iz-
galmasabb. A munkaszolgálatos férjével levelező textil-
boltos nő és kisfia hármasa szinte mindvégig érdekfe-
szítő (még ha e hármast beárnyékolja is egy másik 
ideológia, de erről később). Hogy megy-e a bolt, kapott-e 
hosszúnadrágot a kisfiú (Mátyássy Bence kiváló alakítá-
sa), hogyan próbál a „már rég" kikeresztelkedett asz-
szony alkudozni a világgal és a férjével, aki „jelenleg 
zsidó", vagyis az író megszemélyesíti a túlságosan álta-
lános történeteket. Ezek a - realistának is nevezhető -
kis töredékek, történetek gyakran mégis érzékleteseb-
bek, mint a sematikus nagypolitizálás. 

Ebben az értelmezésben - és itt már nem a darabról, 
hanem az előadásról szólunk - az író is áldozat: Závada 
Pál arcképe függ a színpadon, ő a munkaszolgálatos 
zsidó apa, az ő hangja szól a hangszóróból, amikor le-
velet küld kedveseinek, nevét a színlapra is kiírták. Az ő 
Idegen testünk című könyvét mutatják fel a hatalmas, be-
tiltott könyvekből álló kupacban mint bűnös, szennyes, 
kártékony irodalmat. Bár mindez egyszerre írói és ren-
dezői döntés, az író mártíriuma, még ha szimbolikus 
is, mégsem vonzó mint esztétikai gesztus. Nehéz meg-
mondani, mi vele az esztétikai „probléma". Talán mert 
csak egy lépésre volnánk az önsajnálattól, s a bulgakovi 
íróábrázolás mértékadóbb: az író, a művész egy rossz 
rendszerben semmiképp sem maradhat tiszta. Nem vé-
letlenül egy gyáva írót ábrázol Bulgakov, aki inkább 
tűzbe dobja a kéziratát, és bolondok közé menekül, 
semmint hogy szembeszálljon, harcoljon, mártírrá vál-
jon. Ezért is tartja a könyv a legnagyobb bűnnek a gyá-
vaságot. És ezért nem érdemli a Mester a fényt, csak a 
nyugalmat. Ha ezt a könyvet, amelyet az elégetendő 
könyvkupacból felmutatnak, Bulgakov írja, akkor az egy 
kompromisszum-könyv, mert máshogy nem lehet, a 
többi öngyilkosság volna. Senki sem maradhat tiszta, 
még ha ez oly vonzó volna is, sem Weiner Janka fotog-
ráfus, sem az író - de talán ez már tényleg ideológiakri-
tika. És főleg ez már az előadás döntése is. 

Még valami szól a drámai struktúra ellen: a frivol-
sága. Semmiféle morális megfontolás nincs e megálla-
pítás mögött; pusztán csak mint valami fölösleges 

(és talán divatos és tetszetősnek hitt) dísz jelenik meg 
ez a szexuális túlhabzás, amely szerint mindenkin rajta 
van a „baszdüh", ahogy egyik szereplő fogalmazza. 
Divatosnak inkább az az eszme tűnne, miszerint min-
den politikai nézetkülönbséget, hovatartozást áthidalni 
képes a szexualitás; mintha a szex valami olyan eszpe-
rantó volna, amin az emberek végül inkább megértik 
egymást, mint anyanyelvükön. (Márai írja: nem hiszek 
a szerelem eszperantójában.) S mintha a nagy eszmék 
forgatagában azért mégiscsak a szex volna az úr. De a 
darab így saját szelleme ellen hat, hiszen az eszméken 
végső soron semmi sem képes felülemelkedni. Ehhez 
azonban nincsenek sem megírt figurák, sem hozzájuk 
illő helyzetek, holott így lehetne elérni, hogy mindez ne 
egy készruhaüzletben vásárolt kellék, egy kitaláció le-
gyen csupán, hanem vérbő jelenet zsigeri lényekkel. 
Egy ideológiai vitában, egy történelmi panorámában 
nem tudnak ehhez élő-elégséges figurák teremtődni. 

Az egész darabot belengő túlságosan hangsúlyos ki-
mondás, kitakarás, megmutatás, hacsak nem játékos-
ironikus, a tragédia feszültsége, titka ellen dolgozik. 
A dráma/előadás utolsó harmada azonban teljes út-
vesztő, amelyben végképp megtévedünk. A háború 
utáni, 1946-os jelenetek követhetetlenek, az ideológiai 
átvedlések-átöltözések zavarosak, és a lezáratlanság ér-
zését keltik. 

Alföldi Róbert profi gépezetet, színházi tudást tesz 
hozzá a darabhoz, melyet zenésre írt Bella Máté segít-
ségével. A zenei anyag kiváló, sokszínű munka, bár a 
kar-kórus jelenléte kétségtelenül túldimenzionált, gyak-
ran ránehezül az előadásra. A legtöbb, ami e darabbal 
megtehető, megtörténik: erős társulat, hatásos színészi 
játék, jó tér és vizuális elemek, gyors csapatmozgatások, 
érdekfeszítő előadás szinte mindvégig, és lehetőség 
szerint sok humor, játékosság, invenció. Néhány kiváló 
alakítás is látható, Nagy Mari finom létezése mellett 
Söptei Andrea erőteljes jelenléte, Mátyássy Bence remek 
és pontos játéka, humora, Znamenák István mindig fi-
gyelmet parancsoló ereje és feszültsége, Földi Ádám és 
a bemutatkozók, Szatory Dávid és Gáspár Anna izgal-
mas játéka, valamint a kórus egyes szereplői is kapnak 
jó lehetőségeket. S még a felvételről szóló Závada 
Pál-hang is, a maga darabosságával és civilségével, a he-
lyén volna. Most ennyi történt - lássuk a következő 
Parancsolatot. 

ZÁVADA PÁL: MAGYAR ÜNNEP 
(Nemzeti Színház) 

Zene: Bella Máté. Díszlet: Menczel Róbert. Jelmez: 
Füzér Anni. Rendező: Alföldi Róbert. 
Szereplők: Nagy Mari, Söptei Andrea, Znamenák 
István, Földi Ádám, Szatory Dávid, Szabó Kimmel 
Tamás, Gáspár Kata, Závada Pál, Mátyássy Bence. 



Ugrai István 

Biztosítókötél nélkül 
A GYÁVA - ELŐADÁS ÉS B E S Z É L G E T É S 

Egy osztályterem közepén ülünk, a végzős gimnazis-
ta nézőkkel. Amúgy azonban a tizennyolc-tizenki-
lenc éves, azaz velük egykorú Krisztián szobájában 

vagyunk. Krisztián épp felvételizni készül a Színművé-
szetire. De ez a kevésbé fontos, a lényeg, hogy a fiú drog-
függő, és az előadás ötven perce alatt a függés kialakulá-
sáról és különböző stációiról kaphatunk képet. Már ameny-
nyiben ezt előadásnak nevezhetjük - hiszen a fiú három 
nagyobb lélegzetű monológját szakítja meg két, apjával 
folytatott dialógus. Azzal az apával, aki be szeretne jönni 
a fia szobájába, de az ajtó zárva van. És amikor bejut, 
akkor is egy fal választja el őket egymástól. Az apa számon 
kér, szembesít, vitázik és okít. Vagyis csupa olyat csinál, 
amire a fiúnak semmi szüksége sincs, hiszen ő pontosan 
tisztában van önmagával és helyzetével. De hogy miért 
csinálja, vagy ami még fontosabb, hogyan tudná nem 
csinálni, arról sem neki, sem az apának nincs fogalma. 

Kovács Krisztián és Scherer Péter A gyáva című elő-
adása látszólag a drogról szól, valójában sokkal mélyebb 
összefüggéseket tár fel. Egyedül kóborol a világban egy 
értelmes és tehetséges gyerek, akiért senki nem vállal fe-
lelősséget. Ez nem jelenti azt, hogy ne szeretnék - sze-
reti az anyja is, akit a férj elhagyott, és emiatt gyógyszer-
függő lett. „Hat-nyolc éves lehettem, amikor apám elköl-
tözött. Fölment Pestre, ott alakított ki egy új életet. Lett 
neki egy új nője. És később vett nekem egy kis garzont... 
Na mindegy. Akkor anyámat, asszem, elvesztettem. 
Gyakorlatilag vegetált. Gyógyszereket szedett. A nagy-
mamám nevelt fel. Tizenhárom éves voltam, amikor 
meghalt" - mondja Krisztián, és elmeséli, milyen „vic-
ces", hogy éppen Párizsban volt, amikor a nagymamája 
meghalt. Aztán az apjához kerül, aki az anyagi javak 
szintjén mindent biztosít neki. Könnyen ráfoghatnánk, 
hogy jó dolgában nem tud mit csinálni, és ezért nyúl a 
droghoz. Pedig szó sincs erről: ez a gyerek nem jutott 
semmilyen élményhez kiskorában, és szinte szükség-
szerű, hogy most elkezdi keresni őket. A kábítószer 
pedig gyors és egyszerű élményhez juttatja, érzelmeket 
generál, motivációt ad - hiszen teperni kell a következő 
adagért. Könnyű válasz egy bonyolult problémára - de ki 
hibáztathatja Krisztiánt azért, hogy egyszerű választ 
keres? Hiszen soha senki nem vette a fáradságot, hogy 
megmutassa: van más út is. 

Krisztián szobája, amelyben megismerjük a történetét, 
lehet egy valóságos szoba, és lehet az is, hogy mindez 
csupán a fejében lejátszódó fikció. Sőt az is lehet, hogy 
mindez csupán gyakorlat a színművészetis felvételire. 
A Kovács Krisztián, Scherer Péter és Gyulay Eszter dra-
maturg által összeállított szöveg elég jelentős időt fed le, 

egyszerre retrospektív és lineáris, megidéz több hely-
színt, ugyanakkor hangsúlyosan itt és most történik. 
Az idővel és térrel való játék kitágítja a textust, a játék 
egyszerre elvont (Krisztián monológjai) és naturálisan 
valóságos (az apa megjelenése és beszélgetése fiával). Az 
érzelmi, biológiai, morális és hangulati hullámzást kivá-
lóan érzékelteti a játék intenzitásának - a prózai és lírai 
részeknek, a dialógus és a monológ tagolásának, a szójá-
tékoknak, a nyelvvel való játéknak és a szikár mondatok-
nak - ritmikus váltakozása. Mintha az egész egyfajta biz-
tosítókötél nélküli akrobataprodukció lenne, amihez 
egyrészt teljes színészi azonosulás, másrészt a nézőkre 
való tökéletes ráhangolódás szükséges, vagyis nem csupán 
társadalmi értelemben van tétje a játéknak, hanem szín-
házi-esztétikai értelemben is, hiszen ha mindez nem 
százszázalékos, akkor maga az előadás sem jön létre. 

A középiskolás nézők pillanatok alatt felmérik a lehe-
tőséget, és részeseivé válnak a játéknak. Az előadás utáni 
beszélgetésen például arról cseréltünk eszmét, ki is az a 
bizonyos „gyáva". Mindannyian egyetértenek abban, hogy 
a négy középiskolai év alatt drogprevenció címén meg-
hívott előadók, egyéb alkalmak és foglalkozások össze-
sen nem adnak annyit, mint A gyáva - amely ugyan nem 
hagyományos előadás, de a néző intenzív jelenlétének és 
részvételének köszönhetően teljes értékű színházi élmény. 

• • • 

„Kétségtelenül egyfajta kis társulati modell ez a Néző-
művészeti" - mondja Scherer Péter, a Nézőművészeti 
Kft. ügyvezetője és egyik tulajdonosa. Szokatlan, hogy 
társulati formaként egy kft. áll a színlapon. Hosszú távon 
azonban nincs kizárva, hogy a cég teljes értékű társulat-
tá váljon - tulajdonképpen ez a jövő útja. Scherer szerint 
az a fajta színház, amely a Bábelnával kezdődött, és min-
dig az adott kor, az adott közeg legfontosabb közérdekű 
kérdéseit veti fel, egyfajta „búvópatakként" eddig is léte-
zett, más-más színházon, társulaton belül. Most elérke-
zettnek látják az időt arra, hogy ez a gondolkodásmód 
megpróbáljon a saját lábára állni. 

„Ez a negyedik produkciónk, és úgy tűnik, a modell 
működik. Az egyik legfontosabb szereplője a folyamat-
nak Tasnádi István, aki képes úgy drámát írni, hogy 
olyan dolgokról beszélgethetünk, amik foglalkoztatnak, 
esetleg dühítenek bennünket. A beszélgetés közben a 
témák felszínre bukkannak, és Tasnádi úgy ír darabot, 
hogy közben a szöveget a színészek személye, habitusa 
alakítja tovább. Vagyis teljes szimbiózisban dolgozunk, 
és az előadás még a bemutató után is formálódik, reagá-
lunk a visszajelzésekre, a kritikákra. A Bábelnát a kilenc-



venes évek közepén a privatizáció ihlette: hirtelen rádöb-
bentünk, hogy kiárusították a bennünket körülvevő világot. 
A Nézőművészeti főiskola a megváltozott társadalomnak 
a művészethez, a színházhoz való viszonyáról beszélt, 
jócskán megelőzve más, hasonló témájú előadásokat. 
A Magyar a Holdon azt a feloldhatatlan ellentétet mutat-
ja be, amelynek keretében a sikertelen, deklasszálódott 
tömegek idolként nézik a tévében a sikermodelleket. 
A fajok eredete a globalizációt vizsgálja az evolúció függ-
vényében, az ötödikként készült Az utolsó roma - egy 
utolsó cigány pedig a romakérdést veti fel. A gyáva ebbe a 
sorba tartozik: olyan téma, amellyel a színház eddig nem 
foglalkozott behatóbban, vagy ha igen, sokszor csak a kli-
sék szintjén, esetleg rögtön ítéletet hozva." 

A gyávát nem Tasnádi írta - az alkotók állították össze. 
Az elhangzó történetek többnyire az ő saját eseteik, csak 
más összefüggésben élték meg őket. A próbafolyamat 
tulajdonképpen ezek összefésülése a Gyulay Eszter által 
válogatott naplóbejegyzésekkel, irodalmi szövegekkel. 
Az előadás egyik legfontosabb, utólag kulcselemnek bi-
zonyuló textusa a már elhunyt Gáli Szabolcs Balázs kö-
tete. „A legfontosabb feladat az arányok megtalálása volt. 

A gyáva megkapó személyessége annak is köszönhető, 
hogy Kovács Krisztián is a saját történeteit mondja el: az 
eltört sípcsont, Vésztő, a párizsi kirándulás, a nagyma-
ma halála, a rablás a belvárosban mind vele estek meg, a 
szövegek, versek egy részét ő maga írta. Ezek ezúttal fik-
tív összefüggésben hallhatók. Azt mondja, nagyon sokat 
segít neki, hogy a beszélgetéseken a különféle megköze-
lítéseknek köszönhetően a figura újabb és újabb rétegei 
nyílnak meg. „Az összes gesztusomat, bénázásomat, ön-
kéntelen mozdulatomat bele lehet és kell is tennem, 
minden olyat, amit más előadásokból a rendezők kiirta-
nak. Nem tudom magamat megtanulni. Magam is rá-
csodálkozom néha az általam játszott figurákra, a fiata-
lok nagyon sokfelé képesek kinyitni a látott karaktereket" 
- mondja, utalva a Kisded játékokra, amellyel szintén sok 
iskolában megfordultak. 

„Az »én« nagyon fontos eleme az előadásnak -
mondja Scherer. - A KIM I-ben tartok kurzusokat, és né-
hány éve afféle »én-vizsgákat« csináltatok a növendéke-
immel. Azt kérem a gyerekektől, hogy saját magukat 
próbálják kívülről, színházi-színészi eszközökkel megfo-
galmazni, és így lesz a valóságból dráma. Nagyszerű 

Sok szöveget próbáltunk ki, amiket végül elvetettünk, 
mert nem állt rá Krisztián figurájára. Ugyanakkor voltak 
olyan részek, amelyekből az első, improvizált változatot 
tartottuk meg. Ilyen az apa és fia dialógusa, amiről any-
nyit beszélgettünk előtte, hogy szinte »készen« született 
meg. Addig nem is volt világos, hogy kétszereplős lesz az 
előadás, csupán monodrámaként indult, amit Pepe ren-
dezett volna. Ám a munka egy pontján nyilvánvalóvá 
vált, hogy az apa megmutatásával nagyon sok mindent el 
tudunk mondani egyetlen szó nélkül." 

A nagyrészt egy konyhában, a MANNA egyesületben 
készült előadás előképeként Gyulay Eszter a Nemsenkilényt 
említi, amely ugyancsak különféle naplószövegekből állt 
össze. Scherer a Kolibri Színház által meghonosított osz-
tályterem-színházi előadásokat idézi fel. „A Nóvák János 
rendezte Klamm háborújából száznegyven előadást játszot-
tam eddig, nagy tapasztalatot jelentett az azt követő fog-
lalkozásokon való részvétel, amelyeken Klammként kell 
válaszolnom a feltett kérdésekre. A Végvári Viktória által 
összeállított drámapedagógiai program nézőnevelési és 
pedagógiai-tudatformálási szempontból is kiemelkedően 
fontos. De a Kikatt is fontos, amit én rendeztem. A mos-
tani előadás után a diákok felvetették - amin nagyon 
meglepődtem, mert ez nekünk eszünkbe sem jutott - , 
hogy ez a Krisztián talán a Kikatt Chris nevű szereplője 
néhány évvel később. Ez bizony nagyon is lehetséges 
összefüggés, és azért is lehet benne valami, mert a két elő-
adás megtekintése között nagyjából két év telt el - mégis 
élénken él bennük." 

megoldások születnek így, és leomlanak a műfaji-formai 
határok. Sosem gondoltam volna, milyen jól hangzik 
például a Szondi két apródja rapben elmondva." 

És most mi a cél? - kérdezem az alkotókat. Együtt vá-
laszolják, hogy „meghódítani az iskolákat", hosszabb 
távon pedig az, hogy a Nézőművészeti Kft. valódi társu-
lattá váljon. A gyáva nagyon alacsony költségvetéssel ké-
szült, a MANNA adott neki helyet, és az alkotók a jegy-
bevételből, illetve pályázatokból tartják fenn a produkci-
ót. Mindez pedig azért érdemel figyelmet, mert úgy 
tűnik, felgyorsul az a folyamat, amely elszakítja a művé-
szetet az államtól. A nagyobb állami finanszírozás a jö-
vőben egyre több politikai beleszólással fog járni és több 
elvárást fog diktálni a színházi intézményrendszemek. 
Éppen ezért kívánatos az új működési és finanszírozási 
modellek megjelenése, illetve a közönséget érdeklő, fog-
lalkoztató tematika hangsúlyozása. Az új közönség ne-
velése, új helyszínek keresése, a jelenlegi kőszínházitól 
eltérő, fejlődő, értelmes és érzékeny színházkultúra, egy 
új, a személyességet és a közösséget együttesen szem 
előtt tartó színházi minőség megjelenése, a magántőke 
és -kezdeményezés a garancia rá, hogy a kurzus-létbe be-
letörődni nem kívánó színház továbbélhessen. Mindaz, 
ami ehhez segít hozzá, széles nyilvánosságot és argu-
mentációt érdemel, legyen az a Káva és a Krétakör Új 
Néző projektje, más oldalról az Orlai Produkciós Iroda 
szórakoztató előadásai, és megint más oldalról a „hatos 
kategóriás", egyre inkább a magánszférára támaszkodni 
kénytelen műhelyek és társulatok. 



Sz. Derne László 

Szárnyaló monument 
MESÉS FÉRFIAK S Z Á R N Y A K K A L 

A Föld az emberiség bölcsője, de nem maradha-
tunk örökké bölcsőben" - mondta Konsztantyin 
Eduardovics Ciolkovszkij. Nem egy Csehov-da-

rabban, hanem amikor a kutatót rakétakísérleteiről és 
utópiájáról faggatták a múlt század elején a Szovjet-
unióban. Kirepülés a bölcsőből, irány a végtelen, sőt to-
vább - jelképe ez a fausti akaratnak és a lélek misztéri-
umának. A lelki szárnyalás után a XX. században a test 
is meghódíthatta az étert, s bemerészkedett a világ-
egyetem panoptikumába. Ami betlehemi csillag volt 
évezredeken át, izzó gázgömbbé (is) vált egyszeriben. 
Jövőre lesz fél évszázada, hogy Gagarin átlépte a sztra-
toszférát, de a betlehemi csillag jelentősége a vallásos 
hitben azóta sem rendült meg: a misztikus hagyomá-
nyok a technikai fejlődéstől áthatott világban is érvé-
nyesek. A repülés valósága éppenséggel demokratikus 
kiteljesedést hozott, hisz egyszerre elégíthette ki a ráció 
hűvös csodálatát és a romantikus vágyódásokat, s talán 
egyszerre dobogtatta meg a hatalommániás diktátorok, 

Tóth László, Kristán Attila, Trill Zsolt, Ivaskovics Viktor, 
Bakota Árpád, Cserhalmi György és Mercs János 

az alkotó mérnökök és a fejlődésben a Teremtő akaratát 
látók szívét. Ezt az összetett érzés- és élményhalmazt 
ragadja meg a debreceni Csokonai Színház nagyszabá-
sú látomása. 

A Mesés férfiak szárnyakkal több szólammal dolgozó 
színpadi „szimfónia". Az Oleg Zsukovszkij, Szénási 
Miklós író és Lénárd Ödön piarista szerzetes szövegei-
ből Kozma András által egybeszőtt dramaturgia három 
fő- és temérdek kapcsolódó, felsejlő és eltávolodó, gyak-
ran kanyargó asszociációkkal kiegészülő mellékszálból 
építkezik, Nem is egy (vagy több) történet bemutatása a 
cél, hanem a fel-felvillanó történetvázlatok mentén ki-
bontható összefüggések színpadra állítása. Repüléshez 
köthető motívumok fonódnak egymásba sajátos ornito-
lógiai játszadozások, egy Leonardo da Vincire emlékez-



tető festő ábrándjai és a szovjethatalom rakétakísérletei-
nek emblematikus epizódjai kapcsán. Különböző kor-
szakokat követünk végig az űr meghódításának orosz 
történetében Ciolkovszkij ballisztikus kísérleteitől és 
társadalomfelfogásától Koroljov és Glusko rakétaépítő 
mérnökök megfeszített munkáján át a három lehetsé-
ges űrutazó, Tyitov, Nyehljubov és Gagarin közti ver-
sengésig a világ első kozmonautájának címéért. Feltű-
nik Sztálin és Hruscsov, a második világháborús han-
gulatokat csillagháborús versenyfutás váltja fel, de 
mindkettőt jellemzi a Szovjetuniót idéző áporodott és 
nyomasztó, ám az új világ építésétől át is lelkesült 
miliő, miközben felbukkannak a repülés köré épülő mí-
toszok és legendák, Daidalosz és Prométheusz vagy 
Leonardo szárnyas szerkezete; máskor álmok és rémál-
mok incselkednek a szereplőkkel, egy ízben pedig 
maguk a színészek számolnak be szárnyaló emlékeik-
ről és vágyaikról. S hogy a burjánzó rengeteget tetézze, 
a bonyolult szövedéket átköti egy betlehemes keretébe 
ágyazott pravoszláv apokrif legenda. Az angyali torkú 
Pál Eszter által énekelt és Pál Lajos zenei kíséretével 
előadott történetfonál szerint a Messiás születésekor a 
három napkeleti bölcs mellett egy negyedik, egy orosz 
Cárevics is útnak indul, ám az ő vándorútját a fényes 
csillag hosszabbra szabja, így bár a Kisjézus jászolához 
indult, csak a már megfeszített Megváltóhoz érkezik 
meg, a Golgota hegyére. 

A képlékeny történések megfestésére nagyszabású 
képek élednek meg, és fejlődnek víziókká. Vidnyánszky 
Attila könnyedén és nagyvonalúan mozgatja az orosz 
rendezői színház stilizált és dübörgő hatáselemeiből 
merítő színpadi apparátusát. Lobogó fantáziával dol-
gozza egységes látomássá a szálakat, s az olykor már or-
giasztikus áradású látványvilág annyi effekttel zúdul a 
nézőkre, hogy szinte képtelenség menekülni a hatás 
elől. A teátrális elemek túlhabzó mozgósítása a hazai 
színház fősodrához szokott közönség számára némileg 
szertelennek tetszhet, de magával ragadó ereje letagad-
hatatlan, ráadásul a nagyszínpad forgójára épített 
nézőtér „ráfordul" a jelenetekre, vagy éppen pörög 
körbe-körbe, így a befogadói pozíció nem korlátozódik 
egyetlen nézőpontra, hanem sajátos „szubjektív kame-
raállásként" mozog együtt az eseményekkel. 

Mintha egy filmgyár kulisszái közé cseppennénk, 
ahol Terry Gilliam sci-fi-atmoszférája ötvöződik Tar-
kovszkij varázslatos lepusztultságával. Olekszandr 
Belizub nagyszabású díszletében minden félkész, most 
épül: zajlik a felfokozott küzdelem az ég meghódításá-
ra. Lógó kábelrengeteg, pallók és állványok, különös tár-
gyak mindenfelé, de semmi sem csak az, aminek első-
re látszik. A nézők feje fölül integető, drótból eszkábált 
harangok egyszerre idéznek hatalmas madárkalickákat 
és pravoszláv hagymakupolákat vagy egy alulról szem-
lélt űrhajó hajtóműveit, illetve száz és száz apró égő ki-
gyulladásával a Földet ölelő világegyetem csillagoktól 
hemzsegő boltozatát. Másik hangsúlyos díszletelem a 
gördeszkás ügyességi pályához hasonlatos dokk-
szerűség, az űrhajó építésének színtere, mely azonban 
látványos keretet szolgáltat a Cárevics gályarabnak való 
elszegődéséhez is. Az íves deszkafelület bárkabordázat-
tá alakul, ahol a Kiskirályt játszó Zsukovszkij táncmoz-
dulatszerű ihletettséggel hajtja görnyedten a hatalmas 

lapátokat. Hasonló virtuozitással mosódnak össze a 
színpadképben a mindennapi élet reális helyszínei és a 
szakrális vagy fantasztikus látomások. Nők varrogatnak 
egy realista szobabelsőben, míg a másik oldalon Gen-
nagyij Gogoljuk ember nagyságú homokfestményei so-
rakoznak, hogy saras felületükre a Festő ikonosztázhoz 

hasonló alakokat kenegessen. Ahogy a történetek im-
bolyognak egymásban, úgy alakul a környezetük is; 
a rendezői pálca vezényletére minden mozzanatot egy-
másba oltva és egymás által meg is termékenyítve. 

Ugyanakkor az álomszerű látvány és dramaturgia 
talán túlságosan elnyomja a színészi játékot, és kissé rá-
nehezedik a struktúrára. Annyira sűrűn szálazódnak 
egymásba a jelentésrétegek, hogy a lendületes és ötlet-
tel teli szerepformálások számára csupán szűkös mezs-
gye marad a költői világban. Nem a színészi hitelesség 
sérül, hanem az érzékeny és világos játék lehetősége. 
Vidnyánszky színészvezetésével a színpadi játék fizikai 
színházhoz hasonlatos koreografikus gesztusokkal és 
mozdulatokkal egészül ki, valamennyi színész több fi-
gura bőrébe is belebújik, ide-oda lépked a szimultán vi-
lágokban, ettől a figurák olykor nehezen követhetők, és 
sokszor nem kerekedik ki az alakok története. 
Zsukovszkij Cárevicséből a laza szerkezet engedte fel-
villanásokban is árad a belső szabadság. Rácz József 
Festője már kiismerhetetlenebb, de szimbolikus tény-
kedései talán nem is kívánnak túl sok részletezést. 
Cserhalmi György Ciolkovszkijának kevés szituáció 
adatik, de azokban is felmutatja a gondolataival vívódó 
karakter belső árnyalatait. Ráckevei Anna és Szűcs Nelli 
női figurái a fantazmagóriákkal teli férfiak mellett szi-
lárd, hétköznapi világot képviselnének, de alig akad 
módjuk bensőséges hangulatok teremtésére. Bakota 
Árpád és Tóth László súlyos összepillantásokat váltó 
munkás-mérnökeinek története elhalványul; még elcsi-
gázva is hajtja őket a gyötrő belső láz, ami fáradtsággá 

Cserhalmi György (Ciolkovszkij) 



és lemondássá alakul, de keveset tudni meg arról, hogy 
miért. Mercs János Sztálinként és Hruscsovként is ope-
rettbe illó, ám annál lényegesen groteszkebb, abszurd-
ba hajló elrajzoltsággal űz mindenkit az ég meghódítá-
sára. A három űrhajós története, dinamikus férfiküz-
delme viszont töredékességében is teljes: Kristán Attila, 
Trill Zsolt és Ivaskovics Viktor elegendő epizódra ala-
pozva formálja meg Gagarin, Tyitov és Nyehljudov hús-
vér, esendő és becsvágyó, egymással versengő, de egy-
máshoz ragaszkodó alakját. Kristán zömök, értelmes és 
elszánt pillantású kozmonautája végül „felszárnyal" 
a magasba, minden korábbinál hatásosabb, harsogó 
zenével és füstöt pásztázó fényekkel ékesített látvány, 
mámoros elragadtatottság kíséretében. Ugyanebben a 
pillanatban a Messiás elé térdeplő Cárevics lelke is fel-
emelkedik: a két kegyelmi állapot egymásba fonja 
a fizikai és a szellemi-lelki repülés történetét. 

MESÉS FÉRFIAK SZÁRNYAKKAI 
(Csokonai Színház, Debrecen) 

Oleg Zsukovszkij, Szénási Miklós, Lénárd Ödön szö-
vegei alapján. 
Fordította: Szabó Borbála. Dramaturg: Kozma And-
rás. Díszlet-jelmez: Olekszandr Belizub. Színpadi 
festmények: Gennagyij Gogoljuk. Rendező: Vidnyán-
szky Attila. 
Szereplők: Cserhalmi György, Ráckevei Anna, Trill 
Zsolt, Szűcs Nelli, Oleg Zsukovszkij, Kristán Attila, 
Tóth László, Mercs János, Bakota Árpád, Ivaskovics 
Viktor, Pál Lajos, Pál Eszter. 

Kovács Bálint 

Koldusgúnyában, 
hontalan 
MIHAIL BULGAKOV: A MESTER ÉS MARGARITA 

Csizmadia Tibor, az egri Gárdonyi Géza Színház 
igazgatója évtizedes színházépítő munkájának -
melyet az ország egyik legtöbb figyelmet érdemlő 

vidéki színházának és egyik legjobb társulatának meg-
születése bizonyít - logikusan következő darabja 
Bulgakov főműve, A Mester és Margarita. Egyrészt a 
sokak által ismert, könnyen befogadható, vitathatatlan 
értékeket hordozó regény bemutatója mind a színházi 
ínyencekhez, mind a csak szórakozni vágyókhoz szól-
hat. Másrészt rendezői kihívás is: mivel az alapmű 
rendkívül nagyszabású és sokrétű, mindenképpen ki 
kell választani egy motívumot, gondolatot, amelyre 
felfűzhető az előadás. És hogy ez a vezérlőelv végig kon-
zekvens-e, s hogy a szövegkönyv, valamint az előadás 
meggyőz-e az érvényességéről - ezektől függ egy újabb 
színrevitel sikere. 

Csizmadia rendezésének koncepciója már a szerep-
kettőzésekből sejthető: Kaszás Gergő játssza a Mestert 
és Jesuát is, Hontalan Ivánt és Lévi Mátét pedig Ötvös 
András. Az előadás tulajdonképpeni főszereplője 
Hontalan, a kétezer éve történtek az ő vallásos látomá-
sából (megvilágosodásából) vagy teremtő, költői kép-
zelete játékából, netán zavart elméje víziójából bomla-

nak ki, s így logikus, hogy Lévi Máté szerepét maga 
Hontalan Iván játssza, Jesuáét pedig a Mester figurája 
töltse be, hiszen az ő megjelenése, az б - Hontalan di-
lettantizmusával szemben álló - sugárzó tehetsége in-
dítja be az egész fantáziálást. A gondolat érvényessége 
igazolható: a Mester és Hontalan közti tanító-tanítvány 
viszony erősen emlékeztet a Jesua-Máté duóéra, pár-
huzam vonható a Mester önkéntes száműzetése és 
Jesua beletörődő, részéről szinte örömmel fogadott fel-
áldozása közé, és hasonló (bár ellentétes irányú) íve van 
Hontalan megtérésének, mint Máté hitéből való kiáb-
rándultságának. 

Ezt az értelmezést erősíti a díszlet, a szövegkönyv és 
a színészi játékon át a rendezésig minden. Kaszás 
Gergő Mesterként a Hontalannal való első találkozása-
kor inkább viselkedik Jesuaként, mint Pilátus előtt; 
Ötvös pedig egyáltalán nem vált karaktert: mindkét idő-
síkban a lelkes rácsodálkozás, a kissé gyerekes elszánt-
ság és az állandó, kamaszos szélsőségesség jellemzi. 
Idővel már jelmezt sem cserél, s Máté kolduscsuhája 
azonos lesz Hontalan kórházi köpenyével, ráadásul a 
színek is összeolvadnak (a három kereszt Iván szobájá-
ban magasodik) - aztán amikor Pilátus visszaküldi oda, 



ahonnan jött, engedelmesen visszasétál elmeotthoni 
ágyához. A Pilátussal való találkozás jelenetében az elő-
adás szövegváltoztatással is aláhúzza a koncepciót: a 
Szőllősy Klára eredeti fordításában szereplő „kár így 
egyedül bolyonganod, koldusgúnyában, otthontalanul" 
mondat utolsó szava a színpadon „hontalan", ami 
Görög László (Pilátus) hangsúlyával egyaránt lehet ha-
tározó és tulajdonnév is. Csanádi Judit is jelentősen 
eltér ezekben a jelenetekben a kétdimenziós, romos fal-
darabokkal és ajtókkal benépesített díszletétől; a láto-
másos jelenetekben ezeket az elemeket belülről megvi-
lágított, átlátszó testek váltják fel - mintha az átlátszó-
ság a képzelet képlékeny alkotóanyagára utalna. 

A Babarczy-Morcsányi-féle adaptációs verzió alapján 
készült szövegkönyv a fenti szálon kívül leginkább a 
Mester és Margarita közti szerelmi történetre fókuszál, 
de nem hagyja el teljes egészében a mű egyetlen fonto-
sabb szálát sem. Csizmadia láthatóan nem akarta, hogy 
az előadás kirívóan hosszú legyen, ez azonban olykor 

lés: moralitás), s e bátor, rokonszenves rendezői meg-
oldás némiképp feledteti a lassabb ritmus okozta eset-
leges bosszúságot. A második felvonásban azonban 
elveszni látszik a jelenetmozaikok felépítését meghatá-
rozó átgondolt rendezői elv, s mintha nagyobb szerepet 
kapna az esetlegesség. A realitás határán mozgó, azon 
néha túllépő izgalmas játékmód (mint Margarita repü-
lése a makettváros „felett") végeredményben ebben a 
felvonásban is kivívja rokonszenvünket. 

Kiemelkedő Korovjovként Hűse Csaba egészen meg-
lepően magabiztos, erős kisugárzású színpadi jelenléte, 
egyfajta komolyan vett játékossággal vegyes fenyegető 
megjelenése, amely minden egyes mozdulatában, de 
még mimikájában is megnyilvánul. Kaszás Gergőtől és 
Ötvös Andrástól persze már szinte el is várjuk a jó tel-
jesítményt. Míg Ötvös afféle „üres könyvet" játszik 
(igen meggyőzően), amely mindenütt a lehetőséget ke-
resi, hogy végre teleírják, addig Kaszás egy mindenen 
túl lévő, saját képességeit ismerő, ám azt már kissé le-

JOBBRA: Horváth Zita (Hella), 
Schruff Milán (Woland), 
Hűse Csaba (Korovjov), 

Bozó Andrea (Margarita) és 
Csere Zoltán (Behemót) 

zavart okoz: egyes események, mint az elméletileg ki-
merítően hosszú bál, szinte csak jelzésszerűen tűnnek 
fel, némelyekre pedig - így Korovjov és Behemót csíny-
tevéseire - csak utalnak. Ettől viszont érthetetlen, miért 
is lenne hatalmas feladat Margaritának üdvözölnie 
négy-öt holt lelket, ahogy nem derül ki az sem, miért is 
„jellemző" Woland kompániájára az írók székházának 
felgyújtása; a vázlatosság miatt a varietében a kapzsi 
népnek osztogatott ruhák és bankók eltűnése kapcsán 
is inkább csak hadarnak, semmint elmélkednek az em-
beri természetről. 

Az első felvonásban az akciódús, látványos jelenetek 
ritkításával és rövidítésével párhuzamosan túlsúlyba 
kerül a filozófia (a színlapon feltüntetett műfajmegjelö-

néző különcöt ad, aki a megszerzett tudás helyett vala-
mi nagyobbat keres - Jesuaként pedig már ebbe a ma-
gasztosabba is belefáradt. Bozó Andrea ezúttal kissé túl 
teátrális - igaz, a színpadiasság bizonyosan nem idegen 
egy, a rajongásra Margaritához hasonlóan fogékony nőtől. 

Schruff Milán Wolandja legkevésbé sem nagy formá-
tumú figura, nem sugároz sem tekintélyt, sem hatal-
mat - Csizmadia színészválasztása felveti annak az ér-
telmezésnek a lehetőségét, hogy a pokoli társaságban 
valójában nem Woland a fő mágus, s a „varázslatokat" 
igazából nem is ő valósítja meg. Hiszen a legtöbb fel-
adatot segítőire bízza, s amikor visszaadja Margaritá-
nak Mesterét, akkor sem egyértelmű, vajon nem a nő 
szava bírt-e varázserővel. Kompániájának tagjai közül 

BALRA: Kaszás Gergő (Mester) és 
Ötvös András (Hontalan Iván) 



Vajda Milán Azazellója fura testtar-
tásával és folyton utálkozó stílusával 
egyedi figura, Csere Zoltán Behe-
mót] a pedig valóban minden ízében 
„macskás", alighanem nagy kon-
centrációt igénylő mozdulataival 
tűnik ki. 

A megvalósult bemutató ízelítőt 
ad egy kevésbé cselekménydús, az 
alapműhöz kevésbé igazodó, vala-
mivel nehezebben befogadható, de 
érdekfeszítő és egy közönségbará-
tabb verzióból is - az ötvözet nem 
teljesen egységes, de egészében 
mégis figyelemre méltó. 

MIHAIL BULGAKOV: 
A MESTER ÉS MARGARITA 
(Gárdonyi Géza Színház, Eger) 

Fordító: Szóllősy Klára. Díszlet: Csanádi Judit. Jelmez: Berzsenyi Krisz-
tina. Zenei munkatárs: Nagy Zoltán. Rendezőasszisztens: Lázár Rita. 
Rendező: Csizmadia Tibor. 
Szereplők: Kaszás Gergő, Bozó Andrea, Görög László, Ötvös András, 
Schruff Milán, Hűse Csaba, Vajda Milán, Csere Zoltán, Horváth Zita, 
Venczel Valentin, Safranek Károly, Fekete Györgyi, Kelemen Csaba, Sata 
Árpád, Dér Gabirella, Rácz János, Pálfi Zoltán, Vókó János, Tóth Levente, 
Horváth Ferenc, Fehér István, Kulcsár Noémi, Darabont Áron, Feledi 
János, Kiss Róbert, Nagy Eszter Kata, Zombori Dorottya. 

Nánay István 

A zöld emberke üzenete 
KÁRPÁTI PÉTER: ORSZÁGALMA 

Az idei évad első és egyben utolsó bemu-
tatójára került sor Tatabányán. A hosszan 
elhúzódó - és borítékolható kimenetelű -

igazgatóváltási hercehurca, valamint a színház 
alulfinanszírozásából adódó (de végül önerőből 
megoldott) nehézségek eredményezték azt a 
lehetetlen helyzetet hogy a város reprezentatív, 
kívül-belül megújult kulturális intézményének 
takaréklángon kell üzemelnie. De amióta tudjuk, 
hogy az elvonások miatt például egész megyék 
csaknem összes múzeuma bezárt, és nem fogadott 
látogatókat, már semmin sem csodálkozhatunk. 

Ilyen körülmények között alacsony költségvetésű pro-
dukció született, de nem vagy nem csak a szűkös anya-
giak szabták meg az előadás puritanizmusát. Az Ország-
alma Kárpáti István vizsgarendezése, és ő azokkal és 
úgy dolgozott, akikkel és ahogy már évek óta az egyete-
mi munkáiban tette. Mint Babarczy László tanítványa 
elsősorban a színpadi igazságot kereste, ugyanakkor -
talán a kelleténél jobban is - kerülte a látványos és be-
vált színházi hatáselemeket (még az olyanokat is, mint 
az erőteljes felvonáskezdés vagy -lezárás). A játékteret 
és a közönséget egyaránt a vasfüggönnyel lezárt szín-
padon helyezte el, nem használt díszletet, néhány kel-
lékkel és a színészi játékkal teremtette meg a különbö-
ző helyszíneket. 

A rendező az egymáshoz lazán kapcsolódó epizódokból 
álló darabbal is meglehetősen szabadon bánt: a szintén 
egyetemista Khaled-Abdo Szaida dramaturggal közö-

sen az epikus jellegű anyagot dramatikusabbá tette, je-
leneteket és szövegeket emelt ki belőle, máshol viszont 
a dialógust vendégszövegekkel dúsította. Ezt az alkotói 
szabadságot az alapmű textúrája megengedi, hiszen 
Kárpáti Péter több cigány meséből, mesei motívumból 
szőtte össze a Mátyás királyról és a cigány Csulánóról 
szóló történetet. 

A darab tulajdonképpen két félre oszlik. Az elsőben 
az álruhásan magát katonának kiadó Mátyás a lótolvaj 
Csulánó családjánál éli világát, és feleségül veszi a ci-
gány világszép lányát, Mariskát, akit a nászéjszaka után 
gyorsan el is hagy. A második rész kilenc hónap és hu-
szonöt év múlva játszódik. A királyi udvarban Mátyás 
Beatrixszal unatkozik, készül a török ellen, s csak ritkán 
tud egy-egy görbe éjszakát lopni magának. A fogdme-
gek egy tolvajláson ért cigány sihedert hoznak az igaz-
ságos király elé, de Mátyás a fiatalemberen a maga arc-
vonásait ismeri fel, hiszen az elfogott Jankó nem más, 
mint Csulánó unokája, illetve az ő fia. A büntetés per-
sze elmarad. 

Kárpáti István sok ötletből építkező, mégis koherens 
produkciót hozott létre. Az egymást értő és azonos stí-
lusban játszó fiatalok együttese annak ellenére biztosít-
ja az egységet, hogy a jelenetek többsége stilárisan és a 
kidolgozottság fokát tekintve igen különböző. A színé-
szek több alakot villantanak fel, ugyanakkor mindegyi-
küknek megvan a cselekmény menete szempontjából 
domináns szerepe. Egy gesztussal, egy ruhadarabvál-
tással oldják meg a szerepcseréket, s többnyire felsza-
badultan komédiáznak. Az előadás motorja a fiatal 



Mátyást és Jankót játszó Kárpáti Pál, és figyelemre 
méltó alakítást nyújt Csulánó szerepében Csányi Dávid, 
illetve Mátyás királyéban Rusznák András. Feltűnt még 
a tucatnyi apró figurát gyors egymásutánban felvázoló 
egyetemi hallgató, Fritz Attila is. 

Néha az epizódok nem többek, mint egyetemi hely-
zetgyakorlatok, máskor a játék lírával telítődik, néha 
metaforikussá mélyül. Amikor pedig Holubár viadalra 
hívja ki Mátyást, és az erejét fitogtató cseh vitéz szere-
pében az Ördögöt is alakító Guary Szandra a vasfüg-
gönyt „feltolja", igazi színházi pillanat születik: miköz-
ben ott szorongunk a rideg, feketére festett színpadon, 
elénk tárul a kivilágított üres nézőtér. E fordított pers-
pektíva láttán az érzékenyebb nézőkben olyan eretnek 
kérdés is felmerülhet, hogy mi a társadalmi szerepe a 
színháznak ma, s lesz-e helye életünkben holnap. 

A mű másfél évtizeddel ezelőtti ősbemutatója a Pesti 
Színházban groteszk burleszk volt, a rá egy évvel szüle-

szerencsés voltam és boldog. Mikor a vásárba mentem, 
/ kicsi zöld kalapot vettem. / Kap kenyeret, aki éhes, / 
légy szerencsés, egészséges" - , s ahányszor megjele-
nik, azaz valamelyik szereplő kezében életre kel, a ko-
médiái hangvételbe ellenpontozó disszonancia vegyül. 

Az előadás is ővele zárul: a színészek kirohannak a 
nézőtér oldalajtóin, minden elsötétül, Csulánó talicská-
ján kitolja a királyt, és felidézik a cigány és az ördög 
kezdő jelenetbeli találkozását. Eközben a zöld emberke 
kikandikál a talicska szélén, és mintha a dalocskával 
üzenné: legyetek szerencsések és egészségesek. 

A premier szép és jelképes gesztusnak is tekinthető. 
Tíz évvel ezelőtt Harsányi Súlyom László a tatabányai 
Jászai Mari Színház, Népház művészeti arculatának 
megújítását ígérő igazgatói pályázatában azt írta, hogy 
az Országalma mindenképpen azon darabok egyike, 
amelyet be akar majd mutatni. Igazgatása alatt végül is 
e drámát nem rendezte meg Tatabányán, de második 

Veszti Zsófia, Fritz Attila, Kőszegi Mária, Kárpáti Pál, 
Egger Géza és Csányi Dávid 

tett vajdasági tanyaszínházi premier pedig egyértelműen 
vásári játék. Mindkettőt Simon Balázs vitte színre. 
Mindkettőben nagy szerepet kapott a bábozás, a báb és 
a színész kapcsolatára épülő játék, amely az előadások 
egyik legerősebb humorforrását is jelentette. A tatabá-
nyai előadásnál is felfedezhetők bábhasználatra utaló 
jelzések (a színlapon még bábszakértő neve is olvasha-
tó), de a játékban domináns funkciót betöltő tárgyak -
egy kivételével - mégsem bábként funkcionálnak. 

A kivétel: egy arasznyi, zöld kalapos emberke, akinek 
a feje egy alma. Nem az országalma, hiszen az csillogó-
villogó bizsu, ráadásul két példányban is (az egyik 
Mariskánál marad, majd Jankó tartja magánál, a másik 
a király felségjele). A figura egy cigány dal ihletésére 
születhetett - „Mikor kicsi gyerek voltam, / kicsi zöld 
kalapot hordtam. / Nem volt nekem semmi gondom, / 

vezetői ciklusát mégis e művel zárta. S hogy nem ő, 
hanem egy pályakezdő rendező szintén pályakezdő tár-
saival vitte színre Kárpáti Péternek, az általa vezetett 
színház egyik alapító és alapemberének, dramaturgjá-
nak - ráadásul a produkció alkotói közül kettő édesap-
jának - a darabját, ez a művészi stafétabot átadásának 
nemes példája. 

KÁRPÁTI PÉTER: ORSZÁGALMA, 
AVAGY HOGYAN TALÁLKOZOTT 
CSULÁNÓ AZ ÖRDÖGGEL 
(jászai Mari Színház, Népház, Tatabánya) 

Dramaturg: Khaled-Abdo Szaida. Díszlet: Balázs Juli. 
Jelmez: Szabados Luca. Rendező: Kárpáti István e. h. 
Szereplők: Rusznák András, Csányi Dávid, Kárpáti 
Pál, Kőszegi Mária, Veszti Zsófi, Németh Fruzsina, 
Guary Szandra, Egger Géza, Fritz Attila 



Rádai Andrea 

Egy öreg bútordarab 
ANTON PAVLOVICS CSEHOV: C S E R E S Z N Y É S K E R T 

Hosszan tudnék írni Wellmann György öreg Firszéről: minden mozdulatáról, totyogásáról, jelen-
tőségteljes dünnyögéséről, háttérből ható, mégis mindig érzékelhető jelenlétéről. Az akár oldalakon 
át tartó lelkesedésből azonban nem futná magára az előadásra. Márpedig az előadás - a Firszhez 

kötődő kezdet és vég között - ott van. 

BALRA: 
Wellmann György (Firsz), 
Sztankay Orsolya (Varja), 
Kálóczi Orsolya (Ánya) 
és Nádházy Péter (Gajev) 

Csehov Cseresznyéskert című drámájának melléksze-
replője, Firsz, az öreg szolga jobbára néma tanúja egy 
nagy múltú család hanyatlásának és széthullásának. 
A szolga szerepe a darab végén válik igazán fontossá és 
szimbolikussá: amikor a birtok és a cseresznyéskert el-
árverezését követően a család elhagyja ősei házát, 
Firszet ottfelejtik. Az öreg szolga pedig sorsába beletö-
rődve fekszik le, és azt motyogja: „Az életem úgy elmúlt 
valahogy... mintha nem is éltem volna..." 

Firsz végig a színpadon van a zalaegerszegi Hevesi 
Sándor Színház tisztességesen középszerű Cseresznyés-
kertjében, az új vezetés első bemutatóján. A színházban 
bemutatkozó főrendező, Sztarenki Pál korábban a 
József Attila Színházban már megrendezte a Csehov-
drámát, s az öreg szolga abban az előadásban is az elő-
térbe került - ami Firsz alakjának kétségkívül érvényes 
és izgalmas olvasata, azonban nem az egész drámáé. 
A szolga nem kaphat akkora hangsúlyt, hogy hozzá ké-
pest a többi szereplő mellékesebbé váljon; ez ugyanis 

még feltűnőbbé teszi, hogy néhány apró, kiegészítő 
mozzanat és gesztus kivételével a dráma egészének 
nincsen jól látható, markáns és egységes rendezői olva-
sata. A zalaegerszegi Firsz az a fajta biztos pont a csa-
lád zaklatott életű, érzelmi hullámzásokat megélő tag-
jaiban, melyet mindenki természetesnek vesz: annyira 
megszokottá vált (bár elavult) érték és szeretetforrás, 
hogy senki sem törődik már vele, s Gajev is inkább az 
élettelen szekrényről zeng dicshimnuszt. Az előadás 
talán jobban kidomboríthatta volna - bármilyen ellent-
mondásos is ez - ezt a fajta nem-viszonyulást Firszhez 
vagy ahhoz, amit képvisel. 

Wellmann György Firsz szerepében például nagy-
szerűen megoldja azt a két paradoxont, hogy egyszerre 
rejtőzködjön (hiszen a többi szereplő levegőnek nézi) és 
legyen előtérben (hiszen - és különösen a nézők szá-
mára - mégiscsak jelen van), és hogy egyszerre legyen 
demens, és sugározzon bölcsességet. Olyan, mint egy 
jóakaró, öreg házi szellem, s hatalma is nagyobb, mint 

JOBBRA: 
Wellmann György, 
Urházi Gábor László 
(Lopahin), Mihály Péter 
(Trofimov), Sztankay 
Orsolya, Tánczos Adrienn 
(Ranyevszkaja) és 
Kálóczi Orsolya 
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hajlott korából gondolnánk. Igazi ereje akkor mutatko-
zik meg, amikor egyedül van a színpadon: az előadás 
kezdő jelenetében, miután komótosan elhelyezkedett 
karosszékében, virágzó cseresznyeággal a kezében, 
egyetlen intéssel a helyére parancsolja a volt gyerekszo-
bába berakoncátlankodó távirányítós játék mozdonyt. 
Lemezt tesz fel a gramofonra, s így várja úrnőjét, 
Ranyevszkaját és az „úrfit", Gajevet. Mindez azonban 
nem éri el a családtagok ingerküszöbét, s Firsz további 
kommentárjai is észrevétlenek maradnak. Nagyokat 
gondol magában, vagy hangosan dünnyög, de a néző 
ezt is úgy érzékeli, mintha szavai egy teljesen más, a 
színpadtól független csatornán érkeznének. Trofimovot 
például arra biztatja, hogy csókolja meg végre Ányát. 
Mintha még arra is kísérletet tenne, hogy beleavatkoz-
zon a háziak dolgába: átrendezi az építőkockákat, me-
lyekkel Lopahin demonstrálta a cseresznyéskert kivá-
gott fái helyén létesítendő nyaralótelepet. Máskor, nosz-
talgikus hangulatban, reszketeg tánclépéseket lejt, de 

legalábbis karba teszi a kezét, mint egy kozák táncos. 
A legutolsó dinamikus mozzanat is hozzá kötődik. 
A család elbúcsúzik a kiürült háztól, de ahelyett, hogy 
kimennének, statikus képbe meredve leülnek bőrönd-
jeikre, és a semmibe merednek. Firsz viszont előreto-
tyog, s leül a málhájára a kopár cseresznyefához: ő va-
lószínűleg hosszabb útra indul. 

Firsz alakját leszámítva hagyományos és könyvízű 
előadást látunk, néhány kiszámítható, hangulatfokozó, 
de ízléses gesztussal. A díszlet jobb napokat látott szo-
babelsőt ábrázol: a tapéta kopottas, a bútor kevés, min-
den dísztelen és sivár. Az előadásban pedig - nem meg-
lepő módon - a cseresznye-motívum uralkodik. A szín-
padon két csenevész, kiszáradt fa utal a kert eljövendő 
halálára. Szomorú, lírai pillanatokban sűrű faágak ár-
nyai vetülnek a falakra. A második felvonásban a sze-
replők fülén lógó cseresznyék emlékeztetnek újra az 
előadás címére. A motívum csak Trofimov esetében 
válik enyhén groteszkké: neki a szemüvegszárára is ju-

tott a gyümölcsből, hogy végig himbálózhasson tétova 
szerelmi vallomása alatt. Ánya bohón és mohón fiatal: 
annyit vesz szájába a cseresznyéből, hogy majd kipuk-
kad, Varja higgadt és koravén: a hasára mutatva inti 
rendre a lányt - gondoljon a következményekre. 

A színészek többé-kevésbé kézenfekvő sémákból 
építkeznek a karakterek megformálásakor. Egymás 
közti viszonyaik sokkal kevésbé világosak, mint egy-egy 
tulajdonságuk; mintha csak darabkái és nem részei len-
nének annak az egésznek, melynek súlypontja Firsz 
alakja. Tánczos Adrienn Ranyevszkajája hamar kiis-
merhető asszony: nemcsak könnyelmű, de hervadtan 
romlott is. Primadonnáskodik - táncra perdül - a fi-
gyelemért. Diszkrét adag szeszt kap Jasától, az inastól 
(Spisák István) a kávéjába. Ánya (Kálóczi Orsolya) az 
élet csodáira váró, izgatott kislány, akit azonban olykor 
már most józanságra intenek tapasztalatai és a szigorú 
Várja (Sztankay Orsolya), akit annyira megkeményített 
az élet, hogy örülni is csak félve tud. Gajev (Nádházy 

Péter) nagyra nőtt óvodásként 
dugja fejét a homokba a problé-
mák elől. Lopahin (Urházy 
Gábor László) félénken és ud-
variasan él hatalmával, s a gát-
lástalan lelkesedés csak akkor 
ragadja el, amikor újító tervei-
ről beszél. Mint férfi azt sem 
tudja, mit akar. Trofimov (Mi-
hály Péter) sem, hiszen Gajev-
hez hasonlóan ő is megrekedt a 
számára legkényelmesebb kor-
ban, csak éppen örök diáksága 
révén intellektuálisabb álca 
mögé bújhat. Sarlotta Ivanovna 
(Kovács Olga) és parókái tola-
kodóan furcsák. Szimeonov-
Piscsik (György János) alig fel-
tűnően kuncsorog. Jepihodov 
(Szakály Aurél) a megtestesült 
szerencsétlenség. Dunyasa (Mi-
surák Tünde) feltűnő sminkkel 
elébe megy a gonosz csábító-
nak, s gyanúsan domborodik a 
hasa az utolsó felvonásban. 

Jasa, az inas cinikusan gátlástalan. A vándorlegény 
(Bellus Attila) némán félelmetes. 

Mindannyian elbújhatnának az öreg Firsz köpönye-
gében. 

ANTON PAVLOVICS CSEHOV; 
CSERESZNYÉSKERT 
(Hevesi Sándor Színház, Zalaegerszeg) 

Díszlet-jelmez: Pilinyi Márta. Dramaturg: Madák 
Zsuzsanna. Rendezőasszisztens: Kőműves Zsófia. 
Zenei szerkesztő-rendező: Sztarenki Pál. 
Szereplők: Tánczos Adrienn, Kálóczi Orsolya, 
Sztankay Orsolya, Nádházy Péter, Urházy Gábor 
László, Mihály Péter, György János, Kovács Olga, 
Szakály Aurél, Misurák Tünde, Wellmann György, 
Spisák István, Bellus Attila. 
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Proies Lilla 

Selejtező 
MOHÁCSI ISTVÁN: 
FRANCIA RÚDUGRÁS 

A Francia rúdugrás című előadás Mohácsi János és 
Mohácsi István mulattató, ezúttal a valóságtól el-
forduló műfaji ujjgyakorlata, szakmai levegővé-

tele, a művészetet munkává változtató kényszerhelyzet 
terméke. 

A színház üzemszerűségét a rendezők nyilván vér-
mérsékletük szerint kezelik: van, aki fiatal korában át-
esik vallomásos korszakán, azután szakmányban gyárt-
ja az előadásokat; akad, aki mérnöki megbízhatósággal 
végzi a munkáját, és lehet, hogy egyszer csak valami vi-
lágrengető esik ki a kezéből; más minden rendezésével 
a világot akarja megváltani, a világ pedig megváltatik 
vagy ellenáll - és sorolhatnám tovább, ki hogyan viszo-
nyul önmagához mint alkotóhoz. 

Mivel Mohácsi János életműve szépen gyarapodott az 
évek során, előfordult már, hogy korábbi jártasságára 
épített, s nem hatolt az éppen aktuális probléma mélyé-
re, ellentétben a rá jellemző módszerrel, amikor időt 
nem sajnálva ezt teszi társulatával együtt. A Francia 
rúdugrás aligha lesz ez évadbeli rendezései közül a leg-
mélyenszántóbb, ami persze nem jelenti azt, hogy bár-
mely két percén ne lenne rajta a keze nyoma. 

A Mohácsi fivérek eddigi előadásai közös munkából 
születtek, ők tudják pontosan, hogyan. A Francia rúd-
ugrás azonban tudtommal az első olyan darab, amit 
Mohácsi István előre megírt, Mohácsi János pedig meg-
rendezte; néhány kevéssé jelentékeny változtatása -
összevetve a két példányt - tökéletesen tükrözi a próba-
folyamat módszerét, azaz: a rendező addig járatta a szí-
nészeket a szöveg útján, amíg valamelyest magukra 
nem találtak rajta. Ezzel a módszerrel akkor születik ki-
emelkedő előadás, ha a rendezővel dolgozó színészek 
képesek erőteljesen hagyatkozni saját motívumaikra is 
- a színészetükre, amelyben vannak objektív és szub-
jektív elemek. Jelen esetben azonban a játszók nem ju-
tottak messzire ezen az úton. 

Mohácsi István egy mai magyar francia típusú bohó-
zatot írt - egy feydeau-i sex-farce-ot. Talán ki akarta pró-
bálni, tud-e ilyet. Tud, azonban nem fejezte be a mun-
kát. Mohácsi János pedig közismerten tud ilyesmit (is) 
rendezni, láthatóan ezúttal is továbbfejlesztette az írott 
anyagot, de az így sem teljesedett egésszé - ehhez még 
további dramaturgiai munkálatokra lett volna szükség. 

A történet szerint két pár (Kovács Mimi, Zayzon 
Zsolt, illetve Györfi Anna, Széli Horváth Lajos) érkezik 
egy „kúriába" házasságterápiára, amikor is a terapeuta 

(Ottlik Ádám) segítségével igyekeznek valamire jutni -
hogy mire, az nem derül ki. Megjelenik az egyik férfi 
rámenős titkárnője (Märcz Fruzsina) is, aki nem mel-
lesleg a terapeuta tanítványa. A történetbe Mohácsi 
István sok igazságot, sok közhelyet és sok ezoterikus 
csacskaságot szőtt bele; és mindezt a francia komédia 
hagyományai szerint mozgásban is tartja. Dramatur-
giai ügyetlenség azonban, hogy a kapcsolatjavításra ér-
kező két pár melletti központi figurák - a szexuálpszi-
chológus, illetve a tanítványa - egyre iránytalanabbak, 
mint drámai alakok sablonosak lesznek. Ez kihat az 
egészre, ugyanis a két pár, ahogyan az életszerű is, 
tőlük vár impulzust, ami elmozdíthatja helyzetüket. 

Egyébként éppen a szöveg - ahogy egyik-másik sze-
replő megszólal, például a butácska magazinok nyelvén 
beszélő feleség - kínál fel többet, mint maga a „ki kivel" 
műfaji tematika: már nyelvezetük alapján is ígéretesen 
több van ezekben a figurákban, mint amit (ki)használ a 
színdarab. Az egyes elemek ismétlődése nem válik je-
lentéssé - pedig ez tipikus Mohácsi-technika - , nem 
épül belőlük a helyzetkomikumokon túlmutató játék. 
Nem azt várnám el persze Mohácsi Istvántól, hogy rea-
lista pontossággal, ám költőien beszéljen a szerelem-
mel viaskodó sorsokról, de a színészek és a produkció 
egésze is jobban járna, ha valamivel több tartalmat rej-
tett volna a szövegbe. Az előadás azonban például kibo-
ruló szexuális segédeszközök pikantériájával, fel-fellán-
goló konyhapszichológiával szórakoztatja a közönséget, 
ahelyett hogy önmagunkban is felismerhető emberi 
gyengeségeinken nevetnénk, vagy legalább az kiderül-
ne, hogy nincs remény. A „ki kivel" pikáns felvetése 
után mindössze annyira jut a történet, hogy mindenki 
mással - a titkolózások ellenére sincs itt titok, mert egy-
egy numera még nem az. Ráadásul az utolsó jelenetre 
annyiszor forgott körbe mindez bármilyen értelmezhe-
tő szándék nélkül, hogy az embert már nem is érdekli, 
kivel volt ténylegesen a sötétben egyik vagy másik sze-
replő a terápiás hétvége központi eseményévé nőtt cso-
portos akcióban, és másnap kivel akar lenni. A darab-
nak nem az a megfejtése, hogy szerelem nem létezik, 



MOHÁCSI ISTVÁN: 
FRANCIA RÚDUGRÁS 
(Pécsi Nemzeti Színház) 

Díszlet: Fodor Viola. Jelmez: Tihanyi Ildikó. Zene: 
Kovács Márton. A rendező' munkatársa: Markó Rita. 
Rendező: Mohácsi János. 
Szereplők: Zayzon Zsolt, Kovács Mimi, Ottlik Ádám, 
Györfi Anna, Széli Horváth Lajos, Märcz Fruzsina. 

Rengeteg apróság van egyébként a helyén: a zenei tér-
installáció például - az előtérben zajló, időnként har-
sány játék mellett sem marad észrevétlen Kovács 
Mártonnak a befelé fordulás lehetőségét kínáló, keleti 
hangulatot felhasználó zenéje, de mintha egy másik elő-
adás része lenne, ahogyan a Fodor Viola tervezte tér is. 

Meggyőződésem, hogy a Kereszthuzat Társulat elő-
adásában többször is megismételt pécsi felolvasó szín-
házi bemutató után egy kiérlelt, erős érvényű darabbal 
a színészek dolga is kellemesebb lett volna. Az első elő-
adások nyomán született ugyanis a szándék, hogy ha 
már egy kivétellel úgyis a pécsi színház tagjai játszanak, 
stúdió-előadásként is mutassák be a darabot. Az élet 
aztán úgy hozta, hogy a darabot nem velük vitte színre 
Mohácsi János, és bár a szcenírozással mindannyiuk-
nak magasabbra tette a lécet a Francia rúdugráshoz, ők 
különböző magasságoknál, de leverték. 

Kovács Mimi, Zayzon Zsolt, Ottlik Ádám, Märcz Fruzsina, 
Széli Horváth Lajos és Györfi Anna 

mert nem állítja ezt - nem állít semmit. A bosszantó 
az, hogy a szövegben ott vannak azok a zárványok, ame-
lyeket kibontva hús-vér figurák gondolkodásra ingerlő 
történetét is meg lehetett volna írni. 

Halász Glória 

Babra megy a játék 
JOSHUA SOBOL: GETTÓ 

A Pécsi Nemzeti Színház „zenés színműként" 
határozza meg az előadás műfaját. Nagyjá-
ból helyben is hagyhatnánk, ha a két évtize-

des eredeti prózai műből született új magyar zenés 
darab építkezése nem váltana át olykor musicalibe. 

Joshua Sobol Gettó című, később két másik drámával 
együtt egy 1983 és 1989 között írt trilógia részét képező 
darabja a vilniusi gettó - az emlékezet és néhány do-
kumentum által őrzött - színházának születéséről és 
pusztulásáról, ennek apropóján az emberi nagy- és kis-
szerűségről beszél, amely egy gettó falai között az el-
nyomók és elnyomottak körében egyaránt felnagyítva 
mutatkozik meg. Nagyszerű és abszurd drámai alap-
helyzetet teremt az életért és a színházért való küzde-
lem összemosása, hiszen az önmagában is életveszé-

lyes környezetben a gettó lakói éppen az életükért, 
vagyis egy zsidó énekesnő által ellopott babadag tör-
lesztéséért játszanak. 

A Pécsi Nemzeti Színház előadása Joshua Sobol drá-
máját Jávori Ferenc (Fegya) Miklós Tibor dalszövegeire 
szerzett és a Budapest Klezmer Band által játszott élő-
zenéjével szövi át. Ezen a ponton válik kérdésessé az új 
darab „zenés színmű" és „musical" műfaj-kategóriák 
közötti eldöntetlensége, ami nem az élvezet, hanem első-
sorban a ritmikában okozott problémák szempontjából 
érdekes. A gyönyörűséges és fájdalmas zene szívfacsa-
róvá és megrázóvá tesz ugyan jeleneteket, de ahelyett, 
hogy aláhúzná az abszurd alaphelyzetet, inkább tom-
pítja a történetnek a közegből fakadó őrült kétarcúsá-
gát. A dalok egy része autentikus, más részük viszont 
inkább arctalan, hatásosnak szánt, a nagy ívű, sokszor 
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a zsidó táncból táplálkozó 
koreográfiával (Hámor József 
munkája) is alátámasztott, 
jellemzően musical jellegű 
betét. A zene egyik rétege a 
darabbeli színházi környe-
zetből és a Budapest Klez-
mer Band a szereplők közé 
integrált zenészeinek játé-
kából ered, a másik olykor 
lényeges, de sokszor lényeg-
telen történéseket, a szerep-
lők benyomásait formálja 
színpadi számmá, tehát 
nincs közvetlen köze magá-
hoz a helyzethez. A dalok el-
osztása sem igazán arányos 
és szerencsés, a zenének és 
ezzel együtt a drámának 
alig van amplitúdója, leszá-
mítva persze a tragikus be-
fejezést. Nincsenek igazán 
„hazavihető" slágerek sem, 
ami persze nem feltétlenül 
probléma. Már az eredeti 
darab erős politikai vetülete is háttérbe szorítja kissé a 
karaktereket és a drámaiságot. Pécsett azonban a hely-
zetből adódó abszurditás sok helyen lírába, de nem nagy 
formátumú, „csupán" emberi lírába csap át. Rövidebben: 
a dalok nem mindig azokra a pontokra erősítenek rá, 

finoman beolvadnak a drámai szövetbe, vagy éppen ér-
dektelen történéseket nagyítanak fel. Másrészt azt sem 
mondhatjuk, hogy a drámát csupán kiindulópontként 
használó, azzal azonos önértékű új zenés darab jött 
létre, mert a produkció a nagyrészt valóban kiváló zene 
nélkül is megélne. Ugyanakkor - ez paradoxon - mégis 
hiányozna, ha nem lenne, mert szép, és mégiscsak kel-

amelyekből vaiamitete ka-
tarzis születhetne, hanem Köles Ferenc (Srulik) 

Balikó Tamás (Kittel) és 
Flaumann Péter (Weisskopf) 



lenek zenészek egy színházba vagy a náciknak rende-
zett tragikus mulatságba, tehát autentikus is. 

Ahogy a Béres Attila rendezte előadás is az, vagyis 
szép, emellett rendkívül őszinte és sallangmentes is, 
bár egy árnyalattal, és talán éppen a zene olykor tompí-
tó hatása miatt, visszafogottabb magánál a drámánál. 
Egyértelműen és pozitív értelemben prózai a rendezés, 
mindössze néhány stilizáló elem - például a varrógé-
pek mellett ülő zsidók horogkeresztes zászlóval való el-
fedése - épül bele. Horesnyi Balázs funkcionális, im-
pozáns kívül-belül díszlete és Pilinyi Márta jelmezei is 
a realitást erősítik, leginkább a szürke árnyalatait és a 
pirosat használják, így adva stilizáló és némi fenyegető 
tónust és drámaiságot a látványnak. A befejezés lesz az 
esszenciája a soboli abszurditásnak, a keserű szatírá-
nak, amelyet a rendező egy költői babesővel érzékeltet. 
Addig azonban két felvonásnyi, többségében igazán 
remek színházi pillanatban lehet részünk. A Gettó jel-
lemzően az a darab, amelynél egészen a befejezésig 
joggal tehető fel a kérdés: ki a főszereplő? A Szőcs Artúr 
által kiválóan megformált náci tiszt, Kittel; a Györfi 
Anna játszotta énekesnő, Chaja, aki végeredményben a 
bab ellopásával „megásta" a gettószínház alapját, majd 
szökésével társai sírját; a Köles Ferenc alakította bábjá-
tékos, Srulik; a Zayzon Zsolt által játszott zsidó gettóve-
zető, Jakov Gens, aki pozícióját tekintve egyre maga-
sabbra jut, miközben egyre mélyebbre süllyed lelkiis-
merete mocsarában? A lezárás végül megadja a választ, 
amikor a szitává lőtt emberhalomból felálló Bábu még 
tesz énekelve néhány lépést, ami bábu mivoltából adó-
dóan már önmagában is csoda, de ha emberként tekin-
tenénk rá, akkor is megrendítő volna. Széli Horváth 
Lajos bravúrjátéka és maga a karakter így újabb dimen-
ziót kap. Bár a magyar színpadokon sem ismeretlen 
megoldás, hogy a két színész játszotta hasbeszélő és 
bábu egy karakterré olvad össze, ebben a produkcióban 
különösen remekül csinálják. Mindig hangsúlyos és 
dramaturgiailag indokolt, amikor elválnak egymástól. 
Maga a Bábu nyilvánvalóan alkalmas a ki nem mond-
ható kimondására, az irányított és kiszolgáltatott lét-
forma alatti, el nem pusztítható humánum megmuta-
tására, tehát mindannak a szimbóluma, amiről a darab 
és az előadás szól. A testét és mimikáját mindvégig 
nagyszerűen uraló, több ízben szó szerint a sarokba ha-
jított Széli Horváth Lajos játéka pedig olyanfajta fegyel-
mezett, mozdulatlan, pontosabban más által mozgatott, 
mélységesen drámai mozgásszínházi és színházi telje-
sítmény, a nézőnek pedig élmény, ami a néma figurát 
végül valóban az előadás egyik, ha nem éppen legfon-
tosabb szereplőjévé teszi. 

A háromszög másik két pólusában érzésem szerint a 
náci tiszt, Kittel és a gettó vezetője, Gens foglal helyet. 
Náci tisztet, ráadásul egyszerre zseniálisan kegyetlen és 
érzéki náci tisztet játszani mindenképpen ziccerszerep, 
és hasonló a helyzet az övéit egyszerre elpusztító és 
megmentő, emiatt meghasonló, majd el is bukó gettó-
főnökkel. Izgalmas kontrasztot képez a klezmerrel, 
hogy Kittel a nácik által betiltott Gershwint és dzsesszt 
játszik szaxofonon - a zsidó énekesnő és zenészek rész-
vételével. A tiszt tehát autonóm gyilkos, nem pártem-
ber, nem az ideológia miatt, hanem szenvedélyből irtja 
a vilniusi zsidókat. Ezek a színek Szőcs Artúr játékában 
maradéktalanul jelen vannak, az alapkonfliktust kirob-

bantó énekesnő iránti egyszer hihető, máskor akarnoki 
vonzalma pedig még egy árnyalatot csempész mindeh-
hez. (A színész dolgát a rendezés egy szerepkettőzéssel 
is nehezíti: néhány alkalommal egy dr. Paul nevű náci 
ideológusként lép színre, aki meglátogatja a gettó 
könyvtárosát. Dramaturgiailag talán indokolható meg-
oldás, de ez az egyetlen szerepkettőzés az előadásban, 
ráadásul nyílt színi átöltözéssel, amely stilizáció ugyan-
csak nem fordul elő más alkalommal, s így inkább za-
varó, mint elgondolkodtató.) Zayzon Zsolt Gensként 
nem azonos súlycsoportú ellenfél; van benne egyfajta 
katonai tartás és keménység, mely érzékelhetővé teszi 
ugyan a népe iránti elfogultságot, az általa irányított nép-
irtáson való megedzettséget és a kényszerhelyzetben 
való helytállást, de azt az utat, amelyet mindeközben 
belül, a lelkében bejár, csak ritkán. így valójában nem 
olyan égető a kérdés, hogy sikerül-e Kittelt kicseleznie, 
és különféle módszerekkel, például egy szabóműhely 
létesítésével további családokat megmentenie. 

A cselekményszövés közben a színházi szál, minden-
nek a kiindulópontja kissé elhalványul, a „színház a 
színházban", esetünkben a még különösebb „gettószín-
ház a színházban" helyzet mellett sok és erős drámai-
ságú mellékszál tűnik fel. Ez kissé elaprózza az előadást 
is. Túlzás lenne azt állítani, hogy ki is oltják egymást, 
hiszen egységes és fájdalmas jajkiáltássá állnak össze 
a végén. A sorstöredékek hitelesen vannak megrajzol-
va, és bár a „(majdnem) mindenki meghal" lezárás nem 
nevezhető pozitívnak, a gettóbeli előadás végül meg-
születik. Ha legalább a Bábu kisétálhatna a színpadról 
a kivégzettek közül, akik egy Hitlerről előadott szatí-
rával végül szinte önszántukból sétáltak a sírba, hinni 
lehetne a humánum győzelmében, így azonban csak a 
föntről, talán az Úristentől érkező babeső jelzi: törlesz-
tették az adósságot. A rendező szerint tehát ha a színház 
vállalja, hogy kivérzik, még elismerhetjük az érdemeit. 

JOSHUA SOBOL; GETTÓ 
(Pécsi Nemzeti Színház) 

Fordította: Szántó Judit. Zene: Jávori Ferenc (Fegya). 
Dalszövegek: Miklós Tibor. Dramaturg: Ari-Nagy 
Barbara. Díszlet: Horesnyi Balázs. Jelmez: Pilinyi 
Márta. Koreográfus: Hámor József. Rendező: Béres 
Attila. 
Szereplők: Balikó Tamás/Szőcs Artúr, Haumann 
Péter, Urbán Tibor, Zayzon Zsolt, Ottlik Ádám, Tóth 
András Ernő, Steiner Zsolt, Németh János, Tarlós 
Ferenc, Kecskés Alexisz. 
Gyerekek: Bogdány Bálint, Feledi Koméi, Medjesi 
Róbert, Rácz István Gergő, Tarlós Bence. 
A társulat: Köles Ferenc, Széli Horváth Lajos, Györfi 
Anna, Herczeg Adrienn, Kovács Mimi, Märcz Fru-
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a Pécsi Balett és a Pécsi Nemzeti Színház Énekkara. 



PORTRÉ 

Kővári Orsolya 

Eszményi színész 
S Z I R T E S ÁGIRÓL 

A színész a színház egyetlen kiválthatatlan 
eleme. A végsőkig helyettesíthető - mi sem 
bizonyítja ezt jobban, mint a színháztör-

téneti példák arra, hogy Hamlet szerepébe is be 
lehet ugrani -, de nem nélkülözhető. Hívhatjuk 
színművésznek, amatőrnek, bohócnak, alakosnak, 
marionettnek, ripacsnak, komédiásnak, csepűrágó-
nak, végső soron rajta áll vagy bukik az előadás. 
A közvetítő folyamat legfontosabb állomása, az 
utolsó lépcsőfok a néző befogadása felé vezető 
úton, Néhány zseniális rendezői életmű feltétlen 
elismerése sem halványítja a tényt, hogy a szín-
házban gondolatokat érzések tudnak közvetíteni, 
az érzések érzelmekből fakadnak, az érzelmek 
pedig azokból az érzetekből, melyeket a színész 
megtapasztal. 

Alábbiakban Szirtes Ági érzeteiről esik szó. 
Színészi öröksége apai. Aki emlékszik Szirtes Ádám 

tekintetére a Talpalatnyi földből, vagy maga előtt látja 
azt a pár pillanatot a Körhintából, míg átfut az agyán, 
hogy a keze ügyében lévő baltával lesújtson „szószegő" 
üzlettársára - nem igényel az örökség minőségét illető-
en hosszabb magyarázatot. Szirtes Ádám jelenlétének 
olyan ereje volt, melynek kivonata is generációkra ellátja 
a családot. Vessünk csak egy pillantást az unokára, 
Pálmai Annára, akinek játéka még érhet és árnyalód-
hat, de már most egymaga birtokol színészosztálynyi 
spirituszt. 

Míg az apa nagy parasztszínész volt, egy szem lányát 
proletarizálta a magyar rendezőelit. Előszeretettel látták 
viszont agyonszeszeit deklasszált roncsként, tréningru-
hás lumpenként, és szó se róla, Szirtes Ági mindunta-
lan kitett magáért. Másfél évtizede bizsukkal telepakolt, 
élveteg takarítónő Werner Schwab Elnöknők című feká-
liadrámájában, tizenkét éve kocsmatöltelék Egressy 
Zoltán Portugáljában. De említhetnénk a zugvodkával 
üzérkedő Pénztárosnőt a Fekete tejből, a hőzöngő lin-

Portugál 

Elnöknők 



P O R T R É 

cselőt a Kazamatákból, vagy a gyermektelen bérházpat-
kányt, akinek férjét „az előre megfontoltból áttették fel-
indulásba" (Parti Nagy Lajos: Mauzóleum). Szirtes alkata 
- néhány pályatársáéval ellentétben - kicsiny termete 
ellenére sem kiáltott e szerepkörért. Míg a Talpalatnyi 
föld hamisítatlan parasztot fedezett fel a magyar művé-
szet számára, olyan színészt, akinek nem kellett elját-

aj 
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szania az ízes beszédet, a barázdált arcot, a szalonna-, 
hagyma- és dohányszagú tenyeret, Szirtes Ági színész-
mesterségből oldotta meg csillagos ötösre a proletáro-
kat. De éppilyen meggyőző volt a Három nővér finom 
szövésű Irinájában vagy később, a Távoli vidék polgári 
miliőjében. 

Ami az érzeteket illeti, fontos, hol nő fel a színész, 
kikkel találkozik, milyen arcokat lát maga körül gyer-
mekkorában. És az is, amit hiányol. „Volt egy apám, 
akit halálosan imádtam, és aki soha nem volt ott, velem. 
Vagy ha mégis, akkor rövid, lopott időkre."1 Szirtes Ági 
magányos gyereknek írta le magát. „Igyekeztem kizár-
ni a valóságot, beleúsztam valami kreált világba."2 

Mivel túlzottan aktív volt, megesett, hogy nagyszülei de-
rékig beásták az udvaron, így zavartalanul tudtak mel-
lette dolgozni. A ma már extrémnek mondható mód-
szer akkoriban természetesnek számított, Derzsi János 
például pálinkás kenyeret kapott, hogy lecsillapodjon. 

Az ilyen élményekből persze lehet meríteni. (Markáns 
példa a gyökerek meghatározó voltára Szőke Szakáll, 
akinek kegyetlen, szarkasztikus akasztófahumora sír-
kőkereskedő édesapja kőbányai köztemetővel szemközti 
otthonában nyiladozott.) 

Számít minden, amit a színész lát, érint, ízlel, szagol, 
olvas, minden, amire vágyik, vagy amitől viszolyog. 
Szirtes játéka a begyűjtött érzetek gazdagságáról tanús-
kodik, és még arról is, hogy nem pusztán emberi érze-

1 Füttyszó a szőlőben. Beszélgetés Szirtes Ágival. Bérezés László inter-
júja. SZÍNHÁZ, 2000. január. 
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tek ezek. Előszeretettel figyel meg állatokat, egy macska 
végigsimítása fejétől farka végéig vagy egy ló tekintete 
éppúgy inspirálja. Az állatok viselkedésének megértése, 
mozdulataik beépítése pótolhatatlan a színészi eszköz-
tárban, mindenekelőtt azért, mert rajtuk keresztül fog-
hatók meg a legelemibb és legősibb emberi ösztönök. 
Ezért tudja Szirtes Dajkaként közvetíteni Médeia végze-
tes elszántságát. Monoton mozdulatsora egy egész mí-
toszt sűrít magába. És máris elérkeztünk a következő 
specifikumhoz, a tömörséghez. Egyetlen színpadon töl-
tött percet sem tékozol el. Mikor a Portugál Jucikájában 
részegen megáll, és maga elé mered, hiába zajlik köröt-
te az élet, képtelenség másra figyelni. Ez nem valami 
csoda, ellenkezőleg, professzionális technika, vegytiszta 
szaktudás, Szirtes itt az idővel játszik, figurájával külön 
zónába lép át, és saját időt teremve kimerevíti magának 
azt a néhány pillanatot. Olyan ez, mintha fekete-fehér 
kockák keverednének egy színes filmbe - nincs az a 
harsány árnyalat, ami elvonhatná róluk a figyelmet. 
Szirtes tudja, hogy a néző kiejtése az időből nem hó-
kuszpókusz, csupán összpontosítás kérdése. Tanult 
dolog. Pontosság és koncentrált jelenlét építette a 
Barbárok háztulajdonosnőjét és a Hétköznapi őrületek 
rögeszmés anyafiguráját. Itt használhatnánk a méltatla-
nul elnyűtt fordulatot, hogy néhány mondatban sorso-
kat tud elmondani - de előfordult már, hogy néhány 
mondat sem kellett neki hozzá. A Kazamatákban pél-
dául elég volt egy is ahhoz, hogy egy teljes törté-
netszemlélet fogalmazódjon meg benne '56 kapcsán, 
mikor is a forradalmi események után odaveti: „Na, 
megyek. Szalad az egész konyhám." Nem lehet úgy el-
rejteni, hogy ne ébresszen érdeklődést maga iránt. 

A színházi zsargon az „eszményi színész" kifejezést 
használja alkatára. Alázatos, engedelmes, dolgos, hűsé-
ges, rendező- és társulatpárti. Autonóm színházi lény, 
rafinált akarnok, egyszersmind báb, akit a rendező ked-
vére mozgathat. Alkotó, eszköz, és az alkotás tárgya. 
Hajlítható, törhető, darabolható. Megtaposható és ki-
használható. Szolgai feladatokban súllyal hasznosítha-
tó. Ha képességeihez mérik a szerepet, boldog, ha nem, 
szótlan. Mer rosszul próbálni, bemenni az erdőbe, hogy 
aztán a legrögösebb úton találjon ki. Az első hetekben 
kínlódik, kívül kerül önmagán, tévelyeg, hogy a kellő 
pillanatban a szerepre kettőzódve léphessen vissza saját 
énjébe. 

Jól öregszik. Ráncai, redői tovább érlelik színészetét. 
Jelenlétének mindig volt valami különös spirituális 
ereje, bensőbb értelme, ami az idővel egyre markán-
sabb lesz, és amitől egyszerűen mélyebbről szólal meg. 
A jó partnert felemeli, az ügyetlent megsemmisíti. 

Fiatalon igen szép volt, és most, évtizedekkel később 
is az. Persze nem kaliforniai bordakioperáltatós szép-
ség, még csak nem is magyar színésznőeszmény. Korral 
nem hervadó, boszorkányos vonzerő az övé, mely légy-
papírmód vonzza a férfiakat. Szüntelen vibráló erotiká-
ja jelenléte alapeleme, közvetve vagy közvetlenül min-
den szerepén átütő, elemi szexualitás ez, mely nemcsak 
a Közellenség Kancájában - Irinától Babakináig, Gretétól 
Szevics Arankáig jelen van. Szirtes mindig nő. Akkor 
is, ha szerepre proli, koros, vak, netán alkoholista. 
Erősen megrajzolt figurái sem vesztik el ösztöneiket. 
A szerelem diadala besavanyodott vénkisasszonya érin-

tésről érintésre vedli le vidéki magányban szarusodott 
bőrét, vágyai a szerelem ígéretétől is lángra kapnak. 
Szirtes és a másik becsapott szerelmest alakító Máté 
Gábor két mellékszerepben produkál tűzijátékot a 
Katona színpadán. Az előadás végén hirtelen öregsze-
nek vissza - és ez a mozzanat, a vágyakról való higgadt 
lemondás, mikor szótlanul ülnek egymás mellett, az est 
azon pillanata, mikor szemünk láttára történik a színház. 

A Cigányok Harkocsánynéja esetében sem a hangos 
petárdák a legérdekesebbek, hanem mikor a holttestért 
érvel, mikor bajuszkája alatt mormolva meséli el, hogy 
szerette őt estéről estére az ura. Nem tagadható, nagy 
találkozás ez szerep és alakítója között. Szirtesnek fek-
szik a roma virtus. Testhez áll neki jelmez és zene, ma-
szatos bőr és köröm alatti piszok, bivalyerő és hirtelen-
ség, a népe egykori hagyományai és a jelen valósága kö-
zött szerencsétlenül bolygó ösztönlény. Egy-egy filmje 
castingján Emir Kusturica is megnyalná utána mind a 
tíz ujját. Házsártos asszonyság és kőikét védő nőstény 
az első részben, csak saját törvényeit ismerő, méltósá-
gától megfosztott barbár a másodikban. Egy kocsmaje-
lenet színes forgatagába toppan be újabb színként, de 
ahelyett, hogy színezné a képet, billenti a színpadot. 
Tonnás súlyként jelentkezik a rendezői jobbon. És be-
lépésétől végig nem szűnik meg jelen lenni. Tartása 
van, hangja, szíve. Nemcsak jelenléte, nyoma is. 
Előadászáró átkozódásának célja nem csupán a rontás: 
egyúttal az asszony élete, a cigányság múltjának és ha-
gyományainak széthullása fölött mond fájdalmas 
gyászbeszédet. Függöny mögül is tehetné, akkor is fel-
kavaró volna. Gránát van a torkában. 

Szirtes Ági nemcsak remek ösztönnel szelektálja, 
színpadra is tudja konvertálni emlegetett érzeteit. Erre 
sokan képtelenek, holott igen lényeges dolog: nincs ki-
ábrándítóbb az érzelmeket illusztráló színésznél. Erre 
hivatkoznak a civileket előnyben részesítő filmesek is, 
bár e logikai fonalat követve már többen jégre mentek. 
Az erős civil jelenlét - miként az erőtlen színészi - hi-
teltelenbe csap át. Egy jó arc, egy mély tekintet, annyi, 
amennyi, még nem film. Van, amikor nem elég jelen-
teni valamit, közvetíteni is tudni kell e jelentést. Két 
magyar filmrendező tud civilekkel dolgozni, Tarr Béla 
és Jeles András, mindketten a gondolatközlés mesterei, 
csalhatatlan érzékkel döntik el, mit kinek kell játszania. 
Nem véletlenül választotta ki Tarr Szirtest a tőle meg-
szokott műgonddal A londoni férji Mrs. Brownjára. 
Mindig vonzotta a némaság ereje, a hosszú, intenzív je-
lenlétek, a vágatlan színészi, emberi pillanatok. Szirtes 
finom, szótlanságában megrendítő játéka kevésbé fon-
tos része a történetnek, viszont nélkülözhetetlen alko-
tója a csönd dramaturgiájának. 

Rövid kecskeméti és nemzeti színházi „gyakorlat" 
után besorolt a Katona József Színház alapító tagjai 
közé. Két kézzel markolta a sikert, majd csaknem tíz év 
eltelt úgy, hogy lényegében méltó szerepet nem, csak 
Kossuth-díjat kapott. Mintha felterjesztésével türelmét 
jutalmazták volna. Szirtes nem zúgolódott. Nem ijedt 
meg. Nem tett magáévá közkeletű színházi rémhíreket. 
Tette a dolgát. Gyakorolta a boldogító lemondást. 

Lappangott. 
Színháza most ismét állójegyeket árul az előadásra, 

melyben főszerepet játszik. 



T Á N C 

Kutszegi Csaba 

Bea bőrönd lesz, 
de ki a madár? 
VÉG VELED 

Vitézek, mi lehet ez széles föld felett szebb dolog 
az végeknél (például a Vég veled-nél vagy esetleg 
az szürrealizmusnál)? Mért ne kérdezhetném 

mindezt Balassival szólva, ha éppen rá asszociálok? 
Annál is inkább, mert a Végek dicsérete így folytatódik: 
„Holott kikeletkor az sok szép madár szól, kivel ember 
ugyan él". Éppen ilyen kikeleti madárcsicsergéssel 
indul Gold Bea Vég veled című pantomimszínháza. „De 
jól vagyon dolga" a jó szürrealista alkotóművésznek! 
Hiszen félébrenlétben, képzettársítások széles honában 
bármikor bármi megtörténhet vele és közönségével. 

Ám Gold Bea okosan visszafogja magát: kontroll alatt 
tartja a felbukkanható képek, ötletek özönét. Nem asz-
szociál extravagánsabban, mint ahogy az valóságos 
álomban is megtörténhet. Az előadás kezdetén például 
az történik, hogy Molnár Csaba Magritte-kabátban és 
-kalapban egy különös bűnügyi tetem-részt vizsgálgat: 
egy fehér tollú madárszárny darabkája fekszik a földön, 
és a furcsa Magritte-Maigret mérőszalaggal centizi fek-
vését, körülményeit, méretét. 

René Magritte-ra nem saját képzettársításaim nyomán 
asszociálok, hanem maga Gold nyilatkozza a műsorfü-
zetben, hogy a belga festő képeit ihlető forrásként hasz-
nálta. Erre nemcsak a kalap és a kabát utal. A színpad 
közepén álló házacska körül és főleg annak ablakában 
több „magritte-i" esemény lejátszódik. A koreográfus 
nyilatkozatában kiemeli A fenyegetett gyilkos című fest-
ményt. Az előadás hangulata, néhány megjelenő kellé-
ke, az egy lapból álló házhomlokzat térelkülönítő hatá-
sa - mint távol-keleti festőt a saját képébe - belevonzza 
a nézőt Magritte világába úgy, hogy mindemellett sem-
milyen, a XX. századi németalföldi festőre vonatkozó 
konkrét utalás nem látható, nem hangzik el. A Vég veled 
visszafogott narrációval bíró, mozgalmas eseményekből 
építkező öntörvényű pantomim-előadás, nem pedig egy 
festő alakját képei által megjelenítő, emlékidéző össze-
állítás. 

A felütés után rövid jelenetek követik egymást, egé-
szen az előadás végéig. Nincs történet, de mégis van, 
szürreális világot jelenít meg a darab, amely furcsamód 
nagyon emlékeztet arra, amelyben élünk. Idegen ez a 
világ, de otthon érzem magam benne, érdekes, pedig 
sok mindent nem értek belőle. Gold és Méhes egymás-
nak háttal érkezik a színpadra, amikor ütköznek, nagyot 

érintéstől rögtön üvölteni kezdenek. Oldalt ledugózott 
üvegek lógnak hosszú zsinórokon (nyílásukkal lefele), 
gyanítható, hogy lesz még szerepük a későbbiekben. 
A ház ablakában megjelenik az emberpár, mereven 
néznek előre, az ablakkeretet galamb „járja" körül, 
mintha turbékolásával négyzetbe akarná zárni az idillt. 
A hosszú csókban-ölelésben összetapadó párt ruháik té-
pőzárai egymáshoz ragasztják, alig tudnak kibontakoz-
ni. Ebben a jelenetben nyilvánvalóvá válik: Gold Bea 
szürreális világában földhöz ragadt, hétköznapi gro-
teszk kistörténetek bukkannak fel, és illeszkednek be a 
metaforikus álomvilágba. És működik a környezet és 
cselekvések e szokatlan társítása, sőt, állandó ellenpont 
képződik általa, amely az előadást életben tartó feszült-
séget, egyéni ízt, eredetiséget eredményez. 

A publikum csöndes, majdhogynem feszült érdeklő-
déssel lesi, mit akar Méhes - kezében bőrönddel - a föl-
dön fekvő Goldtól. A férfi lábbal igazítja, hajtogatja, cso-
magolja a nőt; nem lepődtem volna meg, ha olyan kicsivé 
rendezi, hogy beleférjen a bőröndbe. Méhes - kalapjával, 
bőröndjével, majd esernyő nélküli esernyőfogantyújá-
val - néha becketti-chaplini clownnak tűnik, később, 
amikor elkábítja és földre fekteti a magatehetetlen 
Goldot, perverz fojtogatóra emlékeztet. Előtte viszont 

ordítanak, szembefordul-
va próbálják megérinteni 
egymást, de mindegyik 

Méhes Csaba és Gold Bea 



a darabegész szempontjából releváns, szimbolikus cse-
lekményeket mutat be: várakozás közben figyelmetle-
nül megtapos egy halott madarat (az áldozati szárny 
egykori tulajdonosát?), majd sajátos módon kerget egy 
„élő" szárnyast (futás közben egyik kezével maga előtt 
repteti, de sehogy sem éri utol). 

Az ablak előtt, mögött rendszeresen izgalmas esemé-
nyek játszódnak. Ezek hozzák leginkább A fenyegetett 
gyilkos hangulatát azáltal, hogy - a festményhez hason-
lóan - egyszerre láthatjuk azokat a tereket, helyisége-
ket, melyeknek alakjai nem tudhatják, mi történik az ál-
taluk nem látott további, számukra ismeretlen helyszí-
neken. Ebben a közegben különösen jelentésessé válik, 
amikor férfi és nő az ablak más-más oldalán egymás tü-
körképeként mozog, előbb megőrizve saját külsőjüket, 
később, amikor háttal állnak az üvegnek, Gold ugyan-
olyan kabátot-kalapot vesz fel, mint Méhes. Szintén a 
festmény ablakban leselkedő férfifejeit idézi fel az a je-
lenet, amelyben Méhes meglesi az ablakból a bőrönd 
előtt mosakodó-táncoló félmeztelen Goldot. Jellemző 
az is, hogy Gold eleinte a figyelő szemektől óvakodva 
habozik levetkőzni, de miután álarcot vesz fel, megteszi. 

Idill, konfliktus, bűn - e fogalmak mindegyike jelen 
van a férfi-nő kapcsolatban. Méhes egyszer a metaforák 
tengerében a zsinóron lógó üvegek alatt konkrét ré-
szegre issza le magát. Később mintha venné cókmókját, 
és útnak indulna, de a nő a férfi bőröndje helyére csem-
pészi magát: összezsugorodva, hátát alulról a bőrönd 
fogantyújára erősíti. Nincs menekvés: az igazi, életen át 
cipelendő poggyász a túlléphetetlen kapcsolat. 

A rövid jelenetekben kis táncszólók és -kettősök is lát-
hatók, nem öncélúak (szigorúan-logikusan az esemé-
nyek menetébe illeszkednek), de nem is attraktívan 
(tánc)technikásak. A két szereplő magabiztosan uralja 
az előadás mozgásnyelvét, Gold Bea táncban és panto-
mimben egyaránt otthonos, Méhes Csaba az utóbbiban 
kiemelkedően nagyszerű. 

Férfi és nő története befejezhetetlen, mert ahogy egy 
szakasz végére pont kerül, újabb fejezet kezdődik. 
A Vég veled előadásában tanúi is lehetünk még jó néhány 
epizódnak. Közben biztosra veszem: a madár még vala-
milyen formában meg fog jelenni. Úgy is mondhat-
nám: Gold Bea alkotói szárnyalásában végig éreztem a 
gondolkodásra, a racionális szerkesztésre törekvést. 
A végén sem csalódom: vég van ugyan, de nincs erőlte-
tetten lekerekítve, és nem rág tanulságot a számba. Kinyit-
ják az egyik lógó üveg száját, ahonnét - ábrákat rajzolva -
fehér por szóródik a földre. Méhes a rajzeszközzé vált 
üveggel repülő fehér madár alakját vázolja fel a padlón. 

Hogy ki vagy mi ez a porból vétetett és porrá lett 
madár, az biztosan nem tudható. Még az is lehet, hogy 
az ifjúság (rég holt) édes madara... De van benne egy 
adag Picasso és Hitchcock is. 

A Figura Stúdió Színház novemberi, két egymást 
követő napon bemutatott előadása egészen eltérő 
grimaszba rántja a gyergyószentmiklósi társula-

tot - és a nézőket. Egyik nap mintha sötét, a másikon 
mintha rózsaszínesedő napszemüvegen át néznénk a 
világba. De a világ színei ettől még maradnak a régiek. 

Bozsik Yvette újrarendezte a Katona József Színház 
színészeivel 2007-ben bemutatott Playgroundot. A cím 
ezúttal magyarra vált: Játszótér. 

Távirányítós kisautóval lép színre a „főhős", a szem-
üveges kisfiú (vagy a betegségében soha meg nem öre-
gedő felnőtt), akit sötét nadrágban-szoknyában, fehér 
ingben követnek a többiek. Akár egy iskolában is lehet-
nénk, egy tornaórán, mondjuk, a hetvenes-nyolcvanas 
években, mikor is a talpig vörösbe öltözött, politikailag 
(és szexuálisan) túlfűtött tanárnő egyáltalán nem bánja, 
ha az ártatlan (fiú)gyermek belátást nyer szoknyája alá. 
Asszociációgazdag a kezdés. A néző előszedheti privát 
mitológiájának titkos záradékait. Az egyik pillanatban 
még a Ken Kesey regényéből készült Forman-film, a 
Száll a kakukk fészkére, a másikban már Gothár Péter és 
a Megáll az idő a kapu őrzője. De ezek a Kerberoszok 
éppoly gyorsan kiszerelődnek, mint a távirányítós kis-
autóból a kevéssé tartós elem, s a figurások ott állnak 
pőrén, angyal külsőt kölcsönző hálóingükben, „beteg-
uniformisukban", hogy ápolóik felé mutatott végtelen 
szeretettel sorban álljanak az önmagukat önmaguktól 
megfosztó pirulákért. Hogy aztán - kedveskedve az 
összes felettes hatalomnak (pártnak, ideológiának vagy 
szimplán csak valami kiirthatatlan ösztönnek és nem 
utolsósorban a rendező Bozsik Yvette-nek) - igen fino-
man ábrázolt szexuális játékokkal tovább kurtítsák ezt a 
végtelen hosszú életidőt. Kérdés, hogy hol, mikor, 
miből áll össze a pirula. Néha csak kémiai szerekből. 
Máskor boszorkányüldözések közben áldozatul esett 
szüzek hamvaiból, perekből... A gyergyószentmiklósi 
Figura Stúdió Színház művészeinek előadása nem ke-
vésbé felkavaró, ellenérzéseket kiváltó, mint az elődje, a 
Playground, de a hangsúlyok áthelyeződtek, s így egé-
szen „máshol fáj" a játék. A színészek képviselte szívós 
tisztaság elviselhetetlenül belemar a nézőbe, mert a 
darab egy pillanatra sem kacérkodik az ismerős, köny-
nyen emészthető média-szexualitás meg agresszió áb-
rázolásával, nem csúszik az állatiasságot titkon favori-
záló és azt voltaképp felmentő irányba. Azt könnyű 
volna elintézni egy karlegyintéssel, „lekortünetezéssel". 
Ez az emberi egyenesség, kiforgathatatlanság azonban 
irritálja a lélek bugyrain explicite kéjelgőket. 

Az előadás profi. Mozgásszínházat látunk, izgalmas, 
pantomimmel ötvözött mozgásnyelvet tánc nélkül, alig-
beszéddel, hibátlanul. Egyik jelenet siklik a másikba, 
sehol egy törés, a „jelen" az elemelt időtlenség. Csak 
egy-egy pillanat - egy éneké, egy fotóé - ragadja ki a ját-
szókat a teljesen tudatos féldelíriumból. 

A Tâ ennél megértőbb, „anyaibb" darab. Sznyegu-
rocska, vagyis Hópelyhecske Gyed Moroz lánya. Csupa 
könnyed, vidám fecsegés, rajongás, játszi figyelmesség; 
ő mindenkinek köszön, ő a „kultúrmarketinges": min-
denkinek elmondja, kik is azok a figurások, hol turnéz-
nak és mióta; zongorázik, és kitaláltatja a közönséggel, 
hogy A diótörőt játszotta; rábök az oszlop mögött meg-
búvó farmeringes rendezőre, Béres Lászlóra, majd el-
kapja a műszak egy tagját, hogy most már nézzen 

VÉG VELED (MU Színház) 

Fény, hang: Sólyom Tamás. Zene: John Hassell, 
Gonjasufi, Hindi Zahra, Mich Gerber, Hugues Les 
Bars. Kellék: Juhász Ilony, Gavallér Mihály. Koncep-
ció, rendezés: Gold Bea. 
Alkotó-előadók: Gold Bea, Méhes Csaba. 



Szoboszlai Annamária 

Kultúrmarketinges 
Hópelyhecske 
J Á T S Z Ó T É R ; TÉL 

utána, kezdődhet-e az előadás. Vajda Gyöngyvér-Hó-
pelyhecske fecseg. Kedves ártatlansággal, naiv komoly-
sággal. Nem A diótörőből ugyan, de biztosan nem vélet-
lenségből kerül előbb egy fenyőfa, majd később égőkkel 
díszített karácsonyi párja a hófehér tundra-színpadra. 

Jevgenyij Griskovec Tél című drámájában két katona 
és kéttáskányi robbanószer várakozik a jelre valahol 
Szibériában, a hómezőkön. Nem tudni - ők sem tudják 
- , hogy akciójuk csak egy újabb terepgyakorlat-e, vagy 
végre a „játék" éles, mint az élet maga. Meg olykor az 
álom. Mindenesetre a fagyhalál fenyegeti őket, talán 
nem is először, merthogy rutinosan beszélnek a sem-
miről, a cigarettáról, majd a mindenről, az orosz iroda-
lomról... A Tarasz Bulbáról, az Apák és fiúkról. Nem a 
tarantinói divatos kultúrmalícia hangja ez, bár mintha 
szeretné a kornak eme tettes tétlenséggel filozofáló szá-
ját jártatni. Közben a fehér fagy, a nem múló idő észre-
vétlenül át-átsiklik a múltba, az emlékek vagy álmok bi-
rodalmába. Hó, Tarasz Bulba, bomba nélkül... Az álom-
ban Hópelyhecske igyekszik esélyt adni a katonáknak 
tévedéseik felismerésére és rendbehozatalára - sikerte-
lenül. Szomorúbb ez, mint a fagyhalál. Előbb esetlen 
fiút látunk, aki alig mer beülni a szeretett lány mellé 
a hintába, ölelésre készülő karja darab fa, de a totális, a 
teljes csőd mégiscsak a csók, mely a bénázó csücsöríté-
sig is alig jut el. Aztán a másik katona emlékképei ele-
venednek meg: apa és anya az ő születésnapját ünnepli, 
a csomagból azonban ing, kismackó meg helikopter 
kerül elő a várva várt bicikli helyett. Talán ha akkor el-
csattan a csók, ha megérkezik a kerékpár, minden más-
képp alakul? Vagy ha most, a Sznyegurocska által rájuk 
bocsátott álomban helyre tudnák hozni az egykor tör-
ténteket, akkor megmenekedhetnének a fagyhaláltól? 

Kedves, szigorúan jóra forduló mesében ülünk, 
Hópelyhecske balerinás-diótörős tüllszoknyájában nem 
tartogat váratlan fordulatokat, nem környékezi aberrált 
szexuális képzelgésekkel a fiúkat, nem kezd sztriptízbe, 
nem süt muffint... Nem hangzik fel a „happy birthday", 
mint a Játszótérben. De naiv gyermekmesénél mégis-
csak többnek tud mutatkozni a Tél, s talán még sokkal 
több is lehetne, ha a drámaszöveg találóbban fogalmazna 
életről, halálról, változtathatatlanságról, hiábavalóról, 
így viszont a színészeknek magukból kell hozzátenniük 
a pluszt, mely kiköszörüli a (konyha)filozófia csorbáit. 
Ez a fiúknak hol jobban, hol kevésbé megy. A tisztasá-

Kőmíves Csongor, Vajda Gyöngyvér 
és Kolozsi Borsos Gábor a Télben 

guk, mely a Játszótérben könnyedén kisegítette őket a 
bozsiki gruppenszexes slamasztikából, a Télben magá-
ra marad; a megtisztuláshoz előbb bele kellene keve-
redni a mocsokba, bölccsé kéne válni, hogy aztán a ta-
pasztalati tudás átsüssön a szavakon. De csak a naiv-
gyermeki Hópelyhecske marad hiteles figura. Vajda 
Gyöngyvér játéka simítja el az egyenetlenségeket. 

JÁTSZÓTÉR (A gyergyószentmiklósi 
Figura Stúdió Színház vendégjátéka 
a Merlin Színházban) 
Zeneszerző: Yonderboi m. v., Philippe Héritier m. v. 
Koreográfusasszisztens: Vislóczki Szabolcs m. v. Jel-
mez: Berzsenyi Krisztina m. v. Rendező-koreográfus: 
Bozsik Yvette m. v. 
Szereplők: Bartha Boróka, Szabó Eduárd, Barabás 
Árpád, Boros Mária, Máthé Annamária, Vajda 
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Székely György 

Egy látványos, okos színjáték: 

A varázsfuvola 
Nyilván a fenti cím is figyelmezteti az olvasót, hogy 

nem zenetudományi, -történeti vagy esztétikai 
elemzéssel fog találkozni. A mű értelmiségi kö-

rökben elsősorban, sőt talán kizárólagosan mint 
Wolfgang Amadeus Mozart remekműve kerül szóba. 
Felújításai általában a világ operaházaiban láthatók. 
A kritikák a zenei-énekművészi megvalósítás színvona-
lát méltatják. A szövegkönyv (túlnyomó részének) szer-
zőjét, Emmanuel Schikanedert igencsak elmarasztal-
ják: darabját gyenge vagy éppen semmilyen irodalmi 
teljesítménynek minősítik. A XXI. században pedig, 
amikor a legkülönbözőbb módokon fogalmazzák át a 
„szüzsét" , sokszor nagyon is egyéni, néha már az ért-
hetetlenség határait feszegető dramaturgi-rendezői öt-
leteket követve, talán fel sem merül a kérdés, hogy 
miért válhatott azonnali sikerré A varázsfuvola bemuta-
tója Bécsben, majd szerte a Habsburg Birodalomban. 
És általában a német nyelvterületen. Ami pedig a lib-
rettó értékelését illeti, csak Goethe egy híres gondolatát 
idézzük: „...több műveltség kell a szöveg megértéséhez, 
mint lekicsinyléséhez". Vagyis cselekmény-szöveg-
zene-színpadi játék a korabeli néző számára teljes egy-
séget jelentett: színházba ment, és egy komplex, sokol-
dalú és -eszközű színházi előadást látott. A színháztör-
ténész kérdése tehát logikusan csak az lehet: mit látott 
a néző Schikaneder színházának színpadán 1791. szep-
tember 30-án? Akire nyilván a pillanat élménye hatott, 
és nem az azóta eltelt két évszázad alatt felgyülemlett 
rengeteg emlék, vélemény, elemzés, ötlet, ami a két-
ségtelenül „szórakoztató összművészeti termék" körül 
újra meg újra felbukkant, és az egyedüli igazság jogáért 
perelt a szabadkőműves-tanoktól a politikai rejtjelezé-
seken át a freudi komplexusok „felfedezéséig". Tehát: 
mit látott a bemutató közönsége? 

Szerencsére ez a kérdés nem megválaszolhatatlan. 
Olyan források állnak rendelkezésünkre, amelyek al-
kalmasak a korabeli élmény megközelítő felidézésére. 
A rendezői instrukciókkal ellátott teljes szövegkönyvet 
már a bemutató napján meg lehetett vásárolni a szín-
ház pénztáránál (!). Ami a látványt illeti, a bemutató 
évéből és néhány évvel későbbről is maradtak fenn ko-
rabeli metszetek. Az előbbieket fosef és Peter Schaffer 
készítette. A testvérpár 1780 és 1810 között működött. 
Általában természet után készítették városképeiket 
(1787-ben többek között Buda és Pest látképét is). A va-
rázsfuvola bemutatóját illetően Sarastro hat oroszlánnal 
vontatott kocsiban történő színpadra érkezésének pilla-
natáról készült egy kép, illetve egy rajz arról a jelenetről, 

amelyben Tamino Pamina és Papageno társaságában 
játszik a csodálatos fuvolán. A másik vizuális forrás, egy 
díszlettervsorozat 1804-ben készült Kismartonban. 
Az Esterházyak rendelésére készítette Carl Maurer „Hof-
kammermaler", azaz udvari festő, és nyomtatásban is 
megjelentette. Szerencsésen válogatott ki tíz jelenetet. 
Ezek persze csak díszlettervek, és nem a megvalósult 
színpadképek. De nyugodtan feltételezhetjük, hogy a 
nézők számára ilyen lehetett az összbenyomás. 

A librettó tizenhat (!) úgynevezett „nyílt színi válto-
zást" igényelt. A bemutató után két évvel a pesti Ron-
dellában a német együttesek is játszották, és 1801-ig 78 
alkalommal tűzték műsorukra a nyilván rendkívül sike-
res produkciót. A szöveget Weigand pesti könyvkeres-
kedő már 1792-ben megküldte Csokonainak, aki debre-
ceni tanítványaival állt neki, hogy A boszorkánysíp címen 
lefordítsák magyarra. A fennmaradt kéziratot Pukánsz-
kyné Kádár Jolán kiváló filológiai munkával gondozta 
és adta ki. Jelen ismertetésünkben ezt a változatot hasz-
náljuk, mert - ügyetlenségei ellenére - nyilván ez illik 
leginkább a korszak színházi gondolkodásához. Tehát 
mindenekelőtt vegyük sorra: milyen látványok kerültek 
a korabeli néző szeme elé. 

- A nyitány elhangzása után az első felvonásban a szét-
nyíló függöny mögötti „Theatrum" egy bérces térséget 
ábrázolt, „szerte széjjel élő fákkal benőve", és „járható 
halmok" voltak láthatók egy kerek templom mellett. 

- Tamino (jávai stílusú öltözetben) egy kőszikláról 
menekül lefelé az őt üldöző óriáskígyó elől. Félelmében 
elájul. A templom ajtaja önmagától kinyílik, három „el-
takart képű dáma" lép ki kezében ezüst lándzsával, és 
megöli a kígyót. A fenti ösvényről érkezik, pánsípját 
fújva, a tollruhás Papageno. 

- „Erős és megreszkettető" akkordra „a hegyek elvál-
nak egymástól". A „Theatrum" „egy derék szobává" vál-
tozik. A Királyné egy trónuson ül, amely „csillagokkal 
van megékesítve". 

- „A Theatrum ismét ollyá változtatik, amilyen volt." 
- „A Theatrum egy fényes egyiptomi szobává válto-

zik, párnákat hoznak, széles szőnyeggel tapétáznak." 
- „A Theatrum elváltozik egészen fundamentumostól; 

hasonló egy szép templomhoz a mellyen szók vannak: az 
okosságnak, a bölcsességnek temploma, jobb kéz felől az 
észnek temploma, bal kéz felől a természetnek temploma." 

- A három Gyermek kezében ezüst pálmaággal jön. 
- Tamino flótájának hangjaira „minden féle állatok 

jőnek elő; mikor a zene elhallgat, a vadak szétfutnak, a 
madarak visszaénekelnek neki". 



- Dobolás jelzi a változást. „Utoljára jön ki Sarastro, 
diadalszekéren, amelyet hat oroszlán húz." 

- A második felvonás első jelenete egy pálmaerdőt 
mutat. „Minden fa ezüstös, a levelei aranyból. 18 ülés 
falevelekből, mindegyik ülésen áll egy Pyramides és egy 
nagy fekete szarv aranyba foglalva; a közepén vagyon a 
legnagyobb Pyramides és a legnagyobb fák." 

- Változás: Éjszaka, dörög az ég messziről, „a 
Theatrum elváltozik a templom rövid udvarává", ahol 
evezőket és „egy néhány összedőlt oszlopokat lehet 
látni a tövisbokor mellett". Mindkét oldalon állanak 
„régi, magos egyiptomi ajtók". 

- Sötétség. „A Dámák a süllyesztőből érkeznek." 
- „A Theatrum egy kies kertté változik. Élő fákká, 

amelyek patkó formára vannak ültetve. Középen van 
egy árnyékos hely, rózsákkal, virágokkal fedve, rajtuk 
Pamina alszik, arcát a hold világítja meg. Elöl egy füves 
kanapé." 

- A Királyné mennydörgés alatt jön be a középső 
süllyesztőből. Kardot ad át Paminának. 

- „A Theatrum egy sétáló helyre változik, amelyen vi-
rágokkal díszített Flugwerk [repülő szerkezet] van. 
Legelöl két füves kanapé. Egy ajtó nyílik. Papok vezetik 
be Taminot és Papagenot." 

- A három Gyermek a repülő szerkezetben asztalt terít. 
- Harsonajelekre „a Theatrum elváltozik Pyramisok-

ból álló cryptává". 
- ,,A' játéknéző hely, két nagy hegyekké válik; az 

egyikben van egy víznek magosról való lerohanása, a 
mellyben nagy zúgás és zuhogás hallatik; a' másik hely 
tűzt okád; mindegyik helyen van egy nagy rostéjozat 
a'mellyen mind a' tüzet, mind a' vizet meg lehet látni, 
ott, a' hol a tűz ég, a' Horizonnak világos veresnek kell 
lenni, a' hol pedig a' víz van, fekszik egy fekete köd. 
A leveles színek kősziklákból vannak, minden leveles 
szín vas ajtóval van elzárva. Tamino könnyű öltözetben 
van papucs nélkül. Két harisnyás ember vezeti be 
Taminot. Az б sisakjokon lángol a' tűz; elolvassák előt-
te az általlátszó írást, mely egy Pyramisra volt írva. Ez a' 
Pyramis áll középen, éppen a tetőn, a rostéjozatnál." -
Tamino és Pamina bemegy az ajtókon - tűzropogás, 
szélzúgás. - Amikor feljönnek: „akkor mindjárt meg-
nyílik egy ajtó és látszik egy megvilágosított út. Egy 
nagy ünnepi csendesség. Ez a látvány lesz a legszebb." 
A szín trombitálások és dobolások között „öszve omol". 

- „A játéknéző hely ismét az elébbeni Kertté változik." 
- „Királyné, Dámák, a Szerecsen jönnek a két süly-

lyesztőből." 
- „Szélvész, villámlás. A Theatrum egy Sátorra válto-

zik. A gonoszok elsüllyednek." 
Aligha lehet hát azzal vádolni a produkció alkotóit, 

hogy látvány híján hagyták volna vendégeiket. Ami a le-
bonyolítás technikáját illeti, а XVIII. század végére 
Európában kialakult a „kukucskáló színpadok" kulissza-
rendszere, mely rendkívül gyors színpadkép-változáso-
kat tett lehetővé. A színpad két oldalán az úgynevezett 
„utcák" között (lehetett belőlük akár tíz-tizenkettő is) 
mindkét oldalon utcánként négy-négy, nagyobb színpa-
doknál legalább hat-tíz kulisszasín volt rögzítve. 
Minden egyes ponton ki-be tologatható kulisszák (fes-
tett díszletfal) készlete állott rendelkezésre. Ezt egészí-
tette ki a „felső takarások" (szuffiták) sorozata és a füg-

gesztett elemek különböző változatai: hátterek, „lábak", 
„lógók", kettéváló-széthúzható, fakeretre feszített hátte-
rek. A később pejoratívvá váló kifejezés, a „kulisszatolo-
gató" eredetileg olyan megbízható, gyakorlott szak-
munkást jelentett, aki társaival együtt másodpercre 
pontosan hajtotta végre a cselekmény által abban a pil-
lanatban igényelt „változásokat". Ilyenek működtek 
közre Schikaneder színházában A varázsfuvola előadá-
sain is. Nyugodtan feltételezhetjük tehát, hogy a lát-
vány, a szcenikai teljesítmény hibátlan volt. 

De ez még csak az egyik - egy vizuális, képzőművé-
szeti jellegű - rétege volt a nézőt érő benyomásoknak. 
Emellett egy időben két másik hatásréteg is érvénye-
sült: a zenei és a színészi/játékos. Ez utóbbi az, amit a 
cselekmény látható menetének nevezhetünk. Mivel a 
mozarti zene elemzésével mások máshol magas szak-
mai fokon bőven foglalkoztak (alkalomadtán mi is be-
vonjuk gondolatmenetünk körébe a muzsika szerepét), 
ezúttal mindenekelőtt a korabeli néző által látott cselek-
mény menetét vázoljuk fel. 

Tehát: egy jávai jellegű ruhába öltözött fiatalember, 
akit egy óriáskígyó üldöz, a szó szoros értelmében „be-
ájul" a színre. De belép három gyönyörű Dáma, megöli 
a kígyót, és megmenti az ifjú - mint kiderül, Tamino 
herceg - életét. Ezt a dicsőséget ugyan néhány percre a 
szinte ugyanabban az időben pánsípját fújva érkező 
tollruhás figura - mint megtudjuk, Papageno - vindi-
kálja magának. Erről azonban a Dámák, némi kis bün-
tetéssel, lebeszélik. A néző megtudja, hogy az Éj király-
nője birtokán vannak, aki maga is megjelenik. Elpana-
szolja, hogy a szomszéd birtok ura, Sarastro „elrabolta" 
lányát, Paminát, akinek a kezét Taminónak ígéri, ha si-
kerül visszahoznia a lányt édesanyjához. Segítségül egy 
„varázsfuvolát" is ad neki. (Erről a csodás hangszerről 
az előadás nézője a nyolcadik képben Paminától tud-
hatta meg, hogy 

„Egy szent, egy évezredes fából vágta 
Jó atyám e sípot, egy elvarázsolt éjszakán...".) 
Az útitársul kijelölt Papageno pedig egy vészűző 

harangjátékot kap. A célhoz három Nemtő fogja elve-
zetni őket. 

Sarastro udvarában egy Monostatos nevű szerecsen 
őrzi Paminát. A megérkező Taminónak egy Pap fedi fel 
az uralkodó valódi jellemét. Pamina szökési kísérlete 
balul üt ki, mert őre elfogja. Végre megismerkedhetünk 
Sarastróval is: hat oroszlán vontatta diadalkocsin érke-
zik, és igazságot tesz. Megbünteti az erőszakoskodó 
Monostatost, és a szabadulás reményét csillantja föl 
Pamina előtt. Papi gyűlés fogalmazza meg Tamino 
„programját" a testvériséghez való csatlakozás érdeké-
ben. Miután ezek a hírek az Éj királynőjéhez is eljut-
nak, személyesen „hatol be" az idegen területre, sőt fo-
kozott bosszúvágya jeleként tőrt ad át lányának, hogy az 
első adandó alkalommal ölje meg Sarastrót. Papagenó-
nak is párválasztásra nyílik alkalma, de az érkező öreg-
asszony semmiképpen sincs ínyére, és már-már ön-
gyilkosságot követne el. Az öngyilkosság határán jár 
Pamina is. De a három Nemtő új lehetőséget jelez: 
Tamino és Pamina együtt vehetnek részt a „Tűz és Víz" 
próbáján, Papageno pedig „megifjodott" Papagenát 
vehet a karjába. Az Éj királynője utolsó, erőtlen bosszú-
kísérlete végén kíséretével együtt a poklok mélyére süly-



lyed. A fiatalok boldogan csatlakoznak a kiválasztottak 
megvilágosodott társaságához. 

Kétségtelen tehát, hogy A varázsfuvola első előadása 
nézőjének gazdag élményben, változatos cselekmény-
ben, vonzó színészi-énekesi teljesítményekben lehetett 
része. 

De hát valóban, milyen lehetett az első előadások 
hangulata? Hogyan reagált a Theater an der Wieden kö-
zönsége? Szerencsére nem reménytelen vállalkozás 
erre a kérdésre megadni a választ. Azért nem, mert 
maga az előadást vezénylő zeneszerző, Mozart fogal-
mazta meg tömören az 1791. október 7-i este kapcsán a 
feleségének írott levelében: „A Mann und Weib-duettet 
és a harangjátékot az első felvonásban szokás szerint 
megismételtették - szintúgy a második felvonásban a 
Fiúk tercettjét - , aminek azonban a legjobban örülök, 
az a csendes siker! Most már látszik, hogy miként nő na-
ponta az opera hatása." Mozart helyesen ítélte meg a 
helyzetet: a produkció hamarosan túljutott a századik 
előadáson is. Alkotója azonban már az esztendő végét 
sem érte meg. 

Minden bizonnyal volt még egy tényező, amely nagy-
ban hozzájárult a hirtelen szétsugárzó sikerhez. Ez 
pedig az a tény volt, hogy német nyelven szólalt meg. 
Operát az elmúlt évtized során német földön szinte ki-
zárólag olasz nyelvű librettókra írtak. Mozart utoljára 
1782-ben a Szöktetés a szerájból-t írta német librettó nyo-
mán - utána 1791-ig ő is csak olasz nyelvű librettókat 
zenésített meg: Le Nozze di Figaro, Don Giovanni, Cosifan 
tutte és végül a La Clemenza di Tito. A Die Zauberflöte 
bemutató színlapján viszont büszkén szerepelt az „Eine 
grosse Oper" meghatározás. Emmanuel Schikaneder 
peremvárosi népszínháza a lehető legmagasabb igényű 
művet kínálhatta fel közönségének. Ez a közönség 
nemcsak azt látta és hallotta, amit eddig felsoroltunk. 
A szeme előtt és a füle hallatára bonyolódott le egy csa-
ládi-hatalmi-dinasztikus dráma is. A küzdelem hátteré-
ben az áll, amit az Éj királynője egy prózadialóguson 
belül ismertet a lányával, Paminával. Eszerint meghalt 
férje, Pamina apja önként adta át hatalmi szimbólumát, 
a Napkört barátjának, Sarastrónak, mert benne látta el-
veinek, élete értelmének megőrzőjét, folytatóját. 
Felesége és leánya boldogságát is az ő gondjaira bízta, 
mert szerinte a nők önmagukban nem igazodhatnak el 
az élet nehéz kérdéseiben, a beavatottak útmutatásaira 
kell bízniuk magukat. Az özvegy királyné azonban min-
denáron meg akarja hiúsítani halott férje végakaratát. 
Magának akarja a teljes hatalmat, lányát ő akarja nevel-
ni, б kívánja férjhez adni. Az opera kezdetekor még 
nincsen trónörökös. Méltó ifjút kellene találni. Az a va-
dászgató külföldi herceg (a „jávaiszerű" öltözet erre 
utal), aki „beájul" a színpadra, elég gyatra utódnak 
tűnhet. A nézők azonban már tőle magától tudhatják, 
hogy „fejedelmi vérből származik", atyja „sok-sok or-
szág és sok-sok ember felett uralkodik". Mivel az Éj ki-
rálynője felségterületén találtak rá és mentették meg, az 
özvegy őt akarja felhasználni. Megmutatják neki 
Pamina arcképét, a fentebb ismertetett eredetű „varázs-
fuvolát" kapja segítségül, a királynő egy cselédjét, 
Papagenót, a „tollas embert" rendelik mellé kísérőül, 
még egy csodatevő harangjáték is jut nekik. Útjuk irá-
nyát három Nemtő mutatja majd. Egyetlen feladatuk 

van: Taminónak ki kell szabadítania Paminát, el kell 
hoznia Sarastrótól. Az ifjú lelkesen vállalkozik a feladat 
elvégzésére. - Csakhamar kiderül, hogy Sarastro és ki-
választott férfiakból álló köre: papok, páncélosok, a 
szinte nyomasztó súlyú, egyiptomi stílusú architektoni-
kus környezettel körülvett fényes udvartartás hűsége-
sen ragaszkodik az elhunyt férj akaratához. Már csak 
azért is, mert Sarastrónak nincsen családja. A még „éret-
len" ifjút, jövendőbelijével, Paminával együtt mintegy 
iskolán vezetik végig, a végsőkig menő próbatételeknek 
vetik alá, hogy majd alkalmasak legyenek uralkodói fel-
adatuk sikeres ellátására. A csalódott, frusztrált özve-
gyet dühe az őrületbe viszi. Egyre durvább eszközökkel 
kívánja visszaszerezni lányát, felette való uralmát, s végül 
attól sem riad vissza, hogy Paminát, tőrt adva a kezébe, 
gyilkosságra uszítsa. Tervei meghiúsulnak, ő maga és 
hívei elpusztulnak. 

A bécsi polgárt éppen ez idő tájt valószínűleg a körü-
lötte zajló politikai események, várakozások, félelmek 
és elvárások is érzékennyé tették az ilyen „dinasztikus" 
témák iránt. Előző év februárjában hunyt el a nagy re-
former, II. József. Egy hónap múlva II. Lipót követte a 
trónon, akiről még senki sem tudta, mi várható tőle. 
November 15-én mindenesetre megkoronáztatta magát. 
Első hivatalos ténykedése megnyugtathatta a polgáro-
kat. 1791. március 12-én az új király szentesítette az ese-
dékes évi törvényeket. Ezek között szerepelt a protes-
tánsok szabad, nyilvános vallásgyakorlata, templom- és 
iskolahasználata (26. tc.). II. Lipót tehát „türelmes" 
uralkodónak ígérkezett, ha mindent megtett is azért, 
hogy a francia földről érkező forradalmi eszméknek 
gátat vessen. Joggal gondolhatta Schikaneder, aki azok-
ban a márciusi napokban adta át A varázsfuvola libret-
tóját Mozartnak megzenésítésre, hogy az erősen stili-
zált eszményi társadalomrajz, amelyet a darab ábrázol 
és kívánatosnak minősít, nem ütközik cenzurális aka-
dályokba. Igaza is lett. A hatóságok részéről a felkészü-
lés alatt, majd a bemutatón és utána sem történt sem-
milyen kedvezőtlen beavatkozás. Sőt, augusztus elején 
Mozart királyi megbízást/utasítást kapott, hogy a szep-
tember 6-i, prágai koronázásra írjon zenét a La Clemen-
za di Tito című operalibrettóhoz. A zeneszerző egy hó-
napon belül megírta a muzsikát, Prágába utazott, beta-
nította és irányította a mű bemutatóját, majd azonnal 
visszatért Bécsbe, ahol szeptember 28-án véglegesítette 
A varázsfuvola nyitányát, két nap múlva pedig б vezé-
nyelte a sikeres bemutatót. A tragikus folytatást ismer-
jük: a rendkívül megterhelő év végére az amúgy is sokat 
gyengélkedő Mozart súlyosan megbetegedett, és két 
hónap múlva, december 6-ra virradóra meghalt. Azt 
azonban meg kell állapítanunk, hogy az alkotókat és 
előadókat sem a darab előkészületei alatt, sem utána 
soha nem érte „világnézeti" támadás. 

Német nyelvterületen A varázsfuvola a következő évti-
zedekben sikeresen terjedt el. Százas szériákban kerül-
hetett a közönség elé. Nem merültek fel dramaturgiai-
esztétikai kifogások. így volt ez egészen az 1840-es éve-
kig, amikor is felbukkant a később „töréselméletnek" 
nevezett és rendkívül szívósnak bizonyult gyanú. Otto 
Jahn (1813-1869) 1856-1859 között nagyszabású 
Mozart-bibliográfiát jelentetett meg, és abban vetette 
fel a mű belső, dramaturgiai „törésének" lehetőségét. 



Liebner János ezt így foglalta össze: „...első koncepció-
jában eredetileg az Éj királynője lett volna a jó, és 
Sarastro a rossz. Menet közben azonban, amikor az 
első felvonás már majdnem teljesen készen volt, a ve-
télytárs Leopoldstädter Theater egy hasonló témájú be-
mutatójának várható konkurenciája miatt meg kellett 
változtatni a tervet, és ezért a szerzők a közepétől 180 
fokos fordulattal folytatták az operát." Volt egy másik, 
filozofikusabb magyarázat is. Ezt Tóth Aladár fogal-
mazta meg a Zenei Lexikonban (1965): „...együtt dol-
gozhattak az operán, amelynek eredeti szövegét közben 
szabadkőműves eszmék bevonásával teljesen felforgat-
ták." Lichtenberg Emil szerint pedig: „Schikaneder ré-
széről az a törekvés nyilvánul meg, hogy a Lipót császár 
által megrendszabályozott intézmény javára hangulatot 
keltsen." Mivel mind a két indokolás bizonyos fokig a 
közönség véleményének befolyását feltételezi, azért 
ezzel a kérdéssel itt nekünk is foglalkoznunk kell. 

A konkurens darab „fenyegetése" tökéletesen szín-
házidegen elképzelés. (Napjaink tévéműsoraiban szá-
zával találunk egymás mellett hónapokon át tökéletesen 
hasonló krimiket vagy szappanoperákat. Valószínűleg 
azért, mert a „közönség" étvágya egy-egy „trendi" szín-
játéktípusra szinte kielégíthetetlen. A korabeli bécsi kö-
zönség sem lehetett más.) Feljegyeztek egy anekdotát 
Schikaneder darabrendeléséről, amelyet 1791. márci-
us-május között adhatott Mozartnak, s amely így han-
gozhatott: „...olyan operát, amely megfelel a színháza-
mat látogató emberek ízlésének. Bizonyos határig fi-
gyelembe veheted a műélvezők véleményét és a magad 
dicsőségét is - de különösen tartsd a szemed előtt azo-
kat, akik nem tudják megítélni a muzsikát, hogy jó-e 
vagy sem." Varázsszínjáték bőségesen és rendszeresen 
termett ez idő tájt a bécsi színpadokon. így például az 
ősbemutató Taminójának majdani alakítója, a cseh 
származású énekes-muzsikus, Benedikt Schack saját 
darabja, a Der Stein der Weisen, oder die Zauberinsel már 
1790-ben műsoron volt. Nagyjából ezzel párhuzamosan 
- 1790. szeptember 9-tól - játszottak egy Das Sonnen-
fest der Brahmanen című kétfelvonásos zenés játékot. 
Schikaneder egyébként attól a produkciótól ijedt volna 
meg, amely időben szinte párhuzamosan készült A va-
rázsfuvolával: a Leopoldstädter Theaterben 1791. június 
8-án valóban színre került Wenzel Müller Die Zauber-
zither oder Caspar der Fagottist című „varázsdarabja". 
(Mozart látta - nem tetszett neki!) A kor dramaturgiai 
gyakorlatára azonban határozottan jellemző, hogy 
mindkét darab egyik forrásául egy Wieland által közölt 
mese, a Lulu, oder die Zaubeflöte szolgált. Azonkívül 
ebben az évben Mozartnak - és a való élethez ez is hoz-
zátartozik - embertelenül sok munkája volt. Május 20-
án fejezett be egy Rondót (K 617), júniusban egészségi 
okokból Baden bei Wienbe kellett utaznia. Július 2-án 
kezdte hangszerelni A varázsfuvola első részét. 
Ugyanabban a hónapban, 17-18-án lett kész az Ave 
verum corpus (К 6x8) című kompozícióval. Még mindig 
júliusban fejezte be az Eine kleine deutsche Kantatét 
(К 619). Július végén-augusztus elején kapta a „titok-
zatos" megrendelést egy Requiem komponálására és a 
La Clemenza di Tito elkészítésére. A hónap közepén in-
dult Prágába a megbízatás teljesítésére, ahol szeptem-
ber 2-án a Don Giovannit vezényelte, б-án pedig a már 

kész Titust mutatta be a koronázási ünnepségek alkal-
mával. Szeptember közepe felé indult vissza Bécsbe, ott 
28-án fejezte be A varázsfuvola nyitányát, és 30-án ve-
zényelte az újdonság bemutatóját! Ugyan mikor lett 
volna ideje „teljesen felforgatni" mindössze fél eszten-
dővel korábban kezdett művét? 

A másik ötlet, mármint a „szabadkőműves" mozga-
lom közvetett-közvetlen befolyása a mű alakulására, bo-
nyolultabb és bizonyíthatatlanabb. Azért megemlítünk 
néhány olyan tényt, amelyet A varázsfuvola bemutatójá-
nak közönsége - legalábbis azok, akikre Schikaneder 
„rendelésében" hivatkozott - ismerhetett. A szabad-
kőműves mozgalom („Freemasonry") Angliából indult 
el 1717 körül. „Alkotmányát" 1723-ban kapta. Párizsban 
1725-ben alakult az első páholy. A „felvilágosodott értel-
miségiek" mozgalma a pápaság számára veszélyesnek 
ígérkezett, ezért VIII. Kelemen pápa 1738-ban átokkal 
sújtotta. Ennek ellenére Bécsben 1742-től kezdtek el 
működni szervezetei, melyekben több magyar főúr és 
nemes is részt vett. 1781-ben Ignaz von Born alapított 
bécsi páholyt, s ekkor jelentette meg Über die Mysterien 
der Ägypter című cikkét, melyben a szabadkőműves-pá-
holyok rítusának az egyiptomi kultikus szokásokkal 
való rokonságát bizonygatta. Művével az egymással ve-
télkedő páholyok egységét szerette volna előmozdítani. 
Ez azonban nem sikerült neki, s valószínűleg ezért 
mondott le 1786-ban bécsi páholytagságáról. 1785-ben 
egyébként II. József szabályozta a szabadkőműves moz-
galmat. Nem tiltotta be, de tevékenységét „a rendőrség 
betekintésétől" tette függővé. A lényegében arisztokra-
tikus-értelmiségi mozgalom a művészeket is vonzotta. 
Nem lehet csodálni, hogy Mozart már 1784-ben belé-
pett a „Zur Wohltätigkeit" elnevezésű páholyba. 
(Schikaneder egy másik páholy tagja volt.) 

A „töréselmélet" két indokra szokott hivatkozni. A szer-
zők vagy enyhíteni kívánták a mozgalomra való utalá-
sokat, vagy ellenkezőleg: erősíteni. Bizonyíték azonban 
nincsen arra, hogy bármelyik is miért merülhetett 
volna fel. Az elfogulatlan korabeli néző, a szöveg- és 
zenei anyag jelenlegi ismeretében, határozott jelrend-
szert élhetett át. Vonatkozott ez a külső környezetre 
éppúgy, mint azokra a tanításokra, amelyekkel Sarastro 
udvara, a papok, a Sprecher alapozza meg Tamino el-
méleti tudását, illetve azokra a „próbákra", amelyeknek 
először egyedül, majd Paminával együtt kellett alávet-
nie magát. Voltak persze kevésbé feltűnő, belső, dra-
maturgiai, zenedramaturgiai eszközök is. Ezek is elju-
tottak a nézőkhöz, de kétséges, hogy ott a helyszínen 
felfogták volna esztétikai-filozófiai jelentésüket. A ké-
sőbbi elemzések gazdag összefüggésrendszert tártak 
föl a szabadkőművesek „szent" hármas száma és a vég-
leges mű motívumtára között. Igen tömören sorolta fel 
ezeket a szerkezeti jellegzetességeket Liebner János: 
„az első felvonásban három ária (No 2., 3., 4.) és három 
együttes (No 5., 6., 7.) egymás után; a második felvonás 
közepén három ária (No 13., 14., 15.) egymás mellett, 
három együttes (No 12., 16., 19.), további három ária 
(No 10., 17., 20.), valamint a papok három állóképe (No 
9., п., 18.) ölelkező, egymást váltó jelleggel, és az egé-
szet a három átkomponált nagyegyüttes (No 1., 8., 21.), 
az Introduktion és a két finálé foglalja zárt, kerek egy-
ségbe." Hasonló következetes és bonyolult rendszer 



fedezhető fel a tonalitás dramaturgiai sze-
repét illetően. Ha történt is „menet közbe-
ni" változtatás, akkor az - a fentebbiek is-
meretében - inkább a műben, a librettóban 
és a zene világában is fellelhető művészi 
gondolatvilág megerősítésében nyilatkozha-
tott meg. De semmi esetre sem került sor 
valamiféle gyökeres felforgatásra. A bemu-
tató közönsége tehát - véleményem szerint -
az eredeti művet látta, az abból eredő élmé-
nyeket, gondolatokat vitte magával. És - szín-
házról lévén szó - még valamit: azt az eleven 
kapcsolatot, amely egy színház törzsközön-
sége és törzstársulata között fennáll. A pro-
dukcióban látott művészeket szinte szemé-
lyesen, néha a pletyka szintjéig ismerték. 
Sok szerepben látták őket, és bizonyára na-
gyon élvezték, amikor új meg új, ezúttal 
meg éppenséggel „csodás-varázsos" színi 
környezetben találkozhattak velük. Vagy 
éppen olyan sajátosan „teátrális" okok ve-
zérelhették őket, mint amilyenekről -
ugyan nem Bécsből, hanem néhány hónap 
múlva Frankfurtból - Goethe édesanyja tu-
dósította fiát: „A kézművesek, kertészek, de 
még a sachsenhauseniak is [Frankfurt 
egyik külvárosának lakói], azok, akiknek 
gyermekei estéről estére oroszlánokat és 
majmokat alakítanak, eljönnek az operába, 
hiszen ilyen látványosságot itt még nem ért 
meg soha senki." 

Hát igen! A színház és az ő kedves kö-
zönsége! 

• • • 

Ez a rövid esszé tulajdonképpen egy szín-
játéktörténeti módszertani kísérlet terméke. 
A színháztörténészek az elmúlt időszakok-
ban már sok oldalról közelítették meg, ku-
tatták és fogalmazták meg tárgyukat. Ese-
ménytörténeteket állítottak össze, műsor-
tendenciákat állapítottak meg. Sok híres 
színház (színházi város) emlékeit dolgozták 
fel. Színészéletrajzok, önéletrajzok, regé-
nyes feldolgozások jelentek és jelennek 
meg ma is. A napi kritika az éppen látott 
előadásokról rajzol - többnyire meglehető-
sen szubjektív - képet. De ha egy régi elő-
adás reprodukciója érdekel bennünket, hát 
bizony kevés szakszerűnek nevezhető kí-
sérlettel találkozunk. Kérdés persze, hogy 
lehetséges-e egyáltalában olyan rekonstruk-
ciót felépíteni vagy legalább megközelítő 
formában megfogalmazni, amely egyetlen 
múltbéli, lehetőleg paradigmatikus értékű 
előadás teljes komplexitását próbálja leírni, 
megragadni, beleértve ebbe a színi valóság 
nélkülözhetetlen részét, a közönséget is. 
Talán igen. A „kísérlet" ezért született meg. 

2 0 I 0 . szeptember-október 

A semmiből érkezik a varázs, fuvola formájában, a színész 
kezébe. A zongorán ismerős akkordhármas szólal meg. 
A kopottan tartott vörös színpadon bambuszrudak so-

rakoznak: rengeteg. Hogy a herceget mi űzi, nem tudni - ahogy 
azt sem, ki menti meg. Furcsa, vidám fickóval találkozik, aki 
énekelni kezd - a dallamra ráismer: „Á, ez a te dalod!" - mondja. 
Rég volt már, amikor Peter Brook hadat üzent az operának 
mint a legkiválóbb holt színháznak. És az is régen volt már, 
hogy ők ketten, a rendező és a műfaj mégis egymásra találtak. 
Rég volt már, hogy Brook beköltözött a Théâtre des Bouffes 
du Nord ódon falai közé, és az is régen volt már, hogy bejelen-
tette: visszavonul a színház éléről. A nyolcvanöt éves rendező 
Varázsfuvolája - minden előzetes híreszteléssel szemben -
egészen biztosan nem az utolsó előadása. 

Egy varázsfuvola (Uneflûte enchantée) - ez a címe a Mozart-opera 
bemutatójának. Nem először változtatja meg Brook (és állandó dra-
maturgtársa, Marie-Hélène Estienne) jelzésszerűen, ám annál je-
lentőségteljesebben egy nagy mű címét - ez történt a Hamlettel vagy 
a Carmennel is. Egy - azaz egy a végtelen számú lehetőség közül. 
Egy - azaz szabadság. Szabadulás az elmúlt évszázadok alatt A va-
rázsfuvolára. - mint minden nagy műre - aggatott ballaszttól: kon-
venciótól, variációtól és interpretációtól. Már-már zavarba ejtően 
közhelyszerű Brook előadásairól rendre megállapítani, hogy párat-
lan érzékenységgel nyúlván a klasszikushoz, annak eddig ismeret-
len részleteire rávilágítva vezeti el közönségét a mű lényegéhez. 
De nincs mit tenni, megint ez történik. 

A rendező nemcsak a tonnás díszletektől, de a teljes zenekartól is 
eltekint. Hű zenésze, Franck Krawczyk egy szál zongorára ültette át 
a zenekari kíséretet. Teljes zenei egységek, áriák, kórusok, a recita-
tivók és a nyitány is eltűnt. Jött helyette két Mozart-dal: miközben 
Papageno beszél, motívumként megjelenik a Das Kinderspiel; 
Papagena pedig vénasszonyként (talán leginkább az arányosság 
jegyében) elénekli a Die Altét. És amilyen jelentősen újraíródott 
a zene, ugyanúgy változott a szövegkönyv is: a dramaturgi metsző-
ollónak áldozatul estek az udvarhölgyek, a három ifjú, a pap - és a 
nép. Maradt tehát egy feszesre szerkesztett történetváz, egy olyan 
Varázsfuvola-mese, amelyben elfér mind a zene, mind a történet lé-
nyege - de semmi más. A jelentékeny rövidítés következtében azon-
ban nemcsak a megfejthetetlen filozófiai körítés, de a relatíve logi-
kus történetszerkesztés is köddé válhatna; ám a keletkező űrt betölti 
két prózai (vagy alig prózai) színész - szerepük szerint: színész - , 
akik csendes irányító-cinkos-játékmester-manipulátorként tárják 
elénk a történetet. 

Schikaneder szövegéből szinte semmi sem maradt: a patetikus, 
ködös mondatokat élő dialógusok váltják fel. A prózát nagyban erő-
síti, hogy a zenei húzások miatt valódi dráma is kerül a párbeszé-
dekbe. Tamino „Merre induljak?" kérdésére például nem a három 
égi gyermek hosszas bemutatása és útmutatása a válasz, hanem egy 
egyszerű mondat: „A hegy túloldalán mindent megtalálsz, amit ke-
resel." Hasonló sűrítés, hogy a Mozart-mű első felvonását lezáró 
kvintettben hatszor egymás után elénekelt „Auf Wiedersehn"-t Brook 
színpadán csak egyszer mondják el, de abban az egy elköszönésben 
is benne van a tréfásan hosszúra nyújtott búcsú érzelmi telítettsége. 

A tömörítés, a szöveg drámaivá tétele, a humor kiemelése együtt 
eredményezik, hogy a - színészektől térben egyébként sem elvá-
lasztott - nézők valóban az előadást aktívan követő résztvevőkké vál-
janak. A közönséggel való kapcsolatot legjobban talán az a pillanat 
mutatja, amikor Papageno a nézők első, földön ülő sorában keres 
magának párt - majd a nézővegzálást a lehető legmesszebbről elke-
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rülve hagyja ott. A színpadi és nézőtéri valóság átjárha-
tósága és a színpadi realitás - elsősorban a prózai sze-
replőknek köszönhető - rugalmas rétegezettsége miatt 
emberi léptékű marad az előadás. 

Brook láthatóan igyekszik, hogy megtörje az áriák ér-
zelmi statikusságát. Ahelyett, hogy az éppen éneklőre 
irányítaná a figyelmet, azt helyezi középpontba, aki 
az adott pillanat valódi drámájának fókuszpontján van. 
így az Éj királynőjének első áriája közben Tamino van 

középen - kis szőnyegen, bam-
buszfélkör-rengetegben áll, mi-
közben behálózza a sötét kolora-
túr. Kevésbé revelatív példa, hogy 
a Képária közben megjelenik 
Pamina - ám annál jelentősebb 
gesztus, hogy Sarastro a színpad 
hátsó részéről Paminának és 
Taminónak énekli az „ízisz és 
Ozirisz"-áriát. 

Az előadást két szereposztásban 
játsszák, összesen tizenöt énekes 
váltja egymást. A világ minden 
tájáról érkező fiatal művészek 
mind énekelték már korábban 
szerepüket. Nem a legnevesebb 
operisták - ellenben olyanok, akik 
amellett, hogy a hibátlan éneklés 
mellett értékelhető színészi mun-
kát végeznek, persze nem kar-
doskodnak Mozart szent és sért-
hetetlen mivolta mellett. A két 
szereposztással való munka ter-
mékenységéről árulkodik, hogy a 
két változat számos pontján eltér 
egy-egy jelenet, sőt Pamina és az 
Éj királynőjének még a jelmeze 
is egészen más - a különböző já-
tékhoz igazodó - karaktereket áb-
rázol. 

A kórus - és így a nép - kiikta-
tásának egyenes következménye, 
hogy a rendezés ha akarna, sem 
tudna a Mozart által (vélten vagy 
valósan) kódolt társadalmi vonat-
kozásokkal foglalkozni. Az ilyen 
módon elhagyott mellékszálak 
azonban lehetővé teszik Brook 

számára, hogy megpróbálja újraértelmezni Sarastro és 
az Éj királynője viszonyát. Több apró, de hangsúlyos 
szövegbeli célzás is arra utal, hogy Pamina Sarastro 
lánya, az Éj királynője pedig a felesége. Az utolsó jele-
netben, amikorra a sötét világ figuráinak már el kellett 
volna süllyedniük, Sarastro megbocsát a bűnösöknek, a 
korábban felborított bambuszerdőt pedig együtt ren-
dezik vissza. A nap az Éj királynőjére is felragyog. Ezt 
hívják békének. 



V I L Á G S Z Í N H Á Z 

K O L O Z S V Á R 

Koltai Tamás 

Kolozsvár, Európa 
INTERFERENCIÁK F E S Z T I V Á L 

Kolozsváron megérteni, hogy Magyarország, amely 
(csaknem) fesztiválmentesített terület, lassanként 
miért csúszik ki Európából, miért tárja a világ elé 

a primitivizmus és a barbarizmus szégyenét. Egy be-
zárkózó, monokulturális, féldiktatórikus társadalomtól 
szükségképpen idegen a színház, amely a leginkább kö-
zösségi és kortárs művészet: abban a valóságban törté-
nik meg, amelyet a nézők az adott pillanatban szükség-
szerűen meg kell, hogy éljenek. A mai Magyarország 
azonban nem akar sem közösségben, sem a jelenben s 
legfőképp a valóságban élni, csak egy manipulált múlt-
ban és egy illuzórikus jövőben, ezért színházpótlékot 
használ színház helyett. Ebbe nem fér bele más, mint a 
saját kisszerúsége és provincializmusa. Kolozsvár, 
amely történelmi helyzete miatt is multikulturális, nem 
engedheti meg magának az elszigetelődés ostoba luxu-
sát. A román színház - ellentétben a magyarral - világ-
színház, és a Kolozsvári Állami Magyar Színház is már 
régóta az. Nyitott, befogadó, szellemében és tartalmá-
ban európai. 

Az Interferenciák 2010 fesztivál tizenegy napjából csak 
hármat (plusz egy estét) töltöttem Kolozsváron, ezalatt 
a huszonhárom színházi eseményből kilencet láttam. 
Néhány további produkcióval már korábban találkoz-
tam, így a Serban rendez-
te Suttogások és sikolyok-
kal, Nagy József Woyzeck-
jével, Bocsárdi Yvonne-jával 
Budapesten, a Novarina-
féle Képzeletbeli operettel 
Debrecenben (a produkció 
megjárta Párizst és Ko-
lozsvárt, de Pestet nem), a 
katowicei Wyspianski Szín-
ház Yvonne-ját pedig a ko-
lozsvári fellépést követő 
nemzeti színházi vendég-
játékon néztem meg (Ke-
resztes Attila rendezését a 
darab általam eddig látott 
legjobb előadásaként köny-
velem el"). 

Lásd erről Pályi András kri-
tikáját ugyanebben a szá-
munkban. (A Szerk.) 

А kolozsvári kilencek vegyes benyomást keltettek, 
emiatt akár hangot adhatnék a csalódásomnak is, ha 
egy nemzetközi fesztivál a best ofió 1 szólna. Valójában a 
nyitottság és a sokféleség a lényege, a tetszési index 
pedig amúgy is széles skálán mozog, ahogy azt újfent 
tapasztalhattam. Egyeseknek most is az tetszett legjob-
ban, amiről mások előadás közben kijöttek, és viszont. 
Egyre inkább tartózkodom attól, hogy valamit re-
mekműnek vagy blöffnek nevezzek. A horvátok (Shadow 
Casters) A per köré rajzolt Kafka-trilógiájának első ré-
szében minden néző ágyban fekszik egy lesötétített, 
fehér paravánokkal felszabdalt teremben, mint egy tá-
bori kórházban, miközben diszkrét távolságban lefoj-
tott, majd élénk vitává fajuló angol társalgás zajlik - be-
vallom, el-elszunnyadtam a délutáni (ebéd utáni) elő-
adáson. A harmadik részben három amatőr színész 
tüsténkedik egy nagy színpadon, és különböző szögben 
álló kamerák kivetítik őket egy vászonra. A középső 
részt nem láttam. A produkció díjat nyert valahol. 
Benjamin Lazar francia színész és rendező Cyrano de 
Bergerac magyarul Holdbâi utazás címen ismert (ismert? 
helyszíni kíváncsiskodásom ezt cáfolta, akár a szerzőre 
mint íróra vonatkozó hallomást) utópisztikus-szatirikus 
kalandregényét monologizálta el barokk hangszeres kí-



BALRA: 
A játszma vége 
Krystian Lupa 
rendezésében: 
Ramón Pons (Nag), 
Lola Cordón (Nell) 
és José Luis Gómez 
(Hamm) 

JOBBRA: 
Mértéket mértékkel: 
Bogdán Zsolt (Angelo), 
Hatházi András (Herceg), 
Orbán Attila (Escalus) 
és Buzási András (Hab) 

a cipősarkai sem mozdulnak el, csak az utolsó szek-
venciában vetkőzik kombinéra, föltehetően a nincste-
lenség iránti szolidaritásból. 

Viszont a kolozsvári színház előadásai komoly dol-
gok. Van egy vonulatuk, amelyet Tompa Gábor artiszti-
kus rendezései határoznak meg. Ezek a cizellált esztéti-
kum magasan szervezett stilizációi. A Leonce és Léna és 

Az Alkoholisták pszeudonaturalizmus, és valódi meta-
fizikai költészet. Visky András darabját már láttam 
Egerben, akkor eszembe sem jutott volna, hogy egy 
transzcendens látomás is bele van kódolva. Brojboiu 
ezúttal monumentális díszletet tervezett a stúdiószín-
padra, középen pallókon átjárható vízmedencével, hátul 
roncsból-szemétből összegányolt „kálváriadombbal", 

FENT: 
Bodolai Balázs (Leonce), 
Váta Loránd (Popo király) 
és Györgyjakab Enikő 
(Léna) Büchner 
darabjában 

az Alkoholisták látványvilágát a gazdag fantáziájú, az 
esztétikai rút kategóriáját is a szépségben tobzódó vizu-
alitással kitöltő Carmencita Brojboiu határozza meg. 
Büchner enigmatikus egyfelvonásosának üres tere tu-
lajdonképpen egy elhagyott üzemcsarnok, amelynek 
összefirkált, festett falai, kitört ablakai s a mögöttük 
mindhárom lezárt oldalon látszódó folyosószerű folyta-
tás merő absztrakció, nem „ábrázol" semmit. Nem la-
kóhely, hanem élettér - az ajtó magától nyílik-csukódik. 
Az „Itáliába" utazó szereplők el sem mozdulnak innen, 
minden „cselekmény" a virtualitásban játszódik. Az egy-
másnak szánt, egymás elől menekülve egymásra találó 
címszereplők egyetlen pillanatra sem találkoznak, elbe-
szélnek és „eljátszanak" egymás mellett. Egy jellemző 
pillanatban az affektáltan (itt ez stílusjegy, nem modor!) 
pipiskedő Léna (Györgyjakab Enikő) libbenve átugorja 
Leonce-t (Bodolai Balázs), anélkül, hogy „észrevenné", 
a fiú pedig mint egy árnyképet, testetlen jelenést érzé-
keli őt. A végén az álarcok héj szerűen lehámló rétegei 
alól bukkannak elő a lárvaarcok. A személytelen sze-
mélyek, meg nem történt történések játéka az előadás, 
amelyet az „udvar" ékesít fel a maga koreografált vokális 
és gesztikus ornamentikájával. Minden ruha, minden 
parókaköltemény, minden arcfestés csodásan kimó-
dolt, egyedi darab. Váta Loránd buffó Popo királya bo-
nyolult gondolkodási mechanizmus labirintusain át jut 
el a primitív evidenciák ürességéig mint végeredmé-
nyig. Végül is alighanem erről van szó: a romantikával 
és fontoskodással álcázott tehetetlenség paródiájáról. 

sérettel és hasonló stílusú affektált pantomimmal, ami 
tagadhatatlanul hívekre is talált a nézőtéren. Egy másik 
monológban a románnak született francia színésznő, 
Simona Máicánescu mondta el angolul az amerikai 
Wallace Shawn Láz című szövegét a neves svéd író, 
Lars Norén rendezésében. A jómódú polgári nő egy óra 
húsz perces lelkifurdalásától, ami - legalábbis hatását 
tekintve - a világ szegényeinek méltatlan sorsán való 
nárcisztikus morfondírozás, szintén nem volt idegen az 
affektáltság. A színésznő több mint egy órán keresztül 
áll lecövekelve, kezét kényszeredett görcsben tördelve, 
és hasonló mosollyal a szája szélén, úgy, hogy még 
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kétoldalt az alkoholista Éva Diogenész-hordó lakhelyé-
vel, illetve az angyalok bádogszekrényes öltözőjével. 
A darab nem csekély intellektuális terhet ró a nézőre. 
Rétegesen építkezik, retrospektív dramaturgiai vonalve-
zetéssel. A terjedelmes kezdő monológ egy szociodrá-
ma csapdáját rejti, amely fokozatosan engedve a szorí-
tásból megnyitja a képzelet dimenzióit, majd a tizenkét 
stációból álló történet biblikus fordulatot vesz, s ebben 
egyes szereplők megkettőződnek, mitologikus-szimbo-
likus alakokká is válnak. Beleérzéssel könnyebb mind-
ezt követni, mint a „visszalapozást" feltételező rációval; 
a követési távolságot csökkenti a képszerűség, illetve az 
egy szál allegorikus hegedűs és a változatos (eklektikus) 
effektzene mint érzelmi-érzéki támaszték. Az igazi bra-
vúrt azonban Kézdi Imola viszi véghez. Játéka teljes 
mértékben mentes a naturalizmustól, mégsem válik 
sterillé, részint a színésznő stílusérzéke, részint techni-
kai tudása miatt. A jelenlét súlya és a szövegmondás ar-
tikulációs biztonsága még csak a szükséges alap, mégis 
azt kell mondanom, hogy ilyen nehéz textúra ennyire 
hibátlan birtoklása önmagában is párját ritkítja. 
Ugyanakkor mindez különleges szépséggel és finom-
sággal párosul, Kézdi Imola a leépülést nem vaskos hét-
köznapisággal, ellenkezőleg: értelmezve és reflektáltan 
ábrázolja, majd ebből a kissé már amúgy is lebegő álla-
potból emeli át a szenvedéstörténet bibliai dimenziójá-
ba, a fiát (Krisztust) elvesztő anya (Mária) fájdalmába. 
És még mindig nincs vége, hátravan az újabb fordulat, 
a „feltámadás", a poharak ravatalára emelt halott Éva 
fölserkenése mint énekesnő (amire mindig is vágyott), 
egy profán média-show keretében. Mindez fizikailag is 
meglehetősen kíméletlen próbatétel, amit a színésznő 
nemcsak kiáll, hanem fölényesen abszolvál. 

Az esztétizmus merő ellentéteként a kolozsváriak 
másik erős színe a dokumentarizmus, aminek egyik le-
téteményese a fiatal író-rendező Gianina Cárbunariu. 
Az 1989-es marosvásárhelyi eseményeket „kétszem-
közt", a román és a magyar aspektust egymásra kopíro-
zó szenzációs 20/20 után (Magyarországon is láthatták, 
akik látni akarták) az „aranybánya-sztorit" feldolgozó 
Verespatakot fölfokozott várakozás előzte meg. Az írói-
rendezői trió vállalkozása - Cárbunariu két munkatár-
sát is bevonta mindkét munkába - azonban egyértelmű 
csalódás. A töredezett és elnyújtott produkciónak nincs 
igazi tétje (a ciánszennyezést, amiről az aranybánya itt-
hon elhíresült, meg sem említi), kimerül a területkisa-
játítások, hivatali és környezetvédelmi érzéketlenségek, 
dinasztikus családtörténetek, Vadkelet-paródiák vi-
szonylagos érdekességében. A falak mentén körben ülő 
nézők övezte, stúdiószínházi üres térben folyó játék he-
lyenként ötletes, a vetítések szemléletesek, a magyar és 
román színészek színvonalasak (különösen a rendkívül 
dinamikus Cristina Torna csillog), az egész mégsem 
érint meg. Társadalmi indulat helyett inkább csak szín-
házi lendület van benne. 

Erősen társadalmi indíttatású színház a Matthias Lang-
hoff rendezte Shakespeare, a megszokott Szeget szeggel 
helyett Mértéket mértékkel címmel előadott problem play. 
Tompa Gábor színházvezetésének szelleme nyitottabb, 
mint a román nyelvű színikritikáé, amely élből elutasí-
totta a brechties produkciót. Úgy látszik, dívik náluk az 
ájult sznobizmus, amely csak egyfajta színházért tud 

lelkesedni, és meg van sértve, ha az ajnározott kolozs-
vári magyar esztétizmusba időnként beszüremkedik a 
„nyers színház", a politikum, a hétköznapi közélet, ne 
adj' isten, a publicisztika. „Bukarestben minden máso-
dik színház ilyen", mondták állítólag becsmérlő hang-
súllyal a román kollégák. Sag schon, mondtam én, mi-
után végignéztem Langhoff csípős, kaján és rendkívül 
élvezetes, bár helyenként egyenetlen rendezését. (Éle-
tem meghatározó élménye volt 1984-ben a Párizsban 
Manfred Kargéval közösen rendezett, fenomenális 
Homburg hercege. Na ja, mondta most Kolozsváron 
Georges Banu, az még „Karge-Langhoff volt. Amióta 
szétváltak, külön-külön egyikük sem annyira jó.) 
Abszolút főszereplője a manipulátor Herceg. Mint há-
nyaveti főhivatalnok vonul vissza a közélettől, inkogni-
tóban élveteg cinikusként tovább rontja a rosszat, és 
amikor a mindent tisztázó rendteremtő szerepében tér 
vissza, kibontakozik mindeddig rejtett énje: a diktátor. 
Hatházi András remek lélektani portrét rajzol róla, és 
mivel a csapos Pompeiust is ő játssza, méghozzá pom-
pás - estéről estére változó - improvizációkkal, a clown 
dimenzióját is hozzáteszi a hatalom emberéhez. 
Bogdán Zsolt Angelója az engedelmes beosztott, aki 
úgy akar élni váratlan hatalmával, hogy az alattvalók ön-
ként feküdjenek le neki - szó szerint: Izabellát görcsös 
igyekezettel próbálja rávezetni, hogy ajánlja föl magát - , 
de ez a gondolat a szerep alakítóját jobban érdekelte, 
mint a rendezőt, aki nem sok lehetőséget adott a ki-
bontásra. Viszont igen eredeti figura lett a nagyszájú 
léhűtőnek megszokott Lucio, akiből Dimény Áron ko-
runk egyik jellemző alakját, a liberális demokrácia értel-
miségi „megmondóemberét" formálja meg. Ez a Lucio 
lépten-nyomon kritizál, amíg nincs tétje a véleményé-
nek, de mihelyt elvonják a szabadságjogokat, a leggyá-
vább módon fölajánlja szolgálatait a hatalomnak. Az elő-
adás brechties karakterét erősítik a songszerűen meg-
zenésített Shakespeare-szonettek - a zeneszerző a jó 
stílusérzékű Vasile Sirli - , amelyeket mindig más-más 
szereplő énekel el, olykor a cselekménybe ágyazva 
(Angelo például saját zongorakíséretével egy bárban), 
olykor kilépve belőle, elidegenítő effektusként. 

A La Abadía elnevezésű spanyol színház Beckett-től 
A játszma végét hozta el. Az emblematikus lengyel ren-
dező, Krystian Lupa egyáltalán nem konvencionális, két 
órán át szellemi és esztétikai feszültségben tartó pro-
dukciója számos meglepetéssel szolgált. A széltében el-
nyúló, vörös „revüfénycsíkkal" keretezett színpad stati-
kus mivoltában is látványos, a hátsó ablakokhoz emelt 
szintre kell fellépni (ha Clov kinyitja őket, naturális 
zajok áradnak be), az egyetlen kijárathoz homoklejtő 
vezet (Clov az ajtó fölötti rúdba kapaszkodva nem kilép, 
hanem kilendül), az öregek nem kukákban laknak, 
hanem átlátszó piszkosüveg-tepsikben, amelyeket úgy 
lehet kihúzni a falból, mint halottasházban a hullákét 
(két bizarr módon csontsovány színész alakítja a szere-
peket), az akusztikai változatosság a búgó hangoktól a 
Sorrentói emlék nosztalgiadallamáig terjed, a vége felé 
kintről füst ömlik be egy kályhacsövön, és így tovább. 
A legfurcsább, hogy Clovot nő, Susi Sánchez alakítja, 
amit mindvégig nem érzékeltem (nem néztem meg 
előre a színlapot), noha mozgásában, grimaszolásában, 
az előadás vége felé hangjának elvékonyodásában 
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mindvégig volt valami „gyanúsan" nőies. Még az sem 
tűnt figyelmeztető jelnek, hogy bakancsát egy idő után 
zöld női cipőre cserélte fel - az ilyesmi nem szokatlan 
a mai színházban. Nő volta csak a legvégén vált egyér-
telművé, miután Clov „elment". Valójában nőnek öl-
tözve mozdulatlanul áll az ajtónál. A mindvégig - mint 
tudjuk - székéhez kötött, béna Hamm pedig feláll, és 
előrejön. Hammnak a vaksága is virtuális, fekete szem-
üveget visel, de a fejforgásával egyértelműen „néz": kö-
veti Clovot. Ezzel az előadás mintha a „léthelyzet" (vég-

helyzet) metafizikai abszurditására akarná irányítani a 
figyelmet. Az „én" bizonytalanságára, illuzórikus hezi-
tálásunkra látszat és valóság között, s a menekülés le-
hetetlenségére ebből az egzisztenciális csapdából. Nem 
tudom, csak gondolom. Talán nincs is szükség különö-
sebb magyarázatra, elég nézni a Hammot játszó José 
Luis Gómezt, aki nagyon jelentős színész - Almodóvar-
filmekből ismerős - , hogy zaklatottsága, felindultsága, 
dühkitörése kibillentsen saját (vélt) nyugalmunkból. 
Ez elég ahhoz, hogy színház jöjjön létre. 

Pályi András 

A forma és az élet 
GOMBROWICZ YVONNE-JA MAGYAR SZEMMEL LENGYELEKNEK 

Witold Gombrowicz odahaza, Lengyelországban 
hosszú ideig afféle tiltott-túrt emigráns író volt, 
művei nem jelenhettek meg, ám egy idő után 

már mindenki idézte őt; azok is, akik földalatti sokszo-
rosított kiadványból vagy nyugati csempészpéldányból 
ismerték, és azok is, akik sosem olvasták. Amikor tehát 
a diktatúra összeomlása után végre teljes jogú lengyel 
íróként hazatért - épp két évtizeddel halála után - , ké-
zenfekvőnek tűnt, hogy hazájában nemzetközi Gomb-
rowicz-fesztivált rendezzenek. Utóvégre kevés színpadi 
szerző akadt a XX. században, aki hozzá hasonló hatást 
gyakorolt a század színművészetére, egyesek Beckett és 
Ionesco mellett emlegetik, bár б nem tekintette magát 
az abszurd képviselőjének. Több köze van „a nonszensz 
csúcsaira" hágó, nála húsz évvel idősebb Witkiewiczhez 
vagy az б nyomdokain magának új ösvényt taposó 
Mrozekhez. Gombrowicz és a színház viszonya ugyan-
akkor csupa paradoxon. Mindössze három színmű és 
egy drámatöredék maradt utána, ezeket életében nem 
is nagyon adták elő. A leghosszabban a fiatalkori 
Yvonne, burgundi hercegnőnek kellett a fiókban várakoz-
nia, hisz már a harmincas években megjelent, ám évti-
zedekig nem került színre, később mégis vitathatatla-
nul ez lett a legtöbbet játszott Gombrowicz-darab, s 
olyan neves rendezők, mint Ingmar Bergman, Krystyan 
Lupa, Jorge Lavelli vagy Alf Sjöberg, többször is meg-
rendezték, nem beszélve Ascher Tamásról, aki úgy-
szintén Kaposvárott, Helsinkiben és Bécsben is nem 
akármilyen sikert aratott vele. Maga a szerző csupán 
Lavelli 1967-es párizsi rendezését látta, Sjöberg két 
évvel korábbi revelatív stockholmi előadásának viszont 
állítólag komoly része volt abban, hogy élete utolsó évei-
ben Gombrowicz neve is bekerült a Nobel-díj váromá-
nyosai közé. Varsóban 1957-ben - a tiszavirág-életű po-
litikai enyhülés idején - bemutatták, de két hónap 

múlva le is vették a műsorról. A hetvenes évek közepé-
től alakul ki újabb Gombrowicz-kultusz a lengyel szín-
padokon, ekkor nemcsak darabjait játsszák, hanem -
újabb paradoxon - prózai műveit is előszeretettel dra-
matizálják, miközben maguk a regények nem jelenhet-
nek meg nyomtatásban, immár az író tiltó végrendelete 
miatt, aki könyveinek hazai kiadását a cenzúra tűrőké-
pességét meghaladó háromkötetes Napló megjelené-
séhez kötötte. Nem csoda, ha csak a rendszerváltás ho-
zott igazi fordulatot Gombrowicz hazai befogadásában. 

Fordulatot és új paradoxonokat. Gombrowicz végre a 
Parnasszuson? Már ahogy vesszük. Mindenesetre az 
„igazi lengyelek", ama soviniszta-nacionalista észjárá-
súak egyre hangosabban bélyegezték hazaárulónak, 
idegenlelkűnek és más effélének a lengyel önismeret 
könyörtelen búvárját, aki sosem volt rest a hazafiúi 
mártíromságot, a messianizmust, a nemzeti önáltatást 
ostorozni (addig-addig, míg a Kaczyriski-kormány ide-
jén még a középiskolai tantervből is kiiktatták). 
Másfelől a Gombrowicz-fesztivál is hamar kifulladni 
látszott, noha a radomi Teatr Powszechny által ambíció-
val szervezett színházi seregszemle első alkalommal, 
1993-ban még impozáns sikerrel zajlott le - nem mesz-
sze az egykori matoszycei udvarháztól, ahol az író gye-
rekkorát töltötte - , már csak azért is, mert eleve inter-
diszciplinális rendezvénynek szánták, a Gombrowicz-
interpretációk mustrája mellett számos kiegészítő 
programmal, amiből a gombrowiczológusok (színházi-
ak, irodalmárok, műfordítók) találkozója ígérkezett a leg-
izgalmasabbnak. így is kiderült azonban, hogy lehet 
ugyan az író élő inspiráció a mai színház számára, ám 
ez egy kétévente sorra kerülő seregszemléhez túl sze-
rény szellemi muníció. Próbálták hát a kört így-úgy tá-
gítani, a kilencvenes évek végétől több fesztivál is a 
„Gombrowicz plusz" jegyében zajlott, azaz minden alka-
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lommal még egy vele rokon szellemű író 
előadásait is meghívták, de ez is formális 
szempontnak bizonyult. 

Két évvel ezelőtt új igazgató, Zbigniew 
Rybka vette át a radomi Teatr Powszechny 

és vele együtt a Gombrowicz-fesztivál vezetését, s úgy tűnik, a feszti-
vált is feltámasztotta tetszhalottságából. A „hagyományos" modell az 
volt, hogy néhány külföldi produkció mellett lehetőleg az előző évad 
legjobb hazai Gombrowicz-bemutatói kerültek színre Radomban. 
Az új elképzelés némiképp módosította ezt a receptet, így: mit jelent 
ma Witold Gombrowicz más színházi kultúrák képviselőinek? Azaz 
a lengyel színeket is csak olyan előadások képviselték, amelyeket 
nem hazai rendezők készítettek, ami még az Yvonne opolei bábszín-
házi változatára is érvényes, az is szlovák rendező munkája volt. 
A mostani seregszemle amúgy is mintegy e korai Gombrowicz-
darab köré szerveződött: a nyolc fesztivál-előadásból öt alkalommal 
az Yvonne került színre. Nekünk, magyaroknak különösen érdekes, 
hogy bár korábban is jártak magyar társulatok Radomban, a mostani 
volt a „legmagyarabb" Gombrowicz-fesztivál. Hisz nemcsak a sepsi-
szentgyörgyi Tamási Áron Színház magyar nyelvű Yvonne-ját ren-
dezte magyar rendező (Bocsárdi László), hanem a kassai Statne 
Divadlóét is (Czajlik József), a házigazda radomi Teatr Powszechnyét 
is (Szabó Máté) és a katowicei Teatr Sl^ski Yvonne-ját is, amelyet 
Keresztes Attila vitt színre. 

„Többéves stagnálás után a radomi Gombrowicz-fesztivál végre új 
lélegzetet vett, idei, kilencedik kiadása igazi nemzetközi jelleget öl-
tött" - írta október végén a Rzeczpospolita, és Keresztes Attila katowi-
cei Yvonne-ja, amelyet az év végén Kolozsvárott és a budapesti 
Nemzetiben is láthattunk, adott némi ízelítőt ebből a friss levegőből. 
Mi tagadás, sajátos ambivalencia jellemzi ezt az előadást. Első be-
nyomásra úgy tűnik, a rendező meghökkentően szabadon kezeli az 
irodalmi anyagot, majd épp azon lepődünk meg, milyen szigorúan 
ragaszkodik a gombrowiczi dialógusokhoz. Egyébként minden 
Gombrowicz-színház ezen áll vagy bukik: mindhárom Gombrowicz-
darab rafináltan kiötlött és mesterien végigvitt provokáció a néző 
ellen, akit az író gondosan lépre csal, majd sarokba szorít. Ha pedig 
úgy készít valaki „érdekes" Gombrowicz-spektákulumot, hogy ez az 
írói játszma kimarad belőle, a mű erőtlen lesz, gyenge és hatástalan, 
már maga a cselekmény is sántítani fog. 

A nézőt Keresztesnél nyitott színpad fogadja: Bianca Imelda 
Jeremias hideg, geometrikus, szuggesztív játéktere, nem ezt vár-
nánk. Hisz az eredeti Yvonne, burgundi hercegnő helyszíne, noha maga 
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a darab egy képzeletbeli - burgundiai - királyi udvar-
ban játszódó Shakespeare-paródia, leginkább a malo-
szycei udvarház világát idézi; nem csupán azért, mert 
tudjuk, az ifjú Gombrowicz akkor vágott bele a darab-
írásba, amikor súlyos beteg apja kedvéért hazatért a vá-
rosból, és hosszabb időt kellett a vidéki lét „fogságában" 
töltenie. Túl „családias" az atmoszférája ennek az ud-
varnak, túl marcipánszerű figurák mozognak benne, 
akiket belülről a kiszolgáltatottságtól-megaláztatástól 
való rettegés és iszonyatos elfojtott, már-már gyilkos in-
dulatok gyötörnek. Fülöp herceg eljegyzi magát a csúf, 
„lassú vérű", szótlan Yvonne-nal, csakis azért, mert a 
lány elviselhetetlenül taszítóan hat rá, azaz a maga sza-
badságát akarja demonstrálni, ami azonban nincs 
sehol. A királyi pár ugyanis, elkerülendő a botrányt, el-
nézi a trónörökös hóbortját. De hiába, Yvonne faragat-
lansága és passzivitása lehetetlen helyzetbe hozza az 
egész udvart, holott itt aztán mindenkinek nagy gya-
korlata van az etikett megszegésében és a kihágások el-
tussolásában. Gombrowicz igazi leleménye annak meg-
mutatása, hogy Yvonne, aki már-már maga a negatív lé-
tezés, minél üresebb és minél semmilyenebb, annál 
ingerlőbb: mindnyájan úgy érzik, hogy saját ürességük 
és semmilyenségük tükre. Elfogja őket a rettegés, a lét-
bizonytalanság, nemcsak a királyi famílián, de az utol-
só udvarhölgyön is úrrá lesz a bestialitás, a durvaság, az 
ostobaság, ami katasztrófával fenyeget, el kell tenniük 
láb alól Yvonne-t. 

Keresztes Attilát nem érdeklik a burgundi kulisszák 
és a királyosdi kulisszái mögött meghúzódó családi tit-
kok, bűnök, szenvedélyek. Józan, illúziótlan szemmel 
nézi Gombrowicz parodisztikus Shakespeare-játszmá-
ját, akár egy Brecht-tanítvány, nem akarja, hogy a 
műben bevallva-bevallatlanul ott sűrűsödő emóciók 
megérintsék. A román-magyar Bianca Imelda Jeremias, 
akit Erdélyből hozott magával szcenográfusnak, azaz a 
teret is, a ruhákat is б tervezte, maradéktalanul érti ezt, 
sőt mi több, az az erőteljes vizualitás, ami a színpadról 
sugárzik, nemcsak a játék modorát, stílusát, hanem a 
szellemét - hogy azt ne mondjam, világképét, filozófiá-
ját - is megszabja. Az jól érezhető, hogy ez a fekete-
fehér Yvonne nem a leegyszerűsítés kedvéért használja 
a színszimbolikát, inkább a színpadi alakokat kívánja 
átvilágítani vele. A királyi udvar valamennyi szereplője 
modern vonalakkal elegyített barokkos ruhát visel, ter-
mészetesen feketét, az arcuk, akár a bohócoknak, fe-
hérre festve, gyorsan, akrobatikus biztonsággal mozog-
nak a vakítóan fehér, absztrakt térben, s annak minden 
szegletét bejátsszák. Három fehér fal határolja a játék-
teret, középen rajtuk rés, előttük áttetsző emelvény és 
székek, mindez neonfénnyel átvilágítva, beleértve a par-
kettát is: egyszerű, funkcionális, szuggesztív díszlet, 
amelynek egyrészt minden eleme aktív, másrészt össz-
hatásában erősen opponálja a közte-rajta-előtte megele-
venedő udvari életet. így az udvari világ meglehetősen 
diabolikusnak hat: a maszkok karikírozzák és elfedik a 
természetes arcot, a fekete ruhák sejtelmesen suhog-
nak, amit verbális szinten aláhúz a konkrét tervvé ala-
kuló gyilkos fantáziák kidomborítása. Ráadásul a két 
részben játszott darab mindkét nyitó képében ott egy 
értelmetlen szavakat suttogó (női) démon, az ő zsolozs-

mája fogadja a helyüket kereső nézőket. Ez a figura 
nem az író szülötte, aki irtózott minden metafizikától, 
hanem a rendezőé, mégsem hat didaktikusán. Talán 
épp azért nem, mert Keresztes nem nyúl a szöveghez, 
nem rövidít, nem von össze, s az általában problemati-
kusnak elkönyvelt szövegrészeket, képeket nemegyszer 
virtuóz könnyedséggel oldja meg (például amikor a 
Kamarás magokat hint szét a szalonban, hogy „nehe-
zítse a járást"). 

A tervező egyedül Yvonne-t öltözteti fehérbe, egyedül 
ő játszik természetes arccal, egyedül ő a mesterkélt, fi-
gurázó-játszmázó udvari világ ellenpólusa. Az Yvonne-t 
alakító Agnieszka Radzikowska, aki egyébként színészi 
díjat kapott a radomi fesztiválon, így is azonnal tud-
tunkra adja „másságát", miközben ő az, aki természetes 
- íme, egy igazi gombrowiczi paradoxon - , előbb csak 
nevetést, gúnyt, fricskát fakaszt, majd egyre idegesí-
tőbb, egyre ijesztőbb, míg végül minden egyes partne-
rén úrrá lesz a rettegés. A rendezőnek eszébe se jut, 
hogy elcsúfítsa, idiótává, félkegyeiművé tegye a lányt, 
ahogy Yvonne-t általában ábrázolják. Ellenkezőleg, ez 
az Yvonne oly mértékig felfogja, hogy el kell pusztulnia, 
ami már felér az öngyilkossággal. Akkor hát magasabb 
rendű az udvarnál? És ha igen, belefér ez a Gombro-
wicz-darab értelmezésébe? Úgy tűnik, Keresztes, aki 
megbízható és pontos színészvezetőnek bizonyul, na-
gyon vigyáz arra, hogy ne lépje át az író által megvont 
határokat. Ettől van az az érzésünk, hogy a színészileg 
jó szinten és hozzáértéssel levezetett előadásból hiány-
zik a karakteres rendezői elképzelés. 

De'továbbmegyek. A maga módján találónak érzem a 
rosszmájú katowicei kritikus, Henryka Wach-Malicka 
szavait is a Polski Dziennik Zachodni hasábjain: „A Teatr 
Sl^ski új előadásának fő erőssége a forma, ez a nyugta-
lanító és nem mindig megfejthető jelekkel dolgozó, de 
expresszív, a nézők beidegződéseit és érzékeit irritáló 
forma." A kritikus itt ugyanarra céloz, amiről fentebb 
magam is beszéltem, de akaratlanul is többet mond. 
Igen, a forma és az élet konfliktusáról van szó. A forma 
az idézett kritikus számára persze az előadás szuggesz-
tív-provokatív látványaspektusát jelenti, s úgy érzi, a 
„nem mindig megfejthető", a nézőt mégis rabul ejtő, 
akár sokkoló látvány mögött nincs erőteljes rendezői 
karakter. Csakhogy a Forma - inkább így, nagybetűvel, 
ahogy б írná - Gombrowicz kulcsszava. Nem nehéz be-
látnunk, hogy a darabban ábrázolt konfliktust nem 
oldja meg az, hogy az udvar „kénytelen" eltenni láb alól 
a lányt. Az sem, ha Yvonne maga pusztítja el magát. Ez 
csak élesebbé teszi, amiről Gombrowicz beszél: az élet 
és a forma közt feszülő ellentmondás elviselhetetlensé-
gét. Azaz az Yvonne, burgundi hercegnő nyitott darab -
ahogy egyébként a másik kettő, az Esküvő és az Operett 
is az - , és meggyőződésem, hogy Keresztes Attila 
mindvégig épp erre összpontosította figyelmét. Olyan 
képzettársításokat, olyan látványelemeket keresett, 
amelyek kizökkentik, akár sokkolják is a nézőt, de ráéb-
resztik az Yvonne nyitottságára. Mert az ismert klasszi-
kus mű, a szerző minden eltökéltsége és tabuszegései 
ellenére is, előbb-utóbb bezárul, zárttá válik. Ki kell 
nyitni. És Keresztes Attila megtette, kinyitotta. És ez a 
szellemi impulzus a lényeg. 
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Kiinduló- és nullpontok 
ROMÁNIAI NEMZETI S Z Í N H Á Z I F E S Z T I V Á L 

Ha véresen komolyan vennénk a bukaresti 
Odeon Színház előadását, a Pyramus & Thisbe 
4 You hasonló nullpontot jelentene a (román) 

színház történetében, mint Malevics Fekete négy-
zete a képzőművészetben vagy John Cage 433 
című műve a zenében. Ám Alexandru Dabija ren-
dezése többek között az önmagát megkérdő-
jelezhetetlenül komolyan vevő színház paródiája, 
így szerencsére nem szükséges a színházat 
temetni - már csak azért sem, mert tudvalevő, 
hogy temetésen nem illik harsányan kacagni. 

A romániai Nemzeti Színházi Fesztivált (Festivalul 
National de Teatru, FNT) 2010-ben harmadik alkalom-
mal kísérte showcase, azaz olyan, külföldieknek szóló 
programsorozat, melyen a meghívottak megismerked-
hetnek az adott évad színházi termésének krémjével. 
Magyar viszonyokra lefordítva kicsit olyan ez, mintha a 
Pécsi Országos Színházi Találkozó lenne „felturbózva" 
külföldi fesztiválválogatókkal, kritikusokkal - ami két-
ségkívül megfontolandó lehetőség a POSZT jövőjének 
szempontjából. A „showcase-esítés" evidens tartozéka 
lenne még, hogy az előadások szövege bármilyen for-
mában hozzáférhető legyen a románul nem beszélő 
vendégek számára is, és hogy térkép segítségével köny-
nyedén oda lehessen találni a különböző helyszínekre -
az FNT néhány alkalommal sajnos adósunk maradt e 
tekintetben. így a recenzensnek is csak meglehetősen 
töredékes képe alakulhatott ki a romániai színház idei 
legjobbjairól, és e fesztiválbeszámoló kapcsán kényte-
len azt a megoldást választani, hogy csak a hiánytalanul 
befogadható és - ha már lúd, legyen kövér - a neki ma-
radéktalanul tetsző előadásokról ír. 

A Pyramus Thisbe 4 You esetében minden együtt 
volt: a könnyen megtalálható Odeon Színház, a he-
lyemről is olvasható angol nyelvű felirat és nem utolsó-
sorban egy lenyűgöző előadás (ami egyébként megkap-
ta az UNITER legjobb rendezésért járó díját). 

Minden Szentivánéji álom-rendezésben fontos kér-
dés, hogy az előadás mihez kezd a mesteremberekkel, 
akik a maguk csetlő-botló módján Pyramus és Thisbe 
tragikus történetét készülnek eíőadni Theseus és Hip-
polyta esküvőjén. Ezeket a jeleneteket emelte ki a drá-
mából a Pyramus e[ Thisbe 4 You rendezője, Alexandru 
Dabija és a fordító, Andrei Marinescu, rögtön négy kü-
lönböző megoldást kínálva, ami így, a Shakespeare-drá-
ma kontextusa nélkül fokozottan a színházcsinálás egy-
szerre romboló és építkező metaforájává válik. Az elő-

adás a romániai kortárs színház és az 
utóbbi néhány évtized tendenciáit paro-
dizálja, de valószínűleg minden néző 
megtalálhatja benne a saját országára 
jellemző gyermekbetegségeket a rende-
zés és a színészi játék stílusa, a közön-
séggel való kapcsolat és a sokat csepült 
realizmushoz való hozzáállás terén. 
(Ez utóbbira vonatkozó gondolatok ki-
fejtésére kitűnően alkalmasak a Fal, a 
Lyuk, a Hold és a túl ijesztő Oroszlán 
„rendezői" megoldásai.) 

Az első epizódban csupa nő játssza a 
mesterembereket - utalásként a szerep-
osztásnál a nemeket figyelmen kívül 
hagyó divatos tendenciára (például 
Andrei §erban Lear királya ban). Az asz-
szonyok fekete-barna zsákruhákban, 
szárnyaszegett hollókként zsibonganak és zsongnak a 
színpadon, s szinte összetörik magukat igyekezetük-
ben, ahogy profikként az amatőröknek tekintett mes-
teremberek ripacskodását és esetlenségét eljátsszák. 
Közönségük, azaz Theseus és Hippolyta a politikai kor-
rektség jegyében egy meleg pár. 

A közönség valahogy sosem találkozik a megfelelő 
előadással, mert míg a meleg pár, amelynek művészet-
felfogása a közhely szerint csak liberális és progresszív 
lehet, kénytelen volt beérni egy viszonylag „hagyomá-
nyos" produkcióval, addig a következő jelenet Erzsébet 
korabeli kosztümökbe öltözött násznépét nyakon öntik 
a kortársiság teljes repertoárjával. Ez a rész a totális ren-
dezői színház paródiája, melyben a bajuszos, zakós 
„mestert" szolgálatkész bárányokként követik növendé-
kei. Természetesen minden rendezői döntés komoly el-
méleti alapon nyugszik, például azon, hogy „a percep-
ció sötétségben és sötétségen át megnyilvánuló időbeli-
sége a testiség referenciapontjának hiányában a saját 
teatralitását írja át", így egyenesen adódik a következte-
tés, hogy Pyramus szakállának színe sárga, s nem na-
rancssárga vagy gesztenyebarna. Az Oroszlánt pedig 
csak a fizikai színház eszköztárával érdemes megjele-
níteni. A társulat egy ideig még azt a valóság és színház 
határait átszabó ötletet is fontolgatja, hogy Pyramus in-
kább az előadás után, a távozó közönség szeme láttára, 
a színház lépcsőin ölje meg magát. Folyton felhangzik 
a panasz, hogy kevés a pénz az előadásra, így nem lehet 
rendes filmet forgatni hozzá. De a vetítés mégsem ma-
radhat el, s némi találgatásra ad okot, hogy a három 
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vetítőnyi anyag hogyan függ össze a színpadi cselek-
ménnyel. Az alsónadrágra vetkőzött színészek színpadi 
jelenléte és (szexuális) energiája pedig szinte szétrob-
bantja a passzív Falat és az Oroszlánt, újraértelmezve a 
történetet. 

A harmadik jelenet egészen különleges csemege, hi-
szen az alkalmi társulatba bekerül egy magyarul beszélő 
színész, akinek a szövegét nem feliratozzák - a közön-

ség többsége tehát, akárcsak Zuboly színésztársai, álta-
lában egy kukkot sem ért beszédéből. Mindennek elle-
nére az ő túlfűtött indulatai, lelkesültsége és érzékisége 
viszi el a hátán az előadást, míg a román színészek - és 
a rendező is - ímmel-ámmal, kötelességteljesítéssze-
rűen vannak jelen a színpadon. 

Az előadás utolsó jelenete pedig egész egyszerűen 
döbbenetes élmény: míg az addig szereplő színészek az 
előadás nézőivé válnak, a színpadon megjelenik a 
műszak. Hátborzongató pillanat, amikor rájövök, hogy 
ezek az overallos alakok tényleg azok, akik az előző je-
lenetek alatt a díszletelemeket tologatták, és a világítást 
kapcsolgatták. Hirtelen minden a helyére kerül: az ő ke-
zükben, az ő szavaikban születik meg a színház. 
Manírok nélkül, ahogy a csillag megy az égen, úgy 
játsszák el a mesterembereket. Feleannyira sem tűnnek 
szánalmasnak és nevetségesnek, mint a mindig új uta-
kat kereső, görcsösen kísérletező, valamihez mindig 
viszonyuló színház. A Pyramus e[ Thisbe 4 You a színház 
halálát és újjászületését jeleníti meg. 

A Capete înfierbântate. 13-15 iunie íggo (Forró fejek. 
1990. július 13-15.) minden ízében szimpatikus és iz-
galmas vállalkozás. Furcsa belegondolni abba is, hogy 
míg jó pár kőszínházi, vélhetően hatalmas apparátussal 
rendelkező társulat nem tartotta fontosnak, hogy felira-
tozza előadásait, a nyilvánvalóan kispénzű független 
csoport, a Tanga projekt mindent megtett azért, hogy 
speciális témájú produkciójukat a külföldi vendégek is 
be tudják fogadni. Esetükben egyébként nincsen szó 
látványos műfaji újításokról - az előadást a belefektetett 

munka és figyelem teszi azzá, ami: a Forró fejekből az 
a fiatalos lendület, energia és az igazság iránti alázat su-
gárzik. Létrehozói őszintén hisznek abban, hogy képe-
sek megváltoztatni a világot. 

Több párhuzamot is vonhatunk a szóban forgó és a 
Magyarországon is szerepelt 20/20 (Yorick Stúdió, Ma-
rosvásárhely, rendezte Gianina Cárbunariu) című elő-
adás között. Mindkét produkció a romániai történelem, 
a közelmúlt máig feldolgozatlan, fájó sebeivel foglalko-
zik. A Forró fejek az 1990. július 13-15. közötti, mineria-
dänak, azaz bányászjárásnak is nevezett bukaresti ese-
ményekről szól. A főleg egyetemistákból álló tömeg 
akkor már egy hónapja vert sátort a bukaresti Piafa 
Universitatén a jórészt volt kommunista képviselőkből 
álló kormány és az elnök Iliescu ellen tüntetve. A Zsil-
völgyi bányászokat Iliescu azért hívta Bukarestbe, 
hogy „rendet teremtsenek", és „megvédjék a forradal-
mat". A bányászok brutálisan léptek fel a békés tünte-
tők ellen - a halottak és a sérültek pontos száma máig 
sem ismert. A 20/20 a marosvásárhelyi fekete március 
(1990) eseményeit, az emikai zavargások történeteit 
dolgozta fel. Mindkét előadás dokumentarista módsze-
reket alkalmaz: az eseményeket megélő emberekkel ké-
szített interjúk anyagából építkezik. Közös bennük az 
is, hogy elhatárolódnak a bűnös-áldozat-hős-féle 
egyértelmű kategóriáktól, s nem hoznak morális ítéle-
tet - ezt legfeljebb a nézőre bízzák - , hiszen önmagá-
ban már az is ambiciózus célnak tűnik, hogy választ ad-
janak a kérdésre: mi történt. 

Míg a 20/20 többféle műfajt és jelenettípust alkalmaz, 
a Forró fejek szerkezete nagyon egyszerű: a Mihaela 
Michailov készítette, hét interjút tartalmazó szöveget 
a rendező David Schwartz egy színész szájába adja. 
A mindössze huszonhat éves Alexandru Potocean egy 
fiókos plexiasztal mögött ülve alakít tüntetőt, bányászt 
és politikust. Miközben következő szerepére „készül", a 
mögötte levő kivetítőn korabeli felvételeket és újság-
cikkrészleteket láthatunk. A karaktereket mindössze 
egy-két gesztussal jellemzi: testtartással, a felsőruházat-
tal vagy a kávéscsésze típusával. 

Az első jelenetben egy olyan ember számol be a júli-
usi eseményekről, aki középiskolás diák volt akkoriban, 
s tulajdonképpen véletlenül keveredett a történetbe. 
A bányászok alaposan ellátták a baját, amúgy összever-
ve ment be vizsgájára, s a tanárok átengedték. A követ-
kező interjúalanynál Potocean porceláncsészére cseréli 
a műanyag kávéspoharat, cigarettára gyújt, s rekedte-
sebb hangra vált. Cristi Paturcát játssza, aki a tünteté-
sek során az erősítőt kezelte. Megszólal Dorn Maries, 
egy '89-es forradalmár (farmermellényben), Marian 
Munteanu, a tüntető diákok vezetője (zakóban, pipával), 
Miron Cozma, a bányászok vezetője (egyszerű fekete 
pulóverben, zsebében fiai fotójával), az elnök Iliescu 
(nyakkendő, szemüveg, hivatalos nyilatkozat tónusú hang) 
és Mircea Dobrovicescu, aki a decemberi forradalomra 
írt versét olvasta fel a PiaJa Universitatén (szürke puló-
ver, fontoskodó hangvétel). Potocean játékstílusa mintha 
„középutas" lenne: beleélő is meg nem is - az egymás-
nak ellentmondó történetekből és a gyökeresen ellenté-
tes véleményekből így áll össze egy részletesebb kép. 

Ami nem feltétlenül maga az igazság, de segít meg-
érteni a világot. 

Jelenet a Pyramus & Thisbe 
4 You előadásából 
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Jászay Tamás 

Nem a mítoszra 
SIRENOS F E S Z T I V Á L , VILNIUS 

Négy nap, hat előadás - ez bizony kevés ahhoz, hogy a litván színház 
aktuális trendjeiről érdemben nyilatkozzon a recenzens. Különösen 
úgy, hogy maguk a vendéglátók voltak kénytelenek elismerni: a Vil-

niusban hetedik alkalommal megrendezett Sirenos Fesztivál 2010. évi ki-
adása gyengébbre sikerült, mint a korábbiak - és valószínűleg halványabb-
ra, mint amilyennek a 2011 őszén esedékes nyolcadik alkalom várható. 
Akkorra ugyanis a világszerte fesztiválról fesztiválra szálló litván sztárrende-
zők, vagyis a nálunk is ismert Korsunovas és Nekrosius, meg a szintén sokat 
turnézó Tuminas új szuperprodukciókra készül. 

A nemzeti kincsekből azért most is kaptunk egy kevéske, meglehetősen 
felemás ízelítőt: Tuminas egy teljességgel helyi érdekű, az avatatlan külföldi 
szemlélő számára alig követhető előadással szerepelt (Mistras), míg Korsu-
novas a bevallottan „work in progress" állapotban lévő Éjjeli menedékhely-ver-
ziójával mutatta meg, hogy képes újítani és megújulni. A Nekrosius hollétét 
firtató kérdésemre csak vállvonogatás volt a válasz: a mester valahol külföl-
dön készül következő előadására. (A jelen cikk kizárólag a külföldi szakem-
bereknek összeállított litván showcase-ről tudósít. A Sirenos nemzetközi 
programja papíron is izgalmasabbnak tűnt: Tadashi Suzuki mellett például 
a Budapesten 2009-ben fellépett Teater N099-et is meghívták.) 

Jobb és rosszabb évadok vetésforgószerűen váltják egymást nálunk is, ott 
is, önmagában nincs ezen csodálkoznivaló, legfeljebb a szívünk fáj egy kicsit, 
hogy az igazán nagy durranásról - önhibánkon kívül - lemaradtunk. A beszá-
moló azonban mégsem a panasz tónusában szándékozik szólni, mivel bizo-
nyos színháznyelv-újítási törekvések így is markánsan körvonalazódtak a 
Vilniusban töltött napok alatt. Feltűnő például, hogy majd' mindegyik látott 
előadás klasszikus színdarabot tekintett kiindulópontjának, vagy ha nem, 
akkor is olyan emblematikus, széles közönségréteg által ismert személyi-
ségre vagy témára reflektált, ami része a (nem csak, de főleg litván) közös 
mitológiának. 

Ha a magyar színházat (amúgy jogos) panasz éri, hogy nem érdekli a valóság, 
akkor valami hasonló a mai litván színházról is elmondható lenne. A jelen 
helyett legfeljebb a nagyon távoli múlt szürreálisba hajló kortársi reflexiója 
észlelhető a Mistras című darabban, amely a litván-lengyel romantika büsz-
kesége, Adam Mickiewicz alakját és környezetét nehezen dekódolható tab-
lókban idézi meg. A kaunasi Drámai Színházban játszott Ármány és szerelem, 
amely a keresztségben itt a Boldog címet kapta, állítólag a fiatalok boldog-
ságkereséséről szól, valójában azonban csak hisztérikus alakok ténferegnek 
céltalanul a letisztult, esztétikus színpadi térben. (Hogy Artöras Areima a 
legfiatalabb litván rendezőgenerációhoz tartozik, azért megdöbbentő, mert 
ennyire poros, minden ízében konvencionális előadást ritkán lát az ember -
vendéglátóink szerint azonban éppen ebben rejlik a dolog újszerűsége...) 

Mások meg, épp ellenkezőleg: konokul ragaszkodnak ahhoz, hogy a sze-
mélyes véleményük, érzelmeik és megfontolásaik tükröződjenek a nagy, 
közös témák színrevitelekor. Az ottani „főiskoláról" kikerült és szerződés 
híján együtt maradt fiatalok (ismerős, ugye?) saját érzéseikről és félelmeik-
ről hitelesen tudnak beszélni egy kétezer-ötszáz éves mítosz sémáin keresz-
tül (Antigoné). A felolvasás és a helyspecifikus színház között félúton lévő -
a fesztiválon egy újabb áttétellel videoinstallációként látott - Csehov-parafrá-

zis bevallottan az alkotók szubjektív 
számadásaként, grandiózus emlé-
kezési kísérletként jelent meg (Cse-
resznyéskert). Korsunovas Gorkiján 
meg átüt a helyi társadalmi viszo-
nyokkal szembeni dühös elégedet-
lenség: az előadás a nyers, őszinte 
fogalmazásmódtól lesz igen hatá-
sos. A színvonalas előadások tehát 
abban is hasonlítottak, hogy a köz-
szájon forgó történetek hűséges 
felmondása helyett többnyire látvá-
nyosan maguk mögött hagyták 
őket és a hozzájuk kapcsolt, létező 
játszási hagyományaikat: kifordít-
va, továbbírva, vitatkozva, provo-
kálva mondtak nemet a mítoszra. 

Cseresznyéskert nélkül 

Itt van mindjárt egy igazán kü-
lönleges, és úgy hírlik, a litván kri-
tika által szinte figyelmen kívül 

A Cseresznyéskert 
Kristian Smeds rendezésében 



hagyott produkció, pontosabban a helye. A híres finn rendező, Kristian 
Smeds jegyezte Cseresznyéskertet ugyanis alig néhányszor adták elő a 
2009/2010-es évadban válogatott színházi szakemberekből álló közön-
ségnek egy Vilnius közeli nyári lakban és annak kertjében. A próbafo-
lyamatról és az előadásokról kimerítő videodokumentáció készült, s 
a Sirenoson ezt a filmet mutatták be az érdeklődőknek. A három pro-
jektorral vetített film az egykor volt színházi előadástól függetlenül létező, 
önálló műalkotás (rendezőként Ville Hyvönen és Lennar Laberenz jegy-
zi), melyről további információk, vetítési időpontok a www.cherry or-
chard.eu honlapon érhetőek el. 

Smeds a Cseresznyéskertet bevallottan egy (színház)kutatási program 
részének tekinti: különös projektjébe a litván színház emblematikus, év-
tizedek óta színpadon lévő nagy alakjai mellett a fiatal tehetségeket is 
meghívta, hogy találkozásukat megfigyelve-irányítva a színháznak a mai 

FENT: Az Antigoné Eva Stundzyté rendezésében 
LENT: Az Éjjeli menedékhely Korsunovas rendezésében 

társadalomban elfoglalt helyéről meditálhassanak játszók és nézők kö-
zösen. A filmből kitűnik: a Vilnius környéki villa és elvadult környezete 
mindenestül egy távoli, idealizált múltra emlékeztet és emlékezik. A szí-
nészek itt egyszerűen nem használhatták profi módon működtetett esz-
köztárukat: Smeds kérésére az autentikus közegben együtt kellett élniük 
szerepeikkel, újra meg újra (fjelolvasni Csehov rájuk vonatkozó szöveg-
részeit, mesélni és gondolkodni magukról és egymásról. 

A Ranyevszkaját játszó Virginija Kelmelyté például hosszú távollét 
után egyenesen Párizsból érkezett a virágzó fák alatt megtartott első ol-
vasópróbára. Fikció és valóság nemcsak az б alakjában úszott finoman 
egymásba. Sarlotta Ivanovnát a helyi alternatív színjátszás fontos alakja, 
az egyszemélyes show-iról ismert clown, Benas Sarka játszotta, aki ve-
szélyes mutatványaiba bevonta a közönséget is. A legmerészebb válasz-
tás pedig alighanem Firsz kapcsán született: a litván színház egyik 
legendájaként számon tartott Laimonas Noreika a próbák előtt hunyt el. 
Az előadásban székét üresen hagyták, egy portréját állították rá, a vén-
ségesen vén inas sorait pedig más színészek olvasták fel. Az élők és 
eltávozottak, a jelen és a múlt közötti szakadék felmutatása, egyben 
megszüntetése alapvető cél volt: a Lopahint játszó Jonas Vaitkus (amúgy 
elismert litván film- és színházi rendező, Korsunovas egyik mestere) 
előadást záró monológja közben az épületből Noreika felvételről szavalt 
egy verset, a falakat pedig halott litván és külföldi színészek fotói borí-
tották. (Az általam 2006-ban szintén Vilniusban látott Szomorú dalok 
Európa szívéből című produkciójában Smeds Szonya Raszkolnyikov 
iránti szerelmét alakította hasonló mélységgel megélt, megrendítő él-
ménnyé, lásd SZÍNHÁZ, 2007. január. Aldona Bendoriúté most egyéb-
ként Varját játszotta.) 

A próbafolyamat első néhány hete után kiderült, hogy a profi színé-
szek az intenzív együttlétnek köszönhetően fokozatosan megszabadul-
tak kőszínházi reflexeiktől, és lassan körvonalazódni kezdtek az első je-
lenetek. A rendező célja azonban nem egy sokadik Cseresznyéskert-értel-

mezés létrehozása volt. Sokkal inkább 
az izgatta, hogyan lehet egy intim, sza-
bad, inspiratív közegben alkotni, fele-
lősség nélkül kipróbálni ötleteket, éjsza-
kába és reggelekbe nyúlóan beszélgetni 
színházról, életről, Csehovról. A szín-
házi alkotófolyamat végpontja és egy-
ben halála a bemutató, ami itt az elhú-
zódó próbaidőszak legkevésbé lényeges 
elemévé változott: a színésznek és né-
zőnek egyaránt nem mindennapi ta-
pasztalatot jelentő nagyszabású kísérlet 
célja a színházi élmény közösségi alap-
jainak megtisztogatása és napfényre 
hozása volt. 

Antigoné a ringben 

Fiatal, energikus, merész, ötletes -
ezek a jelzők jutnak először eszembe, 
ha a Nyitott Kör (Atviras Ratas) elneve-
zésű, 2006-ban alapított, de máris 
jegyzett csoport által kiállított Antigoné 
című előadásra gondolok. S hogy min-
denki pontosan tisztában legyen azzal, 
mi is vár rá (vagy inkább hogy mi nem 
vár rá), a szophoklészi cím mögé a csa-
pat bátran odahelyezte a „Nem a mí-
tosz" alcímet és műfaji megjelölést. Az 
Atviras Ratas négy év alatt nyolc bemu-
tatót készített, s bár Antigonéjuk otthon 

http://www.cherry
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nem kapott túl lelkes kritikákat, a felismerhetően a mi 
Trafónk vilniusi testvéreként működő befogadó hely-
színen, a valahai nyomda, Menü spaustuvé nagytermé-
ben lelkes, elkötelezett, nagyjából egyetemista korú kö-
zönség várja izgatottan a produkciót. Nem csodálko-
zom: az előadás, ha első ránézésre nem is feltétlenül 
róluk, de mindenképpen nekik szól. 

Az Eva Stundzyté rendező és négy rátermett színésze 
által összeállított izgalmas szövegváltozatból ugyanis 
éppen az a ma már sokak számára nehezen követhető 
mitológiai utalásrendszer hiányzik, ami sokakat elriaszt 
a klasszikus drámák megnézésétől. Változatuk pőre, a 
szó minden értelmében. Négy színész játssza a négy 
testvért: ma este a ringben Antigoné, Iszméné, Eteok-
lész és Polüneikész. Az egymás közötti, változatos és 
meghökkentő összeállításokban lefolytatott meccsek ké-
pezik a fenekestül felforgatott történet gerincét. Közismert 
bon mot: Szophoklész olyannak ábrázolta az embereket, 
amilyennek lenniük kellene, Euripidész pedig olyannak, 
amilyenek. Ennek fényében mi most egy posztmodern 
Euripidészt nézünk: terhelt múltú, bizonytalan jelenű 
(és mi, az utókor már tudjuk: reménytelen jövőjű) ti-
nédzserek civakodnak és harcolnak, szeretnek és gyűlöl-
nek, amíg anyu és apu (és testvér) nincsenek otthon. 
Az ifjak folytatják az Iokaszténál és Oidipusznál is jóval 
messzebbre visszanyúló zűrös családi hagyományokat: 
a kakaskodó fiúk halálos féltékenységébe lazán szövő-
dik a homoerotikus szál, a Szophoklésznál már halott 
Polüneikész itt szerelmes Antigonéba, és így tovább. 

Az előadás szövege mintha csak a mítoszban meglé-
vő-beleképzelhető üres helyeket töltötte volna fel, a benne 
rejlő lehetőségeket gondolva tovább. Az utódok, vagyis 
a gyerekek, azaz a mi mai szemszögünkből. Az üres fe-
kete tér közepén elkerített rész: négy magas oszlopra 
helyezett reflektor a négy sarkon, kötél köti össze őket. 
Ketrec, börtön, játszótér, mindennapos küzdelmek csu-
pasz helyszíne. Lenyűgözően trenírozott fiatal testek -
ha visszagondolunk, mondjuk, Korsunovas Szentiván-
éji álomjára, azt hihetnők, ez a litván színház egyik 
megkülönböztető jegye - ütköznek és csapódnak egy-
máshoz, miközben a duók, triók kíméletlen harcát a 
kívül maradott(ak) figyeli(k), a kísérő csellista pedig ér-
zékeny aláfestést kínál. Részvéttel és félelemmel bámu-
lom az újkori barbárokat. 

A bennünk élő Gorkij 

Nyers és vad játék folyik az Oskaras Korsunovas 
Színház második emeleti próbatermében is. A legfon-
tosabb vilniusi élményem kapcsán azonban kénytelen 
vagyok a legóvatosabban fogalmazni. Az október eleji 
állapot amolyan összpróba volt (a végül október 22-én 
lezajlott bemutató időpontját akkor még ki sem tűzték), 
s a bemutatón készült fotókat nézve világos, hogy jelen-
tős változások követték. Korsunovas „régimódi" szín-
házcsináló: saját embereivel, saját színházában nincs 
bemutatókényszere, a működéséhez szükséges pénz jó 
részét pedig köztudottan nagyszámú külföldi fellé-
pésein szerzi meg. Az Éjjeli menedékhellyel amúgy már 
„próbálkozott": 2009 őszén az Oslói Nemzeti Színház-
ban norvég színészekkel rendezte meg a darabot, de 
saját bevallása szerint elégedetlen volt az eredménnyel. 

„Akkor a hatalmas színpad, az adott kor rekonstrukciója 
és bizonyos fokig az elbizakodottság megakadályozott 
minket abban, hogy felmutassuk azt a humanizmust, 
amelyről Gorkij darabja szól" - írta a rendező a mostani 
előadás bevezetőjeként. 

A norvég produkcióhoz nem volt szerencsém, de a lit-
ván változatot látva világos, mire gondolt a művész, s 
amit ott hiányolt, itt megteremtődni látszott. Az elnyúj-
tott téglalap alakú, szinte teljesen üres próbaterem kö-
zepén egyetlen hosszú asztal, mögötte a színészek. 
Mi szó szerint karnyújtásnyi közelségben ülünk, a szí-
nészek már beléptünkkor mélyen a szemünkbe néz-
nek. Nem olcsó provokáció ez, kivételes, „haladó" szín-
házakból ismerős az érzés: kíváncsian, érdeklődve für-
készik a tekintetünket, arcukon lágy mosoly és 
önirónia. Szemrebbenés nélkül addig néznek, amíg a 
gyengébb (általában a néző) le nem süti a szemét, s 
akkor aztán jöhet a következő delikvens - mivel legfel-
jebb ötvenen lehetünk a teremben, jut idő mindenkire. 
A jó értelemben vett civilség és a professzionális színé-
szet, ha úgy tetszik, a valóság és a fikció határán im-
bolygunk már az elhúzódó nyitó képben is. 

Az asztalon - az általam látott próbán - jelzésszerű 
kellékek: poharak, üvegek, ropi és gyümölcslé. Valami 
végtelenül szomorú zsúr feszült résztvevői lesznek a 
játszók, ahol mindenkiből kitörnek addigi frusztrációi, 
elfojtásai, ahol egyre emeltebb hangon teszik szóvá egy-
más kicsinyességeit és hazugságait, ahol egyre veszé-
lyesebb mentális és fizikai játszmák zajlanak. A Korsu-
novas által kitűzött cél szerint a színészeknek, először a 
társulat alapítása óta, laboratóriumi körülmények kö-
zött, szigorúan és kizárólag önmagukból építkezve kel-
lett dolgozniuk, s a munkában Gorkij szövege csak 
végső esetben jelenthetett segítséget: csak akkor hang-
zik el, amikor a játszó úgy érzi, hogy el kell hangoznia. 
A cselekmény nem érdekli őket (a csontra húzott válto-
zatban mégis remekül követhető), az alig hetvenperces 
előadás így lesz kivételes összpontosítást igénylő színé-
szi tréning, melynek tétje, hogy a színész személyisége 
és az eljátszandó, papíron létező idegen közötti kapcso-
latról töprengjen. (S aligha véletlen, hogy az Éjjeli mene-
dékhelyen a Budapesten is bemutatott Hamlet próbái 
közben már elkezdtek dolgozni: a nálunk kissé értetlenül 
fogadott előadás a színházcsinálás alapjaira kérdezett rá 
akkor, amikor egy színházi öltöző tükörlabirintusába 
képzelte a dán királyfi történetét.) 

És persze kivételes „edzés" ez az elkényelmesedett 
nézőnek is. Nincs menedék és nincs menekülés: az ir-
ritálóan szűk térben a lámpák végig égnek, minket is 
megvilágítanak, a hazugságoknak, a tettetésnek egy-
szerűen nem jut hely egyik oldalon sem. A testi közel-
ség, a brutális fizikai akciók, a teljes nyíltsággal vállalt, 
az általam látott alkalommal még sokszor valóban vérre 
menő konfliktusok egyedülálló színházi élménnyé avat-
ják az estét. Hogy Korsunovas színészei lenyűgöző fizi-
kai-szellemi kondícióban vannak, azt mint a rendező 
munkásságát régóta figyelemmel kísérő kritikus eddig 
is tudtam. Azzal a fajta lecsupaszított, expresszív stílus-
sal, végletes, „színházon túli színházzal", amit ezúttal 
alkalmaz, azonban még nem volt alkalmam találkozni. 

A cikk megírását a Nemzeti Kulturális Alap támogatása tette lehetővé. 
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SUMMARY 
In an editorial we explain why the 
volume of our review had to be reduced, 
why readers may miss the publication 
of new playtexts, why theatre criticism 
will be mostly transferred to our online 
edition. The answer is sad but simple: 
our yearly financial support has been 
considerably diminished. 

We open with two contributions re-
gistering new tendencies. Andrea Tom-
pa analyzes virtues and problems of a 
new type of play, e.g. A Hungarian Fest-
ivity by Pál Závada (National Theatre) 
and István Ugrai greets another kind of 
play, The Coward by Krisztián Kovács 
and Péter Scherer, looking into the 
drug problems of young people. 

Other reviews follow. Their authors, 
László Sz. Derne, Bálint Kovács, István 
Nánay, Andrea Rádai, Lilla Proies and 
Glória Halász saw for us Fabulous Men 
With Wings (Debrecen), by András 
Kozma, based on texts by Oleg Zhu-
kovsky, Miklós Szénási and Ödön 
Lénárd, Mikhail Bulgakov's The Master 
and Margarita (Eger), Péter Kárpáti's 
The Orb (Tatabánya), Tchékhov's The 
Cherry Orchard (Zalaegerszeg), István 
Mohácsi's French Pole-jumping (Pécs) 
and Joshua Sobol's Ghetto in a musical 
version (Pécs). 

Orsolya Kővári portrays actress Ági 
Szirtes, one of the Katona Theater's 
leading artists. 

In our dance column Csaba Kutszegi 
examines Farewell-bye, a new dance 
drama by Bea Gold, while Annamária 
Szoboszlai reviews to productions by 
the Transylvanian Studio Figura: Ploy-
ground by Hungary's Yvette Bozsik and 
Winter by Russian author Yevgheny 
Grishkovetz, directed and visually de-
vised by László Béres. 

Two contributions are centred on 
Mozart's The Magic Flute. György Szé-
kely tries to reconstruct from a lot of 
different sources the original perfor-
mance of the work on the 30th 
September 1791 and András Sztrókay 
looks for the place within Peter Brook's 
life-work of his recent production of 
Unefiûte enchantée. 

Several European festivals are evoked 
in our column on World Theatre. 
Tamás Koltai spent several days at 
Kolozsvár-Cluj's Festival of Interferen-
ces and reviews some of its aspects 
seen with the eyes of a Hungarian pro-
fessional; András Pályi analyzes the 
impression a Hungarian-based product-
ion of their national classic's, Witold 
Gombrowicz's Yvonne, Princess of Bur-
gundy made on the Polish public at the 
Radom Festival; Andrea Rádai praises 
the showcase offered to foreign specta-
tors at Rumania's National Theatre 
Festival; and Tamás Jászay sums up the 
performances he saw at the Sirenos 
Festival of Vilnius. 
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