

http://WWW.SZINHAZ.NET

|
|
|
|

Matyassy Bence (Gabor Palcsi), S6ptei Andrea (Gaborné Emma) és Nagy Mari (Weiner Janka)

a Magyar Unnepben (Nemzeti Szinhaz)

Schiller Kata felvétele



CSERESZNYESKERT VEG VELED JATSZOTER

Hevesi Séndor Szinhdz, Zalaegerszeg MU Szinhaz Figura Studié Szinhdz, Gyergy6szentmiklds

Pdsa Lujza felvétele Koncz Zsuzsa felvétele Koncz Zsuzsa felvétele

2 Hobbink: a lapcsinilis 18 Proics Lilla: Selejtezd 32 Sztrokay Andras:
v s, , Mohdcsi Istvdn: Egy vardzsfuvola
Magyar jatekSZID Francia ridugrds Peter Brook Mozartja
19 Halasz Gléria: ", , ,
3 Tompa Andrea: Babra megy a jaték V||agSZInhaZ
Célpont és az ujj a ravaszon Joshua Sobol: Getté
Zdvada Pal: s 34 Koltai Tamas:
Magyar tinnep Portl'e Kolozsvar, Eurdpa
8 Ugrai Istvan: Interferencidk Fesztivdl
Biztositokotél nélkiil 22 Kévari Orsolya: 37 Pilyi Andriés:
A gydva — el6adas Eszményi szinész A forma és az élet
és beszélgetés Szirtes Agirdl Gombrowicz Yvonne-ja
il s iy p magyar szemmel lengyeleknek
Kritikai tikor Tanc 40 Ridai Andrez:
Kiindulé- és nullpontok

10 Sz. Deme Liszlé: 25 Kutszegi Csaba: Romdniai Nemzeti
Szirnyalé monument Bea bérond lesz, Szinhdzi Fesztivdl
Mesés férfiak szdrnyakkal de ki a madar? 42 Jiszay Tamas:

12 Kovacs Bélint: Vég veled Nem a mitoszra
Koldusgtnyaban, hontalan 26 Szoboszlai Annamaria: Sirenos Fesztivdl, Vilnius
Mihail Bulgakov: Kultirmarketinges
A Mester és Margarita Hopelyhecske

14 Nanay Istvan: Jatszétér; Tél 45 2010. évi
A z6ld emberke iizenete ‘s TARTALOMJEGYZEK

Kdrpdti Péter: Orszdgalma Moza rt'(rE)DFOd U kC|O

16 Ridai Andrea:
Egy oreg butordarab
Anton Pavlovics Csehov:
Cseresznyéskert

28 Székely Gyorgy:
Egy latvanyos, okos szinjaték:
A varazsfuvola

A CIMLAPON: Az Alkoholistdk a Kolozsvari Allami Magyar Szinhéz el6addsaban (Interferencidk Fesztival) » Bird Istvin felvétele

AHATSOBORITON: Gysrfi Anna (Chaja), Baliké Tamas (Kittel), Haumann Péter (Weisskopf) a Gett6 eladasaban
(Pécsi Nemzeti Szinhdz) « Toth Ldszld felvétele

szinhaz

MAGYAR SZINHAZI TARSASAG | ORSZAGOS
SZINHAZTORTENETI MUZEUM ES INTEZET

XLIV. évfolyam 2. széam

2010. februar

Megjelenik havonta
XLIV. évfolyam
HU-ISSN 0039-8136

www.szinhaz.net

FOSZERKESZTO: KOLTAI TAMAS. FOSZERKESZTO-HELYETTES: TOMPA ANDREA (viligszinh4z). A SZERKESZTOSEG:
CSOMOR MARTONNE (szerkesztdségi titkar); HERNER DANIEL (technikai munkatars); KONCZ ZSUZSA (képszerkesztd);
KUTSZEGI CSABA (tinc, szinhaz.net); SZANTO JUDIT.

SzerkesztGség és kiadé (SZENHAZ ALAPITVANY): 1126 Budapest, XII., Németvolgyi Gt 6. [11/2.; Telefon/fax: 214-3770, 214-5937;
(bankszamlaszdm: 10402166-21624669-00000000), http://www.szinhaz.net; e-mail: szinhaz folyoirat@t-online.hu; Felels
kiad6: KOLTAI TAMAS

Terjeszti LAPKER Rt. és alternativ terjeszt6k. El6fizetésben terjeszti a Magyar Posta Rt. Hirlap Uzletig. Eléfizethetd a szerkesz-
t6ségben, kdzvetleniil a postai kézbesit6knél, az orszag barmely postijan, Budapesten a Hirlap Ugyfélszolgilati irodikban és
a Kozponti Hirlap Centrumnadl (Bp., VIIL., Orczy tér 1. Tel.: 06 1/477—6300; postacim: Bp., 1900). Tovabbi informécié: 06
80/444-444; hirlapelofizetes@posta.hu. Pénzforgalmi jelz6szam: 11991102-02102799. Eléfizetés egy évre: 3900 Ft — Egy pél-
dany ara: 392 Ft.

Tipografia: Kilman Tiinde. Nyomdai elkészités: Dupla Studio. A nyomas késziilt: Multiszolg Bt., Vic

TAMOGATOK: Nemzeti ErGforrs Minisztérium,
Nemzeti Kulturdlis Alap,

a Févérosi Kozgydlés Kulturdlis Bizottséga,
Nemzeti Civil Alap,

Szabad Sajté Alapitvény,

J6zsef Attila Kulturdlis és Szociélis Alapitvany


http://www.szinhaz.net
mailto:szinhaz.folyoirat@t-online.hu
mailto:hirlapelofizetes@posta.hu

Hobbink: a lapcsinalas

»1gy stijt le a félisten, a Hat6sdg”
Shakespeare: Szeget szeggel (Szabé Lérinc ford.)

Ez itt egy szolgilati kozlemény. Nem oruliink neki,
nem szivesen irjuk. Irni cikkeket, kritikikat, tanulma-
nyokat szeretiink, nem szerkesztéi iizeneteket. De most
rakényszeriliink, mert az olvasé észre fogja venni,
hogy valami megvaltozott, és mi magyarazattal tartozunk.

A Nemzeti Kulturdlis Alap jelentGs osszeggel csok-
kentette ez évi tamogatdsunkat. Ez 6nmagaban fajdal-
mas, de ha dltalanos megszoritas része lenne, megérte-
nénk, hogy mindenkinek részt kell villalnia a valsagke-
zelésben. J6lesne, persze, ha kérnék is a megértésiinket,
és felajanlandk az egylittmtikodést az értékek megdrzése
érdekében (ha Ggy gondoljak, hogy vannak ilyen érté-
kek), de hat ez mar tényleg példatlan lenne. Csakhogy
nem minden szinhizi laptél vett el pénzt az NKA, sét,
volt olyan folybirat, amelyiknek adott. Ugy értve, t5bb
tamogatast itélt meg, mint tavaly. Tehat nem altaldnos
megszoritasr6l van sz6, hanem valami masrél. Hogy
mirdl, azt nem tudjuk, nem kozolték veliink, és mi
nem szeretnénk feltételezésekbe vagy taldlgatasokba
bocsatkozni. Egyébként még soha nem fordult el§,
hogy az NKA értékelte volna lapunkat. Példaul azt
mondta volna, hogy csak igy tovabb, vagy ellenkezdleg,
ne ezt csinaljatok, hanem valami mast. Egy alkalom ki-
vételével megitélték a tdmogatast — ez az egy alkalom
1999-ben puccsszerd, de végiil is sikertelen politikai ki-
sérlet volt a lap megsziintetésére —, hol valamivel t6b-
bet, hol valamivel kevesebbet, anélkiil, hogy mindsitet-
ték volna tevékenységiinket. J6 lett volna tudni az NKA
illetékeseirdl, hogy csak 6sszeadnak és kivonnak-e, vagy
véleményiik is van.

Mostani dontésiiknek nem hivatalos forras szerint az
az ,uzenete”, hogy csokkentsiik a terjedelmet. Nem
tudjuk, igy van-e — ez is csak pletyka. Ha ezt kivantik,
megtessziik — mint ezt az olvasé a kezében tartott lap-
b6l amugy is latja -, mert kénytelenek vagyunk meg-
tenni. Arrdl a 16 oldalrdl, amellyel 2005 jiniusatdl bé-
viiltiink - erre a Vildgszinhdz cimi lap ,atvallaldsaval”
kaptunk erkolcsi és anyagi fedezetet a Szinhazi Intézettdl
és az NKA-t6l —, most Gjra lemondunk. Megsziintetjiik
a drimamellékletet is. Ezek nélkiil az intézkedések nélkiil
az idei, negyvennegyedik évfolyam nem finanszirozhaté.

Nincs konnyt dolgunk, mert eredeti felhatalmaza-
sunk a magyarorszagi és a hatdron tili szinhazi élet egé-
szének kovetésére, kritikdk, interjuk, portrék, térténeti
és elméleti irdsok, vitik, valamint vilagszinhazi anyagok
kozlésére szol. Ez sokréti, tehetség-, munka- és kolt-
ségigényes feladat. Lapunkba nagyon sok szerz§ ir, és
mindenki a sajat nevén, vagyis mindannyian 6ndllé sze-
mélyiségek — eltéré nézetekkel, véleményekkel, allaspon-
tokkal —, mert csak igy lehetiink nyitottak és befogadék.
A sokféleség demokratikus eszmény, de a sz6 szoros
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értelmében ara van. A szinhazi kritika, mint err8l Szabé
Istvin tanulméanya tudésitott az oktdberi szamban,
Magyarorszagon ma hobbitevékenység. Nem lehet meg-
élni beléle. A lapkészitésbdl sem. Szinhazrél irni 6n-
kéntes aldozatvillalas. Szerencsére a Kritikus Céh és
tobb vidéki szinhaz jévoltibél az utébbi idében egyre
tobb csoportos el6adis-latogatis szervezédik, ami nagy
segitség, mert Utikoltséget eddig is csak modjaval tud-
tunk tériteni, az elvonas miatt pedig a jovében egyaltalan
nem tudunk. Helyes az, hogy kritikdk azokrél a vidéki
szinhazakrdl jelennek majd meg, ahova ingyen jutunk el?
Egyaltalin nem. Elvarhat6 egy kritikustol, hogy képle-
tesnek mondhaté cikkhonorariumat utazasra és szillo-
déara koltse? Egyaltalin nem. (Kill6nosen azért nem, mert
minuszba keriilne.) Mostani szamunk vidéki korképe
alighanem az utolsé — mi sajnaljuk leginkabb. Marcius-
tol sziikségszertien kevesebb kritikat fogunk kozolni, és
jorészt a vilaghalon, a szinhaz-online-on (www.szin-
haz.net). A gondolatébreszt$, fontos vagy polemikus
el6adasokra igyeksziink majd visszatérni a printlapban.

A dramamelléklet elhagyasa stlyos, elkeriilhetetlen
dontés. Az irdk és a forditok eddig is lemondtak a ho-
norariumrdl, de sajnos arra a pénzre is sziikségiink van,
amelyet a nyomdakoltségen takaritunk meg. Kérdés,
megérte-e az NKA-szemszogbdl filléres elvonds azt,
amit ezen az ,aron” elvesztettiink. Nem nekiink kell ra
felelni. ,Nem egy dramamat épp a SZINHAZ-nak ko-
sz6nhetSen »talaltak meg« és mutattdk be a szinhazak”,
irta szomoruan egy dramaird, akinek a kozlésre vonat-
kozé igéretiinket kénytelenek voltunk visszavonni.
Hosszii a kézremiikodésiinkkel bemutatott Gj magyar
dramak listdja. Az NKA sporolt egy kis pénzt a ben-
niinket sjté elvondssal, de nem spérolta meg a szer-
z6knek, hogy mostantél egyenként hazaljanak két tucat
szinhaznal a muveikkel. Es szavakban nyilvdn tovdbbra
is timogatja az 0j magyar drimat, mint mindenki.

Tobben azt mondjak, hibat kovettiink el, amikor nem
igyekeztiink egyenként megdolgozni a kuratorokat, mint
masok, és ragaszkodtunk az NKA irott szabalyahoz —
amelyhez maga az NKA sem ragaszkodott —, miszerint
egy folyoirat csak egy kollégiumhoz adhat be palyazatot.
Korszertitlenek és tigyetlenek vagyunk, nem tudjuk,
»hogy kell ezt csinalni”, mondjak. igy van-e, nem tud-
juk, és nem is akarjuk tudni. Ha lapunk negyvenharom
évfolyama nem elég, hogy onmagaért beszéljen, mi
nem fogunk helyette beszélni.

Inkabb hobbizunk, mint lobbizunk. Lapot csindlunk,
ameddig erénkbdl és tehetségiinkbél telik — és ameddig
a T. Hat6sag hagyja —, mert ez a szenvedélyiink. Ehhez
prébalunk timogatékat szerezni. Olvaséinkat pedig arra
kérjiik, értsék meg a helyzetiinket, és maradjanak hozzank
hiiségesek. Igérjiitk, mindent megtesziink, hogy enyhit-
stink finanszirozasi gondjainkon. Ha sikeriil, visszafog-
laljuk korabbi terjedelmiinket, akir egy-egy szam erejéig.
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Tompa Andrea
Cé

ZAVADA PAL: MAGYAR UNNEP

DONt és az uj| a ravaszon

sak szamara vilagos és érzékelhetd; ha a kritikakbdl kimarad, utélag rekonstrualni j6forman lehetetlen.

E gy szinpadi md kontextusa csak szamunkra, a tanulk, az itt és most az eldadas alatt jelen levé kortar-

A rendszervdltas el6tti, az, Ggymond, cenzira korabeli kritikdkbél gyakran hidnyzik is a kontextusra vald
utalds, hiszen megirhatatlan volt, vagy nehezen, a sorok kdzt silabizalhatd, hogy mit is jelentett akkor és
ott az adott md. A nemzeti szinhazi Magyar (nnep cim( kortars magyar dramanak éppen elég Ugynevezett
kontextusa volna, mert a szfinhadz életének legviharosabb korszakdban mutattak be, de a kérdés, némi
naivitassal, az, amit Bulgakov A Mester és Margaritdban a kbvetkez6képpen tesz fel: vajon elég-e
a kézirat vagy sem; a torténelmi idd el tudja-e mosni a mlvet, vagy érvényes-e; a hatalom el tudja-e
tiporni, vagy vissza lehet irni az elégett regényt és kivenni a tlzbdl, mert a md élete 6rék. A t6bbi nem
szamit. Leegyszer(sitve, hogy mi az er6sebb: a mi vagy az id6 s az elébbit elhallgattatni kivand hatalom.
Minden egyéb feledésbe megy, mehet: a parlamenti csatak, a kdzélet kereszttlizében allé szinhaz, pré
és kontra tlintetések a szinhaz elétt és mogdtt, Romania nemzeti innepének napjan meg- és nem
megtartott koncert a Nemzeti Szinhazban. A ,kontextus” persze ra is nehezUl a bemutatéra, ahol az ember
az els6 tragar kifejezésre 6sszerandul, hogy vajon a szinhdz most Gjabb tamadasi felliletet nyqjt,
és alséingnél tovabb nehogy levetk&zzon valaki, féleg férfi, mert akkor az mar pornografia.

A rendszervaltas el6tti kritika gyakran hiperesztétikai
elveken nyugodott, hiszen mi mast tehetett volna, mint
mtiveket helyezett mérlegre, nem térédve — és nem
torédhetve — a torténelmi idével. Es lim, most is ugy
gondoljuk, hogy a mi szempontjabél 1ényegtelenek a
koriilmények, amelyek kozt 1étrejott, de azzal a kiilonb-
séggel, hogy nem a cenzira tiltja meg, hogy elmond-
juk, hogyan valhatna egy el6adis aldozatta — olyannyira,
hogy a hivatalos bemutatét mindenféle félelmek is
megelzik, hogy ki il vagy nem il majd a nézétéren,
mely parlamenti part képviseli vagy sem magat, ma-
sokkal egyiitt, akik a Nemzeti Szinhazra fenekednek —,
hanem mert mindez végsé soron igencsak mulandé és
érdektelen. Es mert mégsem tartozik a kritikdra, amely
csupan arra szerzGdott, hogy miivekkel legyen dolga.
Ahogy maéra a Bulgakov-regény egész politikai kontex-
tusa feledésbe meriilt, egylitt azzal, hogy szerzdjét mily
meértékben nyomoritotta-szorongatta a hatalom, hogy
miért nem szabad macskiknak villamoson utazniok,
hogy miért félelmetes, ha valaki hirtelen a szemiink lat-
tara eltlinik, s miféle fehérnemiikben jirhattak a nék
Moszkvaban a harmincas években. Mert mindehhez
képest, és ezen tal is — a mi élete 6rok, errdl szdl a
Bulgakov-regény. Még ha regény nyugodhat is fickban
évtizedekig, szinhazi eladis nem. Mi sem tehetiink
mast, mint tekintetiinket egyetlen lehetséges irdnyba
forditva, a mirdl val6 kritikai gondolkodas reményé-
ben, semmilyen szempontot — hogy akar éppen ez a kri-
tika a hatalom kezébe keriilve hogyan vélhat politikai
eszk6zzé — nem mérlegeliink. Mert amint a kritika a
szinh4z és hatalom viszonyaba akar belépni, mar képtelen
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lesz a miirél beszélni, valamit 6nmagéért jonak vagy
rossznak itélni, hanem allast foglal. Legaldbb ennyit ta-
nulhatunk egy elnyomé hatalom korabél a kritikarol.
Ennyit magyarazkodasképpen arrél, hogy miért nem
irunk semmi egyebet, pusztin miibirilatot.

Magyar dramék életre hivasa és féleg szinpadra alli-
tasa, irok inspiralasa, drimairdsra buzditisa, birmilyen
okbdl vagy alkalombdl t6rténne is, fontos eseménye a
szinhdznak — mondanam azt is, az irodalomnak, ha az
irodalom tudomast venne egyaltalin e miinemrdl -, hi-
szen a kortarsi beszéd- és latdsmoéd, a kortdrs irék
fajdalmasan hidnyoznak a nagyszinpadokrél. E bemu-
tat6 is studidoban kap helyet, tessziik sietve hozza.
Kiilénosen fontos minden olyan provokacié, melynek a
pillanatnyi hatison tilmutat6é gondolatisiga van: olyan
kozos alapok, értékek megteremtésén dolgozik, ame-
lyek mindannyiunkéi lehetnek. Kozos torténetiink ré-
szei. Kortdrs magyar dramaval tehat egyszerre volnék
végteleniil szigorti és rettenté engedékeny is, mert
ezeknek a muveknek is az 6rokléttel kell méretédnitik,
a drdma legnagyobbjaival, ugyanakkor ahhoz, hogy jé
kortdrs magyar drama termel6djon ki, sokat kell irni-
iratni-jatszani, gyakran kézepes-szerény-siliny eredmény-
nyel. A Magyar iinnep bemutatdja tgy fontos esemény,
mint valamennyi magyar darab, amelynek szdndéka
van, j6, nemes szandéka, s ez e bemutat6tdl elvitathatatlan.

Zavada P4l a Tizparancsolat ,Az Ur napjat szenteld
meg”, tehit a harmadik térvényérél kapott felkérést da-
rabot irni; ez a Nemzeti elsé bemutatéja a Tizparan-
csolat-darabokbél. A draméaban mottéként is szerepld

www.szinhaz. et



parancsolat inkidbb csak hivészd, laza és legfeljebb
szimbolikus kapcsolatban 41l a m egészével, az iinnep
fogalmaval. A drama végsS soron a szerzé Idegen tes-
tink cimd regényének adaptaciovaltozata. Egy igencsak
szinpadra termett regényé, amely hangokbdl, széla-
mokbol, nézdpontokbdl és ideologiakbol all Gssze, és

olyan polifénia lehet8sége rejlik benne, amely szinpa-
don teljesedhetne, teljesedhetett volna ki, dm a szerzg
nem bizonyult sajat mive legjobb adaptatoranak.

A darab a magyar torténelem fény- és arnykorabdl
indit: 1940 szeptemberének magyar iinnepe, amikor a
masodik bécsi dontés utin a magyar csapatok bevonul-

FENT: K6zépen: Soptei Andrea (Gaborné Emma)

LENT: Soptei Andrea és Nagy Mari
(Weiner Janka)

nak Erdélybe. A kortirs magyar szinpadon egyetlen darab lathaté — és
szerencsésnek mondhatjuk magunkat, mert hat évvel a bemutaté utan
még mindig jatsszak — ugyane korszakrol: Pintér Béla kivaloé Gyévuskdja,
amely 1942-ben jatszodik. Ennek a dramanak is az lesz a tétje, hogy
megtaldlja-e a megfelel§ néz6pontot és beszédmaodot, vagy képes lesz-e
egymas mellé helyezni olyan nézépontokat, amelyek egymas nélkiil le-
egyszertusitenék és ideologikussé tennék a torténelmiinkrdl és nyilvan-
val6an jelentinkrdl is sz616 allitasokat e zavaros torténelmi korszakrél.
Hogy azt érezhessiik, nem egy leckét kapunk a multrél, amelyet most
jol véssiink az eszlinkbe, mert igen aktudlis, hanem szembesiiljiink
azzal, milyen irtézatosan nehéz ma is jol beszélni, megtalalni a nyelvet,
nézépontokat s a hozza tartozé adekvat cselekvési modokat, amelyek-
ben egyszerre lehetiink j6 hazafiak és igaz vilagpolgirok. De beszélni
muszaj, e szinpadilag és tirsadalom-1élektanilag egyarant feldolgozatlan
korrél még inkabb muszaj, s tovabb mar nemigen odazhato el a feladat,
hiszen minden multbeli teher csak a jelent mérgezi. A perspektiva di-
lemmaja elsésorban az, hogy az abrazolas atadja-e magat teljesen a kor
diskurzusanak, az egyesiilés, az Gjjasziletd Nagy-Magyarorszag eufori-
djanak, amely kiszakitva sajat kordbél, a mai szinpadon egész mais
akusztikajava valik, vagy inkabb a mikrotorténelem felsl szemlélGdjon,
az egyén nézGpontjabdl, esetleg — egy jelen idejli beszédmoddal - el-
idegenitse, ironizalja a kort, netdn rezignaltan és ,okosan” kételyeket
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fogalmazzon, reflektaljon. A Pintér-féle Gyévuska egye-
siti a szélsGségeket, amikor egyszerre komoly és elide-
genitett, ironikus-jatékos, teatralis és hiperbolikus, és
kis- és nagytorténelem egyarant zajlik benne.

A nagy eszmék, a kiilonb6z6 torténelmi perspektivak
és szblamok regénye az Idegen testiink, és a Magyar
linnep sem tor kevesebbre, dm mégis gyakran ideologi-
kus és leckeszeri a nézépontja. Nagy tablé kivén lenni
— ebben Térey Janos és Papp Andras '56-os darabjdhoz,
a Kazamatdkhoz hasonlit — egy olyan, eszmékben dus-
kalé korrol, amelyben tipikus sorsok és tipikus vagy
annak vélt szolamok taldlkoznak egy nagy magyar kor-
képben. Ez a sokszélamisag kinalni fel a lehetdséget,
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Znamenak Istvan (Flérian imre),
Szab6 Kimmel Tamas

(Urban Vince)

és Mikecz Kornél

LENT: Jelenet az el6adasbél

Schiller Kata felvételei

hogy a drama/el6adas igazi problémadarab lehessen,
amelyben valésigos dilemmakkal taldlkozhat a nézé.
A m plakatja és ikonja, ha tetszik, eszmei stiritmé-
nye kival6: egy szomoru tekintetii kisfi Bocskai-kabat-
ban és -sapkéiban néz a fekete-fehér fényképrél a lencsébe;
kabatjan hatdgh sirga csillaggal. Biiszke magyar lehetne,
ha nem megbélyegzett zsid6 volna. Ezt a fojto, fesziilt
egylitt-létet, a nemzeti érzés és a kirekesztettség (bar-
milyen kirekesztettség) egylittesét képzelhetjitk egy
probléma-darab lehetGségének. Azt, hogy, leegyszeriisi-
tén fogalmazva, a dolgok igen bonyolultak, s hogy
ennek a szegény kisfitinak is milyen 6sszetett ,diskur-
zusa” lehet, ha csak a kabatjara pillantunk. Ezt az 6sz-
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szetettséget, egyetlen testbe szoritott ellentmondast
a darab rettent§ stirtisége, bonyolultsiga, szévevényes
cselekményszalai, szdmtalan alakja ellenére sem tudja
felmutatni.

Nyomokban az antik drama formai megoldasai latha-
1ok, els@sorban a kar hasznalataval, illetve valamiféle
szalondrdma visszfénye, hiszen alaphelyzetként egy
fényképészné szalonjiban taldlkoznak a figurdk. Az a
sokféle magyar, akivel talalkozunk: zsid6 és német szir-
mazas, kitért keresztény, elszant fajvédé, kispap, nagy-
pap, a hatalom kiemelt és mell6zott szolgaldja, munka-
szolgalatos és felesége — egyszerre cselekvdk, megfigye-
16k és aldozatok, valamint létezik egy igen aktiv tomeg,
a mindig jelen 1év8 kar. Szovevényes kapcsolataik, fiig-
glségeik, egyéni sodrédasuk alakitja a dramat.

Egyszerre sok is és kevés is a sz6lam és perspektiva,
amelybdl ezt a kort latjuk. Sok, mert idében-nyelvben
szadmos ,hang” hallhaté, ahhoz azonban mégiscsak
kevés, hogy probléma-darab sziilessen. A legkézenfek-
v6bb a kor sajat perspektivaja, sajat diskurzusa, nyelve —
s ez jelen is van. Vajon egy 1940 szeptember—oktobe-
rébdl kiragadott vezércikk vagy egy zsidotorvény szimpla,
kommentar nélkiili felolvasisa mit adna? (,Szimpla?”
Ilyen nyilvanvaléan nincs, a legneutralisabb hang is
értelmez a szinpadon.) A kor sajit hangja megszélal
kozvetleniil is e szinte kommentir nélkiili verzidban,
amikor példiul egy kamasz fii olvassa fel a masodik
zsidotorvényt, s a kommentar csupan annyi, hogy egy
szemvillanas érzékelteti a zsidok sajtobol és szinhazbol
val6 kitiltasanak mai lehetséges értelmezését. Remek
pillanat egyébként. Emellett f6ként a kor hangjat, ideo-
16giajat halljuk felnagyitva, hiperbolikusan felhabositva
a kar, a tomeg és az egyén szajabol egyarant; gyakran
tal harsiny leckéztetésen 4t kapjuk a faji ideologia sz6-
lamait. Ez a témeg gyakran a ,buta tobbség” képviseld-
je, s igy jelenléte taldn mégiscsak tul egyszertivé valik.
Masrészt a darab is egyre jobban araszol afelé, hogy tgy
valjék ideologidk szocsovévé, hogy kozben nem dramai
vélasztisokat mutat fel, hanem elnyomék és elnyomot-
tak, szoval és tettel gyilkolok és aldozataik leegyszertisi-
t6 sémajat. Félek téle, ma is ilyen leegyszertsitGen gon-
dolkodunk sajat (koz)életiinkrdl, nem a magunk fele-
16sségét és mulasztisait keresve, hanem inkibb
aldozatszerepbe buijva, masokra mutogatvan. Holott a
Zavada-regény ,mi”-je éppen ezt a bonyolult szerepval-
laldsunkat tudta felmutatni — azt a ,mi”-t, aki minden
egyszerre: célpont, és ujj a ravaszon. Szimbolikusan
akdr igy is fogalmazhato: mig a regényben minden test
a mienk, a driméba érkezvén mar kiilénvalunk, szétta-
golédunk; s amit a regény trouvaille-ként megteremt, a
kozos beszélst, kozos testet, az a drAmaban nem sike-
riilt. Mert ideolégiai vitakbol nem sziiletik drama, leg-
alabbis nem akkor, ha hagyomanyos sémakra htizzuk ra:
elnyom6/témeg kontra 4ldozat/egyén. Es mert a tomeg
az elnyomo, amelynek olykor vannak egyénitett szocso-
vei, ez a tomeg a buta ,atlagmagyart” képviseli, s nem
,Sebzett magyar testiink”, hanem inkibb nemzeti 6n-
megvetésiink és -gytloletiink kifejezje. S mert ez a
témeg mindvégig 6k marad, idegen, részvétlen masok
lesznek, akik nem mi vagyunk. Ezen az tinnepen nincs
lehetGség sem az {innep, a nemzeti egyesiilés, az sz-
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szeforrds felemel§ érzésére, nem lehet télni azt, ami
akkor tortént, de a gydsz, a veszteség érzése sem tolt el
mindannak tudatiban, ami ugyancsak akkor és azéta
torténik: mindkett§ katarzis-érzés lehetne. Legfeljebb
az elGadas néhany (féleg zenei) jelenete tud majd koze-
lebb sodorni egy-egy pillanatra ezekhez az érzésekhez.
Mintha az ember nézéként magyarsigdban mégsem
tudna jelen lenni ebben az estében, mondhatni: azono-
sulni. Vagy legalabb megbantédni.

Nem ideolégiai egyet nem értést fogalmazunk itt
meg, vagy ideologiakritikat. Ezek a sz6lamok drdméban
akkor szélalhatnanak meg érvényesen, ha valdsdgos
vita zajlana kozottilk, ha az okrdl attérhetnénk a mire.
Mondjuk tgy, mint egy Jelinek-dramaban, melyben
ezek az elemek oly félelmetes hangon szélalnak meg,
hogy a nézg beleborzongjon abba, hogy a szinpaddal
egyuitt gondolja végig azokat az elnyomé gondolatokat,
s ennek hatsara eszméljen. Igy valéjiban til kénnyd
dolgunk van: szivesebben latjuk magunkat az dldozat
szerepében, ahelyett, hogy olykor belebGjnank ha nem
is a henteslegények cipéjébe, de legalabb az ideologu-
sukéba, akik mégiscsak az ezeréves magyar dlom meg-
valésitasat tinneplik.

Mikrotorténelem és a torténelem forditott perspekti-
vabodl val6 szemlélése is fontos eszkoz, ebbdl is kapunk:
a lécitromokat gyarté f6kormanyzé fehér lova, a ,hogy
is volt tulajdonképpen a bevonulas gy6zelme”, a meg-
katéterezett Horthy Miklé6s stb. — finom apr6 momen-
tumok, részletek, jatékok, diszek, ha tetszik, amelyek
inkabb anekdotikussa teszik a darabot, de a nagy egész
torténelmi korkép mozgatasira persze alkalmatlanok.
fziik, humoruk azonban elvitathatatlan.

Végiil pedig az egész dramai textust atszovi egy mai
perspektiva: hol egy ,politikailag korrekt” beszédmaod,
hol egy ironikus eltartis vagy okos, jelenbdl valé ralatas
az akkori pillanatokra. Szemléletes a fényképészng vi-
szonyuldsa a bécsi dontéshez: a ,bécsi” nekem legyen
szelet, allitja, ne dontés — s ez egy mai jatékos-ironikus,
mondandm, esterhdzys perspektiva, bar inkabb csak
bon mot, amely talsdgosan kénnytivé viltoztatja a ,hogy-
ismondjam, Trianon”-t. ,A kor embereként” Weiner
Janka, a zsid6 fényképészné nem létezik, neki nincs
szblama, § — és szinte csak 6 — képes feliilemelkedni a
korszakon, és egy mai perspektivabol beszélni, ,ralat-
ni”, meglatni a torténelmi igazsagokat; 6 inkabb egy
mai rezonancia-lida, amely Trianontél csakiigy, mint
Eszak-Erdély visszatérését6l érzelmileg-ideolégiailag
tavol van. O nem iinnepel, ha szabad igy fogalmazni
szimbolikusan, mert ,6 mar tudja”. Pedig emlékeztets-
il a kisfitira a fotén: 6 bizony bocskait visel. Lehet, hogy
a sziilei kényszeritik ra, lehet, hogy a kor bujtatja abba,
am viseli, nem vonhatja ki magit aléla. Dramailag az a
kép a szellemi kiindul6pont. Es dramailag mindenkép-
pen izgalmasabb volna, ha ez a Weiner Janka kevésbé
volna perfekt, néként és itészként egyarant, ha kevésbé
volna nagyvonald, bator, nemes lelki, még ha ez a
tokély rejtett is — kiilonésen majd Nagy Mari finom és
szerény alakitisdban —, de hiszen még néként is § a leg-
vonzobb, belé szerelmes majd’ mindenki, vagy ha leg-
alabb darabbéli szexualitisa is kevésbé volna sugarz6
(de errél szintén késébb). Bar a humor kétségtelen erénye
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a darabnak, mégis a ,kénnyebb megoldas” egy ilyen
mindenek felett all6 szuperhésnét megmutatni, aki
még a féterrorlegény allamtitkart is képes provokalni.

Egy nagyszabasu tragédia — marpedig a Zavada-darab
ezt a hangot keresi — olyan irdnyba nyitnd meg a dara-
bot, amelyben nem az egyes emberek, nem a tomeg
a Rossz, hanem valami médon mindenkinek lehet egy
kis igaza. Mert nem csupan gyilkosok és aldozatok, a
jok és a rosszak kiizdenek — az embert gonossza, aljassa
az nyomoritja, amibe sodrédik, amivel szemben nincs
elég ereje és belsé tartdsa ellenéllni, s amit Ggy hivunk:
torténelem. Hogy az ember valahogy gondolkodas nél-
kiil belékeveredett ebbe a rosszba, s benne nagyon is
osszepiszkolédott, mintsem két kezével s onként maga
vitte volna véghez. Ez lehetne egy magyar ,sorstragé-
dia” a szinhazban.

S mert az ideol6gia nem tartja meg a darabot — hiszen
furcsa médon e sokféle identitastol hemzsegé miiben
mégis elég kevés az egymas ellen fesziil§ szemlélet —,
a nagypolitika és a nagytérténelem feldl az iré a tekin-
tetét a kis, egyéni torténetek felé kezdi forditani, s ez iz-
galmasabb. A munkaszolgalatos férjével levelezé textil-
boltos né és kisfia harmasa szinte mindvégig érdekfe-
szitd (még ha e hirmast bedrnyékolja is egy masik
ideoldgia, de errdl késébb). Hogy megy-e a bolt, kapott-e
hosszinadragot a kisfia (Matyassy Bence kivalo alakita-
sa), hogyan probal a ,mar rég” kikeresztelkedett asz-
szony alkudozni a vildggal és a férjével, aki ,jelenleg
zsid6”, vagyis az ir6 megszemélyesiti a tulsagosan alta-
lanos torténeteket. Ezek a — realistinak is nevezhet6 —
kis toredékek, torténetek gyakran mégis érzékleteseb-
bek, mint a sematikus nagypolitizalas.

Ebben az értelmezésben — és itt mar nem a darabrdl,
hanem az el8adasrdl szélunk — az iré is dldozat: Zavada
Pal arcképe fiigg a szinpadon, § a munkaszolgalatos
zsid6 apa, az § hangja sz6l a hangszor6bol, amikor le-
velet kiild kedveseinek, nevét a szinlapra is kiirtdk. Az §
Idegen testiink cim kényvét mutatjak fel a hatalmas, be-
tiltott konyvekbdl all6 kupacban mint biinés, szennyes,
kartékony irodalmat. Bar mindez egyszerre iréi és ren-
dezdi dontés, az ir6 martiriuma, még ha szimbolikus
is, mégsem vonz6 mint esztétikai gesztus. Nehéz meg-
mondani, mi vele az esztétikai ,probléma”. Taldn mert
csak egy 1épésre volnank az 6nsajndlattdl, s a bulgakovi
ir6abrazolds mértékadobb: az ird, a muvész egy rossz
rendszerben semmiképp sem maradhat tiszta. Nem vé-
letleniil egy gydva irét abrazol Bulgakov, aki inkabb
tlizbe dobja a kéziratit, és bolondok k6ézé menekiil,
semmint hogy szembeszilljon, harcoljon, martirra val-
jon. Ezért is tartja a kdnyv a legnagyobb biinnek a gya-
vasagot. Es ezért nem érdemli a Mester a fényt, csak a
nyugalmat. Ha ezt a konyvet, amelyet az elégetendd
kényvkupacbdél felmutatnak, Bulgakov irja, akkor az egy
kompromisszum-kényv, mert mashogy nem lehet, a
tobbi 6ngyilkossdg volna. Senki sem maradhat tiszta,
még ha ez oly vonzé volna is, sem Weiner Janka fotog-
rafus, sem az ir6 — de talan ez mar tényleg ideologiakri-
tika. Es f8leg ez mar az el6adas dontése is.

Még valami szl a drdmai struktira ellen: a frivol-
saga. Semmiféle morélis megfontolds nincs e megalla-
pitdis mogott; pusztan csak mint valami f6losleges
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(és talan divatos és tetszetdsnek hitt) disz jelenik meg
ez a szexudlis tilhabzas, amely szerint mindenkin rajta
van a ,baszdith”, ahogy egyik szereplé fogalmazza.
Divatosnak inkabb az az eszme tiinne, miszerint min-
den politikai nézetkiilonbséget, hovatartozast athidalni
képes a szexualitis; mintha a szex valami olyan eszpe-
rantd volna, amin az emberek végiil inkabb megértik
egymast, mint anyanyelviikon. (Mdrai irja: nem hiszek
a szerelem eszperant6jaban.) S mintha a nagy eszmék
forgatagaban azért mégiscsak a szex volna az ur. De a
darab igy sajat szelleme ellen hat, hiszen az eszméken
végsd soron semmi sem képes felillemelkedni. Ehhez
azonban nincsenek sem megirt figurdk, sem hozzajuk
ill§ helyzetek, holott igy lehetne elérni, hogy mindez ne
egy készruhatizletben vasarolt kellék, egy kitalacié le-
gyen csupidn, hanem vérbd jelenet zsigeri 1ényekkel.
Egy ideologiai vitiban, egy torténelmi panoramaban
nem tudnak ehhez él6-elégséges figurak teremtédni.

Az egész darabot belengé ttlsdgosan hangstlyos ki-
mondas, kitakaras, megmutats, hacsak nem jatékos-
ironikus, a tragédia fesziiltsége, titka ellen dolgozik.
A drima/el6adis utolsé harmada azonban teljes ut-
veszt6, amelyben végképp megtévediink. A habora
utdni, 1946-0s jelenetek kovethetetlenek, az ideolégiai
atvedlések-atoltozések zavarosak, és a leziratlansag ér-
zését keltik.

Alfoldi Robert profi gépezetet, szinhazi tudast tesz
hozza a darabhoz, melyet zenésre irt Bella Maté segit-
ségével. A zenei anyag kivalo, sokszin munka, bar a
kar-kérus jelenléte kétségteleniil tildimenzionalt, gyak-
ran rineheziil az eladésra. A legtébb, ami e darabbal
megtehetd, megtorténik: erés tarsulat, hatisos szinészi
jaték, jo tér és vizualis elemek, gyors csapatmozgatasok,
érdekfeszits elfadis szinte mindvégig, és lehetGség
szerint sok humor, jatékossag, invenci6é. Néhany kivalé
alakitas is lathat6, Nagy Mari finom létezése mellett
Soptei Andrea erdteljes jelenléte, Matyassy Bence remek
és pontos jatéka, humora, Znamendk Istvin mindig fi-
gyelmet parancsolé ereje és fesziiltsége, Foldi Addm és
a bemutatkozdk, Szatory David és Gaspar Anna izgal-
mas jatéka, valamint a kérus egyes szerepldi is kapnak
jo lehetGségeket. S még a felvételrdl szolé Zavada
Pal-hang is, a maga darabossdgaval és civilségével, a he-
lyén volna. Most ennyi tortént — lassuk a kovetkezd
Parancsolatot.

ZAVADA PAL: MAGYAR UNNEP
(Nemzeti Szinhdz)

Zene: Bella Mité. Diszlet: Menczel Robert. Jelmez:
Fiizér Anni. Rendez6: Alf6ldi Rébert.

Szereplk: Nagy Mari, Soptei Andrea, Znamenak
Istvan, Foldi Addm, Szatory Déavid, Szabé6 Kimmel
Tamds, Gaspar Kata, Zivada Pal, Matyassy Bence.
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Ugrai Istvan

Biztositokotel nelkul

A GYAVA - ELOADAS ES BESZELGETES

ta nézékkel. Amugy azonban a tizennyolc-tizenki-

lenc éves, azaz veliik egykor Krisztidn szobajiban
vagyunk. Krisztidn épp felvételizni késziil a Szinmuivé-
szetire. De ez a kevésbé fontos, a 1ényeg, hogy a fiti drog-
fiigg6, és az el6adas 6tven perce alatt a fiiggés kialakula-
sarél és killonboz6 staciéirdl kaphatunk képet. Mar ameny-
nyiben ezt elGadasnak nevezhetjiik — hiszen a fia hirom
nagyobb lélegzetii monologjat szakitja meg két, apjaval
folytatott dialogus. Azzal az apaval, aki be szeretne jonni
a fia szobajaba, de az ajt6 zarva van. Es amikor bejut,
akkor is egy fal valasztja el Gket egymastél. Az apa szimon
kér, szembesit, vitazik és okit. Vagyis csupa olyat csinl,
amire a fiinak semmi sziiksége sincs, hiszen § pontosan
tisztdban van 6nmagaval és helyzetével. De hogy miért
csindlja, vagy ami még fontosabb, hogyan tudnid nem
csinalni, arrél sem neki, sem az apanak nincs fogalma.

Kovacs Krisztian és Scherer Péter A gydva cimi el-
adasa latszdlag a drogrél szdl, valbjdban sokkal mélyebb
osszefliggéseket tar fel. Egyediil kéborol a viligban egy
értelmes és tehetséges gyerek, akiért senki nem vallal fe-
lelésséget. Ez nem jelenti azt, hogy ne szeretnék — sze-
reti az anyja is, akit a férj elhagyott, és emiatt gyogyszer-
figgd lett. ,Hat-nyolc éves lehettem, amikor apam elkél-
t6z6tt. Folment Pestre, ott alakitott ki egy 4j életet. Lett
neki egy 4j néje. Es késébb vett nekem egy kis garzont...
Na mindegy. Akkor anyamat, asszem, elvesztettem.
Gyakorlatilag vegetalt. Gyogyszereket szedett. A nagy-
mamam nevelt fel. Tizenhirom éves voltam, amikor
meghalt” — mondja Krisztiin, és elmeséli, milyen ,vic-
ces”, hogy éppen Parizsban volt, amikor a nagymamaja
meghalt. Aztin az apjihoz kerill, aki az anyagi javak
szintjén mindent biztosit neki. Kénnyen rafoghatnink,
hogy j6 dolgaban nem tud mit csindlni, és ezért nyul a
droghoz. Pedig sz6 sincs errdl: ez a gyerek nem jutott
semmilyen élményhez kiskordban, és szinte sziikség-
szert, hogy most elkezdi keresni Sket. A kabitoszer
pedig gyors és egyszerd élményhez juttatja, érzelmeket
general, motivaciét ad — hiszen teperni kell a kovetkezs
adagért. Kénnyii vilasz egy bonyolult problémara — de ki
hibaztathatja Krisztidnt azért, hogy egyszerd valaszt
keres? Hiszen soha senki nem vette a firadsigot, hogy
megmutassa: van mas ut is.

Krisztidn szobéja, amelyben megismerjiik a térténetét,
lehet egy valésagos szoba, és lehet az is, hogy mindez
csupan a fejében lejatszodé fikcié. S6t az is lehet, hogy
mindez csupan gyakorlat a szinmiivészetis felvételire.
A Kovics Krisztian, Scherer Péter és Gyulay Eszter dra-
maturg altal osszeallitott szoveg elég jelentSs idét fed le,

‘ gy osztalyterem kozepén iiliink, a végzds gimnazis-
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egyszerre retrospektiv és linedris, megidéz t6bb hely-
szint, ugyanakkor hangstlyosan itt és most térténik.
Az iddvel és térrel valo jaték kitagitja a textust, a jaték
egyszerre elvont (Krisztidn monolégjai) és naturdlisan
val6sigos (az apa megjelenése és beszélgetése fiaval). Az
érzelmi, biolbgiai, moralis és hangulati hullimzast kiva-
16an érzékelteti a jaték intenzitisdnak — a prozai és lirai
részeknek, a dialégus és a monoldg tagolisanak, a sz6ja-
tékoknak, a nyelvvel val6 jatéknak és a szikir mondatok-
nak — ritmikus valtakozasa. Mintha az egész egyfajta biz-
tositokotél nélkiili akrobataprodukcié lenne, amihez
egyrészt teljes szinészi azonosulds, masrészt a nézgkre
val6 tokéletes rahangolodas sziikséges, vagyis nem csupan
tarsadalmi értelemben van tétje a jatéknak, hanem szin-
hazi-esztétikai értelemben is, hiszen ha mindez nem
szazszazalékos, akkor maga az el6adas sem jon létre.

A kozépiskolds nézék pillanatok alatt felmérik a lehe-
tGséget, és részeseivé valnak a jatéknak. Az el6adds utdni
beszélgetésen példaul arrdl cseréltiink eszmét, ki is az a
bizonyos ,gyava”. Mindannyian egyetértenek abban, hogy
a négy kozépiskolai év alatt drogprevencié cimén meg-
hivott el6addk, egyéb alkalmak és foglalkozasok ssze-
sen nem adnak annyit, mint A gydva — amely ugyan nem
hagyomanyos el6adis, de a nézé intenziv jelenlétének és
részvételének koszonhetden teljes értéki szinhazi élmény.

~Kétségteleniil egyfajta kis tarsulati modell ez a Néz§-
muvészeti” — mondja Scherer Péter, a Nézémivészeti
Kft. GgyvezetSje és egyik tulajdonosa. Szokatlan, hogy
tarsulati formaként egy kft. all a szinlapon. Hosszi1 tavon
azonban nincs kizirva, hogy a cég teljes értéki tirsulat-
ta valjon - tulajdonképpen ez a j6v6 Gtja. Scherer szerint
az a fajta szinhaz, amely a Bdbelndval kezd6dott, és min-
dig az adott kor, az adott kozeg legfontosabb kozérdekii
kérdéseit veti fel, egyfajta ,buvopatakként” eddig is 1éte-
zett, mas-mas szinhazon, tarsulaton beliil. Most elérke-
zettnek latjak az id6t arra, hogy ez a gondolkodasméod
megprobaljon a sajat 1abara alini.

»Ez a negyedik produkciénk, és gy tiinik, a modell
miikodik. Az egyik legfontosabb szereplje a folyamat-
nak Tasnadi Istvan, aki képes ugy dramat irni, hogy
olyan dolgokrol beszélgethetiink, amik foglalkoztatnak,
esetleg diihitenek benniinket. A beszélgetés kozben a
témak felszinre bukkannak, és Tasnadi ugy ir darabot,
hogy kozben a széveget a szinészek személye, habitusa
alakitja tovabb. Vagyis teljes szimbiézisban dolgozunk,
és az el6adds még a bemutat6 utin is formalédik, reaga-
lunk a visszajelzésekre, a kritikdkra. A Bdbelndt a kilenc-
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venes évek kozepén a privatizacié ihlette: hirtelen radéb-
bentiink, hogy kidrusitottak a benniinket koriilvevs vilagot.
A Nézémiivészeti fiskola a megvaltozott tirsadalomnak
a muvészethez, a szinhizhoz valé viszonyar6l beszélt,
jocskian megel6zve mas, hasonlé témaja eléadasokat.
A Magyar a Holdon azt a feloldhatatlan ellentétet mutat-
ja be, amelynek keretében a sikertelen, deklasszalédott
tomegek idolként nézik a tévében a sikermodelleket.
A fajok eredete a globalizaciét vizsgalja az evolucié fugg-
vényében, az Gtodikként késziilt Az utolsé roma — egy
utolso cigdny pedig a romakérdést veti fel. A gydva ebbe a
sorba tartozik: olyan téma, amellyel a szinhiz eddig nem
foglalkozott behatébban, vagy ha igen, sokszor csak a kli-
sék szintjén, esetleg rogton itéletet hozva.”

A gydvdt nem Tasnadi irta — az alkoték allitottak 6ssze.
Az elhangz6 torténetek t6bbnyire az 6 sajit eseteik, csak
mas Osszefiiggésben élték meg Gket. A prébafolyamat
tulajdonképpen ezek Gsszefésiilése a Gyulay Eszter altal
valogatott naplobejegyzésekkel, irodalmi szévegekkel.
Az elBadas egyik legfontosabb, utélag kulcselemnek bi-
zonyuld textusa a mar elhunyt Gall Szabolcs Balazs ko-
tete. ,A legfontosabb feladat az ardnyok megtalalasa volt.

Sok szoveget probaltunk ki, amiket végiil elvetettiink,
mert nem allt ra Krisztidn figurdjira. Ugyanakkor voltak
olyan részek, amelyekbdl az els6, improvizalt valtozatot
tartottuk meg. Ilyen az apa és fia dialégusa, amirdl any-
nyit beszélgettiink elétte, hogy szinte »készen« sziiletett
meg. Addig nem is volt vilagos, hogy kétszerepls lesz az
el6adis, csupin monodrimaként indult, amit Pepe ren-
dezett volna. Am a munka egy pontjin nyilvanval6va
valt, hogy az apa megmutatisaval nagyon sok mindent el
tudunk mondani egyetlen sz6 nélkiil.”

A nagyrészt egy konyhiban, a MANNA egyesiiletben
késziilt eldadas elképeként Gyulay Eszter a Nemsenkilényt
emliti, amely ugyancsak kiilénféle naplészsvegekbdl allt
ossze. Scherer a Kolibri Szinhaz altal meghonositott osz-
talyterem-szinhazi el§adasokat idézi fel. ,A Novak Janos
rendezte Klamm hdboriijabol szaznegyven elGadast jatszot-
tam eddig, nagy tapasztalatot jelentett az azt kovets fog-
lalkozasokon valé részvétel, amelyeken Klammként kell
valaszolnom a feltett kérdésekre. A Végvari Viktéria altal
osszedllitott drimapedagoégiai program nézénevelési és
pedagbgiai-tudatformalasi szempontbél is kiemelkedGen
fontos. De a Kikatt is fontos, amit én rendeztem. A mos-
tani eladas utin a didkok felvetették — amin nagyon
meglepddtem, mert ez nekiink esziinkbe sem jutott —,
hogy ez a Krisztian taldn a Kikatt Chris nevii szerepléje
néhany évvel késébb. Ez bizony nagyon is lehetséges
Osszefliggés, és azért is lehet benne valami, mert a két el§-
adas megtekintése kozott nagyjabol két év telt el — mégis
élénken él benniik.”
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A gydva megkapb személyessége annak is koszonhetd,
hogy Kovacs Krisztian is a sajat térténeteit mondja el: az
eltort sipcsont, Vészt§, a parizsi kirdndulas, a nagyma-
ma halala, a rablas a belvirosban mind vele estek meg, a
szovegek, versek egy részét 6 maga irta. Ezek ezittal fik-
tiv 6sszefiiggésben hallhatok. Azt mondja, nagyon sokat
segit neki, hogy a beszélgetéseken a kiilonféle megkoze-
litéseknek koszonhetSen a figura Gjabb és Gjabb rétegei
nyilnak meg. ,Az 6sszes gesztusomat, bénazisomat, 6n-
kéntelen mozdulatomat bele lehet és kell is tennem,
minden olyat, amit mas el6adasokbdl a rendezdk kiirta-
nak. Nem tudom magamat megtanulni. Magam is ra-
csodilkozom néha az altalam jatszott figurdkra, a fiata-
lok nagyon sokfelé képesek kinyitni a latott karaktereket”
— mondja, utalva a Kisded jdatékokra, amellyel szintén sok
iskoldban megfordultak.

+Az »én« nagyon fontos eleme az el6adisnak -
mondja Scherer. — A KIMI-ben tartok kurzusokat, és né-
hany éve afféle »én-vizsgakat« csinaltatok a névendéke-
immel. Azt kérem a gyerekektdl, hogy sajat magukat
probaljak kiviilrdl, szinhazi-szinészi eszkozokkel megfo-
galmazni, és igy lesz a valosagbdl drama. Nagyszerd

megoldasok sziiletnek igy, és leomlanak a mifaji-formai
hatarok. Sosem gondoltam volna, milyen jél hangzik
példaul a Szondi két aprédja rapben elmondva.”

Es most mi a cél? - kérdezem az alkotokat. Egyiitt vé-
laszoljak, hogy ,meghdditani az iskoldkat”, hosszabb
tavon pedig az, hogy a Nézémuivészeti Kft. valédi tarsu-
lattd valjon. A gydva nagyon alacsony koltségvetéssel ké-
sziillt, a MANNA adott neki helyet, és az alkotdk a jegy-
bevételbdl, illetve palyazatokbdl tartjak fenn a produkci-
6t. Mindez pedig azért érdemel figyelmet, mert ugy
tiinik, felgyorsul az a folyamat, amely elszakitja a mtivé-
szetet az 4llamtdl. A nagyobb allami finanszirozas a j6-
v8ben egyre tobb politikai beleszélassal fog jarni és tobb
elvarast fog diktdlni a szinhazi intézményrendszernek.
Eppen ezért kivanatos az j mikédési és finanszirozasi
modellek megjelenése, illetve a kz6nséget érdekld, fog-
lalkoztaté tematika hangsulyozasa. Az 0j kozonség ne-
velése, 0 helyszinek keresése, a jelenlegi készinhazitél
eltérd, fejl6ds, értelmes és érzékeny szinhazkultura, egy
1j, a személyességet és a kozosséget egyiittesen szem
el6tt tart6 szinhizi minéség megjelenése, a magantdke
és -kezdeményezés a garancia ra, hogy a kurzus-létbe be-
letéré8dni nem kivané szinhaz tovabbélhessen. Mindaz,
ami ehhez segit hozza, széles nyilvinossigot és argu-
mentaciét érdemel, legyen az a Kava és a Krétakor Uj
Nézé projektje, mas oldalrél az Orlai Produkciés Iroda
szérakoztatd elGadasai, és megint mas oldalrdl a ,hatos
kategorias”, egyre inkabb a maganszférara timaszkodni
kénytelen mihelyek és tarsulatok.
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Sz. Deme Laszlé

Szarnyald monument

MESES FERFIAK SZARNYAKKAL

tunk 6rokké bolcsében” — mondta Konsztantyin

Eduardovics Ciolkovszkij. Nem egy Csehov-da-
rabban, hanem amikor a kutat6t rakétakisérleteirdl és
utopidjarél faggattdk a malt szdzad elején a Szovijet-
uniéban. Kirepiilés a bolcsbdl, irany a végtelen, sét to-
vabb — jelképe ez a fausti akaratnak és a lélek misztéri-
uménak. A lelki szarnyalds utin a XX. szdzadban a test
is meghddithatta az étert, s bemerészkedett a vilag-
egyetem panoptikumaba. Ami betlehemi csillag volt
évezredeken 3t, izz6 gazgdmbbé (is) valt egyszeriben.
Jovére lesz fél évszizada, hogy Gagarin 4tlépte a sztra-
toszférat, de a betlehemi csillag jelentésége a vallasos
hitben azéta sem rendiilt meg: a misztikus hagyoma-
nyok a technikai fejlédéstél athatott vilagban is érvé-
nyesek. A repiilés valosaga éppenséggel demol.<rat1}q.1§
kiteljesedést hozott, hisz egyszerre elégithette ki a raci6
hiivés csodalatat és a romantikus vagyodasokat, s talin
egyszerre dobogtatta meg a hatalommaniis diktatorok,

A Fold az emberiség bolcsbje, de nem maradha-
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Toth Lészl6, Kristdn Attila, Trill Zsolt, Ivaskovics Viktor,
Bakota Arpad, Cserhalmi Gydrgy és Mercs Janos

az alkoté mérnokok és a fejlédésben a Teremts akaratit
latok szivét. Ezt az Gsszetett érzés- és élményhalmazt
ragadja meg a debreceni Csokonai Szinhaz nagyszabé-
su latomdsa.

A Mesés ferfiak szdrnyakkal t5bb szélammal dolgozé
szinpadi ,szimfénia”. Az Oleg Zsukovszkij, Szénasi
Miklés ir6 és Lénard Odon piarista szerzetes szovegei-
bél Kozma Andrés ltal egybeszétt dramaturgia harom
f6- és temérdek kapcsoléds, felsejl6 és eltavolods, gyak-
ran kanyargé asszocidciokkal kiegésziil6 mellékszalbol
épitkezik, Nem is egy (vagy tobb) torténet bemutatisa a
cél, hanem a fel-felvillané torténetvazlatok mentén ki-
bonthat6 6sszefiiggések szinpadra allitisa. Repiiléshez
kotheté motivumok fonddnak egymasba sajitos omnito-
l6giai jatszadozasok, egy Leonardo da Vincire emlékez-

XLIV. évfolyam 2



tet6 fest$ Abrandjai és a szovjethatalom rakétakisérletei-
nek emblematikus epizédjai kapcesan. Kiilonbozé kor-
szakokat kovetiink végig az Ur meghdéditasanak orosz
torténetében Ciolkovszkij ballisztikus kisérleteitdl és
tarsadalomfelfogasatol Koroljov és Glusko rakétaépitd
mérnoksk megfeszitett munkajan at a harom lehetsé-
ges Urutazd, Tyitov, Nyehljubov és Gagarin kozti ver-
sengésig a vilag elsé kozmonautdjanak ciméért. Feltd-
nik Sztilin és Hruscsov, a mésodik vilaghaboris han-
gulatokat csillaghaborts versenyfutds véltja fel, de
mindkettét jellemzi a Szovjetuniot idézé aporodott és
nyomaszté, dm az 0j vilag épitésétdl at is lelkesiilt
mili, mik6zben felbukkannak a repiilés koré épiilé mi-
toszok és legendak, Daidalosz és Prométheusz vagy
Leonardo szarnyas szerkezete; maskor almok és rémal-
mok incselkednek a szereplSkkel, egy izben pedig
maguk a szinészek szdmolnak be szarnyalé emlékeik-
16l és vagyaikrol. S hogy a burjanzé rengeteget tetézze,
a bonyolult szévedéket atkoti egy betlehemes keretébe
dgyazott pravoszlav apokrif legenda. Az angyali torka
Pal Eszter iltal énekelt és Pal Lajos zenei kiséretével
elGadott torténetfonal szerint a Messids sziiletésekor a
hirom napkeleti bélcs mellett egy negyedik, egy orosz
Carevics is utnak indul, &m az § vandoruitjat a fényes
csillag hosszabbra szabja, igy bar a Kisjézus jaszoldhoz
indult, csak a mir megfeszitett Megvaltohoz érkezik
meg, a Golgota hegyére.

A képlékeny torténések megfestésére nagyszabasa
képek élednek meg, és fejlédnek viziokka. Vidnyanszky
Attila kénnyedén és nagyvonalian mozgatja az orosz
rendezéi szinhaz stilizalt és diiborgé hatiselemeibdl
merit szinpadi apparatusat. Lobogé fantiziaval dol-
gozza egységes latomassa a szilakat, s az olykor mar or-
giasztikus dradasu latvanyvildg annyi effekttel zadul a
nézdékre, hogy szinte képtelenség menekiilni a hatas
eldl. A teatrdlis elemek tilhabzé mozgoésitisa a hazai
szinhdz f6sodrdhoz szokott kozonség szamara némileg
szertelennek tetszhet, de magéval ragad6 ereje letagad-
hatatlan, rdadisul a nagyszinpad forgodjara épitett
nézGtér ,rafordul” a jelenetekre, vagy éppen porog
korbe-korbe, igy a befogaddi pozicié nem korlatozodik
egyetlen nézdpontra, hanem sajitos ,szubjektiv kame-
radllasként” mozog egylitt az eseményekkel.

Mintha egy filmgyar kulisszdi kozé cseppennénk,
ahol Terry Gilliam sci-fi-atmoszférdja 6tvozédik Tar-
kovszkij varazslatos lepusztultsigaval. Olekszandr
Belizub nagyszabési diszletében minden félkész, most
épiil: zajlik a felfokozott kiizdelem az ég meghdditasa-
ra. Log6 kabelrengeteg, pallok és allvanyok, killonos tar-
gyak mindenfelé, de semmi sem csak az, aminek elsé-
re latszik. A nézgk feje foliil integetd, dr6tbol eszkabalt
harangok egyszerre idéznek hatalmas madarkalickikat
és pravoszlav hagymakupolikat vagy egy alulrél szem-
1é1t tirhajé hajtémtiveit, illetve szaz és szaz apré égé ki-
gyulladasaval a Foldet olelé vilagegyetem csillagoktol
hemzsegd boltozatat. Masik hangsulyos diszletelem a
gordeszkas tigyességi palydhoz hasonlatos dokk-
szer(iség, az Urhajé épitésének szintere, mely azonban
latvényos keretet szolgéltat a Carevics galyarabnak valé
elszegbdéséhez is. Az ives deszkafeliilet barkabordazat-
t4 alakul, ahol a Kiskiralyt jatszé Zsukovszkij tincmoz-
dulatszert ihletettséggel hajtja gornyedten a hatalmas

2011, februdr

lapatokat. Hasonlé virtuozitissal mosdédnak Gssze a
szinpadképben a mindennapi élet redlis helyszinei és a
szakrélis vagy fantasztikus litomasok. N8k varrogatnak
egy realista szobabelsében, mig a masik oldalon Gen-
nagyij Gogoljuk ember nagysagi homokfestményei so-
rakoznak, hogy saras feliiletiikre a Fest§ ikonosztazhoz

Cserhalmi Gyorgy (Ciolkovszkij)

hasonlé alakokat kenegessen. Ahogy a torténetek im-
bolyognak egymadsban, tgy alakul a kérnyezetiik is;
a rendezdi palca vezényletére minden mozzanatot egy-
masba oltva és egymas altal meg is termékenyitve.
Ugyanakkor az alomszerdi latvany és dramaturgia
talan tllsagosan elnyomja a szinészi jatékot, és kissé ré-
nehezedik a struktGrara. Annyira strtin szilazédnak
egymasba a jelentésrétegek, hogy a lendiiletes és otlet-
tel teli szerepformalasok szimara csupin sziikos mezs-
gye marad a koltéi vildgban. Nem a szinészi hitelesség
sértl, hanem az érzékeny és viligos jaték lehetSsége.
Vidnyanszky szinészvezetésével a szinpadi jaték fizikai
szinhazhoz hasonlatos koreografikus gesztusokkal és
mozdulatokkal egésziil ki, valamennyi szinész tobb fi-
gura bérébe is belebtjik, ide-oda lépked a szimultan vi-
lagokban, ettdl a figurak olykor nehezen kovetheték, és
sokszor nem kerekedik ki az alakok torténete.
Zsukovszkij Carevicsébdl a laza szerkezet engedte fel-
villanasokban is arad a belsé szabadsag. Ricz Jozsef
Fest6je mar kiismerhetetlenebb, de szimbolikus tény-
kedései talin nem is kivinnak tal sok részletezést.
Cserhalmi Gyorgy Ciolkovszkijanak kevés szituacid
adatik, de azokban is felmutatja a gondolataival vivodo
karakter bels§ arnyalatait. Rickevei Anna és Sztics Nelli
néi figurdi a fantazmagoériakkal teli férfiak mellett szi-
lard, hétkoznapi vilagot képviselnének, de alig akad
modjuk benséséges hangulatok teremtésére. Bakota
Arpad és Toéth Laszl6 sulyos dsszepillantisokat valtd
munkas-mérnokeinek torténete elhalvanyul; még elcsi-
gazva is hajtja ket a gyotr belsé laz, ami faradtsagga
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és lemondassa alakul, de keveset tudni meg arrél, hogy
miért. Mercs Janos Sztilinként és Hruscsovként is ope-
rettbe ill6, &m annal lényegesen groteszkebb, abszurd-
ba hajl6 elrajzoltsiggal iz mindenkit az ég meghddita-
sara. A hiarom {(rhaj6s torténete, dinamikus férfikiiz-
delme viszont téredékességében is teljes: Kristan Attila,
Trill Zsolt és Ivaskovics Viktor elegendé epizédra ala-
pozva formélja meg Gagarin, Tyitov és Nyehljudov his-
vér, esend§ és becsvagyo, egymassal versengd, de egy-
mashoz ragaszkodo alakjat. Kristan zomok, értelmes és
elszant pillantisti kozmonautija végiil ,felszarnyal”
a magasba, minden korabbinal hatdsosabb, harsogd
zenével és fiistdt pasztiz6 fényekkel ékesitett latvany,
mamoros elragadtatottsag kiséretében. Ugyanebben a
pillanatban a Messias elé térdepld Carevics lelke is fel-
emelkedik: a két kegyelmi 4llapot egymasba fonja
a fizikai és a szellemi-lelki repiilés torténetét.

Kovacs Balint

KO
NO

Ntalan

MESES FERFIAK SZARNYAKKAI
(Csokonai Szinhaz, Debrecen)

Oleg Zsukovszkij, Szénasi Miklés, Lénard Odon sz6-
vegei alapjan.

Forditotta: Szabd Borbila. Dramaturg: Kozma And-
ras. Diszlet-jelmez: Olekszandr Belizub. Szinpadi
festmények: Gennagyij Gogoljuk. Rendezé: Vidnyén-
szky Attila.

Szerepldk: Cserhalmi Gyérgy, Rickevei Anna, Trill
Zsolt, Sztics Nelli, Oleg Zsukovszkij, Kristin Attila,
Téth Laszlé, Mercs Janos, Bakota Arpad, Ivaskovics
Viktor, Pal Lajos, Pal Eszter.

dusgunyaban,

MIHAIL BULGAKOV: A MESTER ES MARGARITA

sizmadia Tibor, az egri Gardonyi Géza Szinhaz
C igazgatéja évtizedes szinhazépité munkajanak —

melyet az orszag egyik legtobb figyelmet érdemld
vidéki szinhazanak és egyik legjobb tarsulatinak meg-
sziiletése bizonyit — logikusan kévetkezd darabja
Bulgakov fémtve, A Mester és Margarita. Egyrészt a
sokak altal ismert, konnyen befogadhatd, vitathatatlan
értékeket hordoz6 regény bemutatdja mind a szinhazi
inyencekhez, mind a csak szérakozni vagyokhoz sz6l-
hat. Mésrészt rendezdi kihivas is: mivel az alapmi
rendkiviil nagyszabdst és sokréti, mindenképpen ki
kell valasztani egy motivumot, gondolatot, amelyre
felftizhet6 az el6adas. Es hogy ez a vezérldelv végig kon-
zekvens-e, s hogy a szovegkonyv, valamint az el6adas
meggy6z-e az érvényességérdl — ezektdl fiigg egy t1jabb
szinrevitel sikere.

Csizmadia rendezésének koncepciéja mar a szerep-
kettézésekbdl sejthetd: Kaszas Gergd jatssza a Mestert
és Jesuat is, Hontalan Ivant és Lévi Matét pedig Otvos
Andrias. Az el6adas tulajdonképpeni fészereplgje
Hontalan, a kétezer éve torténtek az § vallasos latoma-
sdbol (megvildgosodasabdl) vagy teremtd, koltsi kép-
zelete jatékabol, netan zavart elméje vizi6jabél bomla-
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nak ki, s igy logikus, hogy Lévi Méité szerepét maga
Hontalan Ivén jatssza, Jesudét pedig a Mester figuraja
toltse be, hiszen az 8 megjelenése, az 6 — Hontalan di-
lettantizmusaval szemben 4116 — sugirzé tehetsége in-
ditja be az egész fantaziilast. A gondolat érvényessége
igazolhat6: a Mester és Hontalan kézti tanité—tanitvany
viszony er6sen emlékeztet a Jesua—Maté dudéra, par-
huzam vonhaté a Mester énkéntes szamtizetése és
Jesua belet6r6dd, részérdl szinte 6rémmel fogadott fel-
éldozasa koz¢, és hasonl6 (bar ellentétes irany) ive van
Hontalan megtérésének, mint Maté hitébgl valé kiab-
randultsiginak.

Ezt az értelmezést erGsiti a diszlet, a szévegkonyv és
a szinészi jatékon it a rendezésig minden. Kaszis
Gergd Mesterként a Hontalannal val6 elsé taldlkozasa-
kor inkabb viselkedik Jesuaként, mint Pilatus elétt;
Otvos pedig egyaltalan nem valt karaktert: mindkét idé-
sikban a lelkes racsodélkozas, a kissé gyerekes elszint-
sdg és az dllando, kamaszos szélsGségesség jellemzi.
Idével mar jelmezt sem cserél, s Maté kolduscsuhaja
azonos lesz Hontalan koérhazi képenyével, raadasul a
szinek is 6sszeolvadnak (a harom kereszt Ivin szobaja-
ban magasodik) - aztin amikor Pilatus visszakiildi oda,
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ahonnan j6tt, engedelmesen visszasétil elmeotthoni
agyahoz. A Pilatussal val6 talilkozis jelenetében az el-
adas szévegvaltoztatissal is aldhtizza a koncepcidt: a
Sz6llésy Klara eredeti forditisiban szerepld ,kar igy
egyediil bolyonganod, koldusginyéban, otthontalanul”
mondat utolsé szava a szinpadon ,hontalan”, ami
Gorog Laszlo (Pilatus) hangstlyaval egyarant lehet ha-
tarozé és tulajdonnév is. Csanadi Judit is jelentGsen
eltér ezekben a jelenetekben a kétdimenziés, romos fal-
darabokkal és ajtokkal benépesitett diszletétdl; a lato-
masos jelenetekben ezeket az elemeket beliilr8l megvi-
lagitott, atlatszé testek valtjak fel — mintha az atlatszo-
sag a képzelet képlékeny alkotbéanyagara utalna.

A Babarczy—Morcsanyi-féle adaptaciés verzi6 alapjan
késziilt sz6vegkonyv a fenti szilon kiviil leginkibb a
Mester és Margarita kozti szerelmi torténetre fokuszal,
de nem hagyija el teljes egészében a mu egyetlen fonto-
sabb szalit sem. Csizmadia lathatéan nem akarta, hogy
az el6adas kirivoan hosszl legyen, ez azonban olykor

lés: moralitas), s e bator, rokonszenves rendezdi meg-
oldis némiképp feledteti a lassabb ritmus okozta eset-
leges bossziisigot. A masodik felvondsban azonban
elveszni latszik a jelenetmozaikok felépitését meghata-
roz6 atgondolt rendezéi elv, s mintha nagyobb szerepet
kapna az esetlegesség. A realitds hatdrdn mozgd, azon
néha tullépd izgalmas jatékmoéd (mint Margarita repii-
lése a makettvaros ,felett”) végeredményben ebben a
felvonasban is kivivja rokonszenviinket.

Kiemelked$ Korovjovként Hiise Csaba egészen meg-
lepSen magabiztos, erds kisugarzasi szinpadi jelenléte,
egyfajta komolyan vett jatékossaggal vegyes fenyegetd
megjelenése, amely minden egyes mozdulatiban, de
még mimikajaban is megnyilvanul. Kaszas Gergétdl és
Otvos Andristdl persze mir szinte el is varjuk a jo tel-
jesitményt. Mig Otvés afféle ,iires kényvet” jatszik
(igen meggydzden), amely mindeniitt a lehetéséget ke-
resi, hogy végre teleirjak, addig Kaszis egy mindenen
tul 1év6, sajat képességeit ismerd, dm azt mar kissé le-

BALRA: Kaszas Gergd (Mester) és
Otvos Andras (Hontalan vén)

JOBBRA: Horvath Zita (Hella),

Schruff Milan (Woland),
Hlse Csaba (Korovjov),

Bozd Andrea (Margarita) és

Csere Zoltdn (Behemat)

zavart okoz: egyes események, mint az elméletileg ki-
meriten hossza bél, szinte csak jelzésszeriien tiinnek
fel, némelyekre pedig - igy Korovjov és Behemot csiny-
tevéseire — csak utalnak. Ettél viszont érthetetlen, miért
is lenne hatalmas feladat Margaritinak iidvozolnie
négy-6t holt lelket, ahogy nem deriil ki az sem, miért is
felgynjtasa; a vazlatossig miatt a varietében a kapzsi
népnek osztogatott ruhdk és bankdk eltiinése kapcsan
is inkabb csak hadarnak, semmint elmélkednek az em-
beri természetrdl.

Az elsé felvonasban az akciédis, latvanyos jelenetek
ritkitdsdval és roviditésével parhuzamosan talstlyba
keriil a filozéfia (a szinlapon feltiintetett muifajmegjels-
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néz§ kiiloncot ad, aki a megszerzett tudis helyett vala-
mi nagyobbat keres — Jesuaként pedig mar ebbe a ma-
gasztosabba is belefaradt. Boz6 Andrea ezttal kissé til
teatralis — igaz, a szinpadiassag bizonyosan nem idegen
egy, a rajongasra Margaritihoz hasonléan fogékony nétél.

Schruff Milan Wolandja legkevésbé sem nagy forma-
tumu figura, nem sugiroz sem tekintélyt, sem hatal-
mat — Csizmadia szinészvalasztasa felveti annak az ér-
telmezésnek a lehet6ségét, hogy a pokoli tarsasagban
val6jdban nem Woland a f6 magus, s a ,vardzslatokat”
igazabél nem is § valositja meg. Hiszen a legtobb fel-
adatot segitGire bizza, s amikor visszaadja Margarita-
nak Mesterét, akkor sem egyértelmt, vajon nem a né
szava birt-e varazserével. Kompanidjanak tagjai koziil
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Vajda Mildn Azazell6ja fura testtar-
taséaval és folyton utdlkozo stilusaval
egyedi figura, Csere Zoltan Behe-
moétja pedig valéban minden izében
~macskas”, alighanem nagy kon-
centraciét igényl6 mozdulataival
tinik ki.

A megvalésult bemutaté izelit6t
ad egy kevésbé cselekménydis, az
alapmtih6z kevésbé igazodd, vala-
mivel nehezebben befogadhato, de
érdekfeszité és egy kozonségbara-
tabb verzi6bdl is — az 6tvozet nem
telijesen egységes, de egészében
mégis figyelemre mélto.

Ndnay Istvan

MIHAIL BULGAKOV:
A MESTER ES MARGARITA
(Gardonyi Géza Szinhaz, Eger)

Fordité: Sz4llGsy Klara. Diszlet: Csanidi Judit. Jelmez: Berzsenyi Krisz-
tina. Zenei munkatirs: Nagy Zoltin. RendezGasszisztens: Lizir Rita.
Rendezd: Csizmadia Tibor.

Szereplok: Kaszas Gergd, Boz6é Andrea, Gorég Laszlo, Otvds Andrés,
Schruff Mildn, Hiise Csaba, Vajda Milin, Csere Zoltin, Horvath Zita,
Venczel Valentin, Safranek Karoly, Fekete Gy6rgyi, Kelemen Csaba, Sata
Arpad, Dér Gabirella, Ricz Janos, Palfi Zoltin, Voké Janos, Toth Levente,
Horvith Ferenc, Fehér Istvin, Kulcsir Noémi, Darabont Aron, Feledi
Janos, Kiss Rébert, Nagy Eszter Kata, Zombori Dorottya.

A zold emberke uzenete

KARPATI PETER: ORSZAGALMA
z idei évad elsd és egyben utols6 bemu-
A tatojara kerllt sor Tatabanyan. A hosszan
elhlzado - és boritékolhatd kimeneteld -
igazgatovaltasi hercehurca, valamint a szinhaz
alulfinanszirozasabél adédé (de végul dnerdbdl
megoldott) nehézségek eredményezték azt a
lehetetlen helyzetet, hogy a varos reprezentatiy,
kivl-belll megUjult kulturdlis intézményének
takarékiangon kell Gzemelnie. De amidta tudjuk,
hogy az elvonasok miatt példaul egész megyék
csaknem dsszes mizeuma bezart, és nem fogadott
latogatékat, mar semmin sem csodalkozhatunk.

Ilyen koriilmények kozott alacsony koltségvetésti pro-
dukci6 sziiletett, de nem vagy nem csak a szikos anya-
giak szabtak meg az el6adis puritanizmusat. Az Orszdg-
alma Karpati Istvan vizsgarendezése, és § azokkal és
ugy dolgozott, akikkel és ahogy mar évek 6ta az egyete-
mi munkaiban tette. Mint Babarczy Liszl tanitvinya
elsésorban a szinpadi igazsagot kereste, ugyanakkor —
talan a kelleténél jobban is — keriilte a latvinyos és be-
valt szinhazi hataselemeket (még az olyanokat is, mint
az erbteljes felvonaskezdés vagy -lezarés). A jatékteret
és a kozonséget egyarant a vasfiiggonnyel lezart szin-
padon helyezte el, nem hasznélt diszletet, néhany kel-
1ékkel és a szinészi jatékkal teremtette meg a kiilonbs-
26 helyszineket.

A rendez6 az egymashoz lazan kapcsolédé epizodokbol
all6 darabbal is meglehetésen szabadon bant: a szintén
egyetemista Khaled-Abdo Szaida dramaturggal kozo-
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sen az epikus jellegii anyagot dramatikusabbi tette, je-
leneteket és szévegeket emelt ki beldle, mashol viszont
a dialégust vendégszovegekkel dusitotta. Ezt az alkotéi
szabadsagot az alapmii textGrija megengedi, hiszen
Karpati Péter tobb ciginy mesébdl, mesei motivumbél
szétte 0ssze a Matyas kiralyrdl és a cigany Csulané6rdl
sz616 torténetet.

A darab tulajdonképpen két félre oszlik. Az elsGben
az alruhasan magét katondnak kiadé Métyas a 16tolvaj
Csulané csaladjanal éli vilagat, és feleségiil veszi a ci-
gany vilagszép lanyat, Mariskat, akit a naszéjszaka utan
gyorsan el is hagy. A mésodik rész kilenc hénap és hu-
szonot év milva jatszédik. A kirdlyi udvarban Matyas
Beatrixszal unatkozik, késziil a torok ellen, s csak ritkan
tud egy-egy gorbe éjszakat lopni maganak. A fogdme-
gek egy tolvajldson ért ciginy sihedert hoznak az igaz-
sdgos kirdly elé, de Matyis a fiatalemberen a maga arc-
vonasait ismeri fel, hiszen az elfogott Janké nem mas,
mint Csuldné unokaja, illetve az & fia. A biintetés per-
sze elmarad.

Karpati Istvén sok otletbél épitkezd, mégis koherens
produkciét hozott létre. Az egymast ért6 és azonos sti-
lusban jatszo fiatalok egylittese annak ellenére biztosit-
ja az egységet, hogy a jelenetek tobbsége stilarisan és a
kidolgozottsag fokat tekintve igen kiilénb6z8. A sziné-
szek tobb alakot villantanak fel, ugyanakkor mindegyi-
kitknek megvan a cselekmény menete szempontjabél
dominans szerepe. Egy gesztussal, egy ruhadarabval-
tassal oldjak meg a szerepcseréket, s t6bbnyire felsza-
badultan komédiaznak. Az eldadis motorja a fiatal
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Matyast és Jankot jatsz6 Karpati Pal, és figyelemre
méltd alakitast nyijt Csulané szerepében Csanyi David,
illetve Matyas kirdlyéban Rusznik Andras. Feltiint még
a tucatnyi apr6 figurat gyors egymasutanban felvazolo
egyetemi hallgato, Fritz Attila is.

Néha az epiz6dok nem tébbek, mint egyetemi hely-
zetgyakorlatok, maskor a jaték lirdval telitédik, néha
metaforikussa mélyiil. Amikor pedig Holubar viadalra
hivja ki Matyast, és az erejét fitogtatd cseh vitéz szere-
pében az Ordogot is alakité Guary Szandra a vasfiig-
gonyt ,feltolja”, igazi szinhazi pillanat sziiletik: mikoz-
ben ott szorongunk a rideg, feketére festett szinpadon,
elénk tarul a kivilagitott iires nézétér. E forditott pers-
pektiva lattin az érzékenyebb néz8kben olyan eretnek
kérdés is felmeriilhet, hogy mi a tirsadalmi szerepe a
szinhaznak ma, s lesz-e helye életiinkben holnap.

A mii mistél évtizeddel ezel6tti Gsbemutatéja a Pesti
Szinhazban groteszk burleszk volt, a rd egy évvel sziile-

Vesztl Zsdfia, Fritz Attila, Kdszegi Maria, Karpati Pal,
Egger Géza és Csanyi David

tett vajdasagi tanyaszinhazi premier pedig egyértelmten
vasari jaték. Mindkett6t Simon Baldzs vitte szinre.
Mindkettében nagy szerepet kapott a bibozas, a bab és
a szinész kapcsolatara épiil6 jaték, amely az el6addsok
egyik legerésebb humorforrisit is jelentette. A tataba-
nyai el6adasndl is felfedezhet6k babhasznélatra utald
jelzések (a szinlapon még babszakért neve is olvasha-
t6), de a jatékban domindns funkciét betslts targyak —
egy kivételével — mégsem babként funkcionélnak.

A kivétel: egy arasznyi, z6ld kalapos emberke, akinek
a feje egy alma. Nem az orszagalma, hiszen az csillogé-
villogd bizsu, rdadisul két példanyban is (az egyik
Mariskanal marad, majd Janké tartja maganal, a misik
a kiraly felségjele). A figura egy cigany dal ihletésére
sziilethetett — ,Mikor kicsi gyerek voltam, / kicsi z6ld
kalapot hordtam. / Nem volt nekem semmi gondom, /
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szerencsés voltam és boldog. Mikor a vasarba mentem,
| kicsi z6ld kalapot vettem. / Kap kenyeret, aki éhes, /
légy szerencsés, egészséges” —, s ahdnyszor megjele-
nik, azaz valamelyik szerepld kezében életre kel, a ko-
médiai hangvételbe ellenpontozé disszonancia vegytil.

Az elBadis is Gvele zarul: a szinészek kirohannak a
nézGtér oldalajtdéin, minden els6tétiil, Csulané talicska-
jan kitolja a kiralyt, és felidézik a ciginy és az 6rdog
kezd§ jelenetbeli talalkozasat. Ekdzben a z6ld emberke
kikandikal a talicska szélén, és mintha a dalocskaval
iizenné: legyetek szerencsések és egészségesek.

A premier szép és jelképes gesztusnak is tekinthetd.
Tiz évvel ezel6tt Harsanyi Sulyom Laszl6 a tatabanyai
Jaszai Mari Szinhdz, Néphdz mftivészeti arculatinak
megujitasat igérd igazgatdi palyazataban azt irta, hogy
az Orszdgalma mindenképpen azon darabok egyike,
amelyet be akar majd mutatni. Igazgatisa alatt végiil is
e dramit nem rendezte meg Tatabidnyan, de masodik

vezetdi ciklusat mégis e miivel zarta. S hogy nem &,
hanem egy palyakezd6 rendezé szintén palyakezd§ tar-
saival vitte szinre Karpati Péternek, az altala vezetett
szinhaz egyik alapit6 és alapemberének, dramaturgja-
nak - raadasul a produkcié alkotéi koziil ketté édesap-
janak — a darabjat, ez a mtivészi stafétabot dtadasanak
nemes példija.

KARPATI PETER: ORSZAGALMA,

AVAGY HOGYAN TALALKOZOTT
CSULANO AZ ORDOGGEL

(Jaszai Mari Szinhaz, Néphaz, Tatabanya)

Dramaturg: Khaled-Abdo Szaida. Diszlet: Baldzs Juli.
Jelmez: Szabados Luca. Rendezé: Karpati Istvan e. h.
Szereplék: Rusznik Andrés, Csinyi David, Karpati
P4l, Készegi Maria, Vesztl Zsofi, Németh Fruzsina,
Guary Szandra, Egger Géza, Fritz Attila
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ANTON PAVLOVICS CSEHOV: CSERESZNYESKERT

n

k6t6dd kezdet és vég k6z6tt - ott van.

Csehov Cseresznyéskert cimd draméjanak melléksze-
replGje, Firsz, az Greg szolga jobbara néma tantja egy
nagy multi csalad hanyatlisanak és széthullasinak.
A szolga szerepe a darab végén vilik igazan fontossa és
szimbolikussa: amikor a birtok és a cseresznyéskert el-
arverezését kovetben a csaldd elhagyja Gsei hazat,
Firszet ottfelejtik. Az 6reg szolga pedig sorsaba beleto-
rdve fekszik le, és azt motyogja: , Az életem tgy elmult
valahogy... mintha nem is éltem volna...”

Firsz végig a szinpadon van a zalaegerszegi Hevesi
Sandor Szinhaz tisztességesen kozépszeri Cseresznyés-
kertjében, az Gj vezetés els6 bemutatéjan. A szinhazban
bemutatkoz6 f6érendezd, Sztarenki Pal kordbban a
Jézsef Attila Szinhiazban mar megrendezte a Csehov-
dramat, s az dreg szolga abban az el6adésban is az el6-
térbe keriilt — ami Firsz alakjanak kétségkiviil érvényes
és izgalmas olvasata, azonban nem az egész drimaé.
A szolga nem kaphat akkora hangslyt, hogy hozza ké-
pest a tobbi szerepl mellékesebbé valjon; ez ugyanis
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osszan tudnék irni Wellmann Gyérgy 6éreg Firszérdl: minden mozdulatardl, totyogasardl, jelen-
t8ségteljes dlinnydgésérdl, hattérbdl hatd, mégis mindig érzékelhetd jelenlétérdl. Az akar oldalakon
at tarto lelkesedésbdl azonban nem futna magara az eléadasra. Marpedig az el6adas - a Firszhez

BALRA:
Wellmann Gyérgy (Firsz),
Sztankay Orsolya (Varja),
Kéléczi Orsolya (Anya)
és Nadhazy Péter (Gajev)

JOBBRA:

Wellmann Gyérgy,
Urhazi Gabor Laszld
(Lopahin), Mihdly Péter
(Trofimov), Sztankay

Orsolya, Ténczos Adrienn

(Ranyevszkaja) és
Kdloczi Orsolya

Pésa Lujza felvételei

még feltindbbé teszi, hogy néhiny apré, kiegészité
mozzanat €s gesztus kivételével a drdma egészének
nincsen jol lathaté, markans és egységes rendezéi olva-
sata. A zalaegerszegi Firsz az a fajta biztos pont a csa-
1ad zaklatott életd, érzelmi hullimzasokat megélé tag-
jaiban, melyet mindenki természetesnek vesz: annyira
megszokottd valt (bar elavult) érték és szeretetforras,
hogy senki sem t6rédik mar vele, s Gajev is inkabb az
élettelen szekrényrdl zeng dicshimnuszt. Az el§adas
talan jobban kidomborithatta volna — barmilyen ellent-
mondasos is ez — ezt a fajta nem-viszonyulést Firszhez
vagy ahhoz, amit képvisel.

Wellmann Gyérgy Firsz szerepében példaul nagy-
szerdien megoldja azt a két paradoxont, hogy egyszerre
rejt6zkodjon (hiszen a tobbi szerepld levegének nézi) és
legyen el6térben (hiszen — és kiilénésen a nézdk sza-
maéra - mégiscsak jelen van), és hogy egyszerre legyen
demens, és sugirozzon bolcsességet. Olyan, mint egy
joakar6, oreg hazi szellem, s hatalma is nagyobb, mint
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hajlott korabdl gondolnank. Igazi ereje akkor mutatko-
zik meg, amikor egyediil van a szinpadon: az el6adas
kezd§ jelenetében, miutin kométosan elhelyezkedett
karosszékében, virdgzd cseresznyeidggal a kezében,
egyetlen intéssel a helyére parancsolja a volt gyerekszo-
baba berakoncatlankodé taviranyités jaték mozdonyt.
Lemezt tesz fel a gramofonra, s igy varja urngjét,
Ranyevszkajat és az ,urfit”, Gajevet. Mindez azonban
nem éri el a csaladtagok ingerkiiszobét, s Firsz tovabbi
kommentarjai is észrevétlenek maradnak. Nagyokat
gondol magdban, vagy hangosan diinnydg, de a nézg
ezt is gy érzékeli, mintha szavai egy teljesen mas, a
szinpadtél fiiggetlen csatornan érkeznének. Trofimovot
példaul arra biztatja, hogy csékolja meg végre Anyat.
Mintha még arra is kisérletet tenne, hogy beleavatkoz-
zon a haziak dolgiba: itrendezi az épitSkockakat, me-
lyekkel Lopahin demonstralta a cseresznyéskert kiva-
gott fai helyén létesitendd nyaralételepet. Maskor, nosz-
talgikus hangulatban, reszketeg tinclépéseket lejt, de

legalabbis karba teszi a kezét, mint egy kozak tancos.
A legutols6 dinamikus mozzanat is hozzi koétédik.
A csalad elbucstzik a kiiiriilt haztél, de ahelyett, hogy
kimennének, statikus képbe meredve leiilnek bérond-
jeikre, és a semmibe merednek. Firsz viszont el8reto-
tyog, s leil a malhdjara a kopar cseresznyefahoz: § va-
16szintileg hosszabb tutra indul.

Firsz alakjat leszamitva hagyomanyos és konyvizii
el6adast latunk, néhany kiszamithaté, hangulatfokozd,
de {zléses gesztussal. A diszlet jobb napokat latott szo-
babelsét dbrazol: a tapéta kopottas, a bitor kevés, min-
den disztelen és sivar. Az el6adasban pedig — nem meg-
lepé médon — a cseresznye-motivum uralkodik. A szin-
padon két csenevész, kiszaradt fa utal a kert eljovendé
halalara. Szomoru, lirai pillanatokban stird fadgak ar-
nyai vetiilnek a falakra. A masodik felvonisban a sze-
replSk fiilén 16g6 cseresznyék emlékeztetnek tjra az
el6adas cimére. A motivum csak Trofimov esetében
valik enyhén groteszkké: neki a szemiivegszarara is ju-
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tott a gyiimolcsbél, hogy végig himbalézhasson tétova
szerelmi vallomésa alatt. Anya bohén és mohén fiatal:
annyit vesz szdjaba a cseresznyébél, hogy majd kipuk-
kad, Varja higgadt és koravén: a hasira mutatva inti
rendre a lanyt — gondoljon a kovetkezményekre.

A szinészek tobbé-kevésbé kézenfekvé sémakbol
épitkeznek a karakterek megformalasakor. Egymas
kozti viszonyaik sokkal kevésbé vilagosak, mint egy-egy
tulajdonsaguk; mintha csak darabkai és nem részei len-
nének annak az egésznek, melynek stlypontja Firsz
alakja. Tanczos Adrienn Ranyevszkajija hamar kiis-
merhet§ asszony: nemcsak kénnyelmti, de hervadtan
romlott is. Primadonnaskodik — tincra perdiil - a fi-
gyelemért. Diszkrét adag szeszt kap Jasitdl, az inastol
(Spisak Istvn) a kavéjiba. Anya (Kil6czi Orsolya) az
élet csodaira varo, izgatott kislany, akit azonban olykor
mar most jézansagra intenek tapasztalatai és a szigort
Virja (Sztankay Orsolya), akit annyira megkeményitett
az élet, hogy oriilni is csak félve tud. Gajev (Nadhazy

Péter) nagyra nétt 6vodasként
dugja fejét a homokba a problé-
mak el6l. Lopahin (Urhazy
Gabor Laszl6) félénken és ud-
variasan él hatalmaval, s a gat-
lastalan lelkesedés csak akkor
ragadja el, amikor 0jité tervei-
16l beszél. Mint férfi azt sem
tudja, mit akar. Trofimov (Mi-
haly Péter) sem, hiszen Gajev-
hez hasonléan § is megrekedt a
szamara legkényelmesebb kor-
ban, csak éppen o6rok didksaga
révén intellektuilisabb alca
mogé bujhat. Sarlotta Ivanovna
(Kovacs Olga) és pardkii tola-
kodéan furcsik. Szimeonov-
Piscsik (Gyorgy Janos) alig fel-
tlinéen kuncsorog. Jepihodov
(Szakaly Aurél) a megtestesiilt
szerencsétlenség. Dunyasa (Mi-
surak Tiinde) felting sminkkel
elébe megy a gonosz csabito-
nak, s gyanusan domborodik a
hasa az utolsé felvondsban.
Jasa, az inas cinikusan gétlastalan. A vindorlegény
(Bellus Attila) néman félelmetes.

Mindannyian elbujhatnanak az 6reg Firsz koponye-

gében.

ANTON PAVLOVICS CSEHOV:
CSERESZNYESKERT
(Hevesi Sandor Szinhaz, Zalaegerszeg)

Diszlet-jelmez: Pilinyi Mirta. Dramaturg: Madik
Zsuzsanna. RendezGasszisztens: Kémives Zsofia.
Zenei szerkeszté-rendezd: Sztarenki Pal.
Szerepl6k: Tinczos Adrienn, Kiléczi Orsolya,
Sztankay Orsolya, Nadhazy Péter, Urhiazy Gabor
Laszl6, Mihaly Péter, Gybrgy Janos, Kovacs Olga,
Szakily Aurél, Misurdk Tiinde, Wellmann Gyorgy,
Spisak Istvin, Bellus Attila.

www. inhaz.net



Proics Lilla

Selejtezo

MOHACSI ISTVAN:

FRANCIA RUDUGRAS
Francia ridugrds cimi el6adis Mohdcsi Janos és
A Mohdcsi Istvan mulattatd, ezuttal a valésagtol el-
fordulé mifaji ujjgyakorlata, szakmai levegévé-
tele, a miivészetet munkava valtoztaté kényszerhelyzet
terméke.

A szinhaz {izemszerliségét a rendezdk nyilvan vér-
mérsékletitk szerint kezelik: van, aki fiatal koraban at-
esik vallomasos korszakan, azutan szakmanyban gyart-
ja az el6adésokat; akad, aki mérnoki megbizhatdésiggal
végzi a munkajat, és lehet, hogy egyszer csak valami vi-
lagrengetd esik ki a kezébdl; mas minden rendezésével
a viligot akarja megvaltani, a vilag pedig megvaltatik
vagy ellendll — és sorolhatnam tovabb, ki hogyan viszo-
nyul 6nmagahoz mint alkotéhoz.

Mivel Mohdcsi Janos életmtive szépen gyarapodott az
évek soran, el6fordult mar, hogy korabbi jartassagira
épitett, s nem hatolt az éppen aktualis probléma mélyé-
re, ellentétben a ra jellemz6 moédszerrel, amikor idét
nem sajnilva ezt teszi tirsulatdval egylitt. A Francia
ridugrds aligha lesz ez évadbeli rendezései kozil a leg-
mélyenszintobb, ami persze nem jelenti azt, hogy bar-
mely két percén ne lenne rajta a keze nyoma.

A Mohicsi fivérek eddigi el6adisai kozos munkabél
szillettek, 6k tudjak pontosan, hogyan. A Francia rid-
ugrds azonban tudtommal az elsé olyan darab, amit
Mohicsi Istvan el6re megirt, Mohdcsi Janos pedig meg-
rendezte; néhiny kevéssé jelentékeny valtoztatisa —
osszevetve a két példanyt — tokéletesen titkr6zi a proba-
folyamat moédszerét, azaz: a rendez§ addig jaratta a szi-
nészeket a szoveg tjin, amig valamelyest magukra
nem talaltak rajta. Ezzel a modszerrel akkor sziiletik ki-
emelkedd eladis, ha a rendezével dolgozé szinészek
képesek erételjesen hagyatkozni sajat motivumaikra is
- a szinészetiikre, amelyben vannak objektiv és szub-
jektiv elemek. Jelen esetben azonban a jétszok nem ju-
tottak messzire ezen az Gton.

Mohécsi Istvin egy mai magyar francia tipust boh¢-
zatot irt — egy feydeau-i sex-farce-ot. Talan ki akarta pro-
bélni, tud-e ilyet. Tud, azonban nem fejezte be a mun-
kit. MohAacsi Janos pedig kézismerten tud ilyesmit (is)
rendezni, lathatban ezttal is tovabbfejlesztette az irott
anyagot, de az igy sem teljesedett egésszé — ehhez még
tovabbi dramaturgiai munkailatokra lett volna sziikség.

A torténet szerint két par (Kovics Mimi, Zayzon
Zsolt, illetve Gyorfi Anna, Széll Horvath Lajos) érkezik
egy ,karidba” hizassigterapiara, amikor is a terapeuta
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(Ottlik Adam) segitségével igyekeznek valamire jutni -
hogy mire, az nem deriil ki. Megjelenik az egyik férfi
ramends titkarndje (Mircz Fruzsina) is, aki nem mel-
lesleg a terapeuta tanitvinya. A torténetbe Mohicsi
Istvan sok igazsagot, sok kozhelyet és sok ezoterikus
csacskasagot szétt bele; és mindezt a francia komédia
hagyomanyai szerint mozgasban is tartja. Dramatur-
giai igyetlenség azonban, hogy a kapcsolatjavitisra ér-
kez§ két par melletti kézponti figurdk — a szexualpszi-
cholégus, illetve a tanitvinya — egyre iranytalanabbak,
mint dramai alakok sablonosak lesznek. Ez kihat az
egészre, ugyanis a két par, ahogyan az életszerd is,
t6likk var impulzust, ami elmozdithatja helyzetiiket.
Egyébként éppen a sz6veg — ahogy egyik-misik sze-
repl6 megszodlal, példaul a buticska magazinok nyelvén
beszél6 feleség — kinal fel tobbet, mint maga a , ki kivel”
miifaji tematika: mar nyelvezetiik alapjan is igéretesen
tobb van ezekben a figurkban, mint amit (ki)hasznél a
szindarab. Az egyes elemek ismétlédése nem valik je-
lentéssé — pedig ez tipikus Mohacsi-technika -, nem
épiil beldlitk a helyzetkomikumokon talmutaté jaték.
Nem azt varnam el persze Mohdcsi Istvantdl, hogy rea-
lista pontossiggal, 4m koltSien beszéljen a szerelem-
mel viaskod6 sorsokrél, de a szinészek és a produkci6
egésze is jobban jarna, ha valamivel t6bb tartalmat rej-
tett volna a sz6vegbe. Az el8adis azonban példiul kibo-
rul6 szexudlis segédeszkozok pikantéridjaval, fel-fellan-
gol6 konyhapszichologiéval szérakoztatja a kézonséget,
ahelyett hogy énmagunkban is felismerhet§ emberi
gyengeségeinken nevetnénk, vagy legalabb az kideriil-
ne, hogy nincs remény. A ki kivel” pikans felvetése
utdn mindossze annyira jut a torténet, hogy mindenki
massal - a titkol6zésok ellenére sincs itt titok, mert egy-
egy numera még nem az. Raadasul az utolsé jelenetre
annyiszor forgott krbe mindez barmilyen értelmezhe-
t6 szandék nélkiil, hogy az embert mar nem is érdekli,
kivel volt ténylegesen a sététben egyik vagy masik sze-
repl6 a terdpids hétvége kozponti eseményévé nétt cso-
portos akci6ban, és masnap kivel akar lenni. A darab-
nak nem az a megfejtése, hogy szerelem nem létezik,
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Kovécs Mimi, Zayzon Zsolt, Ottlik Adam, Marcz Fruzsina,
Széll Horvath Lajos és Gyorfi Anna

mert nem allitja ezt — nem &llit semmit. A bosszanté
az, hogy a szovegben ott vannak azok a zarvanyok, ame-
lyeket kibontva hus-vér figurdk gondolkodasra ingerld
torténetét is meg lehetett volna irni.

Haldsz Gléria

JOSHUA SOBOL: GETTO
Pécsi Nemzeti Szinhaz ,zenés szinm(ként”
A hatdrozza meg az elGadas mdfajat. Nagyja-
bél helyben is hagyhatnank, ha a két évtize-
des eredeti prézai mdbdl sziiletett Uj magyar zenés
darab épitkezése nem valtana at olykor musicalibe.

Joshua Sobol Getté cimti, késébb két masik dramaval
egylitt egy 1983 és 1989 kozott irt trilégia részét képezd
darabja a vilniusi gett6 — az emlékezet és néhany do-
kumentum &ltal 6rzétt — szinhazinak sziiletésérdl és
pusztulasarol, ennek apropéjan az emberi nagy- és kis-
szer(iségrdl beszél, amely egy getté falai kozott az el-
nyomok és elnyomottak korében egyarant felnagyitva
mutatkozik meg. Nagyszerii és abszurd dramai alap-
helyzetet teremt az életért és a szinhazért val kiizde-
lem 6sszemosésa, hiszen az 6nmagéaban is életveszé-
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Rengeteg apr6sag van egyébként a helyén: a zenei tér-
installacié példaul — az el6térben zajlo, idénként har-
siny jaték mellett sem marad észrevétlen Kovacs
Mirtonnak a befelé fordulas lehetGségét kinald, keleti
hangulatot felhasznal6 zenéje, de mintha egy masik el6-
adas része lenne, ahogyan a Fodor Viola tervezte tér is.

Meggy6z6désem, hogy a Kereszthuzat Tarsulat el6-
adasaban tobbszor is megismételt pécsi felolvasé szin-
hazi bemutaté utdn egy kiérlelt, erés érvényii darabbal
a szinészek dolga is kellemesebb lett volna. Az elsé el6-
adasok nyoman sziiletett ugyanis a szandék, hogy ha
mar egy kivétellel tigyis a pécsi szinhaz tagjai jatszanak,
studié-el6adasként is mutassik be a darabot. Az élet
aztdn Ugy hozta, hogy a darabot nem veliik vitte szinre
Mohacsi Janos, és bar a szcenirozassal mindannyiuk-
nak magasabbra tette a lécet a Francia ridugrdshoz, 6k
kiillonb6zé magassagoknal, de leverték.

MOHACSI ISTVAN:
FRANCIA RUDUGRAS
(Pécsi Nemzeti Szinhaz)

Diszlet: Fodor Viola. Jelmez: Tihanyi 1ldiké. Zene:
Kovacs Marton. A rendezé munkatarsa: Marké Rita.
Rendez: Mohicsi Janos.

Szerepl6k: Zayzon Zsolt, Kovics Mimi, Ottlik Addm,
Gyorfl Anna, Széll Horvath Lajos, Mircz Fruzsina,

ate

lyes kornyezetben a getté lakéi éppen az életiikért,
vagyis egy zsidé énekesnd dltal ellopott babadag tor-
lesztéséért jatszanak.

A Pécsi Nemzeti Szinhaz el6adasa Joshua Sobol dra-
majat Javori Ferenc (Fegya) Miklés Tibor dalszévegeire
szerzett és a Budapest Klezmer Band éltal jatszott él6-
zenéjével szovi at. Ezen a ponton vélik kérdésessé az 0j
darab ,zenés szinmd” és ,musical” miifaj-kategéridk
kozott eldontetlensége, ami nem az élvezet, hanem elsé-
sorban a ritmikaban okozott problémék szempontjabél
érdekes. A gyonyoriiséges és fajdalmas zene szivfacsa-
r6va és megrazéva tesz ugyan jeleneteket, de ahelyett,
hogy aldhizna az abszurd alaphelyzetet, inkibb tom-
pitja a torténetnek a kozegbdl fakadé 6riilt kétarctis-
gat. A dalok egy része autentikus, mas résziik viszont
inkabb arctalan, hatidsosnak szant, a nagy ivl, sokszor
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a zsidé tincbél taplalkozd

koreografidval (Hamor J6zsef

munkdja) is alatdmasztott,

jellemz8en musical jellegd

betét. A zene egyik rétege a

darabbeli szinhizi kornye-

zetbdl és a Budapest Klez-

mer Band a szereplSk kozé

integralt zenészeinek jaté-

kabdl ered, a masik olykor

lényeges, de sokszor lényeg-

telen torténéseket, a szerep-

16k benyomdsait formdlja

szinpadi szdmma, tehat

nincs kozvetlen kéze maga-

hoz a helyzethez. A dalok el-

osztdsa sem igazan aranyos

és szerencsés, a zenének és

ezzel egyiitt a dramanak

alig van amplitadéja, lesza-

mitva persze a tragikus be-

fejezést. Nincsenek igazan

»hazavihet§” sligerek sem,

ami persze nem feltétleniil

probléma. Mir az eredeti

darab er6s politikai vetiilete is hattérbe szoritja kissé a

karaktereket és a dramaisagot. Pécsett azonban a hely-

zetbdl ad6do6 abszurditas sok helyen liraba, de nem nagy

formatuma, ,csupan” emberi lirdba csap at. Rovidebben:

a dalok nem mindig azokra a pontokra erésitenek r3,
amelyekbol valamitele ka-

Kéles Ferenc (Srulik) tarzis sziilethetne, hanem

i
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finoman beolvadnak a dramai szévetbe, vagy éppen ér-
dektelen torténéseket nagyitanak fel. Masrészt azt sem
mondhatjuk, hogy a dramat csupan kiindulépontként
hasznald, azzal azonos onértékd 0j zenés darab jott
létre, mert a produkcié a nagyrészt valdban kivalo zene
nélkiil is megélne. Ugyanakkor — ez paradoxon — mégis
hidnyozna, ha nem lenne, mert szép, és mégiscsak kel-
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lenek zenészek egy szinhdzba vagy a niciknak rende-
zett tragikus mulatsagba, tehat autentikus is.

Ahogy a Béres Attila rendezte elGadas is az, vagyis
szép, emellett rendkiviil észinte és sallangmentes is,
bar egy arnyalattal, és talin éppen a zene olykor tompi-
t6 hatdsa miatt, visszafogottabb maganal a drimanal.
Egyértelmien és pozitiv értelemben prézai a rendezés,
mind6ssze néhany stilizalé elem — példaul a varrogé-
pek mellett iil6 zsidok horogkeresztes zaszloval valé el-
fedése — épiil bele. Horesnyi Baldzs funkcionalis, im-
pozans kiviil-belul diszlete és Pilinyi Marta jelmezei is
a realitast erdsitik, leginkabb a sziirke drnyalatait és a
pirosat hasznaljik, igy adva stilizalé és némi fenyegetd
tonust és dramaisagot a latvanynak. A befejezés lesz az
esszenciija a soboli abszurditisnak, a keserd szatira-
nak, amelyet a rendezé egy koltdi babesével érzékeltet.
Addig azonban két felvondsnyi, tobbségében igazan
remek szinhazi pillanatban lehet résziink. A Gettd jel-
lemz8en az a darab, amelynél egészen a befejezésig
joggal tehetd fel a kérdés: ki a f6szerepl6? A Szécs Artar
altal kivaléan megformalt naci tiszt, Kittel; a Gyorfi
Anna jatszotta énekesnd, Chaja, aki végeredményben a
bab ellopasaval ,megasta” a gettészinhaz alapjat, majd
sz6késével tarsai sirjat; a Koles Ferenc alakitotta babja-
tékos, Srulik; a Zayzon Zsolt altal jatszott zsid6 gettove-
zetS, Jakov Gens, aki poziciéjat tekintve egyre maga-
sabbra jut, mikézben egyre mélyebbre siillyed lelkiis-
merete mocsaraban? A lezaras végiil megadja a valaszt,
amikor a szitava 16tt emberhalombdl feldll6 Babu még
tesz énekelve néhany lépést, ami bibu mivoltdbdl adé-
dban mar 6nmagéban is csoda, de ha emberként tekin-
tenénk rd, akkor is megrendit§ volna. Sz€ll Horvath
Lajos bravurjatéka és maga a karakter igy Gjabb dimen-
zi6t kap. Bar a magyar szinpadokon sem ismeretlen
megoldés, hogy a két szinész jatszotta hasbeszél§ és
babu egy karakterré olvad 6ssze, ebben a produkciéban
kiilonosen remekiil csindljak. Mindig hangsulyos és
dramaturgiailag indokolt, amikor elvilnak egymastol.
Maga a Babu nyilvinvaléan alkalmas a ki nem mond-
hat6 kimondasara, az iranyitott és kiszolgaltatott 1ét-
forma alatti, el nem pusztithaté humanum megmuta-
tisara, tehat mindannak a szimbéluma, amirél a darab
és az elGadas szél. A testét és mimikajat mindvégig
nagyszerien urald, tobb izben sz6 szerint a sarokba ha-
jitott Széll Horvath Lajos jatéka pedig olyanfajta fegyel-
mezett, mozdulatlan, pontosabban mas ltal mozgatott,
mélységesen dramai mozgisszinhizi és szinhizi telje-
sitmény, a nézének pedig élmény, ami a néma figurat
végiil valéban az el6adas egyik, ha nem éppen legfon-
tosabb szereplGjévé teszi.

A hiromszég masik két pélusiban érzésem szerint a
néci tiszt, Kittel és a gett6 vezetSje, Gens foglal helyet.
Ndci tisztet, rdadasul egyszerre zsenidlisan kegyetlen és
érzéki naci tisztet jatszani mindenképpen ziccerszerep,
és hasonlé a helyzet az 6véit egyszerre elpusztité és
megmentd, emiatt meghasonl6, majd el is bukoé getté6-
fénokkel. Izgalmas kontrasztot képez a klezmerrel,
hogy Kittel a nacik altal betiltott Gershwint és dzsesszt
jatszik szaxofonon — a zsidé énekesnd és zenészek rész-
vételével. A tiszt tehat autoném gyilkos, nem partem-
ber, nem az ideolégia miatt, hanem szenvedélybdl irtja
a vilniusi zsidokat. Ezek a szinek Szdcs Artar jatékaban
maradéktalanul jelen vannak, az alapkonfliktust kirob-
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banté énekesng irdnti egyszer hihetd, maskor akarnoki
vonzalma pedig még egy arnyalatot csempész mindeh-
hez. (A szinész dolgat a rendezés egy szerepkettGzéssel
is neheziti: néhany alkalommal egy dr. Paul nevii naci
ideologusként 1ép szinre, aki meglatogatja a gettd
kényvtarosat. Dramaturgiailag talin indokolhaté meg-
oldas, de ez az egyetlen szerepkett6zés az eladasban,
raadasul nyilt szini atoltozéssel, amely stilizacié ugyan-
csak nem fordul el§ mas alkalommal, s igy inkabb za-
varé, mint elgondolkodtat6.) Zayzon Zsolt Gensként
nem azonos sulycsoportii ellenfél; van benne egyfajta
katonai tartds és keménység, mely érzékelhetdvé teszi
ugyan a népe iranti elfogultsigot, az altala iranyitott nép-
irtdson valé megedzettséget és a kényszerhelyzetben
valé helytallast, de azt az utat, amelyet mindekdzben
beliil, a lelkében bejar, csak ritkan. igy val6jdban nem
olyan égetd a kérdés, hogy sikeriil-e Kittelt kicseleznie,
és kilonféle moédszerekkel, példaul egy szabémithely
létesitésével tovabbi csaladokat megmentenie.

A cselekményszovés kozben a szinhazi szil, minden-
nek a kiindulépontja kissé elhalvinyul, a ,szinhdz a
szinhazban”, esetiinkben a még kiilonosebb ,gettészin-
haz a szinhizban” helyzet mellett sok és erds dramai-
sagl mellékszal tiinik fel. Ez kissé elapr6zza az eléadast
is. Talzas lenne azt dllitani, hogy ki is oltjak egymast,
hiszen egységes és fajdalmas jajkialtassa allnak ossze
a végén. A sorstoredékek hitelesen vannak megrajzol-
va, és bar a ,(majdnem) mindenki meghal” lezaras nem
nevezhet$ pozitivnak, a gettébeli eldadas végiil meg-
sziiletik. Ha legaldbb a Bibu kisétilhatna a szinpadrol
a kivégzettek kozil, akik egy Hitlerrdl elGadott szati-
raval végiil szinte 6nszantukbol sétiltak a sirba, hinni
lehetne a humanum gyézelmében, igy azonban csak a
fontrél, talan az Uristent6l érkezd babesg jelzi: torlesz-
tették az adéssagot. A rendezd szerint tehat ha a szinhdz
vallalja, hogy kivérzik, még elismerhetjiik az érdemeit.

JOSHUA SOBOL: GETTO
(Pécsi Nemzeti Szinhdz)

Forditotta: Szant6 Judit. Zene: Javori Ferenc (Fegya).
Dalszovegek: Miklés Tibor. Dramaturg: Ari-Nagy
Barbara. Diszlet: Horesnyi Balazs. Jelmez: Pilinyi
Marta. Koreografus: Hamor Jozsef. Rendezd: Béres
Attila.

Szerepldk: Balikd Tamdis/Szécs Artar, Haumann
Péter, Urban Tibor, Zayzon Zsolt, Ottlik Adam, Téth
Andris Ernd, Steiner Zsolt, Németh Janos, Tarlds
Ferenc, Kecskés Alexisz.

Gyerekek: Bogdany Balint, Feledi Kornél, Medjesi
Roébert, Racz Istvin Gergd, Tarlés Bence.

A tirsulat: Kéles Ferenc, Széll Horvith Lajos, Gyorfi
Anna, Herczeg Adrienn, Kovics Mimi, Mircz Fru-
zsina, Pilinczes Jézsef, J6zsa Richird, Banky Géibor.
Kozremiikodik: a Budapest Klezmer Band, valamint
a Pécsi Balett és a Pécsi Nemzeti Szinhaz Enekkara.
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—SZMEnyi SziNesz

SZIRTES AGIROL

eleme. A végsdkig helyettesithetd - mi sem

bizonyitja ezt jobban, mint a szinhaztor-
téneti példak arra, hogy Hamlet szerepébe is be
lehet ugrani -, de nem nélkl6zhetd. Hivhatjuk
szinm(ivésznek, amatérnek, bohdcnak, alakosnak,
marionettnek, ripacsnak, komédidsnak, cseplirago-
nak, végsé soron rajta all vagy bukik az el6adas.
A kdzvetitd folyamat legfontosabb aliomdsa, az
utolso 1épcsGfok a néz6 befogadasa felé vezet
Uton. Néhany zsenidlis rendez6i életmd feltétlen
elismerése sem halvanyitja a tényt, hogy a szin-
hézban gondolatokat érzések tudnak kdzvetiteni,
az érzések érzelmekbdl fakadnak, az érzelmek
pedig azokbdl az érzetekbdl, melyeket a szinész

A szinész a szinhaz egyetlen kivalthatatlan

megtapasztal.
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Alabbiakban Szirtes Agi érzeteirdl esik szo.

Szinészi 6roksége apai. Aki emlékszik Szirtes Addm
tekintetére a Talpalatnyi f6ldbdl, vagy maga elétt latja
azt a par pillanatot a Kérhintdbdl, mig atfut az agyan,
hogy a keze tigyében 1év§ baltaval lestjtson ,sz6szegd”
tizlettdrsra — nem igényel az 6rokség mindségét illetd-
en hosszabb magyarazatot. Szirtes Adam jelenlétének
olyan ereje volt, melynek kivonata is generaciokra ellatja
a csaladot. Vessiink csak egy pillantdst az unokira,
Palmai Anndra, akinek jatéka még érhet és arnyalod-
hat, de mar most egymaga birtokol szinészosztilynyi
spirituszt.

Mig az apa nagy parasztszinész volt, egy szem lanyat
proletarizalta a magyar rendezdelit. ElGszeretettel lattak
viszont agyonszeszelt deklasszalt roncsként, tréningru-
his lumpenként, és sz6 se réla, Szirtes Agi mindunta-
lan kitett magaért. Mastél évtizede bizsukkal telepakolt,
élveteg takariténé Werner Schwab Elnékndk cimd feka-
liadramajaban, tizenkét éve kocsmatoltelék Egressy
Zoltan Portugdljaban. De emlithetnénk a zugvodkéval
tizérked6 Pénztiarosnét a Fekete tejbdl, a hézongd lin-
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cselét a Kazamatdkbdl, vagy a gyermektelen bérhazpat-
kanyt, akinek férjét ,az elére megfontoltbol attették fel-
indulasba” (Parti Nagy Lajos: Mauzdleum). Szirtes alkata
- néhany palyatarsaéval ellentétben — kicsiny termete
ellenére sem kidltott e szerepkérért. Mig a Talpalatnyi
fold hamisitatlan parasztot fedezett fel a magyar mtivé-
szet szdmdra, olyan szinészt, akinek nem kellett eljat-
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szania az izes beszédet, a barazdalt arcot, a szalonna-,
hagyma- és dohanyszagi tenyeret, Szirtes Agi szinész-
mesterségbdl oldotta meg csillagos 6tosre a proletiro-
kat. De éppilyen meggy6z6 volt a Hdrom névér finom
szovésd Irindjaban vagy késébb, a Tdvoli vidék polgari
milijében.

Ami az érzeteket illeti, fontos, hol né fel a szinész,
kikkel taldlkozik, milyen arcokat 14t maga koriil gyer-
mekkoraban. Es az is, amit hidnyol. ,Volt egy apam,
akit halalosan imadtam, és aki soha nem volt ott, velem.
Vagy ha mégis, akkor révid, lopott idékre.”! Szirtes Agi
maganyos gyereknek irta le magét. ,Igyekeztem kizar-
ni a valésigot, beletisztam valami krealt vilagba.””
Mivel tiilzottan aktiv volt, megesett, hogy nagysziilei de-
rékig beastak az udvaron, igy zavartalanul tudtak mel-
lette dolgozni. A ma mar extrémnek mondhaté mod-
szer akkoriban természetesnek szamitott, Derzsi Janos
példaul palinkis kenyeret kapott, hogy lecsillapodjon.

Az ilyen élményekbdl persze lehet meriteni. (Markans
példa a gyokerek meghatarozé voltara Széke Szakall,
akinek kegyetlen, szarkasztikus akasztéfahumora sir-
kékereskedd édesapja kébanyai kéztemetével szemkozti
otthonaban nyiladozott.)

Szamit minden, amit a szinész 14t, érint, izlel, szagol,
olvas, minden, amire vagyik, vagy amitdl viszolyog.
Szirtes jatéka a begytijtott érzetek gazdagsagarol tanas-
kodik, és még arrdl is, hogy nem pusztin emberi érze-

1 Fiittysz6 a sz6l6ben. Beszélgetés Szirtes Agival. Bérczes Liszl6 inter-

juja. SZINHAZ, 2000. januér.
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tek ezek. ElGszeretettel figyel meg allatokat, egy macska
végigsimitasa fejétdl farka végéig vagy egy 16 tekintete
éppugy inspiralja. Az allatok viselkedésének megértése,
mozdulataik beépitése pétolhatatlan a szinészi eszkoz-
tarban, mindenekel6tt azért, mert rajtuk keresztiil fog-
haték meg a legelemibb és legésibb emberi 6sztonok.
Ezért tudja Szirtes Dajkaként kozvetiteni Médeia végze-
tes elszdntsigat. Monoton mozdulatsora egy egész mi-
toszt siirit magaba. Es maris elérkeztiink a kovetkezd
specifikumhoz, a tdémorséghez. Egyetlen szinpadon t6l-
t6tt percet sem tékozol el. Mikor a Portugdl Jucikijaban
részegen megall, és maga elé mered, hiaba zajlik korot-
te az élet, képtelenség masra figyelni. Ez nem valami
csoda, ellenkezéleg, professzionalis technika, vegytiszta
szaktudas, Szirtes itt az iddvel jatszik, figurajaval kiilon
zbénaba 1ép at, és sajat id6t teremve kimereviti maganak
azt a néhany pillanatot. Olyan ez, mintha fekete-fehér
kockak keverednének egy szines filmbe — nincs az a
harsany arnyalat, ami elvonhatna réluk a figyelmet.
Szirtes tudja, hogy a nézé kiejtése az id6bsl nem hoé-
kuszpbkusz, csupdn Osszpontositis kérdése. Tanult
dolog. Pontossag és koncentrilt jelenlét épitette a
Barbdrok haztulajdonosnéjét és a Hétkoznapi Griiletek
rogeszmés anyafigurajat. Itt hasznalhatnank a méltatla-
nul elnytitt fordulatot, hogy néhany mondatban sorso-
kat tud elmondani — de el6fordult mar, hogy néhany
mondat sem kellett neki hozza. A Kazamatdkban pél-
daul elég volt egy is ahhoz, hogy egy teljes torté-
netszemlélet fogalmazdédjon meg benne 56 kapcsan,
mikor is a forradalmi események utin odaveti: ,Na,
megyek. Szalad az egész konyhdm.” Nem lehet tgy el-
rejteni, hogy ne ébresszen érdeklgdést maga irant.

A szinhazi zsargon az ,eszményi szinész” kifejezést
hasznalja alkatara. Alazatos, engedelmes, dolgos, htisé-
ges, rendezé- és tarsulatparti. Autondém szinhézi lény,
rafinilt akarnok, egyszersmind bab, akit a rendezd ked-
vére mozgathat. Alkotd, eszkoz, és az alkotis targya.
Haijlithat6, torhetd, darabolhaté. Megtaposhaté és ki-
hasznélhaté. Szolgai feladatokban stllyal hasznositha-
t6. Ha képességeihez mérik a szerepet, boldog, ha nem,
szotlan. Mer rosszul prébalni, bemenni az erddbe, hogy
aztan a legrgosebb tton talaljon ki. Az elsd hetekben
kinlédik, kiviil keriil 6nmagan, tévelyeg, hogy a kellé
pillanatban a szerepre keti6zddve l1éphessen vissza sajat
énjébe.

Jol oregszik. Rancai, redéi tovabb érlelik szinészetét.
Jelenlétének mindig volt valami kiilénds spiritudlis
ereje, bensdbb értelme, ami az idével egyre markan-
sabb lesz, és amitél egyszertien mélyebbrdl szdlal meg.
A j6 partnert felemeli, az {igyetlent megsemmisiti.

Fiatalon igen szép volt, és most, évtizedekkel késGbb
is az. Persze nem kaliforniai bordakioperaltat6s szép-
ség, még csak nem is magyar szinésznéeszmény. Korral
nem hervadd, boszorkinyos vonzerd az 6vé, mely légy-
papirméd vonzza a férfiakat. Sziintelen vibralé erotika-
ja jelenléte alapeleme, kozvetve vagy kozvetleniil min-
den szerepén 4tiitd, elemi szexualitds ez, mely nemcsak
a Kozellenség Kancéjaban — Irinatél Babakinaig, Gretétsl
Szevics Arankdig jelen van. Szirtes mindig né. Akkor
is, ha szerepre proli, koros, vak, netdn alkoholista.
Erésen megrajzolt figurdi sem vesztik el 6sztoneiket.
A szerelem diadala besavanyodott vénkisasszonya érin-
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tésrél érintésre vedli le vidéki maginyban szarusodott
bérét, vagyai a szerelem igéretétdl is langra kapnak.
Szirtes és a masik becsapott szerelmest alakité Maté
Gabor két mellékszerepben produkal tizijatékot a
Katona szinpadan. Az el6adis végén hirtelen oregsze-
nek vissza — és ez a mozzanat, a vagyakrol valé higgadt
lemondas, mikor szétlanul iilnek egymas mellett, az est
azon pillanata, mikor szemiink lattara térténik a szinhaz.

A Cigdnyok Harkocsdnynéja esetében sem a hangos
petardak a legérdekesebbek, hanem mikor a holttestért
érvel, mikor bajuszkéja alatt mormolva meséli el, hogy
szerette Gt estérdl estére az ura. Nem tagadhatd, nagy
talalkozés ez szerep és alakitéja kozott. Szirtesnek fek-
szik a roma virtus. Testhez all neki jelmez és zene, ma-
szatos bér és kérém alatti piszok, bivalyer§ és hirtelen-
ség, a népe egykori hagyomanyai és a jelen val6saga ko-
zott szerencsétleniil bolygd Gsztonlény. Egy-egy filmje
castingjan Emir Kusturica is megnyalnd utina mind a
tiz ujjat. Hazsartos asszonysag és kolkét védé néstény
az elsé részben, csak sajat torvényeit ismerd, méltdsa-
gatél megfosztott barbar a masodikban. Egy kocsmaje-
lenet szines forgatagiba toppan be Gijabb szinként, de
ahelyett, hogy szinezné a képet, billenti a szinpadot.
Tonnés sulyként jelentkezik a rendezdi jobbon. Es be-
lépésétdl végig nem szlinik meg jelen lenni. Tartisa
van, hangja, szive. Nemcsak jelenléte, nyoma is.
El6adaszar6 atkozédasinak célja nem csupin a rontés:
egyuttal az asszony élete, a cigdnysdg multjanak és ha-
gyomanyainak széthullasa folott mond fajdalmas
gyaszbeszédet. Fiiggony mogiil is tehetné, akkor is fel-
kavaré volna. Granat van a torkaban.

Szirtes Agi nemcsak remek 6szténnel szelektilja,
szinpadra is tudja konvertalni emlegetett érzeteit. Erre
sokan képtelenek, holott igen lényeges dolog: nincs ki-
abranditébb az érzelmeket illusztrlé szinésznél. Erre
hivatkoznak a civileket elényben részesitd filmesek is,
bar e logikai fonalat kovetve mar t6bben jégre mentek.
Az er8s civil jelenlét — miként az erétlen szinészi — hi-
teltelenbe csap at. Egy j6 arc, egy mély tekintet, annyi,
amennyi, még nem film. Van, amikor nem elég jelen-
teni valamit, kozvetiteni is tudni kell e jelentést. Két
magyar filmrendez§ tud civilekkel dolgozni, Tarr Béla
és Jeles Andras, mindketten a gondolatkézlés mesterei,
csalhatatlan érzékkel dontik el, mit kinek kell jatszania.
Nem véletleniil valasztotta ki Tarr Szirtest a t6le meg-
szokott mtigonddal A londoni férfi Mrs. Brownjara.
Mindig vonzotta a némasag ereje, a hosszg, intenziv je-
lenlétek, a vagatlan szinészi, emberi pillanatok. Szirtes
finom, szétlansagiban megrendit§ jatéka kevésbé fon-
tos része a torténetnek, viszont nélkiilézhetetlen alko-
téja a csond dramaturgiajanak.

Rovid kecskeméti és nemzeti szinhizi ~gyakorlat”
utdn besorolt a Katona Jozsef Szinhaz alapit6 tagjai
kozé. Két kézzel markolta a sikert, majd csaknem tiz év
eltelt gy, hogy lényegében mélt6 szerepet nem, csak
Kossuth-dijat kapott. Mintha felterjesztésével tiirelmét
jutalmaztak volna. Szirtes nem ztigolédott. Nem ijedt
meg. Nem tett magaéva kozkeletd szinhizi rémhireket.
Tette a dolgat. Gyakorolta a boldogité lemondést.

Lappangott.

Szinhdza most ismét allojegyeket 4rul az el6adasra,
melyben fGszerepet jatszik.

XUIV. évfolyam 2



Kutszegi Csaba

Sea borond lesz,

de ki @ madar?

VEG VELED

itézek, mi lehet ez széles f6ld felett szebb dolog
\/ az végeknél (példaul a Vég veled-nél vagy esetleg
az sziirrealizmusnal)? Mért ne kérdezhetném
mindezt Balassival szdlva, ha éppen rad asszocidlok?
Annal is inkabb, mert a Végek dicsérete igy folytatodik:
~Holott kikeletkor az sok szép madar szdl, kivel ember
ugyan él”. Eppen ilyen kikeleti madércsicsergéssel
indul Gold Bea Vég veled cimi pantomimszinhaza. , De
jol vagyon dolga” a j6 sziirrealista alkotémtivésznek!
Hiszen félébrenlétben, képzettarsitisok széles honidban
barmikor barmi megtorténhet vele és kozonségével.

Am Gold Bea okosan visszafogja magat: kontroll alatt
tartja a felbukkanhat6 képek, otletek 6z6nét. Nem asz-
szocidl extravaginsabban, mint ahogy az valésagos
dlomban is megtorténhet. Az elGadas kezdetén példaul
az torténik, hogy Molnar Csaba Magritte-kabatban és
-kalapban egy kiilonos biintigyi tetem-részt vizsgalgat:
egy fehér tollt madarszarny darabkaja fekszik a f6ldon,
és a furcsa Magritte-Maigret mérdszalaggal centizi fek-
vését, korillményeit, méretét.

René Magritte-ra nem sajat képzettirsitdsaim nyoman
asszocialok, hanem maga Gold nyilatkozza a misorfii-
zetben, hogy a belga fest képeit ihleté forrasként hasz-
nélta. Erre nemcsak a kalap és a kabat utal. A szinpad
kozepén all6 hazacska koriil és f6leg annak ablakiban
tobb ,magritte-i” esemény lejatszodik. A koreografus
nyilatkozataban kiemeli A fenyegetett gyilkos cimd fest-
ményt. Az el6adis hangulata, néhany megjelend kellé-
ke, az egy lapbél 4ll6 hizhomlokzat térelkiilonité hata-
sa — mint tavol-keleti fest6t a sajat képébe — belevonzza
a nézGt Magritte vilagaba tgy, hogy mindemellett sem-
milyen, a XX. szdzadi németalf6ldi festére vonatkozod
konkrét utalds nem lathaté, nem hangzik el. A Vég veled
visszafogott narraciéval bir6, mozgalmas eseményekbdl
épitkez§ 6ntorvénytli pantomim-eléadas, nem pedig egy
fest6 alakjat képei altal megjelenits, emlékidézs Gssze-
allitas.

A feliités utén rovid jelenetek kovetik egymast, egé-
szen az elGadas végéig. Nincs térténet, de mégis van,
szurredlis vilagot jelenit meg a darab, amely furcsamaéd
nagyon emlékeztet arra, amelyben éliink. Idegen ez a
vilag, de otthon érzem magam benne, érdekes, pedig
sok mindent nem értek bel6le. Gold és Méhes egymas-
nak hattal érkezik a szinpadra, amikor titkoznek, nagyot
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Méhes Csaba és Gold Bea orditanak, szembefordul-
va probaljak megérinteni
egymast, de mindegyik
érintéstdl rogton iivolteni kezdenek. Oldalt ledugozott
iivegek lognak hossza zsinérokon (nyilasukkal lefele),
gyanithatd, hogy lesz még szerepiik a késgbbiekben.
A haz ablakdban megjelenik az emberpar, mereven
néznek elére, az ablakkeretet galamb ,jarja” koriil,
mintha turbékolasaval négyzetbe akarna zarni az idillt.
A hosszi1 csokban-6lelésben 6sszetapadé part ruhdik té-
pézéarai egymashoz ragasztjak, alig tudnak kibontakoz-
ni. Ebben a jelenetben nyilvinvaléva valik: Gold Bea
sziirredlis viligiban f6ldhéz ragadt, hétkéznapi gro-
teszk kistorténetek bukkannak fel, és illeszkednek be a
metaforikus dlomvilagba. Es miiksdik a kirnyezet és
cselekvések e szokatlan tarsitasa, sét, allandé ellenpont
képzddik altala, amely az el6adast életben tarté fesziilt-
séget, egyéni izt, eredetiséget eredményez.

A publikum cs6éndes, majdhogynem fesziilt érdekls-
déssel lesi, mit akar Méhes — kezében bérénddel — a fol-
dén fekvd Goldtol. A férfi labbal igazitja, hajtogatja, cso-
magolja a nét; nem lep8dtem volna meg, ha olyan kicsivé
rendezi, hogy beleférjen a bérondbe. Méhes — kalapjaval,
bérondjével, majd esernyd nélkiili esernySfogantytja-
val — néha becketti-chaplini clownnak tinik, kés6bb,
amikor elkibitja és foldre fekteti a magatehetetlen
Goldot, perverz fojtogatéra emlékeztet. ElStte viszont
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a darabegész szempontjabodl relevans, szimbolikus cse-
lekményeket mutat be: varakozas kozben figyelmetle-
niil megtapos egy halott madarat (az dldozati szarny
egykori tulajdonosat?), majd sajatos modon kerget egy
,€l6” szarnyast (futds kozben egyik kezével maga el6tt
repteti, de sehogy sem éri utol).

Az ablak el6tt, mogott rendszeresen izgalmas esemé-
nyek jatszédnak. Ezek hozzak leginkdbb A fenyegetett
gyilkos hangulatat azaltal, hogy - a festményhez hason-
l6an — egyszerre lathatjuk azokat a tereket, helyisége-
ket, melyeknek alakjai nem tudhatjak, mi térténik az al-
taluk nem latott tovabbi, szimukra ismeretlen helyszi-
neken. Ebben a kozegben kiilonosen jelentésessé valik,
amikor férfi és né az ablak mas-mas oldalan egymas tii-
korképeként mozog, el6bb megérizve sajat kiilséjiiket,
késdbb, amikor hattal allnak az tivegnek, Gold ugyan-
olyan kabétot-kalapot vesz fel, mint Méhes. Szintén a
festmény ablakban leselkedd férfifejeit idézi fel az a je-
lenet, amelyben Méhes meglesi az ablakbél a bérénd
el6tt mosakodé-tancolé félmeztelen Goldot. Jellemzé
az is, hogy Gold eleinte a figyel§ szemektdl 6vakodva
habozik levetkdzni, de miutin alarcot vesz fel, megteszi.

Idill, konfliktus, biin — e fogalmak mindegyike jelen
van a férfi-né kapcsolatban. Méhes egyszer a metafordk
tengerében a zsinéron 16g6 iivegek alatt konkrét ré-
szegre issza le magat. Kés6bb mintha venné cokmokjat,
és utnak indulna, de a ng a férfi bérondje helyére csem-
pészi magat: Gsszezsugorodva, hatat alulrdl a bérond
fogantytjara erdsiti. Nincs menekvés: az igazi, életen at
cipelend§ poggyasz a tulléphetetlen kapcsolat.

A rovid jelenetekben kis tincszolok és -kettdsok is lat-
hatok, nem o6ncéluak (szigortian-logikusan az esemé-
nyek menetébe illeszkednek), de nem is attraktivan
(tinc)technikasak. A két szereplé magabiztosan uralja
az el6adis mozgasnyelvét, Gold Bea tincban és panto-
mimben egyarint otthonos, Méhes Csaba az utobbiban
kiemelked6en nagyszerd.

Férfi és nd torténete befejezhetetlen, mert ahogy egy
szakasz végére pont keriil, Gjabb fejezet kezdédik.
A Vég veled el6adasaban tanii is lehetiink még j6 néhany
epizédnak. Kézben biztosra veszem: a madar még vala-
milyen formaban meg fog jelenni. Ugy is mondhat-
nam: Gold Bea alkot6i szarnyalasiban végig éreztem a
gondolkodisra, a racionilis szerkesztésre torekvést.
A végén sem csalédom: vég van ugyan, de nincs erSlte-
tetten lekerekitve, és nem rig tanulsigot a szamba. Kinyit-
jak az egyik 16g6 iveg szajat, ahonnét — abrakat rajzolva —
fehér por szoérédik a foldre. Méhes a rajzeszkozzé valt
tiveggel repiil6 fehér madar alakjét vazolja fel a padlén.

Hogy ki vagy mi ez a porbol vétetett és porrad lett
madar, az biztosan nem tudhat6. Még az is lehet, hogy
az ifjusag (rég holt) édes madara... De van benne egy
adag Picasso és Hitchcock is.

VEG VELED (MU Szinhéz)

Fény, hang: Sélyom Tamds. Zene: John Hassell,
Gonjasufi, Hindi Zahra, Mich Gerber, Hugues Les
Bars. Kellék: Juhisz Ilony, Gavallér Mihaly. Koncep-
cid, rendezés: Gold Bea.

Alkoté-el6adék: Gold Bea, Méhes Csaba.
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Figura Studié Szinhaz novemberi, két egymast
A kovetS napon bemutatott el6adasa egészen eltérd
grimaszba réntja a gyergyészentmiklési tarsula-
tot — és a nézdket. Egyik nap mintha sotét, a masikon
mintha rézsaszinesed§ napszemiivegen it néznénk a
vilagba. De a viladg szinei ett6]l még maradnak a régiek.

Bozsik Yvette Gijrarendezte a Katona Jézsef Szinhaz
szinészeivel 2007-ben bemutatott Playgroundot. A cim
ezuttal magyarra valt: Jatszoter.

Taviranyitos kisautdval iép szinre a ,f6hés”, a szem-
iiveges kisfiui (vagy a betegségében soha meg nem ore-
ged§ felnétt), akit sotét nadragban-szoknyaban, fehér
ingben kovetnek a tobbiek. Akar egy iskolaban is lehet-
nénk, egy tornaéran, mondjuk, a hetvenes—nyolcvanas
években, mikor is a talpig vorosbe 6ltozott, politikailag
(és szexudlisan) talftitstt tandrnd egyaltalan nem banja,
ha az artatlan (fit)gyermek belatast nyer szoknyaja ala.
Asszocidcidgazdag a kezdés. A nézé elészedheti privat
mitolégidjanak titkos zaradékait. Az egyik pillanatban
még a Ken Kesey regényébél késziilt Forman-film, a
Szdll a kakukk fészkére, a masikban mar Gothar Péter és
a Megdll az idG a kapu 6rzbje. De ezek a Kerberoszok
éppoly gyorsan kiszerelédnek, mint a tavirdnyitos kis-
autobol a kevéssé tartos elem, s a figurasok ott allnak
pérén, angyal kiilsét kolesonzé haléingiikben, ,beteg-
uniformisukban”, hogy apoléik felé mutatott végtelen
szeretettel sorban alljanak az énmagukat 6nmagukt6l
megfoszté pirulakért. Hogy aztdn - kedveskedve az
osszes felettes hatalomnak (partnak, ideolégianak vagy
szimplan csak valami kiirthatatlan 6szténnek és nem
utolsésorban a rendezd Bozsik Yvette-nek) — igen fino-
man abrazolt szexudlis jatékokkal tovabb kurtitsik ezt a
végtelen hosszii életid6t. Kérdés, hogy hol, mikor,
mibdl all 6ssze a pirula. Néha csak kémiai szerekbdl.
Maskor boszorkanyiildozések kozben aldozatul esett
sziizek hamvaibél, perekbdl... A gyergydszentmiklési
Figura Stadi6 Szinhaz miivészeinek el6adisa nem ke-
vésbé felkavard, ellenérzéseket kivaltd, mint az elédje, a
Playground, de a hangstlyok athelyezédtek, s igy egé-
szen ,mashol f3j” a jaték. A szinészek képviselte szivos
tisztasdg elviselhetetleniil belemar a nézébe, mert a
darab egy pillanatra sem kacérkodik az ismerds, kony-
nyen emészthetd média-szexualitds meg agresszi6 ab-
razolasaval, nem csuszik az allatiassagot titkon favori-
zalo és azt voltaképp felment§ irdnyba. Azt kénnyi
volna elintézni egy karlegyintéssel, ,lekortiinetezéssel”.
Ez az emberi egyenesség, kiforgathatatlansig azonban
irritalja a lélek bugyrain explicite kéjelgéket.

Az el6adés profi. Mozgasszinhazat latunk, izgalmas,
pantomimmel 6tv6z6tt mozgasnyelvet tinc nélkiil, alig-
beszéddel, hibatlanul. Egyik jelenet siklik a mésikba,
sehol egy torés, a ,jelen” az elemelt idétlenség. Csak
egy-egy pillanat — egy éneké, egy fot6é — ragadja ki a jat-
szokat a teljesen tudatos féldeliriumbél.

A Tél ennél megértébb, ,anyaibb” darab. Sznyegu-
rocska, vagyis Hopelyhecske Gyed Moroz lanya. Csupa
konnyed, viddm fecsegés, rajongas, jatszi figyelmesség;
6 mindenkinek koszén, 6 a ,kultirmarketinges”: min-
denkinek elmondja, kik is azok a figurésok, hol turnéz-
nak és miéta; zongorazik, és kitalaltatja a kézonséggel,
hogy A diétorét jatszotta; rabok az oszlop mégétt meg-
bavé farmeringes rendezére, Béres Laszléra, majd el-
kapja a mszak egy tagjat, hogy most mar nézzen
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Szoboszlai Annamaria
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JATSZOTER; TEL

utdna, kezd6édhet-e az el6adis. Vajda Gyongyvér-Ho-
pelyhecske fecseg. Kedves drtatlansaggal, naiv komoly-
saggal. Nem A diétordbdl ugyan, de biztosan nem vélet-
lenségbdl keriil el6bb egy fenyéfa, majd késGbb égdkkel
diszitett karacsonyi parja a hofehér tundra-szinpadra.
Jevgenyij Griskovec Tél cimil dramajaban két katona
és kéttiskanyi robbanészer varakozik a jelre valahol
Szibéridban, a hémezdkon. Nem tudni — 6k sem tudjak
-, hogy akcidjuk csak egy Gijabb terepgyakorlat-e, vagy
végre a ,jaték” éles, mint az élet maga. Meg olykor az
alom. Mindenesetre a fagyhaldl fenyegeti dket, talan
nem is el8szor, merthogy rutinosan beszélnek a sem-
mirdl, a cigarettirdl, majd a mindenrél, az orosz iroda-
lomrol... A Tarasz Bulbdrdl, az Apdk és fiikr6l. Nem a
tarantinéi divatos kultarmalicia hangja ez, bir mintha
szeretné a kornak eme tettes tétlenséggel filozofalé sza-
jat jartatni. Kozben a fehér fagy, a nem mulé id§ észre-
vétleniil at-atsiklik a maltba, az emlékek vagy almok bi-
rodalmaba. Hé, Tarasz Bulba, bomba nélkiil... Az dlom-
ban Hépelyhecske igyekszik esélyt adni a katoniknak
tévedéseik felismerésére és rendbehozatalara — sikerte-
leniil. Szomortbb ez, mint a fagyhalal. El6bb esetlen
fiut latunk, aki alig mer beiilni a szeretett lany mellé
a hintaba, olelésre késziil§ karja darab fa, de a totilis, a
teljes cs6d mégiscsak a csok, mely a bénazo csiicsorité-
sig is alig jut el. Aztdn a masik katona emlékképei ele-
venednek meg: apa és anya az § sziiletésnapjat iinnepli,
a csomagbél azonban ing, kismacké meg helikopter
keriil el§ a varva vart bicikli helyett. Taldn ha akkor el-
csattan a csok, ha megérkezik a kerékpar, minden mas-
képp alakul? Vagy ha most, a Sznyegurocska altal rdjuk
bocsatott alomban helyre tudndk hozni az egykor tor-
ténteket, akkor megmenekedhetnének a fagyhalaltol?
Kedves, szigor@ian jora fordulé mesében iiliink,
Hoépelyhecske balerinas-diétorés tiillszoknyéjdban nem
tartogat varatlan fordulatokat, nem kérnyékezi aberralt
szexualis képzelgésekkel a fikat, nem kezd sztriptizbe,
nem siit muffint... Nem hangzik fel a ,happy birthday”,
mint a Jatszétérben. De naiv gyermekmesénél mégis-
csak tobbnek tud mutatkozni a Tél, s talan még sokkal
tobb is lehetne, ha a dramaszéveg talalobban fogalmazna
életrdl, halalrdl, valtoztathatatlansagrdl, hidbaval6rél.
Igy viszont a szinészeknek magukbdl kell hozzatenniiik
a pluszt, mely kikoszoriili a (konyha)filozéfia csorbait.
Ez a fitknak hol jobban, hol kevésbé megy. A tisztasa-
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Kémives Csongor, Vajda Gydngyvér
és Kolozsi Borsos Gabor a Télben

guk, mely a Jdtszétérben konnyedén kisegitette Gket a
bozsiki gruppenszexes slamasztikabol, a Télben maga-
ra marad; a megtisztuldshoz el6bb bele kellene keve-
redni a mocsokba, bolccsé kéne valni, hogy aztin a ta-
pasztalati tudas atsiisson a szavakon. De csak a naiv-
gyermeki Hoépelyhecske marad hiteles figura. Vajda
Gyongyvér jatéka simitja el az egyenetlenségeket.

JATSZOTER (A gyergydszentmikldsi

Figura Studi6 Szinhaz vendégjatéka

a Merlin Szinhdzban)
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Székely Gyorgy

Eoy latvanyos, okos szinjaték:

A Ve

N yilvan a fenti cim is figyelmezteti az olvasét, hogy

nem zenetudomanyi, -térténeti vagy esztétikai

elemzéssel fog talilkozni. A mu értelmiségi ko-
rokben elssorban, sét talan kizardlagosan mint
Wolfgang Amadeus Mozart remekmiive keriil szdba.
Feltjitasai altalaban a vilig operahazaiban lathaték.
A kritikak a zenei-énekmiivészi megvaldsitis szinvona-
lat méltatjak. A szovegkonyv (tilnyomo részének) szer-
z6jét, Emmanuel Schikanedert igencsak elmarasztal-
jak: darabjat gyenge vagy éppen semmilyen irodalmi
teljesitménynek minésitik. A XXI. szdzadban pedig,
amikor a legkiilonb6z6bb moédokon fogalmazzik at a
»sziizsét” , sokszor nagyon is egyéni, néha mar az ért-
hetetlenség hatarait feszeget6 dramaturgi-rendezéi 6t-
leteket kovetve, talin fel sem meriil a kérdés, hogy
miért valhatott azonnali sikerré A vardzsfuvola bemuta-
toja Bécsben, majd szerte a Habsburg Birodalomban.
Es 4ltalaban a német nyelvteriileten. Ami pedig a lib-
rett6 értékelését illeti, csak Goethe egy hires gondolatit
idézziik: ,,...tobb miiveltség kell a szoveg megértéséhez,
mint lekicsinyléséhez”. Vagyis cselekmény-széveg—
zene-szinpadi jaték a korabeli néz8 szamara teljes egy-
séget jelentett: szinhazba ment, és egy komplex, sokol-
dalt1 és -eszkozi szinhazi elGadast latott. A szinhdztor-
ténész kérdése tehat logikusan csak az lehet: mit latott
a nézd Schikaneder szinhazanak szinpadan r791. szep-
tember 30-an? Akire nyilvan a pillanat élménye hatott,
és nem az azoéta eltelt két évszdzad alatt felgyiilemlett
rengeteg emlék, vélemény, elemzés, otlet, ami a két-
ségteleniil ,szérakoztaté 6sszmiivészeti termék” koriil
Ujra meg Gjra felbukkant, és az egyediili igazsig jogaért
perelt a szabadkémtives-tanoktdl a politikai rejtjelezé-
seken 4t a freudi komplexusok ,felfedezéséig”. Tehat:
mit latott a bemutaté kézonsége?

Szerencsére ez a kérdés nem megvalaszolhatatlan.
Olyan forrasok édllnak rendelkezésiinkre, amelyek al-
kalmasak a korabeli élmény megkozelits felidézésére.
A rendezéi instrukciokkal ellatott teljes szévegkonyvet
mar a bemutaté napjan meg lehetett vasarolni a szin-
haz pénztiranal (!). Ami a latvanyt illeti, a bemutat6
évébdl és néhany évvel késbbrél is maradtak fenn ko-
rabeli metszetek. Az el6bbieket Josef és Peter Schaffer
készitette. A testvérpar 1780 és 1810 kozott miikodott.
Altaldban természet utdn készitették varosképeiket
(1787-ben tobbek kozott Buda és Pest latképét is). A va-
rdzsfuvola bemutatdjat illetGen Sarastro hat oroszlinnal
vontatott kocsiban torténé szinpadra érkezésének pilla-
natarél késziilt egy kép, illetve egy rajz arrél a jelenetrdl,
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amelyben Tamino Pamina és Papageno tirsasigiban
jatszik a csodalatos fuvolan. A masik vizualis forras, egy
diszlettervsorozat 1804-ben késziilt Kismartonban.
Az Esterhizyak rendelésére készitette Carl Maurer ,,Hof-
kammermaler”, azaz udvari festd, és nyomtatisban is
megjelentette. Szerencsésen valogatott ki tiz jelenetet.
Ezek persze csak diszlettervek, és nem a megval6sult
szinpadképek. De nyugodtan feltételezhetjiik, hogy a
nézSk szamara ilyen lehetett az 6sszbenyomais.

A libretté tizenhat (!) igynevezett ,nyilt szini valto-
zast” igényelt. A bemutat6 utin két évvel a pesti Ron-
delldban a német egyiittesek is jatszottak, és 18o1-ig 78
alkalommal tlizték misorukra a nyilvan rendkiviil sike-
res produkciét. A széveget Weigand pesti kényvkeres-
kedd mar 1792-ben megkiildte Csokonainak, aki debre-
ceni tanitvanyaival allt neki, hogy A boszorkdnysip cimen
leforditsak magyarra. A fennmaradt kéziratot Pukinsz-
kyné Kadar Jolan kivalé filologiai munkaval gondozta
és adta ki. Jelen ismertetésiinkben ezt a valtozatot hasz-
néljuk, mert - tigyetlenségei ellenére — nyilvan ez illik
leginkabb a korszak szinhazi gondolkodisihoz. Tehat
mindenekel6tt vegyiik sorra: milyen latvanyok keriiltek
a korabeli néz8 szeme elé.

— A nyitany elhangzasa utan az elsé felvondsban a szét-
nyilé fliggény mogotti , Theatrum” egy bérces térséget
abrazolt, ,szerte széjjel él6 fikkal bendve”, és ,jarhatd
halmok” voltak lathatok egy kerek templom mellett.

— Tamino (javai stilusti 6ltézetben) egy késziklarél
menekiil lefelé az 6t i1ld6z8 6ridskigyé elsl. Félelmében
elajul. A templom ajtaja 6nmagatdl kinyilik, hirom ,.el-
takart képd dama” 1ép ki kezében eziist landzsaval, és
megoli a kigyot. A fenti svényrdl érkezik, pansipjat
fajva, a tollruhas Papageno.

— ,Er6s és megreszkettet” akkordra ,a hegyek elval-
nak egymastél”. A ,Theatrum” ,egy derék szobava” val-
tozik. A Kirdlyné egy trénuson iil, amely »csillagokkal
van megékesitve”,

— »A Theatrum ismét olly4 valtoztatik, amilyen volt.”

— »A Theatrum egy fényes egyiptomi szobava valto-
zik, pdrnakat hoznak, széles szényeggel tapétiznak.”

— ,A Theatrum elvaltozik egészen fundamentumostél;
hasonlé egy szép templomhoz a mellyen szék vannak: az
okossagnak, a bolcsességnek temploma, jobb kéz fel6l az
észnek temploma, bal kéz felé] a természetnek temploma.”

— A harom Gyermek kezében eziist pAlmadggal jon.

— Tamino flétdjanak hangjaira ,minden féle 4llatok
jonek el8; mikor a zene elhallgat, a vadak szétfutnak, a
madarak visszaénekelnek neki”.
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— Dobolas jelzi a valtozast. ,Utoljara jon ki Sarastro,
diadalszekéren, amelyet hat oroszlan haz.”

— A mdsodik felvonds elsS jelenete egy palmaerdét
mutat. ,Minden fa eziistds, a levelei aranybdl. 18 tilés
falevelekbdl, mindegyik tilésen all egy Pyramides és egy
nagy fekete szarv aranyba foglalva; a kézepén vagyon a
legnagyobb Pyramides és a legnagyobb fak.”

— Valtozas: Ejszaka, dordég az ég messzirdl, ,a
Theatrum elvaltozik a templom révid udvarava”, ahol
evezGket és ,egy néhiny 6sszeddlt oszlopokat lehet
latni a tovisbokor mellett”. Mindkét oldalon allanak
,1égi, magos egyiptomi ajtok”.

— Sotétség. ,A Damak a siillyeszt6bél érkeznek.”

- ,A Theatrum egy kies kertté valtozik. El§ fakka,
amelyek patké formira vannak iltetve. Kézépen van
egy arnyékos hely, rozsakkal, virdgokkal fedve, rajtuk
Pamina alszik, arcat a hold vilagitja meg. El6l egy fiives
kanapé.”

— A Kirdlyné mennydorgés alatt jon be a kozépsé
siillyeszt6bdl. Kardot ad at Paminanak.

- ,A Theatrum egy sétal6 helyre valtozik, amelyen vi-
ragokkal diszitett Flugwerk [repiild szerkezet] van.
Legelol két fiives kanapé. Egy ajté nyilik. Papok vezetik
be Taminot és Papagenot.”

— A hirom Gyermek a repiil§ szerkezetben asztalt terit.

— Harsonajelekre ,a Theatrum elvaltozik Pyramisok-
bél all6 cryptava”.

- ,A’ jatéknéz$ hely, két nagy hegyekké valik; az
egyikben van egy viznek magosrél valé lerohandsa, a
mellyben nagy zugas és zuhogas hallatik; a’ masik hely
tlizt okdd; mindegyik helyen van egy nagy rostéjozat
a'mellyen mind a’ tiizet, mind a’ vizet meg lehet latni,
ott, a’ hol a tiiz ég, a’ Horizonnak vilagos veresnek kell
lenni, a’ hol pedig a’ viz van, fekszik egy fekete kod.
A leveles szinek kd@sziklakbél vannak, minden leveles
szin vas ajtéval van elzarva. Tamino konny( 6ltézetben
van papucs nélkiil. Két harisnyds ember vezeti be
Taminot. Az § sisakjokon langol a’ tliz; elolvassik el8t-
te az altallatszo irast, mely egy Pyramisra volt irva. Ez a’
Pyramis all kozépen, éppen a tetén, a rostéjozatnal.” -
Tamino és Pamina bemegy az ajtokon - tlizropogas,
szélzhgas. — Amikor feljénnek: ,akkor mindjart meg-
nyilik egy ajté és latszik egy megvilagositott ut. Egy
nagy tinnepi csendesség. Ez a latvany lesz a legszebb.”
A szin trombitalasok és dobolasok kézott ,0szve omol”.

— ,A jatéknézé hely ismét az elébbeni Kertté valtozik.”

— ,Kirdlyné, Damak, a Szerecsen jonnek a két siily-
lyesztébdl.”

— ,Szélvész, villimlas. A Theatrum egy Satorra valto-
zik. A gonoszok elsiillyednek.”

Aligha lehet hat azzal vddolni a produkcié alkotéit,
hogy latvany hijan hagytdk volna vendégeiket. Ami a le-
bonyolitds technikajat illeti, a XVIII. szazad végére
Eurépaban kialakult a ,kukucskdlo szinpadok” kulissza-
rendszere, mely rendkiviil gyors szinpadkép-valtozéso-
kat tett lehetévé. A szinpad két oldalan az tgynevezett
Jutcdk” kozott (lehetett beldluk akir tiz-tizenkett§ is)
mindkét oldalon utcinként négy-négy, nagyobb szinpa-
dokndl legalabb hat-tiz kulisszasin volt rogzitve.
Minden egyes ponton ki-be tologathaté kulisszak (fes-
tett diszletfal) készlete allott rendelkezésre. Ezt egészi-
tette ki a ,fels§ takarasok” (szuffitdk) sorozata és a flig-
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gesztett elemek kiilonboz6 valtozatai: hatterek, ,labak”,
,10gok”, kettévalo-széthizhat6, fakeretre feszitett hatte-
rek. A késébb pejorativva valo kifejezés, a , kulisszatolo-
gatd” eredetileg olyan megbizhat6, gyakorlott szak-
munkast jelentett, aki tarsaival egyiitt mdsodpercre
pontosan hajtotta végre a cselekmény altal abban a pil-
lanatban igényelt ,valtozasokat”. Ilyenek mitikodtek
kozre Schikaneder szinhazidban A vardzsfuvola eléada-
sain is. Nyugodtan feltételezhetjiik tehat, hogy a lat-
vany, a szcenikai teljesitmény hibatlan volt.

De ez még csak az egyik — egy vizudlis, képzémiivé-
szeti jellegl — rétege volt a nézGt éré benyomasoknak.
Emellett egy idében két masik hatisréteg is érvénye-
sillt: a zenei és a szinészi/jatékos. Ez utdbbi az, amit a
cselekmény lathaté menetének nevezhetiink. Mivel a
mozarti zene elemzésével masok mashol magas szak-
mai fokon béven foglalkoztak (alkalomadtin mi is be-
vonjuk gondolatmenetiink kérébe a muzsika szerepét),
ezittal mindenekel6tt a korabeli nézé altal latott cselek-
mény menetét vazoljuk fel.

Tehat: egy javai jellegli ruhaba oltozott fiatalember,
akit egy 6riaskigy6 1ildoz, a sz szoros értelmében ,be-
4jul” a szinre. De belép hirom gyonyérii Dama, megoli
a kigyét, és megmenti az ifji — mint kideriil, Tamino
herceg - életét. Ezt a dicséséget ugyan néhany percre a
szinte ugyanabban az idében pansipjit fujva érkezd
tollruhas figura — mint megtudjuk, Papageno — vindi-
kalja maganak. Errél azonban a Ddmdk, némi kis biin-
tetéssel, lebeszélik. A néz8 megtudja, hogy az Ej kiraly-
ndje birtokan vannak, aki maga is megjelenik. Elpana-
szolja, hogy a szomszéd birtok ura, Sarastro ,elrabolta”
lanyat, Paminit, akinek a kezét Taminénak igéri, ha si-
keriil visszahoznia a lanyt édesanyjdhoz. Segitségiil egy
wvarazsfuvolat” is ad neki. (Errél a csodas hangszerrél
az el6adas nézdje a nyolcadik képben Paminatol tud-
hatta meg, hogy

,Egy szent, egy évezredes fabol vagta

J6 atyam e sipot, egy elvarazsolt éjszakan...”.)

Az utitarsul kijelolt Papageno pedig egy vésziizd
harangjatékot kap. A célhoz hirom Nemt§ fogja elve-
zetni Gket.

Sarastro udvardban egy Monostatos nevii szerecsen
6rzi Paminat. A megérkezé Taminénak egy Pap fedi fel
az uralkod6 valédi jellemét. Pamina szokési kisérlete
balul Gt ki, mert ére elfogja. Végre megismerkedhetiink
Sarastréval is: hat oroszlan vontatta diadalkocsin érke-
zik, és igazsagot tesz. Megbiinteti az erészakoskodd
Monostatost, és a szabadulds reményét csillantja {6l
Pamina el6tt. Papi gytilés fogalmazza meg Tamino
Lprogramijat” a testvériséghez val6 csatlakozds érdeké-
ben. Miutdn ezek a hirek az Ej kiralyndjéhez is eljut-
nak, személyesen ,hatol be” az idegen tertiletre, sét fo-
kozott bosszitvagya jeleként tért ad at lanyanak, hogy az
els§ adandé alkalommal 6lje meg Sarastr6t. Papagené-
nak is parvalasztasra nyilik alkalma, de az érkezg 6reg-
asszony semmiképpen sincs inyére, és mar-mar on-
gyilkossagot kovetne el. Az 6ngyilkossdg hataran jar
Pamina is. De a hirom Nemt§ 1ij lehetGséget jelez:
Tamino és Pamina egyiitt vehetnek részt a , Ttiz és Viz”
probdjan, Papageno pedig ,megifjodott” Papagenit
vehet a karjaba. Az Ej kirdlyndje utolsé, erétlen bossza-
kisérlete végén kiséretével egylitt a poklok mélyére siily-
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lyed. A fiatalok boldogan csatlakoznak a kivalasztottak
megviligosodott tarsasagihoz.

Kétségtelen tehat, hogy A vardzsfuvola elsé el6adasa
nézdjének gazdag élményben, viltozatos cselekmény-
ben, vonzé szinészi-énekesi teljesitményekben lehetett
része.

De hat valéban, milyen lehetett az els§ elGadisok
hangulata? Hogyan reagilt a Theater an der Wieden ké-
zOnsége? Szerencsére nem reménytelen vallalkozas
erre a kérdésre megadni a vélaszt. Azért nem, mert
maga az elGadast vezényld zeneszerz$, Mozart fogal-
mazta meg tomoren az 1791. oktober 7-i este kapcsan a
feleségének irott levelében: ,A Mann und Weib-duettet
és a harangjatékot az els§ felvonasban szokas szerint
megismételtették — szintlgy a masodik felvonisban a
Fiuk tercettjét —, aminek azonban a legjobban 6riilok,
az a csendes siker! Most mar latszik, hogy miként né na-
ponta az opera hatdsa.” Mozart helyesen itélte meg a
helyzetet: a produkcié hamarosan tiljutott a szizadik
el6adason is. Alkotdja azonban mdr az esztendd végét
sem érte meg.

Minden bizonnyal volt még egy tényezd, amely nagy-
ban hozzijirult a hirtelen szétsugarzd sikerhez. Ez
pedig az a tény volt, hogy német nyelven szélalt meg.
Operat az elmlt évtized soran német f6ldon szinte ki-
zardlag olasz nyelvi librettékra irtak. Mozart utoljara
1782-ben a Szoktetés a szerdjbol-t irta német librett6é nyo-
mén — utdna 1791-ig 6 is csak olasz nyelvi librettékat
zenésitett meg: Le Nozze di Figaro, Don Giovanni, Cosi fan
tutte és végiil a La Clemenza di Tito. A Die Zauberflote
bemutaté szinlapjin viszont biiszkén szerepelt az , Eine
grosse Oper” meghatirozis. Emmanuel Schikaneder
peremvarosi népszinhaza a lehetd legmagasabb igényti
mtvet kinalhatta fel kozonségének. Ez a kozonség
nemcsak azt latta és hallotta, amit eddig felsoroltunk.
A szeme el6tt és a fiile hallatira bonyolédott le egy csa-
lddi-hatalmi-dinasztikus drima is. A kiizdelem hatteré-
ben az 4ll, amit az Ej kirdlyndje egy prézadialéguson
beliil ismertet a linyaval, Pamindval. Eszerint meghalt
térje, Pamina apja 6nként adta at hatalmi szimbélumit,
a Napkort baratjinak, Sarastrénak, mert benne latta el-
veinek, élete értelmének megérzgjét, folytatdjat.
Felesége és leanya boldogsagat is az 6 gondjaira bizta,
mert szerinte a n6k 6nmagukban nem igazodhatnak el
az élet nehéz kérdéseiben, a beavatottak itmutatasaira
kell bizniuk magukat. Az 6zvegy kiralyné azonban min-
dendron meg akarja hitsitani halott férje végakaratat.
Maganak akarja a teljes hatalmat, lanyat § akarja nevel-
ni, 6 kivanja férjhez adni. Az opera kezdetekor még
nincsen trénérokos. Mélto ifjut kellene taldlni. Az a va-
daszgat6é kilfoldi herceg (a ,javaiszerd” oltozet erre
utal), aki ,bedjul” a szinpadra, elég gyatra utédnak
tlinhet. A nézdék azonban mar téle magatél tudhatjak,
hogy ,fejedelmi vérbél szarmazik”, atyja ,sok-sok or-
szag és sok-sok ember felett uralkodik”. Mivel az Ej ki-
ralynéje felségteriiletén talaltak ra és mentették meg, az
ozvegy Ot akarja felhasznilni. Megmutatjak neki
Pamina arcképét, a fentebb ismertetett eredetti ,varizs-
fuvolat” kapja segitségiil, a kiralyné egy cselédjét,
Papagenot, a ,tollas embert” rendelik mellé kiséréiil,
még egy csodatevd harangjiték is jut nekik. Utjuk ira-
nyat harom Nemt6 mutatja majd. Egyetlen feladatuk
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van: Taminonak ki kell szabaditania Paminat, el kell
hoznia Sarastrétél. Az ifja lelkesen vallalkozik a feladat
elvégzésére. — Csakhamar kideriil, hogy Sarastro és ki-
vélasztott férfiakbol all6 kore: papok, pancélosok, a
szinte nyomaszté sulyd, egyiptomi stilust architektoni-
kus kornyezettel koriilvett fényes udvartartds hisége-
sen ragaszkodik az elhunyt férj akaratdhoz. Mar csak
azért is, mert Sarastrénak nincsen csalddja. A még ,éret-
len” ifjat, jovenddbelijével, Paminaval egyiitt mintegy
iskolan vezetik végig, a végsékig mend probatételeknek
vetik ald, hogy majd alkalmasak legyenek uralkodoi fel-
adatuk sikeres ellatasara. A csalédott, frusztralt ézve-
gyet dithe az driiletbe viszi. Egyre durvabb eszkozokkel
kivanja visszaszerezni lanyat, felette val6 uralmat, s végiil
attél sem riad vissza, hogy Paminat, t6rt adva a kezébe,
gyilkossagra uszitsa. Tervei meghitsulnak, § maga és
hivei elpusztulnak.

A bécsi polgart éppen ez id§ tdjt valészintileg a korii-
Iotte zajlé politikai események, varakozasok, félelmek
és elvarasok is érzékennyé tették az ilyen ,dinasztikus”
témdk irant. E16z6 év februarjaban hunyt el a nagy re-
former, II. Jozsef. Egy honap mulva II. Lip6t kovette a
trénon, akirél még senki sem tudta, mi varhaté téle.
November 15-én mindenesetre megkoronaztatta magat.
ElsG hivatalos ténykedése megnyugtathatta a polgaro-
kat. 1791. marcius 12-én az Gj kirdly szentesitette az ese-
dékes évi torvényeket. Ezek kozott szerepelt a protes-
tansok szabad, nyilvanos vallasgyakorlata, templom- és
iskolahasznalata (26. tc.). II. Lip6t tehat ,tiirelmes”
uralkodénak igérkezett, ha mindent megtett is azért,
hogy a francia f6ldr8l érkez8 forradalmi eszméknek
gatat vessen. Joggal gondolhatta Schikaneder, aki azok-
ban a marciusi napokban adta at A vardzsfuvola libret-
tojat Mozartnak megzenésitésre, hogy az erdsen stili-
zalt eszményi tarsadalomrajz, amelyet a darab abrazol
és kivanatosnak mindsit, nem tutkézik cenzurédlis aka-
délyokba. Igaza is lett. A hatosigok részérdl a felkészii-
1és alatt, majd a bemutatén és utina sem tortént sem-
milyen kedvezétlen beavatkozis. Sét, augusztus elején
Mozart kirdlyi megbizist/utasitast kapott, hogy a szep-
tember 6-i, prigai koronazasra irjon zenét a La Clemen-
za di Tito cim( operalibrettéhoz. A zeneszerz8 egy ho-
napon beliil megirta a muzsikat, Pragiba utazott, beta-
nitotta és irdnyitotta a mii bemutat6jat, majd azonnal
visszatért Bécsbe, ahol szeptember 28-an véglegesitette
A vardzsfuvola nyitinyat, két nap milva pedig 6 vezé-
nyelte a sikeres bemutatét. A tragikus folytatast ismer-
jik: a rendkiviil megterheld év végére az amtgy is sokat
gyengélkedé Mozart stilyosan megbetegedett, és két
hénap milva, december G-ra virradéra meghalt. Azt
azonban meg kell 4llapitanunk, hogy az alkotokat és
el6adokat sem a darab el6késziiletei alatt, sem utdna
soha nem érte ,vilignézeti” timadas.

Német nyelvteriileten A vardzsfuvola a kovetkezd évti-
zedekben sikeresen terjedt el. Szazas széridkban keriil-
hetett a k6zonség elé. Nem meriiltek fel dramaturgiai-
esztétikai kifogdsok. Igy volt ez egészen az 1840-es éve-
kig, amikor is felbukkant a késébb ,téréselméletnek”
nevezett és rendkiviil szivosnak bizonyult gyani. Otto
Jahn (1813-1869) 1856-1859 kozott nagyszabast
Mozart-bibliogréafiat jelentetett meg, és abban vetette
fel a mi bels6, dramaturgiai ,t6résének” lehetSségét.
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Liebner Janos ezt igy foglalta ssze: ,,...elsé koncepcié-
jaban eredetileg az Ej kirélynéje lett volna a jo, és
Sarastro a rossz. Menet kézben azonban, amikor az
elsé felvonds mar majdnem teljesen készen volt, a ve-
télytars Leopoldstiddter Theater egy hasonl6 témaja be-
mutat6janak varhaté konkurencijja miatt meg kellett
valtoztatni a tervet, és ezért a szerzdk a kézepétdl 180
fokos fordulattal folytattdk az operat.” Volt egy masik,
filozofikusabb magyarazat is. Ezt T6th Aladar fogal-
mazta meg a Zenei Lexikonban (1965): ,,...egyiitt dol-
gozhattak az operan, amelynek eredeti szovegét kozben
szabadkémiives eszmék bevonasaval teljesen felforgat-
tak.” Lichtenberg Emil szerint pedig: , Schikaneder ré-
szérdl az a torekvés nyilvinul meg, hogy a Lip6t csaszar
altal megrendszabalyozott intézmény javara hangulatot
keltsen.” Mivel mind a két indokolas bizonyos fokig a
kozonség véleményének befolydsit feltételezi, azért
ezzel a kérdéssel itt nekiink is foglalkoznunk kell.

A konkurens darab ,fenyegetése” tokéletesen szin-
hazidegen elképzelés. (Napjaink tévémisoraiban szi-
zaval taldlunk egymas mellett hénapokon at tokéletesen
hasonlé krimiket vagy szappanoperakat. Valészintleg
azért, mert a ,kozonség” étvagya egy-egy ,trendi” szin-
jatéktipusra szinte kielégithetetlen. A korabeli bécsi ko-
zonség sem lehetett mas.) Feljegyeztek egy anekdotat
Schikaneder darabrendelésérdl, amelyet 1791. marci-
us—majus kozott adhatott Mozartnak, s amely igy han-
gozhatott: ,...olyan operit, amely megfelel a szinhiza-
mat latogatdé emberek izlésének. Bizonyos hatirig fi-
gyelembe veheted a muélvezék véleményét és a magad
dicsGségét is — de kiilonosen tartsd a szemed el6tt azo-
kat, akik nem tudjak megitélni a muzsikat, hogy jé-e
vagy sem.” Varazsszinjaték béségesen és rendszeresen
termett ez id§ tjt a bécsi szinpadokon. Igy példiul az
6sbemutaté Taminoéjanak majdani alakitdja, a cseh
szarmazdst énekes-muzsikus, Benedikt Schack sajat
darabja, a Der Stein der Weisen, oder die Zauberinsel mar
1790-ben musoron volt. Nagyjabél ezzel parhuzamosan
- 1790. szeptember 9-t6l — jatszottak egy Das Sonnen-
fest der Brahmanen cimi kétfelvonisos zenés jatékot.
Schikaneder egyébként attél a produkci6tél ijedt volna
meg, amely idében szinte pdirhuzamosan késziilt A va-
rdzsfuvoldval: a Leopoldstidter Theaterben 1791. junius
8-an val6ban szinre keriilt Wenzel Miiller Die Zauber-
zither oder Caspar der Fagottist cimi ,varizsdarabja”.
(Mozart latta — nem tetszett neki!) A kor dramaturgiai
gyakorlatira azonban hatirozottan jellemzd, hogy
mindkét darab egyik forrasaul egy Wieland altal kozolt
mese, a Lulu, oder die Zauberflite szolgalt. Azonkiviil
ebben az évben Mozartnak — és a val6 élethez ez is hoz-
zatartozik — emberteleniil sok munkéja volt. Majus 20-
an fejezett be egy Ronddt (K 617), jiniusban egészségi
okokbél Baden bei Wienbe kellett utaznia. Jalius 2-in
kezdte hangszerelni A vardzsfuvola elsé részét.
Ugyanabban a hénapban, 17-18-dn lett kész az Ave
verum corpus (K 618) cimi kompoziciéval. Még mindig
jaliusban fejezte be az Eine kleine deutsche Kantatét
(K 619). Julius végén-augusztus elején kapta a ,titok-
zatos” megrendelést egy Requiem komponilasara és a
La Clemenza di Tito elkészitésére. A honap kozepén in-
dult Pragiba a megbizatas teljesitésére, ahol szeptem-
ber 2-4n a Don Giovannit vezényelte, 6-an pedig a mar
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kész Titust mutatta be a koronazasi innepségek alkal-
maval. Szeptember kézepe felé indult vissza Bécsbe, ott
28-an fejezte be A vardzsfuvola nyitinyat, és 30-an ve-
zényelte az Ujdonsdg bemutatéjat! Ugyan mikor lett
volna ideje ,teljesen felforgatni” mindéssze fél eszten-
dével korabban kezdett miivét?

A masik otlet, marmint a ,szabadkémiives” mozga-
lom kozvetett-kdzvetlen befolydsa a mi alakulisara, bo-
nyolultabb és bizonyithatatlanabb. Azért megemlitiink
néhany olyan tényt, amelyet A vardzsfuvola bemutatéja-
nak kézonsége — legalabbis azok, akikre Schikaneder
srendelésében” hivatkozott — ismerhetett. A szabad-
kémiives mozgalom (,Freemasonry”) Angliabol indult
el 1717 koriil. ,Alkotmanyat” 1723-ban kapta. Parizsban
r725-ben alakult az els§ paholy. A ,felviligosodott értel-
miségiek” mozgalma a papasdg szamara veszélyesnek
igérkezett, ezért VIII. Kelemen péapa 1738-ban atokkal
sujtotta. Ennek ellenére Bécsben 1742-t6l kezdtek el
miikodni szervezetei, melyekben tobb magyar féur és
nemes is részt vett. 1781-ben Ignaz von Born alapitott
bécsi paholyt, s ekkor jelentette meg Uber die Mysterien
der Agypter cimii cikkét, melyben a szabadkémtives-pa-
holyok ritusanak az egyiptomi kultikus szokasokkal
val6 rokonsagat bizonygatta. Mtivével az egymassal ve-
télkedd paholyok egységét szerette volna elémozditani.
Ez azonban nem sikeriilt neki, s valészintileg ezért
mondott le 1786-ban bécsi paholytagsigardl. 1785-ben
egyébként II. Jozsef szabalyozta a szabadkdmiives moz-
galmat. Nem tiltotta be, de tevékenységét ,a rendérség
betekintésétSl” tette fiiggévé. A lényegében arisztokra-
tikus-értelmiségi mozgalom a miivészeket is vonzotta.
Nem lehet csodilni, hogy Mozart mar 1784-ben belé-
pett a ,Zur Wohltitigkeit” elnevezésti piholyba.
(Schikaneder egy masik paholy tagja volt.)

A ,toréselmélet” két indokra szokott hivatkozni. A szer-
z6k vagy enyhiteni kivantdk a mozgalomra valé utala-
sokat, vagy ellenkezéleg: erésiteni. Bizonyiték azonban
nincsen arra, hogy barmelyik is miért meriilhetett
volna fel. Az elfogulatlan korabeli nézé8, a szoveg- és
zenei anyag jelenlegi ismeretében, hatirozott jelrend-
szert élhetett at. Vonatkozott ez a kiilsé kérnyezetre
éppugy, mint azokra a tanitasokra, amelyekkel Sarastro
udvara, a papok, a Sprecher alapozza meg Tamino el-
méleti tudasat, illetve azokra a ,prébakra”, amelyeknek
elészor egyediil, majd Paminaval egyiitt kellett alavet-
nie magat. Voltak persze kevésbé feltiing, belsd, dra-
maturgiai, zenedramaturgiai eszkozok is. Ezek is elju-
tottak a nézékhoz, de kétséges, hogy ott a helyszinen
felfogtik volna esztétikai-filozofiai jelentésiiket. A ké-
sébbi elemzések gazdag Gsszefiiggésrendszert tirtak
fol a szabadkémtvesek ,szent” hirmas szama és a vég-
leges mii motivumtara kozétt. Igen téméren sorolta fel
ezeket a szerkezeti jellegzetességeket Liebner Janos:
»az elsé felvonasban harom aria (No 2., 3., 4.) és harom
egytttes (No 5., 6., 7.) egymds utin; a masodik felvonas
kozepén harom déria (No 13., 14., 15.) egymas mellett,
harom egyiittes (No 12., 16., 19.), tovdbbi hirom aria
(No 10., 17., 20.), valamint a papok harom alléképe (No
9., 11, 18.) dlelkezd, egymast valté jelleggel, és az egé-
szet a harom atkomponalt nagyegyiittes (No 1., 8., 21.),
az Introduktion és a két finalé foglalja zart, kerek egy-
ségbe.” Hasonl6 kovetkezetes és bonyolult rendszer
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fedezhetd fel a tonalitds dramaturgiai sze-
repét illetGen. Ha tortént is ,menet kozbe-
ni” valtoztatis, akkor az — a fentebbiek is-
meretében — inkdbb a miiben, a librettoban
és a zene viligiban is fellelhetd miivészi
gondolatvildg megerGsitésében nyilatkozha-
tott meg. De semmi esetre sem keriilt sor
valamiféle gyokeres felforgatasra. A bemu-
tato kozonsége tehat — véleményem szerint —
az eredeti mifvet ldtta, az abbdl ered§ élmé-
nyeket, gondolatokat vitte magéval. Es — szin-
hazrél 1évén sz6 — még valamit: azt az eleven
kapcsolatot, amely egy szinhaz térzskozon-
sége €s torzstdrsulata kozott fenndll. A pro-
dukcibéban latott mivészeket szinte szemé-
lyesen, néha a pletyka szintjéig ismerték.
Sok szerepben lattik 8ket, és bizonyara na-
gyon élvezték, amikor 0 meg 1j, ezttal
meg éppenséggel ,csodas-varazsos” szini
kornyezetben taldlkozhattak velitkk. Vagy
éppen olyan sajitosan ,teitrilis” okok ve-
zérelhették Gket, mint amilyenekrdl —
ugyan nem Bécsbdl, hanem néhany hénap
mulva Frankfurtbél — Goethe édesanyja tu-
dositotta fidt: A kézmiivesek, kertészek, de
még a sachsenhauseniak is [Frankfurt
egyik kiilvirosanak lakéi], azok, akiknek
gyermekei estérél estére oroszlanokat és
majmokat alakitanak, eljonnek az operaba,
hiszen ilyen latvinyossagot itt még nem ért
meg soha senki.”

Hat igen! A szinhdz és az 6 kedves ko-
z6nsége!

Ez a rovid esszé tulajdonképpen egy szin-
Jatéktorténeti modszertani kisérlet terméke.
A szinhazt6rténészek az elmalt idészakok-
ban maér sok oldalrdl kozelitették meg, ku-
tattdk és fogalmaztik meg tirgyukat. Ese-
ménytorténeteket allitottak Ossze, mdisor-
tendencidkat allapitottak meg. Sok hires
szinhaz (szinhazi varos) emlékeit dolgoztak
fel. Szinészéletrajzok, onéletrajzok, regé-
nyes feldolgozasok jelentek és jelennek
meg ma is. A napi kritika az éppen latott
el6adasokrdl rajzol — t6bbnyire meglehet6-
sen szubjektiv — képet. De ha egy régi el6-
adas reprodukcidja érdekel benniinket, hat
bizony kevés szakszeriinek nevezhet§ ki-
sérlettel talalkozunk. Kérdés persze, hogy
lehetséges-e egyaltalaban olyan rekonstruk-
ciét felépiteni vagy legaldbb megkozelité
formaban megfogalmazni, amely egyetlen
multbéli, lehetéleg paradigmatikus értékd
eladas teljes komplexitisat prébalja leirni,
megragadni, beleértve ebbe a szini valésag
nélkiilozhetetlen részét, a kozonséget is.
Taldn igen. A kisérlet” ezért sziiletett meg.
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semmibdl érkezik a varazs, fuvola formdjaban, a szinész
A kezébe. A zongoran ismerds akkordharmas szélal meg.

A kopottan tartott vérds szinpadon bambuszrudak so-
rakoznak: rengeteg. Hogy a herceget mi (izi, nem tudni - ahogy
azt sem, ki menti meg. Furcsa, vidam fickdval talalkozik, aki
énekelni kezd - a dallamra raismer: ,A, ez a te dalod!" - mondja.
Rég volt mar, amikor Peter Brook hadat (izent az operanak
mint a legkivalébb holt szinhdznak. Es az is régen volt mar,
hogy 6k ketten, a rendezd és a m{ifaj mégis egymasra talaltak.
Rég volt mar, hogy Brook bekdltdzott a Théatre des Bouffes
du Nord 6don falai kdzé, és az is régen volt mar, hogy bejelen-
tette: visszavonul a szinhdz élérdl. A nyolcvanét éves rendez6
Vardzsfuvoldja - minden el6zetes hireszteléssel szemben -
egészen biztosan nem az utolsé elGadasa.

Egy vardzsfuvola (Une fltite enchantée) — ez a cime a Mozart-opera
bemutatéjanak. Nem elGszor valtoztatja meg Brook (és dllandé dra-
maturgtirsa, Marie-Héléne Estienne) jelzésszertien, am anndl je-
lentségteljesebben egy nagy mii cimét — ez tortént a Hamlettel vagy
a Carmennel is. Egy — azaz egy a végtelen szamu lehetSség koziil.
Egy — azaz szabadsag. Szabadulas az elmult évszazadok alatt A va-
razsfuvoldra — mint minden nagy miire — aggatott ballaszttél: kon-
venciétol, varidciétdl és interpreticiétél. Mar-mar zavarba ejtéen
kézhelyszerd Brook el6adasairdl rendre megéllapitani, hogy parat-
lan érzékenységgel nytlvan a klasszikushoz, annak eddig ismeret-
len részleteire ravilagitva vezeti el kozoénségét a mi 1ényegéhez.
De nincs mit tenni, megint ez toérténik.

A rendez8 nemcsak a tonnis diszletektdl, de a teljes zenekartdl is
eltekint. H{ zenésze, Franck Krawczyk egy szl zongorara tiltette at
a zenekari kiséretet. Teljes zenei egységek, aridk, korusok, a recita-
tivok és a nyitany is eltiint. Jott helyette két Mozart-dal: mikézben
Papageno beszél, motivumként megjelenik a Das Kinderspiel;
Papagena pedig vénasszonyként (taldn leginkdbb az ardnyossig
jegyében) elénekli a Die Altét. Es amilyen jelentSsen tjrairédott
a zene, ugyanugy valtozott a szévegkonyv is: a dramaturgi metszg-
ollénak aldozatul estek az udvarhélgyek, a hirom ifja, a pap — és a
nép. Maradt tehat egy feszesre szerkesztett térténetvaz, egy olyan
Vardzsfuvola-mese, amelyben elfér mind a zene, mind a torténet 1é-
nyege — de semmi mas. A jelentékeny rovidités kovetkeztében azon-
ban nemcsak a megfejthetetlen filozéfiai korités, de a relative logi-
kus torténetszerkesztés is koddé valhatna; 4m a keletkezd rt betolti
két prozai (vagy alig prozai) szinész — szerepiik szerint: szinész —,
akik csendes iranyit6-cinkos-jatékmester-manipulatorként tarjak
elénk a torténetet.

Schikaneder sz6vegébdl szinte semmi sem maradt: a patetikus,
kodos mondatokat €16 dialogusok véltjak fel. A prézat nagyban erd-
siti, hogy a zenei htizasok miatt valédi drama is keriil a parbeszé-
dekbe. Tamino ,Merre induljak?” kérdésére példiul nem a hirom
égi gyermek hosszas bemutatasa és Gitmutatisa a valasz, hanem egy
egyszert mondat: ,A hegy tiloldalin mindent megtalalsz, amit ke-
resel.” Hasonlé strités, hogy a Mozart-mii elsd felvonisat lezaro
kvintettben hatszor egymds utan elénekelt ,Auf Wiedersehn”-t Brook
szinpadan csak egyszer mondjak el, de abban az egy elkészénésben
is benne van a tréfasan hosszlira nyujtott bticst érzelmi telitettsége.

A tomorités, a szoveg dramaiva tétele, a humor kiemelése egyiitt
eredményezik, hogy a — szinészektdl térben egyébként sem elva-
lasztott — nézdk valéban az eldadast aktivan kovetd résztvevskkeé val-
janak. A kozonséggel val6 kapcsolatot legjobban talin az a pillanat
mutatja, amikor Papageno a nézék elsé, f6ldon il soraban keres
maganak part — majd a nézévegzalast a lehet§ legmesszebbrdl elke-
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riilve hagyja ott. A szinpadi és néz6téri valésag atjarha-
tosaga és a szinpadi realitds — els6sorban a prézai sze-
repléknek koszonheté — rugalmas rétegezettsége miatt
emberi 1éptékd marad az elGadas.

Brook lathatdan igyekszik, hogy megtérije az aridk ér-
zelmi statikussigat. Ahelyett, hogy az éppen éneklére
irdnyitana a figyelmet, azt helyezi kozéppontba, aki
az adott pillanat valodi drimajanak fékuszpontjan van.
fgy az Ej kiralyn6jének elsé aridja kézben Tamino van
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v varazsfuvola

kozépen — kis szényegen, bam-
buszfélkor-rengetegben all, mi-
kozben behalézza a sotét kolora-
tir. Kevésbé revelativ példa, hogy
a Képiria kozben megjelenik
Pamina — 4m anndl jelentGsebb
gesztus, hogy Sarastro a szinpad
hatsé részér6l Pamindnak és
Taminénak énekli az ,izisz és
Ogzirisz”-riat.

Az elGadast két szereposztisban
jatsszak, osszesen tizenst énekes
valtja egymast. A vildig minden
tajarol érkezé fiatal miivészek
mind énekelték mar kordbban
szerepiiket. Nem a legnevesebb
operistak — ellenben olyanok, akik
amellett, hogy a hibatlan éneklés
mellett értékelhetd szinészi mun-
kat végeznek, persze nem kar-
doskodnak Mozart szent és sért-
hetetlen mivolta mellett. A két
szereposztassal valé munka ter-
mékenységérdl arulkodik, hogy a
két valtozat szamos pontjan eltér
egy-egy jelenet, s6t Pamina és az
Ej kirdlynSjének még a jelmeze
is egészen mas — a kiilénbozs ja-
tékhoz igazod6 — karaktereket ab-
razol.

A kérus - és igy a nép — kiikta-
tasanak egyenes kovetkezménye,
hogy a rendezés ha akarna, sem
tudna a Mozart altal (vélten vagy
valésan) kodolt tarsadalmi vonat-
kozasokkal foglalkozni. Az ilyen
médon elhagyott mellékszalak
azonban lehetévé teszik Brook

szamara, hogy megprobalja Gjraértelmezni Sarastro és
az Fj kirdlynGje viszonyat. Tobb apr6, de hangsilyos
szovegbeli célzds is arra utal, hogy Pamina Sarastro
lanya, az Fj kirdlynéje pedig a felesége. Az utolsé jele-
netben, amikorra a sétét vildg figurdinak mar el kellett
volna stillyedniiik, Sarastro megbocsat a biingsoknek, a
korabban felboritott bambuszerdét pedig egyiitt ren-
dezik vissza. A nap az Ej kirdlyndjére is felragyog. Ezt
hivjak békének.

www.szinhaz.net
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Koltai Tamas

|< /
01025V dl,
INTERFERENCIAK FESZTIVAL
K (csaknem) fesztivailmentesitett teriilet, lassanként
miért cstiszik ki Eur6pabol, miért tarja a vilag elé
a primitivizmus és a barbarizmus szégyenét. Egy be-
zarkéz6, monokulturalis, féldiktatérikus tarsadalomtél
szitkségképpen idegen a szinhaz, amely a leginkabb ko-
z0sségi és kortars mivészet: abban a valésigban torté-
nik meg, amelyet a néz8k az adott pillanatban sziikség-
szertien meg kell, hogy éljenek. A mai Magyarorszag
azonban nem akar sem kézosségben, sem a jelenben s
legf6képp a valésagban élni, csak egy manipulalt malt-
ban és egy illuzérikus jovében, ezért szinhazpotlékot
hasznal szinhiz helyett. Ebbe nem fér bele mis, mint a
sajat kisszertisége és provincializmusa. Kolozsvar,
amely torténelmi helyzete miatt is multikulturalis, nem
engedheti meg magéanak az elszigetel6dés ostoba luxu-
sat. A roman szinhaz — ellentétben a magyarral - vilag-
szinhaz, és a Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz is mar
régéta az. Nyitott, befogadd, szellemében és tartalmai-
ban eurdpai.

Az Interferencidk 2010 fesztival tizenegy napjaboél csak
hirmat (plusz egy estét) t6ltéttem Kolozsvaron, ezalatt
a huszonhirom szinhazi eseménybdl kilencet lattam.
Néhany tovabbi produkciéval mar kordbban talilkoz-
tam, igy a Serban rendez-
te Suttogdsok és sikolyok-
kal, Nagy Jozsef Woyzeck-
jével, Bocsardi Yvonne-javal
Budapesten, a Novarina-
féle Képzeletbeli operetiel
Debrecenben (a produkcid
megjarta Parizst és Ko-
lozsvart, de Pestet nem), a
katowicei Wyspianski Szin-
haz Yvonne-jat pedig a ko-
lozsvari fellépést kovetd

olozsvaron megérteni, hogy Magyarorszag, amely

/

Uropd

A kolozsviri kilencek vegyes benyomast keltettek,
emiatt akdr hangot adhatnék a csalédasomnak is, ha
egy nemzetkozi fesztival a best ofrél szélna. Valéjaban a
nyitottsag és a sokféleség a lényege, a tetszési index
pedig amugy is széles skilan mozog, ahogy azt Gjfent
tapasztalhattam. Egyeseknek most is az tetszett legjob-
ban, amir6l masok el8adés kozben kijottek, és viszont.
Egyre inkabb tartozkodom attdl, hogy valamit re-
mekmiinek vagy bléffnek nevezzek. A horvatok (Shadow
Casters) A per koré rajzolt Kafka-trilégidjanak els§ ré-
szében minden nézé agyban fekszik egy lesotétitett,
fehér paravanokkal felszabdalt teremben, mint egy ta-
bori kérhazban, mikozben diszkrét tavolsagban lefoj-
tott, majd élénk vitava fajul6 angol tarsalgas zajlik — be-
vallom, el-elszunnyadtam a délutani (ebéd utani) el6-
adason. A harmadik részben hirom amatér szinész
tisténkedik egy nagy szinpadon, és kiilonb6z8 szégben
all6 kamerak kivetitik 6ket egy vaszonra. A kozépsé
részt nem lattam. A produkcié dijat nyert valahol.
Benjamin Lazar francia szinész és rendezé Cyrano de
Bergerac magyarul Holdbéli utazds cimen ismert (ismert?
helyszini kivincsiskod4dsom ezt cafolta, akir a szerzdre
mint iréra vonatkozé hallomast) utopisztikus-szatirikus
kalandregényét monologizalta el barokk hangszeres ki-

nemzeti szinhazi vendég-

jatékon néztem meg (Ke-
resztes Attila rendezését a
darab altalam eddig latott
legjobb el6adasaként kony-
velem el”).

Lisd errdl Palyi Andras kri-
tikdjat ugyanebben a sza-
munkban. (A Szerk.)
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sérettel és hasonlé stilust affektilt pantomimmal, ami
tagadhatatlanul hivekre is talalt a néz6téren. Egy masik
monolégban a romdinnak sziiletett francia szinészng,
Simona Maiicanescu mondta el angolul az amerikai
Wallace Shawn Ldz cimi szévegét a neves svéd ird,
Lars Norén rendezésében. A jémodu polgari né egy 6ra
huasz perces lelkifurdalasatél, ami — legalabbis hatasat
tekintve — a vildg szegényeinek méltatlan sorsan valdé
narcisztikus morfondirozas, szintén nem volt idegen az
affektaltsag. A szinésznd tobb mint egy 6ran keresztiil
all lecovekelve, kezét kényszeredett gércsben tordelve,
és hasonl6 mosollyal a szija szélén, gy, hogy még

FENT.

Bodolai Baldzs (Leonce),
Vata Lorand (Popo kirdly)
és Gyorgyjakab Enik
(Léna) Buchner
darabjaban

BALRA.

A jatszma vége
Krystian Lupa
rendezésében;
Ramén Pans (Nag),
Lola Corddn (Nel)
és José Luis Gomez
(Hamm)

JOBBRA

Mériéket mértékkel:
Bogdan Zsalt (Angelo),
Hathdazi Andrds (Herceg),
Orban Attila (Escalus)

és Buzési Andrés (Hab)

a cipésarkai sem mozdulnak el, csak az utols6 szek-
vencidban vetk6zik kombinéra, foltehetden a nincste-

lenség iranti szolidaritasbol.

Viszont a kolozsvari szinhiz el§adisai komoly dol-

gok. Van egy vonulatuk, amelyet Tompa Gabor artiszti-
kus rendezései hataroznak meg. Ezek a cizellalt esztéti-
kum magasan szervezett stilizacioi. A Leonce és Léna és

2011. februar

35

az Alkoholistdk latvanyvilagat a gazdag fantdziaja, az
esztétikai rit kategoriajat is a szépségben tobzodé vizu-
alitassal kit6lt6 Carmencita Brojboiu hatirozza meg.
Biichner enigmatikus egyfelvonasosanak iires tere tu-
lajdonképpen egy elhagyott tizemcsarnok, amelynek
Osszefirkalt, festett falai, kitort ablakai s a mogottitk
mindharom lezart oldalon latsz6d6 folyosészerti folyta-
tis mer§ absztrakcid, nem ,Aabrazol” semmit. Nem la-
kéhely, hanem élettér — az ajté magatdl nyilik-csukodik.
Az Italidba” utaz szereplSk el sem mozdulnak innen,
minden ,cselekmény” a virtualitisban jatszédik. Az egy-
masnak szant, egymis elél menekiilve egymasra talalé
cimszerepldk egyetlen pillanatra sem taldlkoznak, elbe-
szélnek és ,eljatszanak” egymas mellett. Egy jellemzé
pillanatban az affektéltan (itt ez stilusjegy, nem modor!)
pipiskedé Léna (Gyorgyjakab Enikd) libbenve atugorja
Leonce-t (Bodolai Balazs), anélkiil, hogy ,észrevenné”,
a fit pedig mint egy arnyképet, testetlen jelenést érzé-
keli 6t. A végén az alarcok héjszertien lehdmlé rétegei
al6l bukkannak el§ a larvaarcok. A személytelen sze-
mélyek, meg nem tortént torténések jatéka az eldadis,
amelyet az ,udvar” ékesit fel a maga koreografalt vokalis
és gesztikus ornamentikajaval. Minden ruha, minden
parbkakoltemény, minden arcfestés csodasan kimé-
dolt, egyedi darab. Vata Lorand buffé Popo kirdlya bo-
nyolult gondolkodasi mechanizmus labirintusain at jut
el a primitiv evidencidk trességéig mint végeredmé-
nyig. Végiil is alighanem errél van szé: a romantikival
és fontoskodassal alcizott tehetetlenség parddigjarol.

Az Alkoholistdk pszeudonaturalizmus, és valodi meta-
fizikai koltészet. Visky Andrds darabjat mar lattam
Egerben, akkor eszembe sem jutott volna, hogy egy
transzcendens latomas is bele van kddolva. Brojboiu
ezattal monumentilis diszletet tervezett a stadiészin-
padra, k6zépen pallékon atjarhatb vizmedencével, hatul
roncsbél-szemétbdl 6sszeganyolt ,kalvariadombbal”,

www.szinhaz.net
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kétoldalt az alkoholista Eva Diogenész-hordé lakhelyé-
vel, illetve az angyalok badogszekrényes 6lt6zG6jével.
A darab nem csekély intellektuilis terhet r6 a nézdre.
Rétegesen épitkezik, retrospektiv dramaturgiai vonalve-
zetéssel. A terjedelmes kezd6 monolég egy szociodra-
ma csapdajat rejti, amely fokozatosan engedve a szori-
tasbdl megnyitja a képzelet dimenzibit, majd a tizenkét
staciobol all6 torténet biblikus fordulatot vesz, s ebben
egyes szerepl6k megkettéz6dnek, mitologikus-szimbo-
likus alakokka is vilnak. Beleérzéssel kénnyebb mind-
ezt kovetni, mint a ,visszalapozist” feltételezs racidval;
a kovetési tavolsagot cs6kkenti a képszertiség, illetve az
egy szal allegorikus hegedds és a valtozatos (eklektikus)
effektzene mint érzelmi-érzéki timaszték. Az igazi bra-
virt azonban Kézdi Imola viszi véghez. Jatéka teljes
mértékben mentes a naturalizmustél, mégsem valik
sterillé, részint a szinészné stilusérzéke, részint techni-
kai tudisa miatt. A jelenlét stilya és a szévegmondas ar-
tikulacios biztonsaga még csak a sziikséges alap, mégis
azt kell mondanom, hogy ilyen nehéz textiira ennyire
hibitlan birtokldsa 6nmagaban is parjat ritkitja.
Ugyanakkor mindez kiilonleges szépséggel és finom-
saggal parosul, Kézdi Imola a leépiilést nem vaskos hét-
kéznapisaggal, ellenkezéleg: értelmezve és reflektaltan
abrazolja, majd ebbdl a kissé mar amugy is lebegé alla-
potbdl emeli 4t a szenvedéstorténet bibliai dimenzi6ja-
ba, a fiat (Krisztust) elveszt$ anya (Maria) fajdalmaba.
Es még mindig nincs vége, hitravan az Gjabb fordulat,
a ,feltimadas”, a poharak ravatalira emelt halott Eva
folserkenése mint énekesnd (amire mindig is vagyott),
egy profan média-show keretében. Mindez fizikailag is
meglehetésen kiméletlen prébatétel, amit a szinészné
nemcsak kiall, hanem f6lényesen abszolval.

Az esztétizmus mer6 ellentéteként a kolozsvariak
masik erds szine a dokumentarizmus, aminek egyik le-
téteményese a fiatal ir6-rendezé Gianina Cirbunariu.
Az 1989-es marosvasarhelyi eseményeket ,kétszem-
kozt”, a roman és a magyar aspektust egymasra kopiro-
z6 szenzicids 20/20 utan (Magyarorszagon is lathattak,
akik latni akartdk) az ,aranybanya-sztorit” feldolgozd
Verespatakot folfokozott virakozas elGzte meg. Az ir6i-
rendezéi trié vallalkozasa — Carbunariu két munkatar-
sat is bevonta mindkét munkéaba — azonban egyértelmi
csalodas. A toredezett és elnytjtott produkciénak nincs
igazi tétje (a cidnszennyezést, amird] az aranybanya itt-
hon elhiresiilt, meg sem emliti), kimeriil a teriiletkisa-
jatitasok, hivatali és kornyezetvédelmi érzéketlenségek,
dinasztikus csaladtorténetek, Vadkelet-parédidk vi-
szonylagos érdekességében. A falak mentén kérben ilé
nézdk ovezte, studidszinhazi iires térben folyé jaték he-
lyenként otletes, a vetitések szemléletesek, a magyar és
roman szinészek szinvonalasak (kiilonosen a rendkiviil
dinamikus Cristina Toma csillog), az egész mégsem
érint meg. Tarsadalmi indulat helyett inkabb csak szin-
hazi lendiilet van benne.

Erdsen tarsadalmi indittatisui szinhdz a Matthias Lang-
hoft rendezte Shakespeare, a megszokott Szeget szeggel
helyett Mériéket mértékkel cimmel elGadott problem play.
Tompa Gabor szinhizvezetésének szelleme nyitottabb,
mint a roman nyelvi szinikritikié, amely élbdl elutasi-
totta a brechties produkciét. Ugy latszik, divik niluk az
ajult sznobizmus, amely csak egyfajta szinhazért tud
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lelkesedni, és meg van sértve, ha az ajnirozott kolozs-
vari magyar esztétizmusba idénként besziiremkedik a
,nyers szinhaz”, a politikum, a hétkéznapi kozélet, ne
adj’ isten, a publicisztika. ,Bukarestben minden maso-
dik szinhaz ilyen”, mondtik allitélag becsmérl6 hang-
sullyal a roman kollégik. Sag schon, mondtam én, mi-
utan végignéztem Langhoff csipés, kajan és rendkiviil
élvezetes, bar helyenként egyenetlen rendezését. (Ele-
tem meghatiroz6 élménye volt 1984-ben a Parizsban
Manfred Kargéval kozosen rendezett, fenomenilis
Homburg hercege. Na ja, mondta most Kolozsviron
Georges Banu, az még ,Karge—Langhoft” volt. Amiéta
szétvaltak, kulon-kiilon egyikitk sem annyira jo.)
Abszolut fészereplSje a manipuldtor Herceg. Mint ha-
nyaveti fhivatalnok vonul vissza a kozélett6l, inkogni-
toban élveteg cinikusként tovabb rontja a rosszat, és
amikor a mindent tisztiz6 rendteremt szerepében tér
vissza, kibontakozik mindeddig rejtett énje: a diktator.
Hathazi Andras remek lélektani portrét rajzol réla, és
mivel a csapos Pompeiust is § jatssza, méghozza pom-
pas — estérdl estére valtoz6 — improvizécidkkal, a clown
dimenzi6jit is hozziteszi a hatalom emberéhez.
Bogdan Zsolt Angel6ja az engedelmes beosztott, aki
ugy akar élni varatlan hatalmaval, hogy az alattvalok on-
ként fekiidjenek le neki — sz6 szerint: Izabellat gorcsos
igyekezettel probalja ravezetni, hogy ajanlja f6l magat —,
de ez a gondolat a szerep alakitéjat jobban érdekelte,
mint a rendezdt, aki nem sok lehetdséget adott a ki-
bontsra. Viszont igen eredeti figura lett a nagyszaju
1éhtitének megszokott Lucio, akibél Dimény Aron ko-
runk egyik jellemz6 alakjat, a liberalis demokracia értel-
miségi ,megmonddemberét” formalja meg. Ez a Lucio
lépten-nyomon kritizal, amig nincs tétje a véleményé-
nek, de mihelyt elvonjak a szabadsagjogokat, a leggya-
vabb médon folajanlja szolgilatait a hatalomnak. Az el§-
adas brechties karakterét erdsitik a songszertien meg-
zenésitett Shakespeare-szonettek — a zeneszerzé a j6
stilusérzékd Vasile Sirli —, amelyeket mindig mas-més
szereplé énekel el, olykor a cselekménybe agyazva
(Angelo példaul sajat zongorakiséretével egy barban),
olykor kilépve beléle, elidegenits effektusként.

A La Abadia elnevezési spanyol szinhiz Beckett-t6l
A jatszma végeét hozta el. Az emblematikus lengyel ren-
dezd, Krystian Lupa egyaltalin nem konvencionalis, két
oran at szellemi és esztétikai fesziiltségben tarté pro-
dukcibja szamos meglepetéssel szolgalt. A széltében el-
nyuld, vords ,reviifénycsikkal” keretezett szinpad stati-
kus mivoltaban is latvinyos, a hats6 ablakokhoz emelt
szintre kell fellépni (ha Clov kinyitja 6ket, naturalis
zajok aradnak be), az egyetlen kijarathoz homoklejtd
vezet (Clov az ajt6 f6lotti riadba kapaszkodva nem kilép,
hanem kilendiil), az 6regek nem kukakban laknak,
hanem atlatsz6 piszkosiiveg-tepsikben, amelyeket Ggy
lehet kihtizni a falbdl, mint halottashazban a hullakét
(két bizarr médon csontsovany szinész alakitja a szere-
peket), az akusztikai valtozatossig a bugd hangoktdl a
Sorrentdi emlék nosztalgiadallamaig terjed, a vége felé
kintrél fiist omlik be egy kalyhacs6von, és igy tovabb.
A legfurcsabb, hogy Clovot né, Susi Sanchez alakitja,
amit mindvégig nem érzékeltem (nem néztem meg
el6re a szinlapot), noha mozgasaban, grimaszolasaban,
az el8adis vége felé hangjanak elvékonyodisiban
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mindvégig volt valami ,gyantisan” néies. Még az sem
tiint figyelmeztetd jelnek, hogy bakancsit egy id6 utan
z6ld ndi cipére cserélte fel — az ilyesmi nem szokatlan
a mai szinhazban. N volta csak a legvégén valt egyér-
telmiivé, miutin Clov ,elment”. Valéjiban nének &l-
tozve mozdulatlanul 4ll az ajtonal. A mindvégig — mint
tudjuk — székéhez kotott, béna Hamm pedig felall, és
elérejon. Hammnak a vaksaga is virtudlis, fekete szem-
uiveget visel, de a fejforgasaval egyértelmtien ,néz”: ko-
veti Clovot. Ezzel az el6adas mintha a ,léthelyzet” (vég-

Palyi Andras

KA

TOWICE

helyzet) metafizikai abszurditisira akarni irinyitani a
figyelmet. Az ,én” bizonytalansigara, illuzérikus hezi-
talasunkra latszat és valosag kozott, s a menekiilés le-
hetetlenségére ebbdl az egzisztenciilis csapdabdl. Nem
tudom, csak gondolom. Talan nincs is szitkség kiilono-
sebb magyarazatra, elég nézni a Hammot jatsz6 José
Luis Gémezt, aki nagyon jelentds szinész — Almodévar-
filmekbdl ismerds —, hogy zaklatottsaga, felindultsaga,
diihkitorése kibillentsen sajat (vélt) nyugalmunkbol.
Ez elég ahhoz, hogy szinhaz j6jjon létre.

A forma és az élet

GOMBROWICZ YVONNE-JA MAGYAR SZEMMEL LENGYELEKNEK

itold Gombrowicz odahaza, Lengyelorszagban
\/\/ hosszi ideig afféle tiltott-tiirt emigrans ir6 volt,

miivei nem jelenhettek meg, 4m egy id§ utin
mar mindenki idézte 6t; azok is, akik foldalatti sokszo-
rositott kiadvanybdl vagy nyugati csempészpéldanybol
ismerték, és azok is, akik sosem olvastik. Amikor tehat
a diktatiira osszeomlasa utdn végre teljes jogh lengyel
ir6ként hazatért — épp két évtizeddel halila utin —, ké-
zenfekvének tlint, hogy hazijiban nemzetk6zi Gomb-
rowicz-fesztivalt rendezzenek. Utdvégre kevés szinpadi
szerz6 akadt a XX. szdzadban, aki hozza hasonl6 hatast
gyakorolt a szdzad szinmiivészetére, egyesek Beckett és
Ionesco mellett emlegetik, bar 6 nem tekintette magat
az abszurd képviselGjének. Tobb kize van ,,a nonszensz
csucsaira” hagd, nala hiisz évvel idgsebb Witkiewiczhez
vagy az 6 nyomdokain maginak Gj Gsvényt taposd
Mrozekhez. Gombrowicz és a szinhaz viszonya ugyan-
akkor csupa paradoxon. Mindossze harom szinmi és
egy dramat6redék maradt utina, ezeket életében nem
is nagyon adtik el. A leghosszabban a fiatalkori
Yvonne, burgundi hercegndnek kellett a fickban varakoz-
nia, hisz mar a harmincas években megjelent, am évti-
zedekig nem keriilt szinre, késébb mégis vitathatatla-
nul ez lett a legtobbet jatszott Gombrowicz-darab, s
olyan neves rendez6k, mint Ingmar Bergman, Krystyan
Lupa, Jorge Lavelli vagy Alf Sjoberg, tobbszér is meg-
rendezték, nem beszélve Ascher Tamasrél, aki agy-
szintén Kaposvarott, Helsinkiben és Bécsben is nem
akarmilyen sikert aratott vele. Maga a szerz§ csupin
Lavelli 1967-es parizsi rendezését latta, Sjoberg két
évvel korabbi revelativ stockholmi elGaddsanak viszont
allitélag komoly része volt abban, hogy élete utolsé évei-
ben Gombrowicz neve is bekeriilt a Nobel-dij viroma-
nyosai kozé. Varséban 1957-ben — a tiszavirag-életi po-
litikkai enyhiilés idején - bemutattik, de két hénap
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mulva le is vették a miisorr6l. A hetvenes évek kozepé-
tél alakul ki Gjabb Gombrowicz-kultusz a lengyel szin-
padokon, ekkor nemcsak darabjait jatsszdk, hanem —
Ujabb paradoxon — prézai miiveit is elészeretettel dra-
matizaljak, mikozben maguk a regények nem jelenhet-
nek meg nyomtatasban, immar az iré tilt végrendelete
miatt, aki kényveinek hazai kiad4sat a cenzira tiir6ké-
pességét meghaladé hiromkdtetes Napld megjelené-
séhez kototte. Nem csoda, ha csak a rendszervaltas ho-
zott igazi fordulatot Gombrowicz hazai befogadisiban.

Fordulatot és 0j paradoxonokat. Gombrowicz végre a
Parnasszuson? Mar ahogy vessziik. Mindenesetre az
»igazi lengyelek”, ama soviniszta-nacionalista észjara-
stak egyre hangosabban bélyegezték hazadrulénak,
idegenlelkiinek és mas effélének a lengyel onismeret
kényortelen bavarjat, aki sosem volt rest a hazafiti
martiromsagot, a messianizmust, a nemzeti 6naltatast
ostorozni (addig-addig, mig a Kaczyriski-kormany ide-
jén még a kozépiskolai tantervbél is kiiktattak).
Masfell a Gombrowicz-fesztival is hamar kifulladni
latszott, noha a radomi Teatr Powszechny altal ambicié-
val szervezett szinhizi seregszemle els§ alkalommal,
1993-ban még impozans sikerrel zajlott le — nem mesz-
sze az egykori maloszycei udvarhazt6l, ahol az iré gye-
rekkorat toltotte —, mar csak azért is, mert eleve inter-
diszciplinalis rendezvénynek szantdk, a Gombrowicz-
interpreticibk mustrdja mellett szimos kiegészit§
programmal, amibél a gombrowiczolégusok (szinhazi-
ak, irodalmarok, miiforditok) talalkozdja igérkezett a leg-
izgalmasabbnak. [gy is kideriilt azonban, hogy lehet
ugyan az ir6 él6 inspiracié a mai szinhaz szamara, dm
ez egy kétévente sorra keriil§ seregszemléhez tal sze-
rény szellemi municié. Probaltdk hat a kort igy-tgy ta-
gitani, a kilencvenes évek végétdl tobb fesztival is a
»~Gombrowicz plusz” jegyében zajlott, azaz minden alka-
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JOBBRA:

Anna Kadulska

(Margit kiralyné),
Agnieszka Radzikowska
(Yvonne) és

Grzegorz Przybyt

(FUlap kiraly)

LENT:

Mihat Rolnicki

(FUtép herceg)
Agnieszka Radzikowska
és Anna Kadulska

Krzysztof Lisiak felvételei

lommal még egy vele rokon szellemd ir6
elSadésait is meghivtik, de ez is formalis
szempontnak bizonyult.

Két évvel ezel6tt 1] igazgatd, Zbigniew
Rybka vette 4t a radomi Teatr Powszechny

KATOWICE

és vele egyiitt a Gombrowicz-fesztival vezetését, s tigy tiinik, a feszti-
valt is feltimasztotta tetszhalottsagabol. A ,hagyomanyos” modell az
volt, hogy néhany kiilf6ldi produkcié mellett lehetSleg az el6z6 évad
legjobb hazai Gombrowicz-bemutatéi keriiltek szinre Radomban.
Az 1j elképzelés némiképp modositotta ezt a receptet, igy: mit jelent
ma Witold Gombrowicz mas szinhazi kultiirdk képviselinek? Azaz
a lengyel szineket is csak olyan el8adisok képviselték, amelyeket
nem hazai rendezdk készitettek, ami még az Yvonne opolei babszin-
hazi valtozatara is érvényes, az is szlovak rendezé munkija volt.
A mostani seregszemle amtgy is mintegy e korai Gombrowicz-
darab koré szervezddott: a nyolc fesztivil-el6adasbél 6t alkalommal
az Yvonne keriilt szinre. Nekiink, magyaroknak kiilonosen érdekes,
hogy bar korabban is jartak magyar tarsulatok Radomban, a mostani
volt a ,legmagyarabb” Gombrowicz-fesztival. Hisz nemcsak a sepsi-
szentgyorgyi Tamési Aron Szinhaz magyar nyelvd Yvonne-jat ren-
dezte magyar rendezd (Bocsardi Laszld), hanem a kassai Statne
Divadléét is (Czajlik J6zsef), a hazigazda radomi Teatr Powszechnyét
is (Szab6é Maté) és a katowicei Teatr Slaski Yvonne-jat is, amelyet
Keresztes Attila vitt szinre.

»T0bbéves stagnalds utan a radomi Gombrowicz-fesztival végre 1j
lélegzetet vett, idei, kilencedik kiadsa igazi nemzetkozi jelleget 6l-
tott” — irta oktober végén a Rzeczpospolita, és Keresztes Attila katowi-
cei Yvonneja, amelyet az év végén Kolozsvarott és a budapesti
Nemzetiben is lathattunk, adott némi izelit6t ebbdl a friss levegGbél.
Mi tagadis, sajatos ambivalencia jellemzi ezt az elGadast. Elsé be-
nyomadsra ugy tlnik, a rendezé meghokkentSen szabadon kezeli az
irodalmi anyagot, majd épp azon lepédiink meg, milyen szigortian
ragaszkodik a gombrowiczi dialdgusokhoz. Egyébként minden
Gombrowicz-szinhaz ezen all vagy bukik: mindhdrom Gombrowicz-
darab rafiniltan ki6tlott és mesterien végigvitt provokacié a nézé
ellen, akit az iré6 gondosan lépre csal, majd sarokba szorit. Ha pedig
ugy készit valaki ,érdekes” Gombrowicz-spektdkulumot, hogy ez az
ir6i jatszma kimarad belGle, a mii erétlen lesz, gyenge és hatistalan,
mar maga a cselekmény is sintitani fog.

A néz6t Keresztesnél nyitott szinpad fogadja: Bianca Imelda
Jeremias hideg, geometrikus, szuggesztiv jatéktere, nem ezt vér-
nank. Hisz az eredeti Yvonne, burgundi hercegnd helyszine, noha maga
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a darab egy képzeletbeli — burgundiai — kiralyi udvar-
ban jatsz6d6 Shakespeare-parddia, leginkabb a malo-
szycei udvarhaz vilagat idézi; nem csupan azért, mert
tudjuk, az ifji Gombrowicz akkor vagott bele a darab-
irasba, amikor stlyos beteg apja kedvéért hazatért a va-
rosbol, és hosszabb idét kellett a vidéki 1ét ,fogsagaban”
toltenie. Tl ,csalddias” az atmoszférija ennek az ud-
varnak, tl marcipanszeri figurak mozognak benne,
akiket beliilrl a kiszolgaltatottsagtol-megalaztatastol
valé rettegés és iszonyatos elfojtott, mar-mar gyilkos in-
dulatok gyotornek. Fillop herceg eljegyzi magat a csuf,
Jassa vérd”, szotlan Yvonne-nal, csakis azért, mert a
lany elviselhetetlentil taszitéan hat ra, azaz a maga sza-
badsigat akarja demonstrdlni, ami azonban nincs
sehol. A kirdlyi par ugyanis, elkeriilend§ a botranyt, el-
nézi a trénorokos hobortjat. De hidba, Yvonne faragat-
lansiga és passzivitisa lehetetlen helyzetbe hozza az
egész udvart, holott itt aztdn mindenkinek nagy gya-
korlata van az etikett megszegésében és a kihagasok el-
tussolasaban. Gombrowicz igazi leleménye annak meg-
mutatasa, hogy Yvonne, aki mar-mar maga a negativ lé-
tezés, minél tiresebb és minél semmilyenebb, annil
ingerlébb: mindnyajan Ggy érzik, hogy sajat iirességiik
és semmilyenségiik titkre. Elfogja Sket a rettegés, a 1ét-
bizonytalansig, nemcsak a kiralyi familian, de az utol-
s6 udvarholgyon is Grrd lesz a bestialitds, a durvasag, az
ostobasag, ami katasztréfaval fenyeget, el kell tennitik
lab alél Yvonne-t.

Keresztes Attilat nem érdeklik a burgundi kulisszak
és a kirdlyosdi kulisszai mogott meghtizodé csaladi tit-
kok, biinok, szenvedélyek. J6zan, illaziétlan szemmel
nézi Gombrowicz parodisztikus Shakespeare-jatszma-
jat, akir egy Brecht-tanitviny, nem akarja, hogy a
mtuben bevallva-bevallatlanul ott siiriis6d6 embcidk
megérintsék. A romdn-magyar Bianca Imelda Jeremias,
akit Erdélybdl hozott magaval szcenografusnak, azaz a
teret is, a ruhakat is 8 tervezte, maradéktalanul érti ezt,
s6t mi t6bb, az az erdteljes vizualitds, ami a szinpadrdl
sugarzik, nemcsak a jaték modorat, stilusat, hanem a
szellemét — hogy azt ne mondjam, vilagképét, filozofia-
jat — is megszabja. Az jol érezhet8, hogy ez a fekete-
fehér Yvonne nem a leegyszertsités kedvéért hasznilja
a szinszimbolikat, inkabb a szinpadi alakokat kivanja
atvilagitani vele. A kiralyi udvar valamennyi szereplGje
modern vonalakkal elegyitett barokkos ruhat visel, ter-
mészetesen feketét, az arcuk, akar a bohécoknak, fe-
hérre festve, gyorsan, akrobatikus biztonsaggal mozog-
nak a vakitéan fehér, absztrakt térben, s annak minden
szegletét bejatsszak. Harom fehér fal hatarolja a jaték-
teret, kozépen rajtuk rés, elGttiik attetszé emelvény és
székek, mindez neonfénnyel atvilagitva, beleértve a par-
kettat is: egyszerti, funkciondlis, szuggesztiv diszlet,
amelynek egyrészt minden eleme aktiv, masrészt 6ssz-
hatisiban erésen opponélja a kozte-rajta-elGtte megele-
vened@ udvari életet. gy az udvari vilag meglehetSsen
diabolikusnak hat: a maszkok karikirozzak és elfedik a
természetes arcot, a fekete ruhdk sejtelmesen suhog-
nak, amit verbdlis szinten aldhtz a konkrét tervvé ala-
kulé gyilkos fantizidk kidomboritisa. Riadasul a két
részben jatszott darab mindkét nyité képében ott egy
értelmetlen szavakat suttogé (néi) démon, az & zsolozs-
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miéja fogadja a helyiiket keres6é nézéket. Ez a figura
nem az iré sziilStte, aki irtézott minden metafizikatol,
hanem a rendez4é, mégsem hat didaktikusan. Taldn
épp azért nem, mert Keresztes nem nytl a széveghez,
nem rovidit, nem von 6ssze, s az altaldban problemati-
kusnak elkonyvelt szovegrészeket, képeket nemegyszer
virtuéz kénnyedséggel oldja meg (példdul amikor a
Kamaras magokat hint szét a szalonban, hogy ,nehe-
zitse a jarast”).

A tervezé egyediil Yvonne-t 6ltozteti fehérbe, egyediil
6 jatszik természetes arccal, egyediil § a mesterkélt, fi-
gurazoé-jatszmazé udvari vilag ellenpolusa. Az Yvonne-t
alakit6 Agnieszka Radzikowska, aki egyébként szinészi
dijat kapott a radomi fesztivdlon, igy is azonnal tud-
tunkra adja ,massagat”, mikdzben 6 az, aki természetes
— ime, egy igazi gombrowiczi paradoxon —, el6bb csak
nevetést, glnyt, fricskat fakaszt, majd egyre idegesi-
t6bb, egyre ijesztébb, mig végiil minden egyes partne-
rén urrd lesz a rettegés. A rendezének eszébe se jut,
hogy elcstfitsa, idiotava, félkegyelmiivé tegye a lanyt,
ahogy Yvonne-t altaldban &brazoljak. Ellenkezdleg, ez
az Yvonne oly mértékig felfogja, hogy el kell pusztulnia,
ami mar felér az 6ngyilkossaggal. Akkor hat magasabb
rendd az udvarnal? Es ha igen, belefér ez a Gombro-
wicz-darab értelmezésébe? Ugy tlnik, Keresztes, aki
megbizhat6 és pontos szinészvezetének bizonyul, na-
gyon vigyaz arra, hogy ne lépje at az iré altal megvont
hatarokat. Ett6l van az az érzésiink, hogy a szinészileg
j6 szinten és hozzaértéssel levezetett eladasbdl hidny-
zik a karakteres rendezdi elképzelés.

De'tovabbmegyek. A maga médjan talalonak érzem a
rosszmadju katowicei kritikus, Henryka Wach-Malicka
szavait is a Polski Dziennik Zachodni hasibjain: ,A Teatr
Slaski 4j el6adisinak {6 er6ssége a forma, ez a nyugta-
lanit6 és nem mindig megfejthetd jelekkel dolgozd, de
expressziv, a nézdk beidegzddéseit és érzékeit irritald
forma.” A kritikus itt ugyanarra céloz, amirdl fentebb
magam is beszéltem, de akaratlanul is tobbet mond.
Igen, a forma és az élet konfliktusarél van szé. A forma
az idézett kritikus szdmadra persze az el6adis szuggesz-
tiv-provokativ latvinyaspektusat jelenti, s ugy érzi, a
,nem mindig megfejthet”, a néz6t mégis rabul ejtd,
akar sokkol6 latvany mogott nincs erételjes rendezéi
karakter. Csakhogy a Forma — inkabb igy, nagybettivel,
ahogy 6 irnd — Gombrowicz kulcsszava. Nem nehéz be-
latnunk, hogy a darabban abrazolt konfliktust nem
oldja meg az, hogy az udvar ,kénytelen” eltenni 1ab alél
a lanyt. Az sem, ha Yvonne maga pusztitja el magat. Ez
csak élesebbé teszi, amir8l Gombrowicz beszél: az élet
és a forma kozt fesziil§ ellentmondais elviselhetetlensé-
gét. Azaz az Yvonne, burgundi hercegnd nyitott darab —
ahogy egyébként a masik kettS, az Eskiivd és az Operett
is-az -, és meggy6zédésem, hogy Keresztes Attila
mindvégig épp erre dsszpontositotta figyelmét. Olyan
képzettarsitisokat, olyan latvanyelemeket keresett,
amelyek kizokkentik, akar sokkoljak is a nézét, de raéb-
resztik az Yvonne nyitottsigira. Mert az ismert klasszi-
kus mt, a szerz6 minden eltkéltsége és tabuszegései
ellenére is, el8bb-utébb bezarul, zartta valik. Ki kell
nyitni. Es Keresztes Attila megtette, kinyitotta. Es ez a
szellemi impulzus a lényeg.
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Radai Andrea

Kiinduld- és nullpontok

ROMANIAI NEMZETI SZINHAZI FESZTIVAL

a véresen komolyan vennénk a bukaresti
H Odeon Szinhaz elGadasat, a Pyramus & Thisbe

4 You hasonlé nullpontot jelentene a (roman)
szinhaz torténetében, mint Malevics Fekete négy-
zete a képzdmUvészetben vagy John Cage 4’33
cimd@ mdve a zenében. Am Alexandru Dabija ren-
dezése tObbek kdz6tt az dnmagat megkérds-
jelezhetetlenll komolyan vevé szinhaz parédidja,
igy szerencsére nem sz(ikséges a szinhazat
temetni - mar csak azért sem, mert tudvalevé,
hogy temetésen nem illik harsanyan kacagni.

A romaniai Nemzeti Szinhazi Fesztivilt (Festivalul
National de Teatru, FNT) 2010-ben harmadik alkalom-
mal kisérte showcase, azaz olyan, kiilfoldieknek sz616
programsorozat, melyen a meghivottak megismerked-
hetnek az adott évad szinhizi termésének krémjével.
Magyar viszonyokra leforditva kicsit olyan ez, mintha a
Pécsi Orszagos Szinhazi Talalkoz6 lenne | felturbozva”
kulfoldi fesztivalvalogatokkal, kritikusokkal — ami két-
ségkiviil megfontolandé lehetdség a POSZT jovSjének
szempontjabdl. A ,showcase-esités” evidens tartozéka
lenne még, hogy az el6adisok szévege barmilyen for-
maban hozzaférhet$ legyen a romanul nem beszélé
vendégek szamara is, és hogy térkép segitségével kony-
nyedén oda lehessen talilni a kiilonboz§ helyszinekre —
az FNT néhany alkalommal sajnos adésunk maradt e
tekintetben. Igy a recenzensnek is csak meglehetsen
toredékes képe alakulhatott ki a roméniai szinhaz idei
legjobbjairdl, és e fesztivilbeszamoloé kapcsan kényte-
len azt a megoldast vilasztani, hogy csak a hianytalanul
befogadhaté és — ha mar lad, legyen kovér — a neki ma-
radéktalanul tetsz6 elGadasokrol ir.

A Pyramus & Thisbe 4 You esetében minden egylitt
volt: a konnyen megtaldlhaté Odeon Szinhaz, a he-
lyemrdl is olvashat6 angol nyelvii felirat és nem utolsé-
sorban egy lenytig6zé el6adas (ami egyébként megkap-
ta az UNITER legjobb rendezésért jaré dijat).

Minden Szentivdnéji dlom-rendezésben fontos kér-
dés, hogy az el6adas mihez kezd a mesteremberekkel,
akik a maguk csetl6-botl6 médjan Pyramus és Thisbe
tragikus torténetét késziilnek eladni Theseus és Hip-
polyta eskiivGjén. Ezeket a jeleneteket emelte ki a dra-
mabol a Pyramus & Thisbe 4 You rendezdje, Alexandru
Dabija és a forditd, Andrei Marinescu, rogton négy kii-
16nb6z6 megoldast kinalva, ami igy, a Shakespeare-dra-
ma kontextusa nélkiil fokozottan a szinhazcsinalas egy-
szerre rombolé és épitkez$ metafordjava valik. Az el6-
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adas a romdniai kortars szinhaz és az
utdbbi néhany évtized tendenciiit paro-
dizalja, de valészintlleg minden nézé
megtaldlhatja benne a sajat orszagara
jellemzd gyermekbetegségeket a rende-
zés és a szinészi jaték stilusa, a kézon-
séggel val6 kapcsolat és a sokat csepiilt
realizmushoz valé hozzaallas terén.
(Ez utébbira vonatkozé gondolatok ki-
fejtésére kitlin6en alkalmasak a Fal, a
Lyuk, a Hold és a til ijeszt6 Oroszlan
,rendez6i” megoldasai.)

Az elsé epizédban csupa nd jatssza a
mesterembereket — utalasként a szerep-
osztasnal a nemeket figyelmen kiviil
hagy6 divatos tendenciara (példaul
Andrei Serban Lear kirdlyaban). Az asz-
szonyok fekete-barna zsikruhéikban,
szarnyaszegett hollokként zsibonganak és zsongnak a
szinpadon, s szinte Osszetorik magukat igyekezetitk-
ben, ahogy profikként az amatdroknek tekintett mes-
teremberek ripacskodasat és esetlenségét eljatsszak.
Kozonségiik, azaz Theseus és Hippolyta a politikai kor-
rektség jegyében egy meleg par.

A kozonség valahogy sosem taldlkozik a megfeleld
el6adassal, mert mig a meleg par, amelynek miivészet-
felfogdsa a kozhely szerint csak liberalis és progressziv
lehet, kénytelen volt beérni egy viszonylag ,hagyoma-
nyos” produkciéval, addig a kovetkezd jelenet Erzsébet
korabeli kosztiimokbe 6lt6z6tt nasznépét nyakon ontik
a kortarsisag teljes repertodrjaval. Ez a rész a totalis ren-
dezdi szinhdz parédidja, melyben a bajuszos, zakods
,mestert” szolgalatkész baranyokként kivetik névendé-
kei. Természetesen minden rendezéi déntés komoly el-
méleti alapon nyugszik, példaul azon, hogy ,a percep-
ci6 sotétségben és sotétségen at megnyilvanulé idébeli-
sége a testiség referenciapontjinak hiinyiban a sajat
teatralitsat irja at”, igy egyenesen adddik a kivetkezte-
tés, hogy Pyramus szakallanak szine sirga, s nem na-
rancssarga vagy gesztenyebarna. Az Oroszlant pedig
csak a fizikai szinhdz eszkoztiraval érdemes megjele-
niteni. A tarsulat egy ideig még azt a valésig és szinhaz
hatarait dtszabé étletet is fontolgatja, hogy Pyramus in-
kabb az el6adis utin, a tivozd kozonség szeme lattara,
a szinhaz 1épcsdin 6lje meg magat. Folyton felhangzik
a panasz, hogy kevés a pénz az el6adasra, igy nem lehet
rendes filmet forgatni hozza. De a vetités mégsem ma-
radhat el, s némi taldlgatasra ad okot, hogy a hirom
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vetitényi anyag hogyan fligg 6ssze a szinpadi cselek-
ménnyel. Az alsénadrigra vetkézott szinészek szinpadi
jelenléte és (szexudlis) energidja pedig szinte szétrob-
bantja a passziv Falat és az Oroszlant, tijraértelmezve a
torténetet.

A harmadik jelenet egészen kiilonleges csemege, hi-
szen az alkalmi tarsulatba bekeriil egy magyarul beszélé
szinész, akinek a szgvegét nem feliratozzak — a kézon-

4 Youreidadasiabio

ség t6bbsége tehat, akircsak Zuboly szinésztarsai, alta-
laban egy kukkot sem ért beszédébdl. Mindennek elle-
nére az § talfuttt indulatai, lelkestiltsége és érzékisége
viszi el a hatdn az eladast, mig a roman szinészek — és
a rendezd is — immel-dmmal, kotelességteljesitéssze-
rden vannak jelen a szinpadon.

Az el6adis utolsé jelenete pedig egész egyszertien
dobbenetes élmény: mig az addig szerepld szinészek az
el6adids nézGivé valnak, a szinpadon megjelenik a
miuszak. Hatborzongaté pillanat, amikor rajévok, hogy
ezek az overallos alakok tényleg azok, akik az el6z6 je-
lenetek alatt a diszletelemeket tologattak, és a vilagitast
kapcsolgattik. Hirtelen minden a helyére keriil: az 6 ke-
zitkben, az § szavaikban sziiletik meg a szinhaz.
Manirok nélkiil, ahogy a csillag megy az égen, tgy
jatsszdk el a mesterembereket. Feleannyira sem tiinnek
szdnalmasnak és nevetségesnek, mint a mindig 4j uta-
kat keres, gorcsosen kisérletezd, valamihez mindig
viszonyulé szinhaz. A Pyramus & Thisbe 4 You a szinhaz
halélat és vjjasziiletését jeleniti meg.

A Capete Infierbantate. 13-15 iunie 1990 (Forr6 fejek.
1990. julius 13-15.) minden izében szimpatikus és iz-
galmas vallalkozas. Furcsa belegondolni abba is, hogy
mig j6 par készinhazi, vélhetSen hatalmas apparatussal
rendelkez§ tirsulat nem tartotta fontosnak, hogy felira-
tozza el6adasait, a nyilvanvaléan kispénzii fliggetlen
csoport, a Tanga projekt mindent megtett azért, hogy
specidlis témaja produkcidjukat a kiilfoldi vendégek is
be tudjik fogadni. Esetitkben egyébként nincsen sz6
latvanyos moiifaji Gjitdsokrol — az elGadast a belefektetett
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munka és figyelem teszi azzd, ami: a Forrd fejekbdl az
a fiatalos lendiilet, energia és az igazsig iranti alazat su-
garzik. Létrehozéi 8szintén hisznek abban, hogy képe-
sek megvaltoztatni a vilagot.

Tobb parhuzamot is vonhatunk a széban forgd és a
Magyarorszagon is szerepelt 20/20 (Yorick Stadié, Ma-
rosvasarhely, rendezte Gianina Cirbunariu) cimd el6-
adas kozott. Mindkét produkcid a romdniai térténelem,
a kozelmult maig feldolgozatlan, faj6 sebeivel foglalko-
zik. A Forr6 fejek az 199o0. julius 13-15. kozott, mineria-
déinak, azaz banyaszjarasnak is nevezett bukaresti ese-
ményekrdl szol. A féleg egyetemistikbél all6 témeg
akkor mar egy honapja vert satort a bukaresti Piafa
Universitatén a jérészt volt kommunista képvisel6kbél
allo kormany és az elndk Iliescu ellen tiintetve. A Zsil-
volgyi banyaszokat Iliescu azért hivta Bukarestbe,
hogy ,rendet teremtsenek”, és ,megvédjék a forradal-
mat”. A banyaszok brutilisan léptek fel a békés tiinte-
tok ellen — a halottak és a sériiltek pontos szima maig
sem ismert. A 20/20 a marosvasarhelyi fekete marcius
(1990) eseményeit, az etnikai zavargasok torténeteit
dolgozta fel. Mindkét eladis dokumentarista médsze-
reket alkalmaz: az eseményeket megélé emberekkel ké-
szitett interjik anyagabol épitkezik. K6zos benniik az
is, hogy elhatarolodnak a biinés—aldozat-hés-féle
egyértelmi kategériaktol, s nem hoznak morilis itéle-
tet — ezt legfeljebb a nézére bizzdk —, hiszen 6nmaga-
ban mar az is ambiciézus célnak tinik, hogy valaszt ad-
janak a kérdésre: mi tortént.

Mig a 20/20 tobbféle miifajt és jelenettipust alkalmaz,
a Forr6 fejek szerkezete nagyon egyszerti: a Mihaela
Michailov készitette, hét interjut tartalmazd széveget
a rendez8 David Schwartz egy szinész szajaba adja.
A mindéssze huszonhat éves Alexandru Potocean egy
fiokos plexiasztal mogétt iilve alakit tiintetGt, banyaszt
és politikust. Mikozben kovetkez6 szerepére ,késziil”, a
mogotte levs kivetitén korabeli felvételeket és 1ijsag-
cikkrészleteket lathatunk. A karaktereket mindossze
egy-két gesztussal jellemzi: testtartissal, a felsGruhazat-
tal vagy a kavéscsésze tipusaval.

Az elsé jelenetben egy olyan ember szimol be a juli-
usi eseményekrdl, aki kozépiskolas didk volt akkoriban,
s tulajdonképpen véletleniil keveredett a torténetbe.
A banyaszok alaposan ellatték a bajat, amugy dsszever-
ve ment be vizsgdjara, s a tandrok atengedték. A kovet-
kez{§ interjialanynal Potocean porcelancsészére cseréli
a mianyag kavéspoharat, cigarettira gyuijt, s rekedte-
sebb hangra valt. Cristi Paturcat jatssza, aki a tiinteté-
sek soran az erGsitét kezelte. Megszolal Doru Maries,
egy '89-es forradalmar (farmermellényben), Marian
Munteanu, a tiintet6 didkok vezetGje (zakéban, pipaval),
Miron Cozma, a banyaszok vezetje (egyszerd fekete
puldverben, zsebében fiai fotdjaval), az elnsk Iliescu
(nyakkendd, szemiiveg, hivatalos nyilatkozat ténusti hang)
és Mircea Dobrovicescu, aki a decemberi forradalomra
irt versét olvasta fel a Piaja Universitatén (szlirke pulé-
ver, fontoskod6 hangvétel). Potocean jatékstilusa mintha
,kozéputas” lenne: beleél$ is meg nem is — az egymas-
nak ellentmond¢ torténetekbdl és a gyckeresen ellenté-
tes véleményekbdl igy all 6ssze egy részletesebb kép.

Ami nem feltétleniil maga az igazsig, de segit meg-
érteni a vilagot.

www.szinhaz.net
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aktualis trendjeirél érdemben nyilatkozzon a recenzens. Kiilsngsen

ugy, hogy maguk a vendéglaték voltak kénytelenek elismerni: a Vil-
niusban hetedik alkalommal megrendezett Sirenos Fesztival 2o010. évi ki-
adésa gyengébbre sikeriilt, mint a korabbiak — és valészintleg halvinyabb-
ra, mint amilyennek a 2011 Gszén esedékes nyolcadik alkalom varhaté.
Akkorra ugyanis a vilagszerte fesztivalrol fesztivalra szall6 litvan sztarrende-
z8k, vagyis a ndlunk is ismert Korsunovas és Nekrosius, meg a szintén sokat
turnézé Tuminas 4j szuperprodukcidkra késziil.

A nemzeti kincsekbdl azért most is kaptunk egy kevéske, meglehetdsen
felemas izelit6t: Tuminas egy teljességgel helyi érdekd, az avatatlan kiilfoldi
szemlél$ szamara alig kovethet elGadassal szerepelt (Mistras), mig Korsu-
novas a bevallottan ,work in progress” 4llapotban 1év8 Ejjeli menedékhely-ver-
zi6javal mutatta meg, hogy képes wjitani és megajulni. A Nekrosius hollétét
firtaté kérdésemre csak vallvonogatis volt a valasz: a mester valahol kiilf6l-
don késziil kovetkezd el6adasara. (A jelen cikk kizardlag a kulfoldi szakem-
bereknek Gsszedllitott litvin showcase-rdl tudosit. A Sirenos nemzetkozi
programja papiron is izgalmasabbnak tiint: Tadashi Suzuki mellett példaul
a Budapesten 2009-ben fellépett Teater NO9gg-et is meghivtak.)

Jobb és rosszabb évadok vetésforgdszertien valtjak egymast nilunk is, ott
is, 6nmagéaban nincs ezen csodalkoznivalé, legfeljebb a sziviink f4j egy kicsit,
hogy az igazan nagy durranasrél — énhibankon kiviil — lemaradtunk. A besza-
mol6 azonban mégsem a panasz ténusaban szdndékozik szélni, mivel bizo-
nyos szinhaznyelv-Gjitasi torekvések igy is markansan korvonalazédtak a
Vilniusban t51t6tt napok alatt. Feltiné példaul, hogy majd’ mindegyik latott
el6adas klasszikus szindarabot tekintett kiindulépontjanak, vagy ha nem,
akkor is olyan emblematikus, széles kozonségréteg ltal ismert személyi-
ségre vagy témara reflektalt, ami része a (nem csak, de f6leg litvan) kozos
mitolégianak.

Ha a magyar szinhizat (amugy jogos) panasz éri, hogy nem érdekli a valésag,
akkor valami hasonlé a mai litvan szinhdzrdl is elmondhaté lenne. A jelen
helyett legfeljebb a nagyon tavoli mult sziirredlisba hajlé kortarsi reflexiéja
észlelhet6 a Mistras cimii darabban, amely a litvan-lengyel romantika biisz-
kesége, Adam Mickiewicz alakjat és kornyezetét nehezen dekédolhaté tab-
16kban idézi meg. A kaunasi Dramai Szinhazban jatszott Armdny és szerelem,
amely a keresztségben itt a Boldog cimet kapta, allitélag a fiatalok boldog-
sagkeresésérdl szol, val6jaban azonban csak hisztérikus alakok ténferegnek
céltalanul a letisztult, esztétikus szinpadi térben. (Hogy Arttiras Areima a
legfiatalabb litvan rendezdgeneracidhoz tartozik, azért megdobbents, mert
ennyire poros, minden {zében konvencionalis elGadast ritkdn 1at az ember —
vendéglitéink szerint azonban éppen ebben rejlik a dolog wjszertisége...)

Masok meg, épp ellenkezdleg: konokul ragaszkodnak ahhoz, hogy a sze-
mélyes véleményiik, érzelmeik és megfontolasaik titkr6z6djenek a nagy,
kozos témdik szinrevitelekor. Az ottani ,f6iskolardl” kikeriilt és szerzddés
hijan egyiitt maradt fiatalok (ismerds, ugye?) sajat érzéseikrdl és félelmeik-
16l hitelesen tudnak beszélni egy kétezer-6tszaz éves mitosz sémdin keresz-
tiil (Antigoné). A felolvasas és a helyspecifikus szinhdz kozott félaton 1évs —
a fesztivilon egy Gjabb attétellel videoinstallacioként latott — Csehov-parafré-

I\I égy nap, hat eldadas ~ ez bizony kevés ahhoz, hogy a litvin szinhaz

2011 februsr 4.2

XLIV. évfolyam 2.

zis bevallottan az alkotdk szubjektiv
szamadasaként, grandiézus emlé-
kezési kisérletként jelent meg (Cse-
resznyéskert). Korsunovas Gorkijan
meg tiit a helyi tarsadalmi viszo-
nyokkal szembeni diithés elégedet-
lenség: az elGadas a nyers, Gszinte
fogalmazasmaodtol lesz igen hata-
sos. A szinvonalas el6adasok tehit
abban is hasonlitottak, hogy a koz-
szajon forgb torténetek htiséges
felmondasa helyett t6bbnyire 1atva-
nyosan maguk mogott hagytak
Gket és a hozzdjuk kapcsolt, 1étez6
jatszasi hagyomanyaikat: kifordit-
va, tovabbirva, vitatkozva, provo-
kilva mondtak nemet a mitoszra.

Cseresznyéskert nélkl
Itt van mindjart egy igazan ki-

lonleges, és tgy hirlik, a litvan kri-
tika altal szinte figyelmen kiviil



hagyott produkci6, pontosabban a helye. A hires finn rendez8, Kristian
Smeds jegyezte Cseresznyéskertet ugyanis alig néhanyszor adtak elé a
2009/2010-es évadban valogatott szinhazi szakemberekbdl all6 kozon-
ségnek egy Vilnius kozeli nyari lakban és annak kertjében. A prébafo-
lyamatrol és az el6adisokrél kimerit§ videodokumenticié késziilt, s
a Sirenoson ezt a filmet mutattik be az érdeklédGknek. A hirom pro-
jektorral vetitett film az egykor volt szinhazi elGadastél fiiggetleniil 1étezd,
6nallé mdalkotas (rendezdként Ville Hyvionen és Lennar Laberenz jegy-
zi), melyrél tovabbi informacidk, vetitési idépontok a www.cherryor-
chard.eu honlapon érhetéek el.

Smeds a Cseresznyéskertet bevallottan egy (szinhaz)kutatdsi program
részének tekinti: kiilonos projektjébe a litvan szinhdz emblematikus, év-
tizedek ota szinpadon 1év6 nagy alakjai mellett a fiatal tehetségeket is
meghivta, hogy taldlkozasukat megfigyelve-irdnyitva a szinhdznak a mai

FENT: Az Antigoné Eva Stundzyté rendezésében
LENT: Az Ejjeli menedékhely Korsunovas rendezésében

tarsadalomban elfoglalt helyérél meditalhassanak jatszok és nézék ko-
z6sen. A filmbdl kittinik: a Vilnius kérnyéki villa és elvadult kornyezete
mindenestiil egy tavoli, idealizalt multra emlékeztet és emlékezik. A szi-
nészek itt egyszertien nem hasznalhattak profi médon mikodtetett esz-
koztarukat: Smeds kérésére az autentikus kozegben egyiitt kellett élniiik
szerepeikkel, Gjra meg jra (f)elolvasni Csehov rajuk vonatkozé széveg-
részeit, mesélni és gondolkodni magukrél és egymasrol.

A Ranyevszkajat jatsz6é Virginija Kelmelyté példaul hossza tavollét
utan egyenesen Parizsbol érkezett a virdgzé fik alatt megtartott elsé ol-
vasoprébara. Fikci6 és valésig nemcsak az 6 alakjaban tszott finoman
egymasba. Sarlotta Ivanovnat a helyi alternativ szinjatszas fontos alakja,
az egyszemélyes show-irél ismert clown, Benas Sarka jatszotta, aki ve-
szélyes mutatvinyaiba bevonta a kézonséget is. A legmerészebb valasz-
tas pedig alighanem Firsz kapcsan sziiletett: a litvan szinhaz egyik
legendajaként szdmon tartott Laimonas Noreika a probak el6tt hunyt el.
Az el6adasban székét iiresen hagytik, egy portréjat allitottak ra, a vén-
ségesen vén inas sorait pedig mas szinészek olvastik fel. Az él6k és
eltavozottak, a jelen és a mult kozotti szakadék felmutatisa, egyben
megsziintetése alapvets cél volt: a Lopahint jatszé Jonas Vaitkus (amagy
elismert litvan film- és szinhazi rendez$, Korsunovas egyik mestere)
elGadast zaré monologja kozben az épiiletbdl Noreika felvételrdl szavalt
egy verset, a falakat pedig halott litvan és kiilfoldi szinészek fotéi bori-
tottik. (Az altalam 2006-ban szintén Vilniusban latott Szomori dalok
Eurdpa szivébdl cimii produkcidjaban Smeds Szonya Raszkolnyikov
iranti szerelmét alakitotta hasonlé mélységgel megélt, megrendits él-
ménnyé, lisd SZINHAZ, 2007. januar. Aldona Bendoritité most egyéb-
ként Varjat jatszotta.)

A prébafolyamat elsé néhiny hete utin kiderilt, hogy a profi sziné-
szek az intenziv egyiittlétnek készénheten fokozatosan megszabadul-
tak készinhazi reflexeiktdl, és lassan korvonalazddni kezdtek az elsé je-
lenetek. A rendezé célja azonban nem egy sokadik Cseresznyéskert-értel-
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mezés létrehozisa volt. Sokkal inkabb
az izgatta, hogyan lehet egy intim, sza-
bad, inspirativ kozegben alkotni, fele-
18sség nélkiil kiprébalni Gtleteket, éjsza-
kaba és reggelekbe nyaléan beszélgetni
szinhazrdl, életrdl, Csehovrdl. A szin-
hazi alkotéfolyamat végpontja és egy-
ben halala a bemutatd, ami itt az elha-
z6d6 probaidészak legkevésbé lényeges
elemévé valtozott: a szinésznek és né-
z6nek egyarint nem mindennapi ta-
pasztalatot jelentd nagyszabasa kisérlet
célja a szinhdzi élmény kozosségi alap-
jainak megtisztogatdsa és napfényre
hozasa volt.

Antigoné a ringben

Fiatal, energikus, merész, otletes —
ezek a jelz6k jutnak el8szor eszembe,
ha a Nyitott Kér (Atviras Ratas) elneve-
zésl, 2006-ban alapitott, de maris
jegyzett csoport altal killitott Antigoné
cimd elGadasra gondolok. S hogy min-
denki pontosan tisztiban legyen azzal,
mi is var ra (vagy inkabb hogy mi nem
var ra), a szophoklészi cim mogé a csa-
pat batran odahelyezte a ,Nem a mi-
tosz” alcimet és miifaji megjelolést. Az
Atviras Ratas négy év alatt nyolc bemu-
tatét készitett, s bar Antigonéjuk otthon


http://www.cherry

nem kapott til lelkes kritikdkat, a felismerhetden a mi
Trafénk vilniusi testvéreként miikodé befogadé hely-
szinen, a valahai nyomda, Menti spaustuvé nagytermé-
ben lelkes, elkotelezett, nagyjabol egyetemista kortl ko-
zOnség varja izgatottan a produkciét. Nem csodalko-
zom: az el6adas, ha els§ rinézésre nem is feltétleniil
roluk, de mindenképpen nekik sz6l.

Az Eva Stundzyté rendezd és négy ratermett szinésze
altal osszedllitott izgalmas szovegvaltozatbdl ugyanis
éppen az a ma mar sokak szdmara nehezen kévethetd
mitologiai utalisrendszer hidnyzik, ami sokakat elriaszt
a klasszikus drimdk megnézésétdl. Valtozatuk pére, a
sz6 minden értelmében. Négy szinész jatssza a négy
testvért: ma este a ringben Antigoné, Iszméné, Eteok-
lész és Poliineikész. Az egymas kozotti, valtozatos és
meghokkentd 6sszeallitisokban lefolytatott meccsek ké-
pezik a fenekestiil felforgatott torténet gerincét. Kézismert
bon mot: Szophoklész olyannak abrazolta az embereket,
amilyennek lenniiik kellene, Euripidész pedig olyannak,
amilyenek. Ennek fényében mi most egy posztmodern
Euripidészt néziink: terhelt multd, bizonytalan jelend
(és mi, az utékor mar tudjuk: reménytelen jovéjd) ti-
nédzserek civakodnak és harcolnak, szeretnek és gyilol-
nek, amig anyu és apu (és testvér) nincsenek otthon.
Az ifjak folytatjak az Iokaszténal és Oidipusznal is jéval
messzebbre visszanyl6 ziirds csaladi hagyomanyokat:
a kakaskodé fitk halilos féltékenységébe lazin szové-
dik a homoerotikus szil, a Szophoklésznal mar halott
Poliineikész itt szerelmes Antigonéba, és igy tovabb.

Az el6adas szévege mintha csak a mitoszban meglé-
v8-beleképzelhetd tires helyeket t6lt6tte volna fel, a benne
rejld lehetGségeket gondolva tovabb. Az utédok, vagyis
a gyerekek, azaz a mi mai szemszogiinkbdl. Az tires fe-
kete tér kozepén elkeritett rész: négy magas oszlopra
helyezett reflektor a négy sarkon, kétél koti 6ssze Gket.
Ketrec, borton, jatszotér, mindennapos kiizdelmek csu-
pasz helyszine. Lenytig6zden trenirozott fiatal testek —
ha visszagondolunk, mondjuk, Korsunovas Szentivin-
¢gi dlomjara, azt hihetndk, ez a litvin szinhaz egyik
megkiilénboztets jegye — iitkéznek és csapédnak egy-
mashoz, mikézben a dudk, trik kiméletlen harcat a
kiviil maradott(ak) figyeli(k), a kiséré csellista pedig ér-
zékeny alifestést kinal. Részvéttel és félelemmel bamu-
lom az Gjkori barbarokat.

A benniink él§ Gorkij

Nyers és vad jaték folyik az Oskaras Korsunovas
Szinhdz masodik emeleti probatermében is. A legfon-
tosabb vilniusi élményem kapcsdn azonban kénytelen
vagyok a legévatosabban fogalmazni. Az oktéber eleji
allapot amolyan 8sszproba volt (a végiil oktober 22-én
lezajlott bemutaté idépontjat akkor még ki sem tiizték),
s a bemutatén késziilt fotékat nézve vilagos, hogy jelen-
t6s valtozasok kovették. Korsunovas ,régimédi” szin-
hizcsindlé: sajat embereivel, sajit szinhdzaban nincs
bemutatékényszere, a miikodéséhez sziikséges pénz jé
részét pedig koztudottan nagyszamu kilfoldi fellé-
pésein szerzi meg. Az Ejjeli menedékhellyel amtgy mar
,probalkozott”: 2009 6szén az Osléi Nemzeti Szinhaz-
ban norvég szinészekkel rendezte meg a darabot, de
sajat bevallasa szerint elégedetlen volt az eredménnyel.
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»Alkkor a hatalmas szinpad, az adott kor rekonstrukciéja
és bizonyos fokig az elbizakodottsdg megakadalyozott
minket abban, hogy felmutassuk azt a humanizmust,
amelyr6l Gorkij darabja sz6l” — irta a rendez§ a mostani
el6adas bevezet§jeként.

A norvég produkciéhoz nem volt szerencsém, de a lit-
vin valtozatot latva vilagos, mire gondolt a mivész, s
amit ott hidnyolt, itt megteremtddni latszott. Az elny(j-
tott téglalap alaki, szinte teljesen {ires probaterem ko-
zepén egyetlen hosszt asztal, mogétte a szinészek.
Mi sz6 szerint karnytjtasnyi kozelségben iiliink, a szi-
nészek mar beléptiinkkor mélyen a szemiinkbe néz-
nek. Nem olcsé provokaci6 ez, kivételes, ,halad6” szin-
hazakbdl ismer8s az érzés: kivancsian, érdeklédve fiir-
készik a tekintetiinket, arcukon liagy mosoly és
onirbénia. Szemrebbenés nélkiil addig néznek, amig a
gyengébb (altaldban a nézd) le nem siiti a szemét, s
akkor aztan johet a kovetkezd delikvens — mivel legfel-
jebb Gtvenen lehetiink a teremben, jut idé mindenkire.
A j6 értelemben vett civilség és a professzionilis sziné-
szet, ha gy tetszik, a valésig és a fikci6 hatardn im-
bolygunk mér az ethiiz6d6 nyité képben is.

Az asztalon — az altalam latott proban - jelzésszerd
kellékek: poharak, tivegek, ropi és gylimolcslé. Valami
végteleniil szomoru zsur fesziilt résztvevsi lesznek a
jatszok, ahol mindenkibél kitornek addigi frusztraciéi,
elfojtasai, ahol egyre emeltebb hangon teszik szové egy-
mas kicsinyességeit és hazugsagait, ahol egyre veszé-
lyesebb mentalis és fizikai jatszmak zajlanak. A Korsu-
novas altal kitlizott cél szerint a szinészeknek, el§szor a
tarsulat alapitisa 6ta, laboratériumi korillmények ko-
z6tt, szigortian és kizarolag 6nmagukbdl épitkezve kel-
lett dolgozniuk, s a munkaban Gorkij szévege csak
végsS esetben jelenthetett segitséget: csak akkor hang-
zik el, amikor a jatsz6 Ggy érzi, hogy el kell hangoznia.
A cselekmény nem érdekli ket (a csontra htizott valto-
zatban mégis remekiil kovethetd), az alig hetvenperces
el6adas igy lesz kivételes 6sszpontositast igényls sziné-
szi tréning, melynek tétje, hogy a szinész személyisége
és az eljatszando, papiron létezs idegen kozétt kapeso-
latrél toprengjen. (S aligha véletlen, hogy az Ejjeli mene-
dékhelyen a Budapesten is bemutatott Hamlet probai
kozben mar elkezdtek dolgozni: a nalunk kissé értetleniil
fogadott el6ad4s a szinhazcsinalas alapjaira kérdezett ra
akkor, amikor egy szinhézi 6lt6z6 tikorlabirintusaba
képzelte a dan kiralyfi térténetét.)

Es persze kivételes ,edzés” ez az elkényelmesedett
nézének is. Nincs menedék és nincs menekiilés: az ir-
ritdléan sziik térben a 1dmpak végig égnek, minket is
megvilagitanak, a hazugsigoknak, a tettetésnek egy-
szertien nem jut hely egyik oldalon sem. A testi kézel-
ség, a brutalis fizikai akciok, a teljes nyiltsaggal vallalt,
az 4ltalam latott alkalommal még sokszor valéban vérre
meng konfliktusok egyediilall6 szinhazi élménnyé avat-
jak az estét. Hogy Korsunovas szinészei lenytigoz6 fizi-
kai-szellemi kondiciéban vannak, azt mint a rendezé
munkassagat régéta figyelemmel kisér kritikus eddig
is tudtam. Azzal a fajta lecsupaszitott, expressziv stilus-
sal, végletes, ,szinhazon tali szinhdzzal”, amit ezittal
alkalmaz, azonban még nem volt alkalmam talalkozni.

A cikk megirisat a Nemzeti Kulturalis Alap timogatisa tette lehetGvé.
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SUMMARY

In an editorial we explain why the
volume of our review had to be reduced,
why readers may miss the publication
of new playtexts, why theatre criticism
will be mostly transferred to our online
edition. The answer is sad but simple:
our yearly financial support has been
considerably diminished.

We open with two contributions re-
gistering new tendencies. Andrea Tom-
pa analyzes virtues and problems of a
new type of play, e.g. A Hungarian Fest-
ivity by Pal Zavada (National Theatre)
and Istvan Ugrai greets another kind of
play, The Coward by Krisztidn Kovacs
and Péter Scherer, looking into the
drug problems of young people.

Other reviews follow. Their authors,
Liszl6 Sz. Deme, Balint Kovacs, Istvan
Nénay, Andrea Radai, Lilla Proics and
Gléria Halasz saw for us Fabulous Men
With Wings (Debrecen), by Andras
Kozma, based on texts by Oleg Zhu-
kovsky, Miklés Szénisi and Odén
Lénard, Mikhail Bulgakov's The Master
and Margarita (Eger), Péter Karpati’s
The Orb (Tatabanya), Tchekhov's The
Cherry Orchard (Zalaegerszeg), Istvan
Mohicsi’s French Pole-Jumping (Pécs)
and Joshua Sobol’s Ghetto in a musical
version (Pécs).

Orsolya Kévari portrays actress Agi
Szirtes, one of the Katona Theater’s
leading artists.

In our dance column Csaba Kutszegi
examines Farewell-bye, a new dance
drama by Bea Gold, while Annamaria
Szoboszlai reviews to productions by
the Transylvanian Studio Figura: Play-
ground by Hungary's Yvette Bozsik and
Winter by Russian author Yevgheny
Grishkovetz, directed and visually de-
vised by Laszl6 Béres.

Two contributions are centred on
Mozart’s The Magic Flute. Gyorgy Szé-
kely tries to reconstruct from a lot of
different sources the original perfor-
mance of the work on the 3oth
September 1791 and Andris Sztrékay
looks for the place within Peter Brook’s
life-work of his recent production of
Une flote enchantée.

Several European festivals are evoked
in our column on World Theatre.
Tamés Koltai spent several days at
Kolozsvar-Cluj’s Festival of Interferen-
ces and reviews some of its aspects
seen with the eyes of a Hungarian pro-
fessional; Andrds Pilyi analyzes the
impression a Hungarian-based product-
ion of their national classic’s, Witold
Gombrowicz’s Yvonne, Princess of Bur-
gundy made on the Polish public at the
Radom Festival; Andrea Ridai praises
the showcase offered to foreign specta-
tors at Rumania’s National Theatre
Festival; and Tamas Jaszay sums up the
performances he saw at the Sirenos
Festival of Vilnius.
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