Hobbink: a lapcsinalas

»1gy stijt le a félisten, a Hat6sdg”
Shakespeare: Szeget szeggel (Szabé Lérinc ford.)

Ez itt egy szolgilati kozlemény. Nem oruliink neki,
nem szivesen irjuk. Irni cikkeket, kritikikat, tanulma-
nyokat szeretiink, nem szerkesztéi iizeneteket. De most
rakényszeriliink, mert az olvasé észre fogja venni,
hogy valami megvaltozott, és mi magyarazattal tartozunk.

A Nemzeti Kulturdlis Alap jelentGs osszeggel csok-
kentette ez évi tamogatdsunkat. Ez 6nmagaban fajdal-
mas, de ha dltalanos megszoritas része lenne, megérte-
nénk, hogy mindenkinek részt kell villalnia a valsagke-
zelésben. J6lesne, persze, ha kérnék is a megértésiinket,
és felajanlandk az egylittmtikodést az értékek megdrzése
érdekében (ha Ggy gondoljak, hogy vannak ilyen érté-
kek), de hat ez mar tényleg példatlan lenne. Csakhogy
nem minden szinhizi laptél vett el pénzt az NKA, sét,
volt olyan folybirat, amelyiknek adott. Ugy értve, t5bb
tamogatast itélt meg, mint tavaly. Tehat nem altaldnos
megszoritasr6l van sz6, hanem valami masrél. Hogy
mirdl, azt nem tudjuk, nem kozolték veliink, és mi
nem szeretnénk feltételezésekbe vagy taldlgatasokba
bocsatkozni. Egyébként még soha nem fordult el§,
hogy az NKA értékelte volna lapunkat. Példaul azt
mondta volna, hogy csak igy tovabb, vagy ellenkezdleg,
ne ezt csinaljatok, hanem valami mast. Egy alkalom ki-
vételével megitélték a tdmogatast — ez az egy alkalom
1999-ben puccsszerd, de végiil is sikertelen politikai ki-
sérlet volt a lap megsziintetésére —, hol valamivel t6b-
bet, hol valamivel kevesebbet, anélkiil, hogy mindsitet-
ték volna tevékenységiinket. J6 lett volna tudni az NKA
illetékeseirdl, hogy csak 6sszeadnak és kivonnak-e, vagy
véleményiik is van.

Mostani dontésiiknek nem hivatalos forras szerint az
az ,uzenete”, hogy csokkentsiik a terjedelmet. Nem
tudjuk, igy van-e — ez is csak pletyka. Ha ezt kivantik,
megtessziik — mint ezt az olvasé a kezében tartott lap-
b6l amugy is latja -, mert kénytelenek vagyunk meg-
tenni. Arrdl a 16 oldalrdl, amellyel 2005 jiniusatdl bé-
viiltiink - erre a Vildgszinhdz cimi lap ,atvallaldsaval”
kaptunk erkolcsi és anyagi fedezetet a Szinhazi Intézettdl
és az NKA-t6l —, most Gjra lemondunk. Megsziintetjiik
a drimamellékletet is. Ezek nélkiil az intézkedések nélkiil
az idei, negyvennegyedik évfolyam nem finanszirozhaté.

Nincs konnyt dolgunk, mert eredeti felhatalmaza-
sunk a magyarorszagi és a hatdron tili szinhazi élet egé-
szének kovetésére, kritikdk, interjuk, portrék, térténeti
és elméleti irdsok, vitik, valamint vilagszinhazi anyagok
kozlésére szol. Ez sokréti, tehetség-, munka- és kolt-
ségigényes feladat. Lapunkba nagyon sok szerz§ ir, és
mindenki a sajat nevén, vagyis mindannyian 6ndllé sze-
mélyiségek — eltéré nézetekkel, véleményekkel, allaspon-
tokkal —, mert csak igy lehetiink nyitottak és befogadék.
A sokféleség demokratikus eszmény, de a sz6 szoros
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értelmében ara van. A szinhazi kritika, mint err8l Szabé
Istvin tanulméanya tudésitott az oktdberi szamban,
Magyarorszagon ma hobbitevékenység. Nem lehet meg-
élni beléle. A lapkészitésbdl sem. Szinhazrél irni 6n-
kéntes aldozatvillalas. Szerencsére a Kritikus Céh és
tobb vidéki szinhaz jévoltibél az utébbi idében egyre
tobb csoportos el6adis-latogatis szervezédik, ami nagy
segitség, mert Utikoltséget eddig is csak modjaval tud-
tunk tériteni, az elvonas miatt pedig a jovében egyaltalan
nem tudunk. Helyes az, hogy kritikdk azokrél a vidéki
szinhazakrdl jelennek majd meg, ahova ingyen jutunk el?
Egyaltalin nem. Elvarhat6 egy kritikustol, hogy képle-
tesnek mondhaté cikkhonorariumat utazasra és szillo-
déara koltse? Egyaltalin nem. (Kill6nosen azért nem, mert
minuszba keriilne.) Mostani szamunk vidéki korképe
alighanem az utolsé — mi sajnaljuk leginkabb. Marcius-
tol sziikségszertien kevesebb kritikat fogunk kozolni, és
jorészt a vilaghalon, a szinhaz-online-on (www.szin-
haz.net). A gondolatébreszt$, fontos vagy polemikus
el6adasokra igyeksziink majd visszatérni a printlapban.

A dramamelléklet elhagyasa stlyos, elkeriilhetetlen
dontés. Az irdk és a forditok eddig is lemondtak a ho-
norariumrdl, de sajnos arra a pénzre is sziikségiink van,
amelyet a nyomdakoltségen takaritunk meg. Kérdés,
megérte-e az NKA-szemszogbdl filléres elvonds azt,
amit ezen az ,aron” elvesztettiink. Nem nekiink kell ra
felelni. ,Nem egy dramamat épp a SZINHAZ-nak ko-
sz6nhetSen »talaltak meg« és mutattdk be a szinhazak”,
irta szomoruan egy dramaird, akinek a kozlésre vonat-
kozé igéretiinket kénytelenek voltunk visszavonni.
Hosszii a kézremiikodésiinkkel bemutatott Gj magyar
dramak listdja. Az NKA sporolt egy kis pénzt a ben-
niinket sjté elvondssal, de nem spérolta meg a szer-
z6knek, hogy mostantél egyenként hazaljanak két tucat
szinhaznal a muveikkel. Es szavakban nyilvdn tovdbbra
is timogatja az 0j magyar drimat, mint mindenki.

Tobben azt mondjak, hibat kovettiink el, amikor nem
igyekeztiink egyenként megdolgozni a kuratorokat, mint
masok, és ragaszkodtunk az NKA irott szabalyahoz —
amelyhez maga az NKA sem ragaszkodott —, miszerint
egy folyoirat csak egy kollégiumhoz adhat be palyazatot.
Korszertitlenek és tigyetlenek vagyunk, nem tudjuk,
»hogy kell ezt csinalni”, mondjak. igy van-e, nem tud-
juk, és nem is akarjuk tudni. Ha lapunk negyvenharom
évfolyama nem elég, hogy onmagaért beszéljen, mi
nem fogunk helyette beszélni.

Inkabb hobbizunk, mint lobbizunk. Lapot csindlunk,
ameddig erénkbdl és tehetségiinkbél telik — és ameddig
a T. Hat6sag hagyja —, mert ez a szenvedélyiink. Ehhez
prébalunk timogatékat szerezni. Olvaséinkat pedig arra
kérjiik, értsék meg a helyzetiinket, és maradjanak hozzank
hiiségesek. Igérjiitk, mindent megtesziink, hogy enyhit-
stink finanszirozasi gondjainkon. Ha sikeriil, visszafog-
laljuk korabbi terjedelmiinket, akir egy-egy szam erejéig.
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