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DONt és az uj| a ravaszon

sak szamara vilagos és érzékelhetd; ha a kritikakbdl kimarad, utélag rekonstrualni j6forman lehetetlen.

E gy szinpadi md kontextusa csak szamunkra, a tanulk, az itt és most az eldadas alatt jelen levé kortar-

A rendszervdltas el6tti, az, Ggymond, cenzira korabeli kritikdkbél gyakran hidnyzik is a kontextusra vald
utalds, hiszen megirhatatlan volt, vagy nehezen, a sorok kdzt silabizalhatd, hogy mit is jelentett akkor és
ott az adott md. A nemzeti szinhazi Magyar (nnep cim( kortars magyar dramanak éppen elég Ugynevezett
kontextusa volna, mert a szfinhadz életének legviharosabb korszakdban mutattak be, de a kérdés, némi
naivitassal, az, amit Bulgakov A Mester és Margaritdban a kbvetkez6képpen tesz fel: vajon elég-e
a kézirat vagy sem; a torténelmi idd el tudja-e mosni a mlvet, vagy érvényes-e; a hatalom el tudja-e
tiporni, vagy vissza lehet irni az elégett regényt és kivenni a tlzbdl, mert a md élete 6rék. A t6bbi nem
szamit. Leegyszer(sitve, hogy mi az er6sebb: a mi vagy az id6 s az elébbit elhallgattatni kivand hatalom.
Minden egyéb feledésbe megy, mehet: a parlamenti csatak, a kdzélet kereszttlizében allé szinhaz, pré
és kontra tlintetések a szinhaz elétt és mogdtt, Romania nemzeti innepének napjan meg- és nem
megtartott koncert a Nemzeti Szinhazban. A ,kontextus” persze ra is nehezUl a bemutatéra, ahol az ember
az els6 tragar kifejezésre 6sszerandul, hogy vajon a szinhdz most Gjabb tamadasi felliletet nyqjt,
és alséingnél tovabb nehogy levetk&zzon valaki, féleg férfi, mert akkor az mar pornografia.

A rendszervaltas el6tti kritika gyakran hiperesztétikai
elveken nyugodott, hiszen mi mast tehetett volna, mint
mtiveket helyezett mérlegre, nem térédve — és nem
torédhetve — a torténelmi idével. Es lim, most is ugy
gondoljuk, hogy a mi szempontjabél 1ényegtelenek a
koriilmények, amelyek kozt 1étrejott, de azzal a kiilonb-
séggel, hogy nem a cenzira tiltja meg, hogy elmond-
juk, hogyan valhatna egy el6adis aldozatta — olyannyira,
hogy a hivatalos bemutatét mindenféle félelmek is
megelzik, hogy ki il vagy nem il majd a nézétéren,
mely parlamenti part képviseli vagy sem magat, ma-
sokkal egyiitt, akik a Nemzeti Szinhazra fenekednek —,
hanem mert mindez végsé soron igencsak mulandé és
érdektelen. Es mert mégsem tartozik a kritikdra, amely
csupan arra szerzGdott, hogy miivekkel legyen dolga.
Ahogy maéra a Bulgakov-regény egész politikai kontex-
tusa feledésbe meriilt, egylitt azzal, hogy szerzdjét mily
meértékben nyomoritotta-szorongatta a hatalom, hogy
miért nem szabad macskiknak villamoson utazniok,
hogy miért félelmetes, ha valaki hirtelen a szemiink lat-
tara eltlinik, s miféle fehérnemiikben jirhattak a nék
Moszkvaban a harmincas években. Mert mindehhez
képest, és ezen tal is — a mi élete 6rok, errdl szdl a
Bulgakov-regény. Még ha regény nyugodhat is fickban
évtizedekig, szinhazi eladis nem. Mi sem tehetiink
mast, mint tekintetiinket egyetlen lehetséges irdnyba
forditva, a mirdl val6 kritikai gondolkodas reményé-
ben, semmilyen szempontot — hogy akar éppen ez a kri-
tika a hatalom kezébe keriilve hogyan vélhat politikai
eszk6zzé — nem mérlegeliink. Mert amint a kritika a
szinh4z és hatalom viszonyaba akar belépni, mar képtelen
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lesz a miirél beszélni, valamit 6nmagéért jonak vagy
rossznak itélni, hanem allast foglal. Legaldbb ennyit ta-
nulhatunk egy elnyomé hatalom korabél a kritikarol.
Ennyit magyarazkodasképpen arrél, hogy miért nem
irunk semmi egyebet, pusztin miibirilatot.

Magyar dramék életre hivasa és féleg szinpadra alli-
tasa, irok inspiralasa, drimairdsra buzditisa, birmilyen
okbdl vagy alkalombdl t6rténne is, fontos eseménye a
szinhdznak — mondanam azt is, az irodalomnak, ha az
irodalom tudomast venne egyaltalin e miinemrdl -, hi-
szen a kortarsi beszéd- és latdsmoéd, a kortdrs irék
fajdalmasan hidnyoznak a nagyszinpadokrél. E bemu-
tat6 is studidoban kap helyet, tessziik sietve hozza.
Kiilénosen fontos minden olyan provokacié, melynek a
pillanatnyi hatison tilmutat6é gondolatisiga van: olyan
kozos alapok, értékek megteremtésén dolgozik, ame-
lyek mindannyiunkéi lehetnek. Kozos torténetiink ré-
szei. Kortdrs magyar dramaval tehat egyszerre volnék
végteleniil szigorti és rettenté engedékeny is, mert
ezeknek a muveknek is az 6rokléttel kell méretédnitik,
a drdma legnagyobbjaival, ugyanakkor ahhoz, hogy jé
kortdrs magyar drama termel6djon ki, sokat kell irni-
iratni-jatszani, gyakran kézepes-szerény-siliny eredmény-
nyel. A Magyar iinnep bemutatdja tgy fontos esemény,
mint valamennyi magyar darab, amelynek szdndéka
van, j6, nemes szandéka, s ez e bemutat6tdl elvitathatatlan.

Zavada P4l a Tizparancsolat ,Az Ur napjat szenteld
meg”, tehit a harmadik térvényérél kapott felkérést da-
rabot irni; ez a Nemzeti elsé bemutatéja a Tizparan-
csolat-darabokbél. A draméaban mottéként is szerepld
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parancsolat inkidbb csak hivészd, laza és legfeljebb
szimbolikus kapcsolatban 41l a m egészével, az iinnep
fogalmaval. A drama végsS soron a szerzé Idegen tes-
tink cimd regényének adaptaciovaltozata. Egy igencsak
szinpadra termett regényé, amely hangokbdl, széla-
mokbol, nézdpontokbdl és ideologiakbol all Gssze, és

olyan polifénia lehet8sége rejlik benne, amely szinpa-
don teljesedhetne, teljesedhetett volna ki, dm a szerzg
nem bizonyult sajat mive legjobb adaptatoranak.

A darab a magyar torténelem fény- és arnykorabdl
indit: 1940 szeptemberének magyar iinnepe, amikor a
masodik bécsi dontés utin a magyar csapatok bevonul-

FENT: K6zépen: Soptei Andrea (Gaborné Emma)

LENT: Soptei Andrea és Nagy Mari
(Weiner Janka)

nak Erdélybe. A kortirs magyar szinpadon egyetlen darab lathaté — és
szerencsésnek mondhatjuk magunkat, mert hat évvel a bemutaté utan
még mindig jatsszak — ugyane korszakrol: Pintér Béla kivaloé Gyévuskdja,
amely 1942-ben jatszodik. Ennek a dramanak is az lesz a tétje, hogy
megtaldlja-e a megfelel§ néz6pontot és beszédmaodot, vagy képes lesz-e
egymas mellé helyezni olyan nézépontokat, amelyek egymas nélkiil le-
egyszertusitenék és ideologikussé tennék a torténelmiinkrdl és nyilvan-
val6an jelentinkrdl is sz616 allitasokat e zavaros torténelmi korszakrél.
Hogy azt érezhessiik, nem egy leckét kapunk a multrél, amelyet most
jol véssiink az eszlinkbe, mert igen aktudlis, hanem szembesiiljiink
azzal, milyen irtézatosan nehéz ma is jol beszélni, megtalalni a nyelvet,
nézépontokat s a hozza tartozé adekvat cselekvési modokat, amelyek-
ben egyszerre lehetiink j6 hazafiak és igaz vilagpolgirok. De beszélni
muszaj, e szinpadilag és tirsadalom-1élektanilag egyarant feldolgozatlan
korrél még inkabb muszaj, s tovabb mar nemigen odazhato el a feladat,
hiszen minden multbeli teher csak a jelent mérgezi. A perspektiva di-
lemmaja elsésorban az, hogy az abrazolas atadja-e magat teljesen a kor
diskurzusanak, az egyesiilés, az Gjjasziletd Nagy-Magyarorszag eufori-
djanak, amely kiszakitva sajat kordbél, a mai szinpadon egész mais
akusztikajava valik, vagy inkabb a mikrotorténelem felsl szemlélGdjon,
az egyén nézGpontjabdl, esetleg — egy jelen idejli beszédmoddal - el-
idegenitse, ironizalja a kort, netdn rezignaltan és ,okosan” kételyeket
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fogalmazzon, reflektaljon. A Pintér-féle Gyévuska egye-
siti a szélsGségeket, amikor egyszerre komoly és elide-
genitett, ironikus-jatékos, teatralis és hiperbolikus, és
kis- és nagytorténelem egyarant zajlik benne.

A nagy eszmék, a kiilonb6z6 torténelmi perspektivak
és szblamok regénye az Idegen testiink, és a Magyar
linnep sem tor kevesebbre, dm mégis gyakran ideologi-
kus és leckeszeri a nézépontja. Nagy tablé kivén lenni
— ebben Térey Janos és Papp Andras '56-os darabjdhoz,
a Kazamatdkhoz hasonlit — egy olyan, eszmékben dus-
kalé korrol, amelyben tipikus sorsok és tipikus vagy
annak vélt szolamok taldlkoznak egy nagy magyar kor-
képben. Ez a sokszélamisag kinalni fel a lehetdséget,
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Znamenak Istvan (Flérian imre),
Szab6 Kimmel Tamas

(Urban Vince)

és Mikecz Kornél

LENT: Jelenet az el6adasbél

Schiller Kata felvételei

hogy a drama/el6adas igazi problémadarab lehessen,
amelyben valésigos dilemmakkal taldlkozhat a nézé.
A m plakatja és ikonja, ha tetszik, eszmei stiritmé-
nye kival6: egy szomoru tekintetii kisfi Bocskai-kabat-
ban és -sapkéiban néz a fekete-fehér fényképrél a lencsébe;
kabatjan hatdgh sirga csillaggal. Biiszke magyar lehetne,
ha nem megbélyegzett zsid6 volna. Ezt a fojto, fesziilt
egylitt-létet, a nemzeti érzés és a kirekesztettség (bar-
milyen kirekesztettség) egylittesét képzelhetjitk egy
probléma-darab lehetGségének. Azt, hogy, leegyszeriisi-
tén fogalmazva, a dolgok igen bonyolultak, s hogy
ennek a szegény kisfitinak is milyen 6sszetett ,diskur-
zusa” lehet, ha csak a kabatjara pillantunk. Ezt az 6sz-
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szetettséget, egyetlen testbe szoritott ellentmondast
a darab rettent§ stirtisége, bonyolultsiga, szévevényes
cselekményszalai, szdmtalan alakja ellenére sem tudja
felmutatni.

Nyomokban az antik drama formai megoldasai latha-
1ok, els@sorban a kar hasznalataval, illetve valamiféle
szalondrdma visszfénye, hiszen alaphelyzetként egy
fényképészné szalonjiban taldlkoznak a figurdk. Az a
sokféle magyar, akivel talalkozunk: zsid6 és német szir-
mazas, kitért keresztény, elszant fajvédé, kispap, nagy-
pap, a hatalom kiemelt és mell6zott szolgaldja, munka-
szolgalatos és felesége — egyszerre cselekvdk, megfigye-
16k és aldozatok, valamint létezik egy igen aktiv tomeg,
a mindig jelen 1év8 kar. Szovevényes kapcsolataik, fiig-
glségeik, egyéni sodrédasuk alakitja a dramat.

Egyszerre sok is és kevés is a sz6lam és perspektiva,
amelybdl ezt a kort latjuk. Sok, mert idében-nyelvben
szadmos ,hang” hallhaté, ahhoz azonban mégiscsak
kevés, hogy probléma-darab sziilessen. A legkézenfek-
v6bb a kor sajat perspektivaja, sajat diskurzusa, nyelve —
s ez jelen is van. Vajon egy 1940 szeptember—oktobe-
rébdl kiragadott vezércikk vagy egy zsidotorvény szimpla,
kommentar nélkiili felolvasisa mit adna? (,Szimpla?”
Ilyen nyilvanvaléan nincs, a legneutralisabb hang is
értelmez a szinpadon.) A kor sajit hangja megszélal
kozvetleniil is e szinte kommentir nélkiili verzidban,
amikor példiul egy kamasz fii olvassa fel a masodik
zsidotorvényt, s a kommentar csupan annyi, hogy egy
szemvillanas érzékelteti a zsidok sajtobol és szinhazbol
val6 kitiltasanak mai lehetséges értelmezését. Remek
pillanat egyébként. Emellett f6ként a kor hangjat, ideo-
16giajat halljuk felnagyitva, hiperbolikusan felhabositva
a kar, a tomeg és az egyén szajabol egyarant; gyakran
tal harsiny leckéztetésen 4t kapjuk a faji ideologia sz6-
lamait. Ez a témeg gyakran a ,buta tobbség” képviseld-
je, s igy jelenléte taldn mégiscsak tul egyszertivé valik.
Masrészt a darab is egyre jobban araszol afelé, hogy tgy
valjék ideologidk szocsovévé, hogy kozben nem dramai
vélasztisokat mutat fel, hanem elnyomék és elnyomot-
tak, szoval és tettel gyilkolok és aldozataik leegyszertisi-
t6 sémajat. Félek téle, ma is ilyen leegyszertsitGen gon-
dolkodunk sajat (koz)életiinkrdl, nem a magunk fele-
16sségét és mulasztisait keresve, hanem inkibb
aldozatszerepbe buijva, masokra mutogatvan. Holott a
Zavada-regény ,mi”-je éppen ezt a bonyolult szerepval-
laldsunkat tudta felmutatni — azt a ,mi”-t, aki minden
egyszerre: célpont, és ujj a ravaszon. Szimbolikusan
akdr igy is fogalmazhato: mig a regényben minden test
a mienk, a driméba érkezvén mar kiilénvalunk, szétta-
golédunk; s amit a regény trouvaille-ként megteremt, a
kozos beszélst, kozos testet, az a drAmaban nem sike-
riilt. Mert ideolégiai vitakbol nem sziiletik drama, leg-
alabbis nem akkor, ha hagyomanyos sémakra htizzuk ra:
elnyom6/témeg kontra 4ldozat/egyén. Es mert a tomeg
az elnyomo, amelynek olykor vannak egyénitett szocso-
vei, ez a tomeg a buta ,atlagmagyart” képviseli, s nem
,Sebzett magyar testiink”, hanem inkibb nemzeti 6n-
megvetésiink és -gytloletiink kifejezje. S mert ez a
témeg mindvégig 6k marad, idegen, részvétlen masok
lesznek, akik nem mi vagyunk. Ezen az tinnepen nincs
lehetGség sem az {innep, a nemzeti egyesiilés, az sz-
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szeforrds felemel§ érzésére, nem lehet télni azt, ami
akkor tortént, de a gydsz, a veszteség érzése sem tolt el
mindannak tudatiban, ami ugyancsak akkor és azéta
torténik: mindkett§ katarzis-érzés lehetne. Legfeljebb
az elGadas néhany (féleg zenei) jelenete tud majd koze-
lebb sodorni egy-egy pillanatra ezekhez az érzésekhez.
Mintha az ember nézéként magyarsigdban mégsem
tudna jelen lenni ebben az estében, mondhatni: azono-
sulni. Vagy legalabb megbantédni.

Nem ideolégiai egyet nem értést fogalmazunk itt
meg, vagy ideologiakritikat. Ezek a sz6lamok drdméban
akkor szélalhatnanak meg érvényesen, ha valdsdgos
vita zajlana kozottilk, ha az okrdl attérhetnénk a mire.
Mondjuk tgy, mint egy Jelinek-dramaban, melyben
ezek az elemek oly félelmetes hangon szélalnak meg,
hogy a nézg beleborzongjon abba, hogy a szinpaddal
egyuitt gondolja végig azokat az elnyomé gondolatokat,
s ennek hatsara eszméljen. Igy valéjiban til kénnyd
dolgunk van: szivesebben latjuk magunkat az dldozat
szerepében, ahelyett, hogy olykor belebGjnank ha nem
is a henteslegények cipéjébe, de legalabb az ideologu-
sukéba, akik mégiscsak az ezeréves magyar dlom meg-
valésitasat tinneplik.

Mikrotorténelem és a torténelem forditott perspekti-
vabodl val6 szemlélése is fontos eszkoz, ebbdl is kapunk:
a lécitromokat gyarté f6kormanyzé fehér lova, a ,hogy
is volt tulajdonképpen a bevonulas gy6zelme”, a meg-
katéterezett Horthy Miklé6s stb. — finom apr6 momen-
tumok, részletek, jatékok, diszek, ha tetszik, amelyek
inkabb anekdotikussa teszik a darabot, de a nagy egész
torténelmi korkép mozgatasira persze alkalmatlanok.
fziik, humoruk azonban elvitathatatlan.

Végiil pedig az egész dramai textust atszovi egy mai
perspektiva: hol egy ,politikailag korrekt” beszédmaod,
hol egy ironikus eltartis vagy okos, jelenbdl valé ralatas
az akkori pillanatokra. Szemléletes a fényképészng vi-
szonyuldsa a bécsi dontéshez: a ,bécsi” nekem legyen
szelet, allitja, ne dontés — s ez egy mai jatékos-ironikus,
mondandm, esterhdzys perspektiva, bar inkabb csak
bon mot, amely talsdgosan kénnytivé viltoztatja a ,hogy-
ismondjam, Trianon”-t. ,A kor embereként” Weiner
Janka, a zsid6 fényképészné nem létezik, neki nincs
szblama, § — és szinte csak 6 — képes feliilemelkedni a
korszakon, és egy mai perspektivabol beszélni, ,ralat-
ni”, meglatni a torténelmi igazsagokat; 6 inkabb egy
mai rezonancia-lida, amely Trianontél csakiigy, mint
Eszak-Erdély visszatérését6l érzelmileg-ideolégiailag
tavol van. O nem iinnepel, ha szabad igy fogalmazni
szimbolikusan, mert ,6 mar tudja”. Pedig emlékeztets-
il a kisfitira a fotén: 6 bizony bocskait visel. Lehet, hogy
a sziilei kényszeritik ra, lehet, hogy a kor bujtatja abba,
am viseli, nem vonhatja ki magit aléla. Dramailag az a
kép a szellemi kiindul6pont. Es dramailag mindenkép-
pen izgalmasabb volna, ha ez a Weiner Janka kevésbé
volna perfekt, néként és itészként egyarant, ha kevésbé
volna nagyvonald, bator, nemes lelki, még ha ez a
tokély rejtett is — kiilonésen majd Nagy Mari finom és
szerény alakitisdban —, de hiszen még néként is § a leg-
vonzobb, belé szerelmes majd’ mindenki, vagy ha leg-
alabb darabbéli szexualitisa is kevésbé volna sugarz6
(de errél szintén késébb). Bar a humor kétségtelen erénye
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a darabnak, mégis a ,kénnyebb megoldas” egy ilyen
mindenek felett all6 szuperhésnét megmutatni, aki
még a féterrorlegény allamtitkart is képes provokalni.

Egy nagyszabasu tragédia — marpedig a Zavada-darab
ezt a hangot keresi — olyan irdnyba nyitnd meg a dara-
bot, amelyben nem az egyes emberek, nem a tomeg
a Rossz, hanem valami médon mindenkinek lehet egy
kis igaza. Mert nem csupan gyilkosok és aldozatok, a
jok és a rosszak kiizdenek — az embert gonossza, aljassa
az nyomoritja, amibe sodrédik, amivel szemben nincs
elég ereje és belsé tartdsa ellenéllni, s amit Ggy hivunk:
torténelem. Hogy az ember valahogy gondolkodas nél-
kiil belékeveredett ebbe a rosszba, s benne nagyon is
osszepiszkolédott, mintsem két kezével s onként maga
vitte volna véghez. Ez lehetne egy magyar ,sorstragé-
dia” a szinhazban.

S mert az ideol6gia nem tartja meg a darabot — hiszen
furcsa médon e sokféle identitastol hemzsegé miiben
mégis elég kevés az egymas ellen fesziil§ szemlélet —,
a nagypolitika és a nagytérténelem feldl az iré a tekin-
tetét a kis, egyéni torténetek felé kezdi forditani, s ez iz-
galmasabb. A munkaszolgalatos férjével levelezé textil-
boltos né és kisfia harmasa szinte mindvégig érdekfe-
szitd (még ha e hirmast bedrnyékolja is egy masik
ideoldgia, de errdl késébb). Hogy megy-e a bolt, kapott-e
hosszinadragot a kisfia (Matyassy Bence kivalo alakita-
sa), hogyan probal a ,mar rég” kikeresztelkedett asz-
szony alkudozni a vildggal és a férjével, aki ,jelenleg
zsid6”, vagyis az ir6 megszemélyesiti a tulsagosan alta-
lanos torténeteket. Ezek a — realistinak is nevezhet6 —
kis toredékek, torténetek gyakran mégis érzékleteseb-
bek, mint a sematikus nagypolitizalas.

Ebben az értelmezésben — és itt mar nem a darabrdl,
hanem az el8adasrdl szélunk — az iré is dldozat: Zavada
Pal arcképe fiigg a szinpadon, § a munkaszolgalatos
zsid6 apa, az § hangja sz6l a hangszor6bol, amikor le-
velet kiild kedveseinek, nevét a szinlapra is kiirtdk. Az §
Idegen testiink cim kényvét mutatjak fel a hatalmas, be-
tiltott konyvekbdl all6 kupacban mint biinés, szennyes,
kartékony irodalmat. Bar mindez egyszerre iréi és ren-
dezdi dontés, az ir6 martiriuma, még ha szimbolikus
is, mégsem vonz6 mint esztétikai gesztus. Nehéz meg-
mondani, mi vele az esztétikai ,probléma”. Taldn mert
csak egy 1épésre volnank az 6nsajndlattdl, s a bulgakovi
ir6abrazolds mértékadobb: az ird, a muvész egy rossz
rendszerben semmiképp sem maradhat tiszta. Nem vé-
letleniil egy gydva irét abrazol Bulgakov, aki inkabb
tlizbe dobja a kéziratit, és bolondok k6ézé menekiil,
semmint hogy szembeszilljon, harcoljon, martirra val-
jon. Ezért is tartja a kdnyv a legnagyobb biinnek a gya-
vasagot. Es ezért nem érdemli a Mester a fényt, csak a
nyugalmat. Ha ezt a konyvet, amelyet az elégetendd
kényvkupacbdél felmutatnak, Bulgakov irja, akkor az egy
kompromisszum-kényv, mert mashogy nem lehet, a
tobbi 6ngyilkossdg volna. Senki sem maradhat tiszta,
még ha ez oly vonzé volna is, sem Weiner Janka fotog-
rafus, sem az ir6 — de talan ez mar tényleg ideologiakri-
tika. Es f8leg ez mar az el6adas dontése is.

Még valami szl a drdmai struktira ellen: a frivol-
saga. Semmiféle morélis megfontolds nincs e megalla-
pitdis mogott; pusztan csak mint valami f6losleges
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(és talan divatos és tetszetdsnek hitt) disz jelenik meg
ez a szexudlis tilhabzas, amely szerint mindenkin rajta
van a ,baszdith”, ahogy egyik szereplé fogalmazza.
Divatosnak inkabb az az eszme tiinne, miszerint min-
den politikai nézetkiilonbséget, hovatartozast athidalni
képes a szexualitis; mintha a szex valami olyan eszpe-
rantd volna, amin az emberek végiil inkabb megértik
egymast, mint anyanyelviikon. (Mdrai irja: nem hiszek
a szerelem eszperant6jaban.) S mintha a nagy eszmék
forgatagaban azért mégiscsak a szex volna az ur. De a
darab igy sajat szelleme ellen hat, hiszen az eszméken
végsd soron semmi sem képes felillemelkedni. Ehhez
azonban nincsenek sem megirt figurdk, sem hozzajuk
ill§ helyzetek, holott igy lehetne elérni, hogy mindez ne
egy készruhatizletben vasarolt kellék, egy kitalacié le-
gyen csupidn, hanem vérbd jelenet zsigeri 1ényekkel.
Egy ideologiai vitiban, egy torténelmi panoramaban
nem tudnak ehhez él6-elégséges figurak teremtédni.

Az egész darabot belengé ttlsdgosan hangstlyos ki-
mondas, kitakaras, megmutats, hacsak nem jatékos-
ironikus, a tragédia fesziiltsége, titka ellen dolgozik.
A drima/el6adis utolsé harmada azonban teljes ut-
veszt6, amelyben végképp megtévediink. A habora
utdni, 1946-0s jelenetek kovethetetlenek, az ideolégiai
atvedlések-atoltozések zavarosak, és a leziratlansag ér-
zését keltik.

Alfoldi Robert profi gépezetet, szinhazi tudast tesz
hozza a darabhoz, melyet zenésre irt Bella Maté segit-
ségével. A zenei anyag kivalo, sokszin munka, bar a
kar-kérus jelenléte kétségteleniil tildimenzionalt, gyak-
ran rineheziil az eladésra. A legtébb, ami e darabbal
megtehetd, megtorténik: erés tarsulat, hatisos szinészi
jaték, jo tér és vizualis elemek, gyors csapatmozgatasok,
érdekfeszits elfadis szinte mindvégig, és lehetGség
szerint sok humor, jatékossag, invenci6é. Néhany kivalé
alakitas is lathat6, Nagy Mari finom létezése mellett
Soptei Andrea erdteljes jelenléte, Matyassy Bence remek
és pontos jatéka, humora, Znamendk Istvin mindig fi-
gyelmet parancsolé ereje és fesziiltsége, Foldi Addm és
a bemutatkozdk, Szatory David és Gaspar Anna izgal-
mas jatéka, valamint a kérus egyes szerepldi is kapnak
jo lehetGségeket. S még a felvételrdl szolé Zavada
Pal-hang is, a maga darabossdgaval és civilségével, a he-
lyén volna. Most ennyi tortént — lassuk a kovetkezd
Parancsolatot.

ZAVADA PAL: MAGYAR UNNEP
(Nemzeti Szinhdz)

Zene: Bella Mité. Diszlet: Menczel Robert. Jelmez:
Fiizér Anni. Rendez6: Alf6ldi Rébert.

Szereplk: Nagy Mari, Soptei Andrea, Znamenak
Istvan, Foldi Addm, Szatory Déavid, Szabé6 Kimmel
Tamds, Gaspar Kata, Zivada Pal, Matyassy Bence.
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