Proics Lilla

Selejtezo

MOHACSI ISTVAN:

FRANCIA RUDUGRAS
Francia ridugrds cimi el6adis Mohdcsi Janos és
A Mohdcsi Istvan mulattatd, ezuttal a valésagtol el-
fordulé mifaji ujjgyakorlata, szakmai levegévé-
tele, a miivészetet munkava valtoztaté kényszerhelyzet
terméke.

A szinhaz {izemszerliségét a rendezdk nyilvan vér-
mérsékletitk szerint kezelik: van, aki fiatal koraban at-
esik vallomasos korszakan, azutan szakmanyban gyart-
ja az el6adésokat; akad, aki mérnoki megbizhatdésiggal
végzi a munkajat, és lehet, hogy egyszer csak valami vi-
lagrengetd esik ki a kezébdl; mas minden rendezésével
a viligot akarja megvaltani, a vilag pedig megvaltatik
vagy ellendll — és sorolhatnam tovabb, ki hogyan viszo-
nyul 6nmagahoz mint alkotéhoz.

Mivel Mohdcsi Janos életmtive szépen gyarapodott az
évek soran, el6fordult mar, hogy korabbi jartassagira
épitett, s nem hatolt az éppen aktualis probléma mélyé-
re, ellentétben a ra jellemz6 moédszerrel, amikor idét
nem sajnilva ezt teszi tirsulatdval egylitt. A Francia
ridugrds aligha lesz ez évadbeli rendezései kozil a leg-
mélyenszintobb, ami persze nem jelenti azt, hogy bar-
mely két percén ne lenne rajta a keze nyoma.

A Mohicsi fivérek eddigi el6adisai kozos munkabél
szillettek, 6k tudjak pontosan, hogyan. A Francia rid-
ugrds azonban tudtommal az elsé olyan darab, amit
Mohicsi Istvan el6re megirt, Mohdcsi Janos pedig meg-
rendezte; néhiny kevéssé jelentékeny valtoztatisa —
osszevetve a két példanyt — tokéletesen titkr6zi a proba-
folyamat moédszerét, azaz: a rendez§ addig jaratta a szi-
nészeket a szoveg tjin, amig valamelyest magukra
nem talaltak rajta. Ezzel a modszerrel akkor sziiletik ki-
emelkedd eladis, ha a rendezével dolgozé szinészek
képesek erételjesen hagyatkozni sajat motivumaikra is
- a szinészetiikre, amelyben vannak objektiv és szub-
jektiv elemek. Jelen esetben azonban a jétszok nem ju-
tottak messzire ezen az Gton.

Mohécsi Istvin egy mai magyar francia tipust boh¢-
zatot irt — egy feydeau-i sex-farce-ot. Talan ki akarta pro-
bélni, tud-e ilyet. Tud, azonban nem fejezte be a mun-
kit. MohAacsi Janos pedig kézismerten tud ilyesmit (is)
rendezni, lathatban ezttal is tovabbfejlesztette az irott
anyagot, de az igy sem teljesedett egésszé — ehhez még
tovabbi dramaturgiai munkailatokra lett volna sziikség.

A torténet szerint két par (Kovics Mimi, Zayzon
Zsolt, illetve Gyorfi Anna, Széll Horvath Lajos) érkezik
egy ,karidba” hizassigterapiara, amikor is a terapeuta
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(Ottlik Adam) segitségével igyekeznek valamire jutni -
hogy mire, az nem deriil ki. Megjelenik az egyik férfi
ramends titkarndje (Mircz Fruzsina) is, aki nem mel-
lesleg a terapeuta tanitvinya. A torténetbe Mohicsi
Istvan sok igazsagot, sok kozhelyet és sok ezoterikus
csacskasagot szétt bele; és mindezt a francia komédia
hagyomanyai szerint mozgasban is tartja. Dramatur-
giai igyetlenség azonban, hogy a kapcsolatjavitisra ér-
kez§ két par melletti kézponti figurdk — a szexualpszi-
cholégus, illetve a tanitvinya — egyre iranytalanabbak,
mint dramai alakok sablonosak lesznek. Ez kihat az
egészre, ugyanis a két par, ahogyan az életszerd is,
t6likk var impulzust, ami elmozdithatja helyzetiiket.
Egyébként éppen a sz6veg — ahogy egyik-misik sze-
repl6 megszodlal, példaul a buticska magazinok nyelvén
beszél6 feleség — kinal fel tobbet, mint maga a , ki kivel”
miifaji tematika: mar nyelvezetiik alapjan is igéretesen
tobb van ezekben a figurkban, mint amit (ki)hasznél a
szindarab. Az egyes elemek ismétlédése nem valik je-
lentéssé — pedig ez tipikus Mohacsi-technika -, nem
épiil beldlitk a helyzetkomikumokon talmutaté jaték.
Nem azt varnam el persze Mohdcsi Istvantdl, hogy rea-
lista pontossiggal, 4m koltSien beszéljen a szerelem-
mel viaskod6 sorsokrél, de a szinészek és a produkci6
egésze is jobban jarna, ha valamivel t6bb tartalmat rej-
tett volna a sz6vegbe. Az el8adis azonban példiul kibo-
rul6 szexudlis segédeszkozok pikantéridjaval, fel-fellan-
gol6 konyhapszichologiéval szérakoztatja a kézonséget,
ahelyett hogy énmagunkban is felismerhet§ emberi
gyengeségeinken nevetnénk, vagy legalabb az kideriil-
ne, hogy nincs remény. A ki kivel” pikans felvetése
utdn mindossze annyira jut a torténet, hogy mindenki
massal - a titkol6zésok ellenére sincs itt titok, mert egy-
egy numera még nem az. Raadasul az utolsé jelenetre
annyiszor forgott krbe mindez barmilyen értelmezhe-
t6 szandék nélkiil, hogy az embert mar nem is érdekli,
kivel volt ténylegesen a sététben egyik vagy masik sze-
repl6 a terdpids hétvége kozponti eseményévé nétt cso-
portos akci6ban, és masnap kivel akar lenni. A darab-
nak nem az a megfejtése, hogy szerelem nem létezik,
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Kovécs Mimi, Zayzon Zsolt, Ottlik Adam, Marcz Fruzsina,
Széll Horvath Lajos és Gyorfi Anna

mert nem allitja ezt — nem &llit semmit. A bosszanté
az, hogy a szovegben ott vannak azok a zarvanyok, ame-
lyeket kibontva hus-vér figurdk gondolkodasra ingerld
torténetét is meg lehetett volna irni.

Haldsz Gléria

JOSHUA SOBOL: GETTO
Pécsi Nemzeti Szinhaz ,zenés szinm(ként”
A hatdrozza meg az elGadas mdfajat. Nagyja-
bél helyben is hagyhatnank, ha a két évtize-
des eredeti prézai mdbdl sziiletett Uj magyar zenés
darab épitkezése nem valtana at olykor musicalibe.

Joshua Sobol Getté cimti, késébb két masik dramaval
egylitt egy 1983 és 1989 kozott irt trilégia részét képezd
darabja a vilniusi gett6 — az emlékezet és néhany do-
kumentum &ltal 6rzétt — szinhazinak sziiletésérdl és
pusztulasarol, ennek apropéjan az emberi nagy- és kis-
szer(iségrdl beszél, amely egy getté falai kozott az el-
nyomok és elnyomottak korében egyarant felnagyitva
mutatkozik meg. Nagyszerii és abszurd dramai alap-
helyzetet teremt az életért és a szinhazért val kiizde-
lem 6sszemosésa, hiszen az 6nmagéaban is életveszé-
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Rengeteg apr6sag van egyébként a helyén: a zenei tér-
installacié példaul — az el6térben zajlo, idénként har-
siny jaték mellett sem marad észrevétlen Kovacs
Mirtonnak a befelé fordulas lehetGségét kinald, keleti
hangulatot felhasznal6 zenéje, de mintha egy masik el6-
adas része lenne, ahogyan a Fodor Viola tervezte tér is.

Meggy6z6désem, hogy a Kereszthuzat Tarsulat el6-
adasaban tobbszor is megismételt pécsi felolvasé szin-
hazi bemutaté utdn egy kiérlelt, erés érvényii darabbal
a szinészek dolga is kellemesebb lett volna. Az elsé el6-
adasok nyoman sziiletett ugyanis a szandék, hogy ha
mar egy kivétellel tigyis a pécsi szinhaz tagjai jatszanak,
studié-el6adasként is mutassik be a darabot. Az élet
aztdn Ugy hozta, hogy a darabot nem veliik vitte szinre
Mohacsi Janos, és bar a szcenirozassal mindannyiuk-
nak magasabbra tette a lécet a Francia ridugrdshoz, 6k
kiillonb6zé magassagoknal, de leverték.

MOHACSI ISTVAN:
FRANCIA RUDUGRAS
(Pécsi Nemzeti Szinhaz)

Diszlet: Fodor Viola. Jelmez: Tihanyi 1ldiké. Zene:
Kovacs Marton. A rendezé munkatarsa: Marké Rita.
Rendez: Mohicsi Janos.

Szerepl6k: Zayzon Zsolt, Kovics Mimi, Ottlik Addm,
Gyorfl Anna, Széll Horvath Lajos, Mircz Fruzsina,
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lyes kornyezetben a getté lakéi éppen az életiikért,
vagyis egy zsidé énekesnd dltal ellopott babadag tor-
lesztéséért jatszanak.

A Pécsi Nemzeti Szinhaz el6adasa Joshua Sobol dra-
majat Javori Ferenc (Fegya) Miklés Tibor dalszévegeire
szerzett és a Budapest Klezmer Band éltal jatszott él6-
zenéjével szovi at. Ezen a ponton vélik kérdésessé az 0j
darab ,zenés szinmd” és ,musical” miifaj-kategéridk
kozott eldontetlensége, ami nem az élvezet, hanem elsé-
sorban a ritmikaban okozott problémék szempontjabél
érdekes. A gyonyoriiséges és fajdalmas zene szivfacsa-
r6va és megrazéva tesz ugyan jeleneteket, de ahelyett,
hogy aldhizna az abszurd alaphelyzetet, inkibb tom-
pitja a torténetnek a kozegbdl fakadé 6riilt kétarctis-
gat. A dalok egy része autentikus, mas résziik viszont
inkabb arctalan, hatidsosnak szant, a nagy ivl, sokszor

www.szinhaz.net



