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INTERFERENCIAK FESZTIVAL
K (csaknem) fesztivailmentesitett teriilet, lassanként
miért cstiszik ki Eur6pabol, miért tarja a vilag elé
a primitivizmus és a barbarizmus szégyenét. Egy be-
zarkéz6, monokulturalis, féldiktatérikus tarsadalomtél
szitkségképpen idegen a szinhaz, amely a leginkabb ko-
z0sségi és kortars mivészet: abban a valésigban torté-
nik meg, amelyet a néz8k az adott pillanatban sziikség-
szertien meg kell, hogy éljenek. A mai Magyarorszag
azonban nem akar sem kézosségben, sem a jelenben s
legf6képp a valésagban élni, csak egy manipulalt malt-
ban és egy illuzérikus jovében, ezért szinhazpotlékot
hasznal szinhiz helyett. Ebbe nem fér bele mis, mint a
sajat kisszertisége és provincializmusa. Kolozsvar,
amely torténelmi helyzete miatt is multikulturalis, nem
engedheti meg magéanak az elszigetel6dés ostoba luxu-
sat. A roman szinhaz — ellentétben a magyarral - vilag-
szinhaz, és a Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz is mar
régéta az. Nyitott, befogadd, szellemében és tartalmai-
ban eurdpai.

Az Interferencidk 2010 fesztival tizenegy napjaboél csak
hirmat (plusz egy estét) t6ltéttem Kolozsvaron, ezalatt
a huszonhirom szinhazi eseménybdl kilencet lattam.
Néhany tovabbi produkciéval mar kordbban talilkoz-
tam, igy a Serban rendez-
te Suttogdsok és sikolyok-
kal, Nagy Jozsef Woyzeck-
jével, Bocsardi Yvonne-javal
Budapesten, a Novarina-
féle Képzeletbeli operetiel
Debrecenben (a produkcid
megjarta Parizst és Ko-
lozsvart, de Pestet nem), a
katowicei Wyspianski Szin-
haz Yvonne-jat pedig a ko-
lozsvari fellépést kovetd

olozsvaron megérteni, hogy Magyarorszag, amely

/
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A kolozsviri kilencek vegyes benyomast keltettek,
emiatt akdr hangot adhatnék a csalédasomnak is, ha
egy nemzetkozi fesztival a best ofrél szélna. Valéjaban a
nyitottsag és a sokféleség a lényege, a tetszési index
pedig amugy is széles skilan mozog, ahogy azt Gjfent
tapasztalhattam. Egyeseknek most is az tetszett legjob-
ban, amir6l masok el8adés kozben kijottek, és viszont.
Egyre inkabb tartozkodom attdl, hogy valamit re-
mekmiinek vagy bléffnek nevezzek. A horvatok (Shadow
Casters) A per koré rajzolt Kafka-trilégidjanak els§ ré-
szében minden nézé agyban fekszik egy lesotétitett,
fehér paravanokkal felszabdalt teremben, mint egy ta-
bori kérhazban, mikozben diszkrét tavolsagban lefoj-
tott, majd élénk vitava fajul6 angol tarsalgas zajlik — be-
vallom, el-elszunnyadtam a délutani (ebéd utani) el6-
adason. A harmadik részben hirom amatér szinész
tisténkedik egy nagy szinpadon, és kiilonb6z8 szégben
all6 kamerak kivetitik 6ket egy vaszonra. A kozépsé
részt nem lattam. A produkcié dijat nyert valahol.
Benjamin Lazar francia szinész és rendezé Cyrano de
Bergerac magyarul Holdbéli utazds cimen ismert (ismert?
helyszini kivincsiskod4dsom ezt cafolta, akir a szerzdre
mint iréra vonatkozé hallomast) utopisztikus-szatirikus
kalandregényét monologizalta el barokk hangszeres ki-

nemzeti szinhazi vendég-

jatékon néztem meg (Ke-
resztes Attila rendezését a
darab altalam eddig latott
legjobb el6adasaként kony-
velem el”).

Lisd errdl Palyi Andras kri-
tikdjat ugyanebben a sza-
munkban. (A Szerk.)
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sérettel és hasonlé stilust affektilt pantomimmal, ami
tagadhatatlanul hivekre is talalt a néz6téren. Egy masik
monolégban a romdinnak sziiletett francia szinészng,
Simona Maiicanescu mondta el angolul az amerikai
Wallace Shawn Ldz cimi szévegét a neves svéd ird,
Lars Norén rendezésében. A jémodu polgari né egy 6ra
huasz perces lelkifurdalasatél, ami — legalabbis hatasat
tekintve — a vildg szegényeinek méltatlan sorsan valdé
narcisztikus morfondirozas, szintén nem volt idegen az
affektaltsag. A szinésznd tobb mint egy 6ran keresztiil
all lecovekelve, kezét kényszeredett gércsben tordelve,
és hasonl6 mosollyal a szija szélén, gy, hogy még

FENT.

Bodolai Baldzs (Leonce),
Vata Lorand (Popo kirdly)
és Gyorgyjakab Enik
(Léna) Buchner
darabjaban

BALRA.

A jatszma vége
Krystian Lupa
rendezésében;
Ramén Pans (Nag),
Lola Corddn (Nel)
és José Luis Gomez
(Hamm)

JOBBRA

Mériéket mértékkel:
Bogdan Zsalt (Angelo),
Hathdazi Andrds (Herceg),
Orban Attila (Escalus)

és Buzési Andrés (Hab)

a cipésarkai sem mozdulnak el, csak az utols6 szek-
vencidban vetk6zik kombinéra, foltehetden a nincste-

lenség iranti szolidaritasbol.

Viszont a kolozsvari szinhiz el§adisai komoly dol-

gok. Van egy vonulatuk, amelyet Tompa Gabor artiszti-
kus rendezései hataroznak meg. Ezek a cizellalt esztéti-
kum magasan szervezett stilizacioi. A Leonce és Léna és
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az Alkoholistdk latvanyvilagat a gazdag fantdziaja, az
esztétikai rit kategoriajat is a szépségben tobzodé vizu-
alitassal kit6lt6 Carmencita Brojboiu hatirozza meg.
Biichner enigmatikus egyfelvonasosanak iires tere tu-
lajdonképpen egy elhagyott tizemcsarnok, amelynek
Osszefirkalt, festett falai, kitort ablakai s a mogottitk
mindharom lezart oldalon latsz6d6 folyosészerti folyta-
tis mer§ absztrakcid, nem ,Aabrazol” semmit. Nem la-
kéhely, hanem élettér — az ajté magatdl nyilik-csukodik.
Az Italidba” utaz szereplSk el sem mozdulnak innen,
minden ,cselekmény” a virtualitisban jatszédik. Az egy-
masnak szant, egymis elél menekiilve egymasra talalé
cimszerepldk egyetlen pillanatra sem taldlkoznak, elbe-
szélnek és ,eljatszanak” egymas mellett. Egy jellemzé
pillanatban az affektéltan (itt ez stilusjegy, nem modor!)
pipiskedé Léna (Gyorgyjakab Enikd) libbenve atugorja
Leonce-t (Bodolai Balazs), anélkiil, hogy ,észrevenné”,
a fit pedig mint egy arnyképet, testetlen jelenést érzé-
keli 6t. A végén az alarcok héjszertien lehdmlé rétegei
al6l bukkannak el§ a larvaarcok. A személytelen sze-
mélyek, meg nem tortént torténések jatéka az eldadis,
amelyet az ,udvar” ékesit fel a maga koreografalt vokalis
és gesztikus ornamentikajaval. Minden ruha, minden
parbkakoltemény, minden arcfestés csodasan kimé-
dolt, egyedi darab. Vata Lorand buffé Popo kirdlya bo-
nyolult gondolkodasi mechanizmus labirintusain at jut
el a primitiv evidencidk trességéig mint végeredmé-
nyig. Végiil is alighanem errél van szé: a romantikival
és fontoskodassal alcizott tehetetlenség parddigjarol.

Az Alkoholistdk pszeudonaturalizmus, és valodi meta-
fizikai koltészet. Visky Andrds darabjat mar lattam
Egerben, akkor eszembe sem jutott volna, hogy egy
transzcendens latomas is bele van kddolva. Brojboiu
ezattal monumentilis diszletet tervezett a stadiészin-
padra, k6zépen pallékon atjarhatb vizmedencével, hatul
roncsbél-szemétbdl 6sszeganyolt ,kalvariadombbal”,
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kétoldalt az alkoholista Eva Diogenész-hordé lakhelyé-
vel, illetve az angyalok badogszekrényes 6lt6zG6jével.
A darab nem csekély intellektuilis terhet r6 a nézdre.
Rétegesen épitkezik, retrospektiv dramaturgiai vonalve-
zetéssel. A terjedelmes kezd6 monolég egy szociodra-
ma csapdajat rejti, amely fokozatosan engedve a szori-
tasbdl megnyitja a képzelet dimenzibit, majd a tizenkét
staciobol all6 torténet biblikus fordulatot vesz, s ebben
egyes szerepl6k megkettéz6dnek, mitologikus-szimbo-
likus alakokka is vilnak. Beleérzéssel kénnyebb mind-
ezt kovetni, mint a ,visszalapozist” feltételezs racidval;
a kovetési tavolsagot cs6kkenti a képszertiség, illetve az
egy szal allegorikus hegedds és a valtozatos (eklektikus)
effektzene mint érzelmi-érzéki timaszték. Az igazi bra-
virt azonban Kézdi Imola viszi véghez. Jatéka teljes
mértékben mentes a naturalizmustél, mégsem valik
sterillé, részint a szinészné stilusérzéke, részint techni-
kai tudisa miatt. A jelenlét stilya és a szévegmondas ar-
tikulacios biztonsaga még csak a sziikséges alap, mégis
azt kell mondanom, hogy ilyen nehéz textiira ennyire
hibitlan birtokldsa 6nmagaban is parjat ritkitja.
Ugyanakkor mindez kiilonleges szépséggel és finom-
saggal parosul, Kézdi Imola a leépiilést nem vaskos hét-
kéznapisaggal, ellenkezéleg: értelmezve és reflektaltan
abrazolja, majd ebbdl a kissé mar amugy is lebegé alla-
potbdl emeli 4t a szenvedéstorténet bibliai dimenzi6ja-
ba, a fiat (Krisztust) elveszt$ anya (Maria) fajdalmaba.
Es még mindig nincs vége, hitravan az Gjabb fordulat,
a ,feltimadas”, a poharak ravatalira emelt halott Eva
folserkenése mint énekesnd (amire mindig is vagyott),
egy profan média-show keretében. Mindez fizikailag is
meglehetésen kiméletlen prébatétel, amit a szinészné
nemcsak kiall, hanem f6lényesen abszolval.

Az esztétizmus mer6 ellentéteként a kolozsvariak
masik erds szine a dokumentarizmus, aminek egyik le-
téteményese a fiatal ir6-rendezé Gianina Cirbunariu.
Az 1989-es marosvasarhelyi eseményeket ,kétszem-
kozt”, a roman és a magyar aspektust egymasra kopiro-
z6 szenzicids 20/20 utan (Magyarorszagon is lathattak,
akik latni akartdk) az ,aranybanya-sztorit” feldolgozd
Verespatakot folfokozott virakozas elGzte meg. Az ir6i-
rendezéi trié vallalkozasa — Carbunariu két munkatar-
sat is bevonta mindkét munkéaba — azonban egyértelmi
csalodas. A toredezett és elnytjtott produkciénak nincs
igazi tétje (a cidnszennyezést, amird] az aranybanya itt-
hon elhiresiilt, meg sem emliti), kimeriil a teriiletkisa-
jatitasok, hivatali és kornyezetvédelmi érzéketlenségek,
dinasztikus csaladtorténetek, Vadkelet-parédidk vi-
szonylagos érdekességében. A falak mentén kérben ilé
nézdk ovezte, studidszinhazi iires térben folyé jaték he-
lyenként otletes, a vetitések szemléletesek, a magyar és
roman szinészek szinvonalasak (kiilonosen a rendkiviil
dinamikus Cristina Toma csillog), az egész mégsem
érint meg. Tarsadalmi indulat helyett inkabb csak szin-
hazi lendiilet van benne.

Erdsen tarsadalmi indittatisui szinhdz a Matthias Lang-
hoft rendezte Shakespeare, a megszokott Szeget szeggel
helyett Mériéket mértékkel cimmel elGadott problem play.
Tompa Gabor szinhizvezetésének szelleme nyitottabb,
mint a roman nyelvi szinikritikié, amely élbdl elutasi-
totta a brechties produkciét. Ugy latszik, divik niluk az
ajult sznobizmus, amely csak egyfajta szinhazért tud
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lelkesedni, és meg van sértve, ha az ajnirozott kolozs-
vari magyar esztétizmusba idénként besziiremkedik a
,nyers szinhaz”, a politikum, a hétkéznapi kozélet, ne
adj’ isten, a publicisztika. ,Bukarestben minden maso-
dik szinhaz ilyen”, mondtik allitélag becsmérl6 hang-
sullyal a roman kollégik. Sag schon, mondtam én, mi-
utan végignéztem Langhoff csipés, kajan és rendkiviil
élvezetes, bar helyenként egyenetlen rendezését. (Ele-
tem meghatiroz6 élménye volt 1984-ben a Parizsban
Manfred Kargéval kozosen rendezett, fenomenilis
Homburg hercege. Na ja, mondta most Kolozsviron
Georges Banu, az még ,Karge—Langhoft” volt. Amiéta
szétvaltak, kulon-kiilon egyikitk sem annyira jo.)
Abszolut fészereplSje a manipuldtor Herceg. Mint ha-
nyaveti fhivatalnok vonul vissza a kozélett6l, inkogni-
toban élveteg cinikusként tovabb rontja a rosszat, és
amikor a mindent tisztiz6 rendteremt szerepében tér
vissza, kibontakozik mindeddig rejtett énje: a diktator.
Hathazi Andras remek lélektani portrét rajzol réla, és
mivel a csapos Pompeiust is § jatssza, méghozza pom-
pas — estérdl estére valtoz6 — improvizécidkkal, a clown
dimenzi6jit is hozziteszi a hatalom emberéhez.
Bogdan Zsolt Angel6ja az engedelmes beosztott, aki
ugy akar élni varatlan hatalmaval, hogy az alattvalok on-
ként fekiidjenek le neki — sz6 szerint: Izabellat gorcsos
igyekezettel probalja ravezetni, hogy ajanlja f6l magat —,
de ez a gondolat a szerep alakitéjat jobban érdekelte,
mint a rendezdt, aki nem sok lehetdséget adott a ki-
bontsra. Viszont igen eredeti figura lett a nagyszaju
1éhtitének megszokott Lucio, akibél Dimény Aron ko-
runk egyik jellemz6 alakjat, a liberalis demokracia értel-
miségi ,megmonddemberét” formalja meg. Ez a Lucio
lépten-nyomon kritizal, amig nincs tétje a véleményé-
nek, de mihelyt elvonjak a szabadsagjogokat, a leggya-
vabb médon folajanlja szolgilatait a hatalomnak. Az el§-
adas brechties karakterét erdsitik a songszertien meg-
zenésitett Shakespeare-szonettek — a zeneszerzé a j6
stilusérzékd Vasile Sirli —, amelyeket mindig mas-més
szereplé énekel el, olykor a cselekménybe agyazva
(Angelo példaul sajat zongorakiséretével egy barban),
olykor kilépve beléle, elidegenits effektusként.

A La Abadia elnevezési spanyol szinhiz Beckett-t6l
A jatszma végeét hozta el. Az emblematikus lengyel ren-
dezd, Krystian Lupa egyaltalin nem konvencionalis, két
oran at szellemi és esztétikai fesziiltségben tarté pro-
dukcibja szamos meglepetéssel szolgalt. A széltében el-
nyuld, vords ,reviifénycsikkal” keretezett szinpad stati-
kus mivoltaban is latvinyos, a hats6 ablakokhoz emelt
szintre kell fellépni (ha Clov kinyitja 6ket, naturalis
zajok aradnak be), az egyetlen kijarathoz homoklejtd
vezet (Clov az ajt6 f6lotti riadba kapaszkodva nem kilép,
hanem kilendiil), az 6regek nem kukakban laknak,
hanem atlatsz6 piszkosiiveg-tepsikben, amelyeket Ggy
lehet kihtizni a falbdl, mint halottashazban a hullakét
(két bizarr médon csontsovany szinész alakitja a szere-
peket), az akusztikai valtozatossig a bugd hangoktdl a
Sorrentdi emlék nosztalgiadallamaig terjed, a vége felé
kintrél fiist omlik be egy kalyhacs6von, és igy tovabb.
A legfurcsabb, hogy Clovot né, Susi Sanchez alakitja,
amit mindvégig nem érzékeltem (nem néztem meg
el6re a szinlapot), noha mozgasaban, grimaszolasaban,
az el8adis vége felé hangjanak elvékonyodisiban
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mindvégig volt valami ,gyantisan” néies. Még az sem
tiint figyelmeztetd jelnek, hogy bakancsit egy id6 utan
z6ld ndi cipére cserélte fel — az ilyesmi nem szokatlan
a mai szinhazban. N volta csak a legvégén valt egyér-
telmiivé, miutin Clov ,elment”. Valéjiban nének &l-
tozve mozdulatlanul 4ll az ajtonal. A mindvégig — mint
tudjuk — székéhez kotott, béna Hamm pedig felall, és
elérejon. Hammnak a vaksaga is virtudlis, fekete szem-
uiveget visel, de a fejforgasaval egyértelmtien ,néz”: ko-
veti Clovot. Ezzel az el6adas mintha a ,léthelyzet” (vég-

Palyi Andras
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helyzet) metafizikai abszurditisira akarni irinyitani a
figyelmet. Az ,én” bizonytalansigara, illuzérikus hezi-
talasunkra latszat és valosag kozott, s a menekiilés le-
hetetlenségére ebbdl az egzisztenciilis csapdabdl. Nem
tudom, csak gondolom. Talan nincs is szitkség kiilono-
sebb magyarazatra, elég nézni a Hammot jatsz6 José
Luis Gémezt, aki nagyon jelentds szinész — Almodévar-
filmekbdl ismerds —, hogy zaklatottsaga, felindultsaga,
diihkitorése kibillentsen sajat (vélt) nyugalmunkbol.
Ez elég ahhoz, hogy szinhaz j6jjon létre.

A forma és az élet

GOMBROWICZ YVONNE-JA MAGYAR SZEMMEL LENGYELEKNEK

itold Gombrowicz odahaza, Lengyelorszagban
\/\/ hosszi ideig afféle tiltott-tiirt emigrans ir6 volt,

miivei nem jelenhettek meg, 4m egy id§ utin
mar mindenki idézte 6t; azok is, akik foldalatti sokszo-
rositott kiadvanybdl vagy nyugati csempészpéldanybol
ismerték, és azok is, akik sosem olvastik. Amikor tehat
a diktatiira osszeomlasa utdn végre teljes jogh lengyel
ir6ként hazatért — épp két évtizeddel halila utin —, ké-
zenfekvének tlint, hogy hazijiban nemzetk6zi Gomb-
rowicz-fesztivalt rendezzenek. Utdvégre kevés szinpadi
szerz6 akadt a XX. szdzadban, aki hozza hasonl6 hatast
gyakorolt a szdzad szinmiivészetére, egyesek Beckett és
Ionesco mellett emlegetik, bar 6 nem tekintette magat
az abszurd képviselGjének. Tobb kize van ,,a nonszensz
csucsaira” hagd, nala hiisz évvel idgsebb Witkiewiczhez
vagy az 6 nyomdokain maginak Gj Gsvényt taposd
Mrozekhez. Gombrowicz és a szinhaz viszonya ugyan-
akkor csupa paradoxon. Mindossze harom szinmi és
egy dramat6redék maradt utina, ezeket életében nem
is nagyon adtik el. A leghosszabban a fiatalkori
Yvonne, burgundi hercegndnek kellett a fickban varakoz-
nia, hisz mar a harmincas években megjelent, am évti-
zedekig nem keriilt szinre, késébb mégis vitathatatla-
nul ez lett a legtobbet jatszott Gombrowicz-darab, s
olyan neves rendez6k, mint Ingmar Bergman, Krystyan
Lupa, Jorge Lavelli vagy Alf Sjoberg, tobbszér is meg-
rendezték, nem beszélve Ascher Tamasrél, aki agy-
szintén Kaposvarott, Helsinkiben és Bécsben is nem
akarmilyen sikert aratott vele. Maga a szerz§ csupin
Lavelli 1967-es parizsi rendezését latta, Sjoberg két
évvel korabbi revelativ stockholmi elGaddsanak viszont
allitélag komoly része volt abban, hogy élete utolsé évei-
ben Gombrowicz neve is bekeriilt a Nobel-dij viroma-
nyosai kozé. Varséban 1957-ben — a tiszavirag-életi po-
litikkai enyhiilés idején - bemutattik, de két hénap
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mulva le is vették a miisorr6l. A hetvenes évek kozepé-
tél alakul ki Gjabb Gombrowicz-kultusz a lengyel szin-
padokon, ekkor nemcsak darabjait jatsszdk, hanem —
Ujabb paradoxon — prézai miiveit is elészeretettel dra-
matizaljak, mikozben maguk a regények nem jelenhet-
nek meg nyomtatasban, immar az iré tilt végrendelete
miatt, aki kényveinek hazai kiad4sat a cenzira tiir6ké-
pességét meghaladé hiromkdtetes Napld megjelené-
séhez kototte. Nem csoda, ha csak a rendszervaltas ho-
zott igazi fordulatot Gombrowicz hazai befogadisiban.

Fordulatot és 0j paradoxonokat. Gombrowicz végre a
Parnasszuson? Mar ahogy vessziik. Mindenesetre az
»igazi lengyelek”, ama soviniszta-nacionalista észjara-
stak egyre hangosabban bélyegezték hazadrulénak,
idegenlelkiinek és mas effélének a lengyel onismeret
kényortelen bavarjat, aki sosem volt rest a hazafiti
martiromsagot, a messianizmust, a nemzeti 6naltatast
ostorozni (addig-addig, mig a Kaczyriski-kormany ide-
jén még a kozépiskolai tantervbél is kiiktattak).
Masfell a Gombrowicz-fesztival is hamar kifulladni
latszott, noha a radomi Teatr Powszechny altal ambicié-
val szervezett szinhizi seregszemle els§ alkalommal,
1993-ban még impozans sikerrel zajlott le — nem mesz-
sze az egykori maloszycei udvarhazt6l, ahol az iré gye-
rekkorat toltotte —, mar csak azért is, mert eleve inter-
diszciplinalis rendezvénynek szantdk, a Gombrowicz-
interpreticibk mustrdja mellett szimos kiegészit§
programmal, amibél a gombrowiczolégusok (szinhazi-
ak, irodalmarok, miiforditok) talalkozdja igérkezett a leg-
izgalmasabbnak. [gy is kideriilt azonban, hogy lehet
ugyan az ir6 él6 inspiracié a mai szinhaz szamara, dm
ez egy kétévente sorra keriil§ seregszemléhez tal sze-
rény szellemi municié. Probaltdk hat a kort igy-tgy ta-
gitani, a kilencvenes évek végétdl tobb fesztival is a
»~Gombrowicz plusz” jegyében zajlott, azaz minden alka-
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