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Ugrai Istvan - Zsedényi Balazs - Nyulassy Attila

Amirol nem beszelunk:
ciganyok a szinhazban

i

ehet-g, kell-e, és ha igen, hogyan kell beszélni a cigdnyokrol, a cigdnyok beilleszkedésérdl, egylttélésérdl,
illetve a mindezekkel 6sszefligg6 problémakrél a szinhdzban? A kérdésfeltevés 6nmagaban is furcsa - hat
mar hogyne lehetne, és hogyne kellene, hiszen tarsadalmunk egyik legtdbbszér, a legkllénbdzdbb aspektu-

sokbdl felvetett kérdésérdl van sz6; kdzbiztonsag, kdzoktatas, szocidlis kérdések, gazdasag, politika és kultlra
ter{iletén sokszor ker(l el6 a téma. [rasunkban megvizsgaltuk, hogyan jelent meg a szinhazban ez a kérdés.

HAT

Hat. Ennyi eladisban volt sz6 az elmlt két évadban
a ciginy—magyar tematikarol: A cigdnybdrd, Cigdnysze-
relem, Cigdnykerék, Szutyok, Cigdnyok, Az utolsé roma —
egy utolsé cigdny.

Egyel6re még ott tartunk, hogy aki a cigdny—magyar
egyuttélés témajaban valami lényegeset szeretne meg-
fogalmazni, tilmutatva a romantikus primas-képen, az
legaldbbis bator. A téma tal kényes, tal sok tapasztalat,
alszentség és féként tal sok politika rakédott koré, ke-
vés az érv, és tul sok az érzés, igy nagyon veszélyes fél-
igazsagokkal operalni. Itt vagy szdlni kell, vagy hallgat-
ni, mert a nem tiszta beszéd kénnyen kiforgathat6 és
félreérthetS. Ez nem azt jelenti, hogy ne lehetne vad hu-
morral kdzeledni a ciginy—magyar ellentéthez, s6t akar
verni, Olni is lehet a szinpadon — a szélséségek abrazo-
lasa nélkiil 2010-ben mir nagyon nehéz hitelesen meg-
szblalni a kérdésben, viszont kénnyii elveszni a feliile-
tes kozhelyek és a félreértelmezett politikai korrektség,
a zar6-, idéz6- és gondolatjelek, a margészovegek és 1ab-
jegyzetek strdjében.

Mikozben az orszig szinte valamennyi készinhdza-
nak szinpadan (iltaldban idében-térben eltartott mo-
don) reagaltak a radikilis szélsGjobboldali retorika és
eszkoztar, az antiszemita megnyilvanulasok megjele-
nésére (jellemzé az utdbbi évek Kabaré-dompingje, a
Javori Fegya-féle Getté és Menyasszonytanc a konnyebb
miifajbél, a Hells, ndci! jarja az iskolikat, az Arturo Ui
[feltartéztathato felemelkedése és a Rettegés és macskajaj a
Harmadik Birodalomban cim(, mara adaptalt Brecht-da-
rabok a riasztéan eleven pirhuzamokra és a tirsadalom
artikulalt reakciéjanak fontossagara hivjak fel a figyelmet,
s a témat kisebb-nagyobb mértékben és intenzitissal
kamaradarabok sora is érinti), ekézben gyakorlatilag
egy kézen meg lehet szimolni, hogy hinyan foglalkoz-
tak az elmult években a cigdny—magyar egyiittéléssel
orszagszerte. Ennek oka persze nemcsak a szinhaz (és
a struktura) tehetetlenségi nyomatéka; a vilaghabort és
a holokauszt traumaja kikényszeritette a miivészi vila-
szok szines és sokrétii palettajat, a ciginysdg azonban
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ilyen mérett explicit hatist nem mutathatott fel, s az el-
mult hatvan-hetven év lassi tarsadalmi valtozasait nem
vagy alig képezték le legalabb kérdésfelvetésében iddal-
16 és revelativ mtinyelvre. A ciginyok tirsadalmi hely-
zetének reprezenticidjat gyakorlatilag senki nem tartot-
ta fontosnak, amig az wjfasiszta mozgalmak, a megél-
hetési blin6zés megjelenése, a valddi politikai valaszok
hidnya és egy megkeriilhetetlen sokk, a ,romagyilkos-
sagok” lehetetlenné nem tették, hogy tovabbra is tivolrdl
szemléljitk az eseményeket. Ezért a folyamat miivészi
szempontbdl gyakorlatilag még feldolgozatlan.

AMIRGL NEM BESZELUNK

A ciginysig megitélése szélsGségesen kiilonbozs:
vannak, akik a tarsadalmi atalakuldsok aldozatainak
tartjak &ket, masok szerint a problémakbél 6k hiiznak
hasznot a tébbiek karara. Az Gtvenéves szocidlis burok
a partillambeli kozveszélyes munkakeriilés, vagyis a
teljes foglalkoztatas eltrlésével megsziint, a privatiza-
ci6 kovetkeztében pedig a cignyok jelentés hanyada t6-
megesen vesztette el munkahelyét. Sokan feketemun-
kabol és uzsorakolcsonokbdl tartjidk fenn magukat a
leglehetetlenebb koriilmények kozott, igy szinte evi-
dens kovetkezmény a megélhetési biinézés megjelenése,
a drasztikus elkiiloniilés. A millidrdokbdl finansziro-
zott romaprogramok hatastalansiga, a pénzen vasarolt
ideiglenes béke a megoldast legfeljebb csak elodazta, s
2009-re eljutottunk a ciginybiinézés fogalmaig, ami
tulajdonképpen a nyilt rasszizmus egyik - politikailag
is tamogatott — szalonképes formaja lett.

Hogy ennek a jelenségnek mik az aktualpolitikai ve-
tiilletei, az elsGsorban azért fontos, mert a kommunika-
cidképtelenségre, a tolerancia teljes hidnyara, a zsigeri
gytiloletre alapozott kézbeszéd és nyilvinos tematizaci6
sokkal mélyebb és mar politikai eréként is testet 5ltstt
tarsadalmi problémakra mutat ra. Az utébbi 6t-tiz évben
eszkalalodott tirsadalmi helyzetnek, probléménak vala-
miféle reprezenticidja, reflexija a szinhézban is meg kellett
volna, hogy jelenjen, azonban azt kell tapasztalnunk,
hogy egyaltalan a cigdnysag (mint a fenti problémakor ala-
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FENT: A ciganybéré

(kaposvari Csiky Gergely Szinhaz)

JOBBRA: Ciganyszerelem
(Szegedi Szabadtéri |atékok)

nya) 2010-ig kvazi tabu volt.
S6t, ma is nagyrészt az.

Pintér Béla és Tarsulata
Szutyok cimd, a témdaban
mindenképpen vizvalasztonak ‘
szamitd el6adisiig mind- ‘
osszesen két vidéki produk-
ciéban jelent meg a cigany—
magyar konfliktus, oly mé-
don azonban, mintha a szin-
padon kiviili vildgban min-
den a normailis mederben
zajlana. A cigdnybdré cimi
Johann Strauss-operett (ka-
posvari Csiky Gergely Szin-
haz, bemutat6: 2009. febru-
ar 13.) szinre vivéinek szandéka tudhatéan a gyakorta a
tirsadalom legszélére szoritott csoport elismertetése,
illetve a nemzeti kisebbségek tiirelmes kezelésére val6
figyelemfelhivas volt, s ezt a kaposvari miisorfiizet el6-
zékenyen kozolte is, magin az el8adison azonban
mindebbdl semmi nem latszott. A Szegedi Szabadtéri
Jatékok Cigdnyszerelem-produkcidja (bemutatd: 2009.
julius 3.) éppen csak érintette a bugyuta nemzeti-faji
sztereotipidkra épit6 ellentétek értelmetlenségét, de
ezerszer fontosabb volt ennél a show, a szerelmi szal.
A két el6adis hiven mutatja, milyen formaban fordul-
tak el6 a cigdnyok a szinhazban: vagy mint zenészek,
vagy mint egy egzotikus kulttra képviseldi, akiktél min-
denki tart (persze a darab végén kideriil, hogy a szere-
lem/baratsig stb. még a kultirdk kozti szakadékot is
képes athidalni, s ez jelzi, hogy annak idején tobbnyire
valamiféle ,mese” szerepl6iként tekintettek rajuk). Ez a
romantikus ciginyabrazolas tulajdonképpen a XIX.
szdzad maésodik és a XX. szdzad elsé felének hagyoma-
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nyaibol, nagyrészt a két emlitett nép-
szerd operettbdl tiplilkozik, és szinte
hihetetlen, hogy 2009-ben is ez a két
el6adas reprezentilta a cigdnysagot a
magyar szinpadon.

A vidéki szinhazak — az egri Gardonyi
Géza Szinhaz kivételével —, miisoruk
alapjan, tudomast sem vesznek arrdl,
hogy Magyarorszigon cigényok is él-
nek, arrdl pedig még kevésbé, hogy a
cigany—magyar egyiittélés szamtalan
kérdést vet fel. Egymas utin sorjaznak
a konnyed bohézatok, a jobb-rosszabb
operettek, és valami okbél a hatvanas
évek amerikai szobadramainak dém-
pingje is tapasztalhat6. A f6varosi teat-
rumok t6bbségében hasonlé a helyzet:
err6l nem beszéliink. Még a kérdésfel-
vetés szintjén sem, mélységében plane
nem. Vajon siiket és vak a magyar

szinhdz, hogy nem veszi észre a témit, amely a f6ldon
hever?

Nyilvan nem. Vajon nem érdekelné-e egy, az olaszlisz-
kai esetet feldolgoz6 vagy arra reflektalé drima a miskol-
ci (vagy a kozeli nyiregyhazi, debreceni) nézdket? Miért
nem nyilvinult meg semmilyen formaban a veszprémi
szinhdz a téle két utcara tortént Cozma-gyilkossiggal
kapcsolatban? Meglehet: tiil kényelmetlennek, il veszé-
lyesnek tartjak a témat. Ma Magyarorszagon a szinhaz —
az altalanos felfogds szerint — nem a tarsadalmi parbe-
széd eszkoze, hanem témegszoérakoztatd intézmény,
amit mint ,kultarat” allami tdmogatasban lehet részesi-
teni. (A Nemzeti Szinhdznak, kivételként, més a vélemé-
nye: dokumentumdrama-palyazatot irt ki a cigdnygyil-
kossagokat feldolgozandé — a tatarszentgyorgyi gyermek
dldozat emlékére.! Hogy eljut-e a palyazat akir az ered-

T A pélyazat kiirdsa: [URL=http://www.nemzetiszinhaz.hu/romagyil-

kossagok/]http://www.nemzetiszinhaz.hu/romagyilkossagok/[/URL]

www.szinhaz.net
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FENT. Ciganykerék (egri Gardonyi Géza Szinhaz)

JOBBRA: Szutyok (Pintér Béla és Tarsulata)

ményhirdetés szakaszaba, t6bb szem-
pontbdl kétséges.)

AZ ELSO LEPES

Az egri Gardonyi Szinhiz széra-
koztaté formaba csomagolva, dm az
okokon elgondolkodva felvallalta a
témat. Csemer Géza és Szakesi La-
katos Béla huszonét éves, Cigdnyke-
rék cimd musicaljével (bemutato:
2010. aprilis 16.) zarta az el§zs éva-
dot, sét, a 2010-es évet is ezzel az
el6adassal bucstiztatta, ami mar 6n-
magaban is sokat mond. A darab egy,
a megélhetési biinozésre berendez-
kedett cigany kozosségbdl kitorni
vagyo tehetséges fest6rél szol, akinek a baritndje ma-
gyar (ezért az apja kidobja otthonrél), am a kitorés sem
olyan egyszerti: egy, a multban elkovetett blintigy és az
abbdl az id8szakbdl el6léps j6 ismerdsok kozbeszolnak.
Szegvari Menyhért rendezé valoban szérakoztaté ze-
nés tabléjaban hatarhelyzetben 1évé embereket mutat
meg, akiknek a sorsa eleve elrendelten nem lehet bol-
dog. Az el6adis minden irdnyban kritikus gorbe tiikor,
am a cselekedetek okat is megprobalja felvazolni, és
nem itél, csak felveti az egyiittélés problémakérében 1é-
tez6 kérdések jelentds részét. A produkci6 egyértelmden
a csalédast és az emberi viszonyok iirességét teszi a
megmutatott tdrsadalom alapélményévé: itt mar senki
nem szamithat senkire. Az el6adas a — feltehetGen
nem boldog — végkifejlet el6tt megszakad; a cél az, hogy
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mindenki gondolkodjon el, és maga egé-
szitse ki kerekké a torténetet. Mindezt a
Lkonnyd” miifaj keretei kozott is el lehetett
érni, és ez azt mutatja, hogy a téma relevan-
cidjat a szandék és az ok-okozati osszefliggé-
sek felismerése biztositja.

Erdemes megjegyezni, hogy a vidéki szin-
hazak kozil a hevesi megyeszékhelyé az
egyetlen, amely a cigdnyokat kozéppontba al-
litb elGadist mert repertodrjira venni.
Kisérlete szinte teljesen visszhangtalan ma-
radt. Pedig a produkcié éppen azt bizonyitja,
hogy a téma nem feltétleniil csak provokativ
megkozelitésre alkalmas.

EGYIK CIGANY, MASIK MAGYAR

Az elsé olyan prodokcid, amely minden te-
kintetben kérlelhetetleniil és megkeriilhetet-
leniil titkrozte a ciginy-magyar egymas mel-
lett élés mai viszonyait, Pintér Béla és
Tarsulatanak Szutyok cimti el6adasa volt (be-
mutatd: 2010. marcius 29.). Ebben két elva-
laszthatatlan arvahazi baratné (egyikik ci-
giny, a masik magyar) torténetén keresztiil

nézhetjiik végig, hogyan alakul ki a gytilslet, ki hogyan
lesz 4ldozat, és ki minek esik dldozatul, hogyan lesz a
,nem ugyanolyan” hirtelen nemkivénatos, szalka, el-
lenség. Pintér Béla nem rébuszokban beszél, itt bizony
arpadsavos gardista gytléli a lopni kész, nevel@apjaval
agyba b11j6 cigany lanyt, mikozben az eldadis egy pilla-
natig sem itélkezik, nem ragad meg a konkrétumok
szintjén, és jelenséggé emeli, teljes egészében vazolja
fel a rasszizmussal atitatott, el8itéletes, megtanult elvek
és szokasok mentén kialakult, azokhoz gércsosen ra-
gaszkodd, nem a tartalom, hanem a forma uralta,
burokba zart tirsadalmat, folyamatosan megkérddje-
lezve azokat az elGitéleteket, amelyekkel ,a gardistat”,
»a cigdnyt” és az Gket felneveld ,inkompetens sziiléket”
illetjiik.
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Az érzéseit robbanasig elfojté (magyar) Rozsi bizal-
matlan és zarkézott 0j nevelGcsaladja irant, (a cigny)
Anita azonban szinte teljesen feloldédik a mindenna-
pokban. Segit az otthoni teend6kben, és bar a falu lakdi
nem nézik j6 szemmel, hogy egy cigdnnyal kell meg-
osztaniuk életteriiket, ez puszta elGitélet, és a napi han-
gulattal véltozik, ugyanis Anita ,csak” mds: masképp
viselkedik, mas a mentalitisa, masképp dolgozza fel az
élményeit, masképp latja a vilagot. Nem azért lopja el a
buszon a pénztarcat, mert rosszat akar: ez a lehetéség
fel sem meriilt benne, egyszertien csak érte nyult, sza-
bad prédat latott benne, és magihoz vette. Nem azért
szeretteti meg magat a falu lakéival, hogy Rézsit meg-
utaltassa veliik, hanem mert ez a fajta lelkesedés fakad
beléle. Es nem azért fekszik le ,apaval”, hogy elvegye 6t
»anyatol”, vagy hogy tonkretegye a kapcsolatukat, ha-
nem mert egyszertien megkivanja, megszereti, és koté-
dik hozza. Mas az értékrend, ha gy tetszik, az erkdlcs,
amit hajlamosak vagyunk egynek és oszthatatlannak,
allandonak tekinteni, elfeledve azt a sok ,bezzeg az én
idémben” kezdetli mondatot, amelybe titon-atfélen ele-
ven céfolatként titkoziink.

Az elGadas persze nem menti fel Anitat (de nem is
itélkezik felette), hiszen 6 is a rendszer része, amelynek
a hibaiért § is csak annyiban felelés, mint barki ebben

a darabban, és ez vice versa is igaz, nem hibasok, hanem
hibak vannak, ezt pedig csak akkor lehet feldolgozni, ha
nem a piszi, hanem a rendszer van a kézéppontban,
Pintér Béla pedig ezt a rendszert sokrétiien jarja koriil.
Rézsi sem eleve elrendelten lesz gardatag, ahogy az apa
vagy az anya sem eleve elrendelten inkompetens szii-
16, hanem életatjuk és ekképpen komplex motivaciéjuk
alakitja sorsukat, ezekbdl pedig vilagosan levezethetSek
a jelenségek, és mindettdl a Szutyok minden pillanata
hiteles tud maradni.

[GY NEM MEHET TOVABB!

A Katona J6zsef Szinhdz mas aspektusbol, de ugyan-
ilyen kérlelhetetlentil foglalkozik magyarral, cigdnnyal
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és a {6 konfliktusforrassal, a blinézéssel. A szinhaz rend-
hagy6 megoldast valasztott: Cigdnyok-elGaddsat (be-
mutaté: 2010. oktdber 15.) Tersanszky Jézsi Jend Szidike
lakodalma cimi darabjaval kezdi, majd azt félbehagyva
Grecs6 Krisztidnnal iratja meg a (Tatarszentgyorgyon
torténtekre reagald) folytatast.

A szo6rakoztatd népszinmivek vilaga kel életre a szin-
padon: a falusi kocsmaban Kukac uram ,a pénzemet én
mama mind elmulatom” jeligével hiizatja a talpalava-
16t, persze, amint elhallgat a muzsika, maris 6nfeledten
biidosciganyozik. Hiszen a cigdny azért van, hogy mi
mulathassunk — nagyjabél szaz évig ez volt az altalanos
kép a cigdnységrol. Es br igen ritka mar a hivatasos ci-
ganyprimas, mégis: a ciginysag napjainkig szinte kiza-
rélag a zenéjén keresztiil kapott szerepet mind a szin-
hazban, mind a médidban; minden egyéb szempontbdl
— és ez a politika mindenkori érdeke is volt — lathatatlan
maradt. Tébbek kozott ennek is tulajdonithaté, hogy

FENT: Az utolsé roma - egy utolsé cigany (KoMa Térsulat)

BALRA: Cigdnyok (Katona J6zsef Szinhaz)

a magyarok jo6szerével a mai napig legfeljebb a kiilon-
b6z8, csak mérsékelten és részben érvényes sztereotipi-
ak szintjén tudnak barmit is a ciganysagrol. (Talan ebbél
is lathatd, micsoda hiba a felold6das erdltetése a kulti-
rak békés egymas mellett élése lehetdségének megte-
remtése helyett.) A Katona elSadasa éppen ezért hagyja
abba a Tersanszky-mtvet; nem szétvagdalja, nem ron-
csolja, hanem egy erételjes szinhazi gesztussal azt jelzi:
emberek, ez igy nem mehet tovibb! Nem mehet tovabb
az, hogy mi tovabbra is kiilsd szemléléi vagyunk egy érde-
kes, kiilonos népcsoport életének, amelynek tagjai
egyébként hegedtivel a hénuk alatt jonnek a viligra.
Ra kell d6bbenniink, hogy ez veliink torténik: egy tarsa-
dalom vagyunk. Nem fordithatjuk el tovabb a fejiinket.

Ahogy a fegyveresek betornek a szinhdzba, és ahogy
a falon lassan lecsorgé festék sotétiti el a romantikus
mese vildgos-szines képét, ugy kell a valésagnak testet
oltenie a szinpadon innen és tal. Hogy ldssuk: az egymas
mellett €16 idegenek nem egyszertien a kommunikacié-
ra képtelenek, de mindent a bizalmatlansag és a félelem
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hataroz meg. Az emberi jogokkal valé dobalézds mit
sem ér egy olyan faluban, amelynek lak6i nem mernek
kimenni a hdzukbél, mert abban a pillanatban a cigd-
nyok elviszik nehezen 6sszekuporgatott javaikat. Ahogy
az emberségre val6 hivatkozas sem ér semmit ott, ahol
valakit amiatt vegzalnak a magyarok, mert az 6 népcso-
portjabdl valakik elkévettek valamit. A Katona el6adéasa
— és nem a Grecsé-féle mésodik rész, hanem az egész,
ugy, ahogyan van — egy valahol régen megrekedt zavarrol
beszél, aminek a megoldasa azért lehetetlen, mert mar
senki nem tudja, mit és hol sikeriilt elrontani. A sz6-
nyeg ald s6port problémakat latjuk egy miikodésképte-
len orszdgban, amit rdadasul senkinek sem érdeke
rendbe hozni: a cigany politikusnak, a magyar kocsma-
rosnak, a pesti jsagironének egyarant alapvet6 érdeke
a status quo fenntartisa, hiszen abban van a kinek ki-
sebb, kinek nagyobb pénz. gy emésztik fel a rovid tavia
egyéni érdekek a kozosség hosszii tavir jovEijét.

A Katona Jézsef Szinhiz az orszig legjelentdsebb ké-
szinhazi mihelyeként helyesen ismerte fel felel§sségét:
kertelés nélkiil beszélni kell arrdl, hogy a konfliktus 1é-
tezik, vilagos okai és kévetkezményei vannak. Vagyis a
Katona azt tette, ami a szinhaz dolga — nem itél, nem
skatulyaz, hanem megmutatja azt, hogy egyszert (de-
magog) vilaszokat adni egy rendkiviil 6sszetett kérdés-
korre legalabbis felelftlenség. A mitikodésképtelenség
szélére jutott tirsadalom csak akkor léphet tovabb, ha
szembenéz az addig kibeszéletlen problémakkal. S 1am ~
a Katona el6adisinak hatisira szamos publicisztika, kri-
tika, blogbejegyzés sziiletett, olyanokat késztetve meg-
szolalasra az tigyben, akik amuagy ezt nem tették volna
meg, artikulalt dllaspontok lattak napvilagot, esztétikai vi-
tak kezdédtek kiilonbozé miisorokban és médiumokban.
A reakcidk onkénteleniil 6sszekapesoltik a tarsadalmi
jelenséget a produkciéval, és taldn ez a legfontosabb,
amihez egy szinhaz hozzijarulhat a kéz6sségben.

AZ AZ IDO

A témaban téttel megsziiletett el6adasok egyik kozos
nevezGje mindenképpen az, hogy gy hasznaljak a ko-
rilottink 1év6 valosig elemeit, hogy azokat 6nmagu-
kon tilmutaté rendszer részeivé emelik; a hangstly az
onmagan talmutatén van, ezt ugyanis nagyon nehéz
formaval elfedni. A Szikra Cool Tour Hazban jatszott
Az utolsé roma — egy utolsé cigdny cim el6adas (bemu-
tat6: 2010. december 15.) a formai porhintést valasztja
az okok keresése helyett. A KoMa Térsulat valahogy tigy
probalja feldolgozni a témat, hogy gondolati szinten
gorcsosen ragaszkodik a rogvalosaghoz, és ezzel le is
ragad anndl, ami pedig igy sziikségszertien sekélyes,
s6t bornirt végeredményhez vezet, hiszen a szinhiz a
valésdgnak egyfajta reflexiéja, nem pedig annak netté
szinhelye. Ennek fényében lesz az utdpista-realista idé-
utazas ,Fasisztinb6l” 2010-be nem csupan egyszert és
kozhelyes, de veszélyes is, hiszen hatarozott allitisok
nélkiil minden csak 6nmagat jelentheti, és igy bolyon-
gani az intézményesiilt etnikai tisztogatas témakorének
utvesztGjében legalabbis felel6tlenség. Az allitasokbdl
pedig, miszerint a ciginy lopott, csalt, hazudott (vagy
nem), a cigany olyan volt, mint mi (vagy nem), a cigany
szimpatikusabb volt, mint mi (vagy nem), a cigany cigny
volt (vagy nem), a mult id6 marad csak hangstlyos, ehhez
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a multhoz pedig semmilyen szilak nem fiizik sem a
szinpadot, sem a nézéteret.

A (kdros és amugy a szinhazi gyakorlatban sajndlatosan
terjed$ szokas szerint felvallalt rendez$ és dramaturg
felel6st nélkiil6zé) el6adas legnagyobb baja nem az,
hogy az nem sikeriilt, mert szétfolyik, mert 6nismétls,
mert bantéan felszines minden mondata, és mert csak
egyetlen mesében (a cignyr6l és a halrél sz6léban) tud
megfogalmazni valamit legalabb a népmesei romantika-
r6l. Sokkal inkabb az a baj, hogy Uigy tlinik, a masodik
felvonasban mintha a tirsulat is feladta volna. Az addig
porgés jelenetvaltisokat és a sokrétli térhasznilatot fel-
valtja a klasszikus nézétér—szinpad felallas, és ezzel a
maradék ,porhintésnek” is befellegzett. A téma tal bé,
tal dsszetett, til kibeszéletlen, tal ellentmondasos, tal
val6sigos, tal intim ahhoz, hogy ezt a fajta nagyvonala-
sagot elbirja. Erdekes megfigyelni, hogy az eldadasrél
sziiletett reakciok nem is mutatnak til egy szinhazi els-
adas recepcibjan — pedig mind a szdndék, mind az Gtlet
szempontjabdl fontos a kezdeményezés, de az alkotok
mintha meggydzték volna magukat arrél, hogy majd
a téma elviszi az anyagot a hitan. Tévedtek.

TUL A DESZKAKON

Hajlamosak vagyunk csak a szinpadi torténésekrdl
beszélni, holott ha azt mondjuk: kommunikacidképte-
lenség, toleranciahidny és egymastol valé félelem, akkor
nyilvanvald, hogy errél csak mindkét fél jelenlétében ér-
demes sz6lni. A ciginysig azonban nemcsak témaként,
de konkrétan a miivészek tekintetében is alulrepre-
zentélt a szinhazakban, a néz6téren pedig még ennél is
rosszabb a helyzet. Ennek természetesen szamtalan
szociolbgiai mellett konnyen belathaté anyagi okai is
vannak, csakhogy mindez egyszertien nem spérolhat6
ki a gondolatmenetbdl akkor, ha valéban van szandék a
konfliktuskezelésre. Ehhez persze atfogd program kel-
lene, nem pedig csak egymassal dssze nem éré sziget-
szerd szinpadi probalkozasok (amelyek jelentésége igy
is jocskan tilmutat Gnmagan). Erre példa a Krétakor és
a Kava tavalyi Uj Néz projektje, amelynek egyik alap-
vet$ célja volt a ciginyok és magyarok egymas mellett
élésének javitdsa két borsodi faluban. A résztvevd szin-
hazanak nevezett forma a szinhaz és a draimapedagégia
eszkozeivel a sz6 szoros értelmében bevonta a mindenna-
pi élethelyzeteket és problémakat feldolgozé produkci-
okba a falubeli nézdket, akar alkot6tarsként is szamolva
a kozonséggel, amelyben helyet foglaltak mindkét ko-
z0sség tagjai, és egyiitt tudtak muikodni a felvetett prob-
lémak megoldasiban.? A cél pedig ez: nem csupan be-
szélni egy adott csoportrdl, netin pilcat torni felette,
hanem eleven modon részévé tenni a kdzdsségnek, a
koz6s gondok kdzés megoldisanak.

Bér a magyarorszigi szinhdzi bemutaték szamat te-
kintve a fenti el6adasok elenyészg hanyadot jelentenek,
legnagyobb jelentdségiik, hogy vannak. Hogy nem élta-
lanossagok és esztétikai tankonyvek mogé bujva utalnak,
hanem szemt6l szemben beszélnek, reagalnak és viszonyt
teremtenek egy ilyen , kényes tiggyel” is, betsltve azt a tar-
sadalmi szerepet, amelyre a szinhdz végiil is hivatott.

2 Tovabbi részleteket, kovetkeztetéseket és a projekt ismertetését lasd:

SZINHAZ, 2010. november.

XLIV. évfolyam 3



Hermann Zoltan

Haimasi

Poter &

Sal

AVAGY SZABAD-E UJRAKOLTENI A CSARDASKIRALYNO DALSZOVEGEIT?

z Operettszinhaz a 2006-o0s premier 6ta hol
A megfontoltan, hol ingertiten reagal a (sardas-

kirdlynd dalbetéteinek atkoltésével kapcsolatos
értetlenkedésre, fanyalgasra. Az 1915-6s bécsi
valtozat remake-jének szant eléadas alkotdinak
a maguk szempontjabdl igazuk lehet: nyilatkozataikbdl,
de még az el6adas promdcidjabdl is jél 1atszik, hogy
nemcsak Uj mdfajkoncepcidt, de az Operettszinhaz G
imazsat is erre a korszer(sitett valtozatra igyekeznek
épiteni. A ,koncepcid” amugy alighanem méltanyol-
hat6 szempontja, hogy klféldi turnékon valéban
a nemzetkdzi operettvilagban ismert és jatszott
eredeti Csardasfirstint érdemes elGadni.

A fanyalgok helyzete sem irigylésre mélt6, mert nem
konnyd szabatosan megfogalmazni (bir a tovabbiak-
b,an kisérletet tesziink rd), mi a baj azzal, hogy aTulaz
Operencidn helyett Messze szdll a fecskepdr, az Alom, dlom,
édes dlom helyett Szdzezernyi angyal zengi: boldogsdg, a
Jaj, cica... helyett Jaj, ldnyok nélkiil élni, mondd, mit ér (s
az ugyancsak atirt A ldnyok, a ldnyok, a ldnyok angyalok
és Szilvia belépdje) idegeniil hatd, 0j szovegeivel halljuk
a Csdrddskirdlynd ismert dallamait. Kallai Istvan és
Kerényi Miklés Gabor 0j magyaritasai a sz6tari htiség
szempontjabdl valoban jobban illeszkednek az 1915-6s
bécsi Béla Jenbach-Leo Stein-szoveghez, s ritmikai,
prozédiai problémak is ritkan akadnak. (Kérdés persze,
hogy ha ezeket a dalokat atfazoniroztik, miért kegyel-
meztek meg a t6bbi Gadbor Andor-versnek.) Voltakép-
pen azonban mégsem teljesen ezt a bécsi varianst
jatsszak. Akkor ugyanis nem hagyhattak volna meg a
Hajmadsi Péter, Hajmdsi Pdl-tercettet (igaz, itt duett-
ként); és nem hasznalnadk még csak nem is a Gabor
Andor-féle dalszévegek némelyikét, hanem az 1954-es
Kellér-Békeffy-féle valtozat atiratait, Innocent Vince
Erné szovegeit, és mindenekel6tt Anhilte prézai szere-
pébdl sem csindlnanak Gjfent éneklé al-Ceciliat.

Alapvet6 kérdés, hogy az 1916 novemberében bemu-
tatott magyar Csdrddskirdlynd (akkor még Csdrdds-
kirdlynél) valoban az ,Urtext” Csdrddsfiirstin miifordi-
tdsa-e. Latszoblag alig van kiilonbség koztiik, mégis in-
kabb két kiilonb6z8 darabrél kell beszélniink.

Csaky Moric operett- és tirsadalomtorténeti konyve
ota lehet fogalmunk arrél, mennyire kiilonbo6zott egy-
mastol az 1915/1916-0s bécsi és pesti kozonség, meny-
nyire mas volt a kulturalis kontextus, és mennyire elté-
ré tarsadalmi konfliktus-tipusokat kellett az operett
szovegének megjelenitenie. Bizonyos gegekre, poénokra
a magyar kozénség nem volt, nem lehetett fogékony.
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A librettd forditisara-atirasara felkért Gabor Andor, az
ez id6 tajt talan legfoglalkoztatottabb szinhazi drama-
turg és szovegird — jellemz6, hogy az 1916-o0s szinhdzi
évadban a Csdrddskirdlynd legnagyobb rivalisanak tar-
tott Mdgnds Miskdnak is & irta a verseit, de a pesti kaba-
rék is t6bb jelenetét jatszottak — gyakorlatilag Gj darabot
irt az eredeti elemeibdl. A Dbécsiek nézépontjabél a
nemzetiségi konfliktusok is masképpen néztek ki.
Gébor Andor nem erdltette példaul Szilvia roman szar-
mazasat, a bécsi szévegkonyvbeli Varescubdl Vereczki
lett, aki nem erdélyi lany, hanem egy tiszadadai ,Gste-
hetség”, ,Tiszalok” mellél — hogy érzékeltessitk Gabor
Andor pajzan humorét is! (Es a magyar néz8 hamarabb
meglatja Szilvia alakjaban regényes alteregdjat, Jokai
Fekete gyémdntokjanak Evildjat, az orfeumi, kitartott
énekesndvé feltor6” banyaszlanyt, amire a bécsi polgar
talan még Jenbach Béla sugallatira sem képes.)

Konnyti belatni azt is, hogy a pesti kozonség fejével is
gondolkodni tudé sikerszerzdk, Kalman Imre és Gabor
Andor, és a zseniilis direktor, Besthy Liszl6 tisztiban
voltak azzal, hogy a Csdrddskirdlynd — ahogy Csaky
Moric irja — az élesed§ tarsadalmi konfliktusokat oldo,
szdrakoztatva 6nironizal6 hatisa nilunk nem épiilhet a
bécsi széviccekre. Hogy a Gabor Andor-szovegek meny-
nyire alkalmazkodtak az 1916-0s kozonség elvarasai-
hoz, ma mar szinhaz- és tarsadalomtorténeti adaléknak
tlinhet. De birmennyit valtoztak is az elmult szaz év so-
ran azok az ideolégiai kontextusok, amelyek mentén
még felismerheté lenne a Csdrddskirdlynd ,magatokon
rohogtok”-ironidja, ez nem igazolhatja azt, hogy a bécsi
valtozat legyen a kiindulépont. A Gabor Andor-széve-
gek éppen azért sziilettek, mert az eredeti bécsi, nagy-
véarosi népnyelv kifinomult kétértelmiiségeit csak ,bé-
csiiil” lehet érteni, szolgai forditisuk magyarul értel-
metlen, kontextus nélkiili, a pesti kozoénségtdl akkor is,
ma is idegen.

Kalman és Gabor Andor tudta, hogyan kell olyan sla-
gereket irni, amelyek a szinpadi helyzetekben ttételessé,
tobbrétegiivé tehetik az énekelt sz6veget, de 6nallo élet-
re kelhetnek a gramofonokon, a kavéhazi zenekarok re-
pertoarjan, a telefonhirmondé zenei miisoraiban vagy
valamivel késébb a radiéban is. A Csdrddskirdlynd igazi
népszertisége a htiszas évektd] alapvetéen ezeknek a to-
megmédiumoknak és nem a szinhaznak készonhetd.

Ezzel a slagergyart6 ipari gépezettel maguk Kilma-
nék is szdmoltak: az 1916-0s bemutatét komoly, gyak-
ran interjuknak alcazott reklamkampany elézte meg.
A miisorfiizet kozolte a slagergyanis dalbetétek szove-
gét, s6t, a Kiraly szinhazi el6adasok szlineteiben a zene-
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kar nem pihent, hanem a slagergyanus dallamokat jat-
szotta, mikézben a fiiggény elé eresztett vaszonra a
Gabor Andor-verseket vetitették. De hamarosan megje-
lent az els§ zongorakivonat is az otthoni muzsikalashoz,
s még 1916 vége elStt kaphatok voltak a nagy Csdrdds-
kirdlyné-slagerek gramofonlemezen is (lisd www.gra-
mofon.nava.hu). Igaz, ezzel bizonyos értelemben értot-
tak a Csdrddskirdlynd dramaturgidjanak, mert a slagere-
ket Gjrahallgatni vagyé nézé egyre kevésbé figyelt az
operett miifajalkoté ir6nidjara, vigjatéki hatasaira, sok-
kal inkdbb valamiféle fergeteges revii- vagy esztrad-
szertiségre valtott jegyet.

A magyar Csdrddskirdlynd-valtozatok torténetét volta-
képpen egyediil a Hajmdsi Péter, Hajmdsi Pdl csirdas
torténeteként is meg lehetne irni. A dal az 1915-6s bécsi
valtozatbdl még hianyzik. Ott a harmadik felvonasban,
amikor Szilvia csalddottan visszatér a Weilersheim-hdz-
bol, alférjével, Bonival és Feri biacsival a Jajmamam,
Bruderherz... kezdetli (magyar valtozatban: Hizzad
csak, kivildgos virradatig) csardast éneklik, amely
Kalman Kiskirdlyokjanak kordbbi sikerszama volt, de a
bécsi kézonség ezt aligha tudta. A magyar publikum
azonban annal inkabb, ezért az 1916-0s bemutatéra 1j
csardast kellett komponalni helyette.

Géabor Andor receptje tulajdonképpen régi: valami
olyant kell irni, amit a k6zonség Gjnak, de egytttal na-
gyon is ismerésnek talal. Mindenekel6tt az operettsla-
ger kulcsmondatainak, a refrének bemonddsainak kell
egyszerre meghokkentdnek, ismerdsnek és konnyen
megjegyezhetének lenniiik. Kdlmén a Jajmamam-ter-
cettnek abbdl a szituaci6jabdl indult ki, hogy mivel a
kompromittalt Szilvidt csak gy lehet megmenteni a
botranytdl, ha valamelyikiik tényleg feleségiil veszi,
Boni és Feri bacsi dalban kiizd meg a kezéért.

Par éve Forgacs D. Péter ,leplezte le” egy irodalom-
torténeti konferencian Ignaz Schnitzernek, Johann
Strauss librettistdjanak trouvaille-jat, aki A cigdnybdré
német szovegébe sajat Petdfi-forditdsainak sorait csem-
pészte be: Schnitzer a cignyok ,szabadsagkérusiban”
a Szabadsdg, szerelem, Zsupan belépéjében pedig (.Ja,
das Schreiben und das Lesen, / Ist nie mein Fach ge-
wesen...”) A magyar nemes ,Nem irok, nem olvasok. /
En magyar nemes vagyok!” sorait lopta be. A huzés
azért zsenialis, mert az operett-irdnia 1ényegében azt is
jelenti, hogy a kozonség megoszlik azokra, akik értik,
és azokra, aki nem értik a szovegek vagy a szituaciok
rejtett utalsait.

Gébor Andor a Hajmdsi Péter szovegében ezt a nagy
triikkét veti be: a sz616, a kenyér motivumat és a Hajmdsi
nevet szintén kolcsonveszi. Amivel a kozonség rejtett
emlékezetét megmozgatja, az Szildgyi és Hajmdsi szé-
kely népballadaja, melyet el8sz6r Toldy Ferenc kozolt
nyomtatasban 1827-ben, de Vorosmarty, utébb pedig
Gyulai Pal is feldolgozta koltéi beszélyben. Gabor Andor
az indité kép elemeit a Magyar Népkoltési Gyijtemeény
1882-ben megjelent 1. kotetébdl veszi (amelynek tovab-
bi népszerti kiaddsai ott sorakozhatnak az operettlito-
gatdk csalddi konyvesvitrinjeiben):

- Pajtisom, pajtisom, kinyeres pajtisom!

Mar hét esztendeje, hogy mii fogvan estiink
Csaszar tomlocébe, két gerezd szdlloért...

2017, marcius
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Innen tehat a kenyér és a sz6l§ metaforaja az operett-
dalban:

Ne buasulj, lesz még szdl6, lesz még lagy kenyér...

De a ballada szituacidja is athalldsos. A Szildgyi és
Hajmdsi legtobb valtozataban a térok csaszar leanya se-
git megszokni a két magyar rabnak, s veliik is menekiil;
az Ut sordn azonban a férfiak 6sszekiilonboznek, hogy
melyikiiké legyen a lany. (Ha a népkdltészet novényi
szimbolikdjanak kozkeletd értelmezésére gondolunk,
akkor a ,két gerezd sz6ll6” emlitése valamilyen szexua-
lis kihagast sejtet, és egyértelmd, hogy a leany erotiku-

san is vonzodik a magyar nemesifjakhoz.) Egyes valto-
zatok szerint a férfiak péarbajra mennek, melyben
Hajmasi Laszl6 halalos sebet kap. Mas, komikus vilto-
zatokban azonban egyikdjiiknek eszébe jut, hogy ott-
hon varja a feleség, s igy a parbaj elmarad. Gabor Andor
mindkét szituaciét bekapcsolja a torténetbe. Boni és
Edvin elsé felvonasbeli parbajaban vagy Kerekes Ferké
és Boni Szilvia sorsa feletti elkeseredett civakodasiban
— harmadik felvonas — nem nehéz felismerni a parhu-
zamot, kiildndsen, hogy Béni a Stizi irant érzett von-
zalma miatt nem egészen veszi komolyan lovagias fel-
ajanlasat. Bizonyos értelemben ez az operett cstcs-
pontja, a Csdrddskirdlynd dramaturgiailag legfontosabb
dala. Egyaltalan nem véletlen tehat, hogy 1954-ben
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Kellérék Honthynak tigyeskedték at a tercettet, és emiatt
aztan a Honthy Hanna kedvéért Ceciliava atirt Anhilte-
szerep lesz a voltaképpeni f6szerep. Igy kerill 4t a
Hajmasi Péter az els6 felvonasba, ahol Cecilia partnerei
Kerekes Ferké és — Boni helyett — Miska (Feleki Kamill)
lesznek. Miska szerepe miatt Innocent Vince at is irja a
masodik versszakot. A ,Gyere r6zsam, gytjtsal gyertyat,
|/ Vagy gyujtsd meg a villanyt” helyett Miska azt énekli:
»J6zan fejjel nem j6 nézni, / Hogy mulatnak masok...”
Boéninak, Szilvianak és Kerekes Ferkénak az 1954-es
valtozatban a Kivildgos virradatig jut, amelyben joszerével
csak a sirva vigadds nemzeti kozhelye marad meg.
Valészintileg ez a magyarazata annak is, hogy a Bénit
az 1948-as felGijitas utdn nagy sikerrel jatszo Latabar
Kalman az 0j viltozatban atadja szerepét a fiatal Ratonyi

Jelenetek a kaposvari Csiky Gergely Szinhaz elGadasabdl

e

Rébertnek. Kellérék megoldésaval nemcsak a Szilvia—
Edvin—Boéni-Stazi vonal, vagyis az alapszerepkorok, a
klasszikus primadonna-bonvivan-tancoskomikus—
szubrett konfliktuscsoport szintelenedik el, de a darab
voltaképpeni értelme is megvaltozik. Cilikéék tercettjé-
ben ugyanis mar csak az egykori vetélkedés emlékérdl
van sz0, és ez dramaturgiai szempontbdl sokkal gyen-
gébb, mint az 1916-o0s viltozat megoldasa. Ez a szituacid
mutatja a legjobban, hogy az 1954 utin leggyakrabban
jatszott Kellér—Békeffy-libretté voltaképpen torli a
darab alapkonfliktusait, és igazabél csak nosztalgiazik
egy letint, tétek nélkiili, békés vilag folott. Revii-
operetté valik, amibe, kényszertien, 6sszekotd szévegek
is kellenek.
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Erdekes, hogy Mohicsiék Kaposvaron megtartjék a
Kellérék-féle valtoztatast, de alighanem azért, mert a
Karoly tronorokossel kvaterkdzo Ceciliara épitik a kor-
szakot kommentald, Fiuméba attett harmadik felvo-
nast. (Amelyben a szinikritikusok altal annyit dicsért
szinpadi finalé, a Novara hajé (,a Monarchia”) elsiily-
lyedése erésen emlékeztet Fellini par évvel korabbi,
Es a hajé megy cimt filmjének elementaris zar6 képei-
re, az elsé vilaghabort elétti, békebeli Eurdpa elsiily-
lyedésének allegériajara.)

Tulajdonképpen lehangold, és feltehetden a tercett
dramai helyzetének meg nem értésébdl fakad, hogy a
Hajmdsi-csardas az Operettszinhaz mostani remake-jé-
ben is egyszerl revilelemmé fokozoédik le: a Weilers-
heim-hazban énekli Anhilte, az egykori sanzonett, du-
ettben Miska ,ikertestvérével”, Alfonzzal. A bécsi valto-
zatnal erésebb Gabor Andor-féle verzid tercettje igy
vesziti el kulcsszerepét Kelléréknél, és igy valik gyakor-

latilag jelentéktelenné a Kerényi rendezte el6adisban.

Gabor Andor Schnitzertdl ellesett receptjét mashol
sem érti az Uj szovegkonyv. Gabor Andor librettdja
ugyanis olyan ismerds, a dualizmus kori iskolai okta-
tasban memoriterként besulykolt szovegtoredékekre, a
pesti szébeliség folklorelemeire, szallbigékre épiti a ref-
réneket, amelyek szinte tudat alatt miikodtetik a kézon-
ség befogaddi jelenlétét és humorérzékét.

Miért kell vajon 2006-ban a bécsi valtozathoz vissza-
igazitani az Alom, dlom, édes dlom refrénjét erre: ,Szaz-
ezernyi / angyal zengi: / boldogsag, / Szazezernyi / forré
csokkal / varok rad!”? Vajon az Alom, dlom, édes dlombol
ma mar nem hallatszik ki Csongor panasza Vérosmarty
mesejatékabol?

www.szinhaz.net



Alom, alom,

Edes alom,

Szallj a csendes fold {olé;
Minden rszem

Hunyjon, csak nem

A vart s var6 kedvesé. [...]
Alom, 4lom, édes alom,

Ah, csak most ne légy haldlom.

Gabor Andor szévege arrdl szol,
amit Csongor is panaszol Tiinde
elttinése utdn: az egymastél bacsa-
z6 szerelmesek (Edvin és Szilvia a
masodik felvonas végén) nem mer-
nek hinni abban, hogy egyaltalan ta-
lalkoznak-e még. (Riadasul éppen
1916-ban fut az Operahazban a
Csongor és Tiinde egy igen reprezenta-
v kiallitast széridja.)

Valészintileg kevesebben vennék
ma mar észre, mint 1916-ban, hogy
az elsé felvonas finaléjaban, a hazas-
tarsi igérvény alairasakor elhangzé
duett (megint csak Edvin és Szilvia),
az Egy a szivem, egy a pdrom sziveg-
otlete PetSfi 1843 marciusaban irt,
Kakasszora hajnal ébred cimi nép-
dal-imitaci6jabol valé kolcsonzés:

Kakasszora hajnal ébred,
En lanyokkal nem beszélek.
Mert ha szdlok 6hozzajok,
Hajnal lesz a két orcajok.

fgy valaki azt gondolna,

En is kakas vagyok talén;

S hej, a kakas hamis madar,
Untalan mas fészekhez jar.

Pedig én kakas nem vagyok,
Hanem filemile vagyok,

Egy a fészkem, egy a pdrom,
Egyért élek a vildgon.

Gébor Andor atveszi Jenbachék
német szovegének ,iizenetét”
(»Eine nur — die ist die Echte, / Eine
nur — die ist die Rechte...”), a htiség
illuzérikus téméjat, de a Petéfi-vers
izeit keveri bele:

Egy a szivem, egy a pdrom,
Boldogsagom téle varom,

Mas leanyt6l még az édes csok sem kell.
Egy a parom, egy a szivem,

Egyet tud szeretni hiven...

S ha ez nem lenne elég: a Te ron-
gyos élet refrénje Laczk6 Géza Zrinyi-
regényének, a Német maszlag, torok
dfiumnak a Nyugat 1913/8. szama-
ban megjelent folytatasaban olvas-
haté részletébdl szadrmazik, aligha-

nem ezek a regény szimbolikus kulcsmondatai: ,A kirdly? Tavoli kegyes
idegen... A harc? Patkdny-marakodéds! A hadi palya? Bohéc-kapaszkodis!
Az élet? Rongy, rongy, rongy!”

SGt. A Jaj, cica, eszem azt a csopp kis szdd nem azért hangzik igy, mert
Gébor Andor nem tudta leforditani azt, hogy ,Ganz ohne Weiber geht die
Chose nicht, / Ganz ohne Sonne bliiht die Rose nicht...”, hanem mert paj-
zan szovegl, mulatés magyar nétak olyan klasszikusait idézte a kozonség em-
1ékezetébe, mint az Ica-rica-kukorica, / Nem a cica, csak a Vica / Volt, aki a tej-
felt megette..., vagy Dankoé Pista hires nétdja, az Egy cica, két cica, szdz cica,
Jjaj! / Megfogta az icipici egeret... A cica bizony az egykorti magyar széhasz-
nalatban nem egyszertien a nék, hanem a néi ,szeméremtest” szinonima-
ja volt. Boni csillapithatatlan szexudlis vagya van a dalban (ezt egyértelmd
kézmozdulatokkal jelezte is a kaposvari eldadds Bénija). De gondoljunk
arra is, hogy a kankén elmaradhatatlan koreografidja, a tinckar bugyit vagy
mast is mutogatd szoknyaemelgetése eleve a szovegre épiil§ szinhazi geg-
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ként miikddik, hiszen nem az olcsé jegyet valté karzat vagy az erkélysorok
priid nézdje részesiil a legizgatébb latvanyban, hanem éppen a foldszint
els@ sorainak férfi kozonsége.

A német eredeti a mult szdzad eleji, bécsi nagyvarosi szleng kétér-
telmtiségeire épit, humora is abbél ered, hogy szerz§i tisztaban vannak azzal,
hogy ezeket a ,szalonképtelen” nyelvi formakat, ezt az alvilagi argét (példa-
ul a francia eredetti ,Chose”) a kettds életet é16 polgari vagy éppen az arisz-
tokrata korok is értik, s ami lényegében nem mads, mint a szégyellt, eltitkolt
vagyak kibeszélése. A ,Ganz ohne Weiber geht die Chose nicht...” olyan,
mintha Freud doktor szexualhigiénés tanicsa volna az ,6nfertézés” blintu-
datatél szenved$ pacienseknek. Erre a humorra nem azért nem vevdk
Pesten, mert orvosi problémaként Pesten nem létezik, hanem mert még
nem téma a kibeszélés pszichoanalitikus kultiréja. A pesti orfeumokban,
mulatokban, a férfitdrsasdgok kanmurijain a tejfelt nyalogaté cica és a
Léwinger-léinger elfojtasok nélkiili szabadszajlisga van jelen. A bécsi ko-
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z0nség talan még ma is nevet a ,geht die Chose nicht”-
en — kiilon bocsanat a parhuzamért, de ez tulajdonkép-
pen a Rolling Stones ,getnodjanak” korabeli, bécsies
mémje is! —, de frivolitasabél cseppnyi sincs a legtjabb
sz6vegben: Jaj, ldnyok nélkil élni, mondd, mit ér, / Fény
nélkiil rézsacsokrod meddig €1?

Egészen hasonl6 a helyzet a Stein—Jenbach szerz8pa-
ros Fecske-dalaval és a Gabor Andor-féle Tiil az Operen-
cidn-nal, Edvin és Stazi gréfnd duettjével.

A Schwalbe ugyanis a régi bécsi szlengben (a fehér
mellkendg és a fekete ruha miatt) eredetileg a fiatal apa-
cak s utébb a prostituiltak elnevezése volt. Igy aztan a
Jenbach-Stein-szoveg nem is kétértelmd, hanem egye-
nesen harmas rétegzettségi iréniat rejt. A felszinen a
fészeképitésrél és a fecskepar hiiségérdl van szo, de
Edvin és Stazi tulajdonképpen a hazastirsi hiiségiikre

drnyat vet§ hiitlenkedésrél
énekelnek, mikodzben a szé-
hasznélat — harmadik jelen-
tésszintként — tulajdonkép-
pen a boldogtalansagat a
kurvazassal gyogyitgaté Ed-
vinen és a kikapds kedvi
Stizin élcelddik: ,Machen
wir's den / Schwalben nach
/ baun’ wir uns ein Nest / bist
du lieb und / bist de brav /
halt’ zu dir ich fest / Bist du
falsch / o Schwalberich / fli-
egt die Schwilbin fort! / Sie
zieht nach dem Stiden hin, /
und du bleibst im Nord!”

Ezt értjiik! De ha a fecske
bécsi argo jelentését mar az
akkori magyar kozonség
sem ismerte, miképpen ér-
zékeltetne a mai tiikorfordi-
tas az irénia harom jelentés-
szintjébdl akar egyet is, s
hova lesz igy a fecske-téma
dramaturgiai szerepe (a ban-
téan gyonge rimelésrdl most
ne is ejtsiink szét): ,Mint
szerelmes fecskepdr, [ fészket
épitiink! / Mig szerelmiink /
véltink hdl, / boldogok le-
sziink! / Am ha megcsalsz, /
vége mdr, [ messze szill a

ldny, | Eszakon te, délen én, / éliink két tanydn!”

Gébor Andor mindebbdl egyetlen fricskat hagyott
benn a librettéban, amikor Béni az elsé felvonisban be-
mutatja az orfeumi tanckart, utal a linyok szliv, svib,
zsid6 szdrmazasara és valodi hivatisukra is: ,Itt {ilnek a
Vokurka sisterek, Rici és Mici, itt Barcelona csillaga,
Nemtomki Kleb kisasszony! Itt Havanna hercegndie,
Soroksari Upmann Dézi kisasszony, itt a Kelet r6zséja,
Griin Lili kisasszony, a debreceni fecskemaddr!”

A dalban viszont az ,,Operencién t0l” a XIX. szazadban
eléggé kozkeletd idiomajat hasznalja, amely Csokonai-
ndl, Jékainal, Mikszathnal mind eredeti (,ober Enns”: az
Enns folyén tali vidéken, vagyis a Monarchia hatarain
tali viligban), mind atvitt értelmében eléfordul (a me-
sében, ,Seholsincsorszagban”), ahogy nyilvan sok mas
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szerz6nél is. Maga a , Tiil az Operencidn” verssor azon-
ban megint csak Pet6finél, a Paté Pdlban olvashaté:

Mint elatkozott kiralyfi
Tiil az Operencidn,

El magéban falujaban
Pat6 Pal tr mogorvan.
Be mis lenne itt az élet,
Ha egy ifja feleség...
Kézbevagott Pat6 Pal ur:
,Ej, raériink arra még!”

A laikus befogad6 értelmezdi kontextusat a magyar
szoveg ugy helyezi at, hogy nem a hazastdrsi hiitlenke-
dést, hanem a hazassag halogatasanak témajat sugallja:
hol lesznek boldogok? Seholsincsorszagban, a mesében,
vagyis sehol és soha:

Tl az Operencian boldogok lesziink,
Tl az Operencian csokra éheziink,
Tul az Operencian lesz mesés tanyank,
Tul az Operencian fészek var rednk!

Minden egyéb érthet§ a dal verzéibdl. Erdekes méodon
Kallai és Kerényi ezeket valtozatlanul hagyjak:

EDVIN De megesik a férjjel ott is, trallala, a hdmbdl hogy

kirag!

STAZI A férjek, kikrdl kegyed beszél, trallala, de furcsa
kisfiak!

EDVIN A feleség az csak iil otthon, trallala, és stikkel és iméd!

STAZI S ha kimaradsz, nincs egyéb dolga, trallala, csak szé-
pen virni rad!

EDVIN Ez igy van, és nem viltozhatik, trallala, Pesten gy,

mint Bergengdcian!

Folytathatnank. Csak remélni tudom, hogy jol latszik,
milyen klasszikus és kozkoltészeti szoveghagyomanyba
éplilnek be a Gabor Andor-féle dalszovegek, s hogy ez
biztositja csaknem szdz éve nemcsak a popularis re-
giszterben val6 stabil jelenlétiiket, tovabbélésiiket, ha-
nem kreativ Gjrahasznosithatésagukat, tjraértelmezé-
siiket is: miként inspiraltik akar a kultikus Bacsé-film-
cimet (Te rongyos élet), akir a Mézga Gézaval Bonit
jatszaté rajzfilmepizodot, akir Hobé dalat: ,Szdz éve
mdr a barométer esére dll...”

Zsakutca minden olyan kisérlet, amely nem tudja az
értelmezGi kontextusokat a szinpadon megteremteni,
nem tudja a régi pesti vilig vagy a Monarchia még
rekonstrudlhaté kulturilis atmoszférajat, illetve a kon-
textusok még kovethetd valtozasait szinre vinni. A szin-
haznak abbél kell a kiindulnia, amit Gdbor Andor brili-
ans idézettechnikija mint jelentésszévedéket létre-
hozott. Vagy tessék olyan 4j forditast alkotni, amely
valéban megijeleniti a bécsi véltozat kétértelmiiségeit!

A kozonség pedig biintet. Az G1j operettszinhazi pro-
dukcié DVD-jét végignézve egy darabig nem értettem,
mi zavar. A siker kétségtelen, a tapsok nem maradnak
el, az énekesek és a zenekar ,odateszi” magat, a diszlet
valéban pazar, és fel is idézi az 1915/16-0s el§adasok
pompdjat, a szinhaz a szinhazban virtuéz dramaturgiajat.

Csak egy baj van: a kozonség nem nevet.

Nincs min: a Csdrddskirdlyné humora igy halott.

www.szinhaz.net



Koltai Tamas

Athalldsok

KODOLT BESZED A MAI MAGYAR SZINHAZBAN

»Nincs a vildgon se j6, se rossz,
Gondolkodis teszi azzi.”
(Shakespeare: Hamlet, Arany Janos ford.)

A Radnéti Szinhiz jatssza Iszaak
Babel Alkony cimi szinmivét. Az el6-
adas egy pontjan a Benya Kriket alaki-
t6 Csanyi Sandor a fejére tesz egy ko-
ronat, és jogart vesz a kezébe. A pre-
mierkozonség egy része felszisszent,
éppugy, mint néhany kritikus. Minek ez
az ide nem ill§ aktualizalas? Az Alkony
a XX. szazad elején jatszodik, a fekete-
tengeri kikét6varosban, Odesszaban.
Hétkoznapi, nytizsgl életet abrazol,
korabeli maffiat, fuvarosokat, kofakat,
cselédeket, papot, katonat, kereskedét,
bankart, rabbit, kovacsot. Piactéren,

Alkony (Radnoti Szinhéz)

lakasban, zsinagbgaban jatszodik. Csaladtorténet, dinasztiaharc, sze-
relmi konfliktus.

Hogy jon ide a korona?

Benya Kriket Kirdlynak is nevezik, § az ordas farkasnemzedék falka-
vezére, aki 4tveszi a hatalmat a kidregedett apaktol. Fuvaros vallalkozoé.
Utzletel, haricsol, erdszakoskodik. Vagyonit nem tiszta Gton szerzi.
Lehet kozte rablott holmi. Szereti a hatalmat, és szereti fitogtatni, hogy
0vé a hatalom. Fejére rakja a koronat, ke-
z€be veszi a jogart, hogy mindenki lassa,

6 a Kirdly.

A nézdk és a kritikusok egy részét a ko-
rona a mai magyar viszonyokra emlékez-
tette. A magyar kirdlyi koronat, ezt az emb-
lematikus muzeumi tirgyat — illetve mére-
tesre nagyitott kasirozott masat — néhany
évvel ezelStt egy nemzeti tinnepen hajéra
applikalva felasztattdk a Dunan Budapest-
t6l Esztergomig. Van, aki a torténelmi
ereklyét, amit mashol muzeumokban
vagy templomokban 6riznek, de nilunk a
Parlamentben, szentnek nevezi. Vannak,
akik egyfajta ,tant” rendelnek mellé, és
osszefuiggésbe hozzdk az alkotmannyal.

Hiedelmek, legenddk, kultikus mitoszok
targyava vélt. Vilhat blaszfémia targyava
is. Akik nem hisznek a hiedelmekben, le-
gendikban, kultikus mitoszokban — ezt a
jogukat nem lehet elvitatni —, profanizal-
jak, ironizaljak, kiforditjak azokat. Ha a ko-
rona hatalmi kegytarggya valik, nem ne-
héz elképzelni, hogy az egyén, aki a hatal-
mat koncentrédlja, a sajit fején szeretné
l4tni. Valosagosan vagy képletesen. Profin
legenda sziiletik a Vezérrdl, aki idénként a
fejére probalja a vitrinbél a koronat. A ko-
z6nség képzettarsitasat nem lehet megaka-
déalyozni, amig nem talaljak fél a gondolat-
renddrséget. Vallo Péter rendezd, amikor
Csanyi Sandor, azaz Benya Krik fejére tette a koront, elésegitette a spon-
tan asszociaciot.

1955 elején nagy siker volt a Nemzeti Szinhizban Shakespeare
II1. Richdrdjanak feltjitisa. A cimszerepet Major Tamas jatszotta.
Richard a zsarnok egyik szinhédzi archetipusa. Hitleré vagy Sztiliné. mikor
ki van hatalmon. Az Stvenes évek kézepén Magyarorszagon mégsem a
zsarnoktipus tarsitott képzetet, hanem az [rnok jelenete. Az frnok par
szavas epizodista a tragédidban. A zsarnoksig 4ldozatara kirétt halalos
itélet szovegét masoltatjak vele. A haldlos itéletet meghoztak, mondja az
Irnok, pedig még 6ssze sem iilt a birdsig. A nézétéren kitért a tinte-
tésszerd taps, alig lehetett folytatni az el6adast. Magyarorszagon akkori-
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Caligula helytartéja
(kecskeméti Katona Jézsef Szinhdz - Thélia Szinhdz)

TUndokIS kdzépszer (Pintér Béla és Tarsulata)

ban kaptak elészor nyilvinossigot a térvénytelenségek,
a koncepcios perek az elére meghozott itéletekkel. Ennek
szolt a k6zonség spontin reagalasa.

A kiilénbség az, hogy az [rnok-monolég hatisira
nem lehetett elére szamitani, azt nem ,belerendezték”,
a jelenet asszociativ tartalma spontin moédon talalko-
zott a k6zonség érziiletével, s amikor ez az érziilet elmlt,
az irnokjelenet t6bbé mar nem hatott. Az Alkony koro-
najelenete viszont — feltételezhetden — tudatos rendezbi
eszkoz az érziilet, a képzettarsitas felkeltésére.

Kérdés, mennyire hat ez a mai nézére.

2011. mércius
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Az athallds a diktatérikus rendszerek szinhazanak
természetes sajatja. A nevezetes kaposvari Marat/Sade
az '56-o0s harcok kozponti helyszine, a Corvin koz pers-
pektivikus, de az atlagos néz@szogbdl elsé pillantasra
nem felismerheté diszletképével egyértelmt utalds volt
nemcsak a forradalomra, hanem tigabb értelemben a
Kadar-rendszerre, ami csak a valodi elGadés-tartalom el-
hallgatasanak konszenzuséaval miikodétt, maskiilonben
veszélybe sodorta volna a produkcié 1étét. Erre akkori-
ban megvoltak a jatékszabalyok, mindenki tudta, mirél
hallgatunk, mint Spir6 nevezetes regényében, Az ik-
szekben a szinpadi rivalddnal némasagaval tiintetd
Bogustawski. De ki mindenki? Mennyire széles tirsa-
dalmi (k6zonség)réteg vett részt a ,néma ellenallasban”?
Nem altatjuk-e magunkat, amikor Ggy emléksziink,
hogy a Kaposvarra latogatd értelmiségiek, egyetemis-
tak, didkok a rendszerrel szembenillék reprezentativ
héanyadit képviselték? Vajon Orkény Tétékja, amely a
masodik vilaghaborus torténetben egyértelmrtien a sajat
koranak szolgalatkész zsarnokteremt$ onfeladasat jel-
képezte, mekkora szellemi konspiriciés bazisra ta-
maszkodott? Egyaltalin mennyire volt egyértelmd az
atlagos néz6 szdmara, hogy bujtatott rendszerkritika
részese, amely arra készteti, hogy nézzen szembe sajat
konformizmuséval?

Lehet, hogy talbecsiiltitk a sorok kozott olvasis —
a szoveg alatti 4thallis — szolidaritisképz§ erejét? Ha
igen, mennyire szdmithatunk a mai 4thall4sokra, ame-
lyek nem egy diktattra, csupin egy szabadsigjogokat
nyesegetd, antiliberalis, szajkosartorvénnyel kisérletezd
politikai elit hatalomkoncentriciéjdnak leleplezésére
szolgald kisérletek? Mennyire lehet szellemi 6sszeléle-
geztetésre szamitani a szinhazban, ha a tarsadalmi koz-
tér szinte teljesen kihalt, és az allampolgari kozosség
nem érzékeny arra, hogy megfosztjik az alapjogaitdl?
Hogyan lehetne ugyanerre érzékeny egy virtualis tér-
ben, a szinhazban?

Egy francia napilap azt irja, a magyar tirsadalomban
nincs hagyomanya az ellenalldsnak.

Ahogy a magyar szinhazban sincs a gondolkodasnak.

A Toték a Kadar-korszak egyik legsikeresebb, maig
gyakran feltjitott magyar draméja. Annak idején senkit
sem tévesztett meg, hogy szinhelye egy isten hita mo-
gotti kis falu a masodik vilaghaboru idején, mindenki
értette az egyidejliséget és a mottéban szerepld, sajat
farkaba harap6 kigyé metaforajat. Azt, hogy a ,létezé
szocializmus” — a nyajas diktattra — 6nkéntes kiszolga-
lasarol van sz6, vagyis hogy T6ték a diktatiira timaszai.
Ma mdr Ggy tiinik, a komédia forméban irt szinmd ha-
las kozonségét talzas volt az dllamszocializmus titkos
0ssznépi ellenzékével azonositani. A rendszervaltishoz
fizott remények koziill bairmennyi bizonyult is illtzié-
nak, a Kadar-korszak iranti hihetetlen nosztalgia ma ki-
jézanitéan hat mindenkire, aki tigy gondolta, hogy elég
lesz egyszer megszabadulni az ,Ornagytdl”, a tobbi
mar magatél megy. A darab vége ezt a perspektivikus
reményt abrazolja. Téték az utolséd percig aldvetik ma-
gukat az 6rnagynak, de amikor végre eltakarodik, fel-
szabadulnak a nyomas alél, kiegyenesednek, és egyik
pillanatrél a masikra levetkezik személyiségtorzité kon-
formizmusukat. Es amikor az Ornagy vératlanul visz-
szatér, habozas nélkiil feldaraboljak a marg6vagéval.
A mai valésag aligha igazolja a befejezést, ami nem
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Orkény ,naivitisa” — az ir6i igazsdgszolgaltatis
nem tévesztendd ossze a tarsadalmi fejlemények
prognosztizalasaval —, hanem olyan tiinet, amely
sokrétii elemzést kivan, tobbek kozott a miivészet
eszkozeivel is. Egy mai Totek-el6adds fontos
hangstilya lehet, hogy az Ornagy ,rendszerviltis”
utani visszatérése mennyiben motivalja a befeje-
zést. Mi torténik Totékkal, miutin egy ideje mar
nem kellett zseblampat tenniiik a szajukba, és
szabadon vehettek leveg6t? Mi a sorsa a kertbe pa-
terolt margévagonak? Visszahozzak, és tjra bedll-
nak dobozolni?

A Totékat ma nem lehet ugyanagy befejezni,
mint eddig barmikor.

A kérdés ennél is bonyolultabb. El lehet-e ma
egyaltaldn jatszani a darabot? Szél-e valamirdl?
Mikodik-e a finom szerkezetd metafora, amely
az onfeladast mint a diktatara szallascsinalojat
szellemi munkdival megfejthetd rejtvénybe kédol-
ta? Sziikség van-e egyaltalan rejtvényre, amikor
nyiltan is lehet beszélni? Erdemes-e vallalni azt a
csekély kockazatot — timogatiscsokkenést, egzisz-
tenciavesztést —, amivel a nyilt beszéd jar? Ha nem,
vajon elégséges-e tovabbra is a metafora? Van-e
értelme Gjrateremteni a Kadar-korszak szoveg-
alattira, allegéridkra, athallasokra épilé szinha-
zat? Van-e csak akkorka nézéi érzékenység az
ilyesmire, mint harminc évvel ezel6tt? Nem valt-e
teljesen érdektelenné a ,Dania borton”-effektus, a
sorok kozott olvasas és a nézé képzettarsito ké-
pességére val6 hagyatkozds?

Az Ornagy megjelenik Pintér Béla Tiindokld ko-
zépszer cim elGadaséban. Ezen a néven, archiv
katonai egyenruhiban, talapzatra llitva mint egy

panoptikum-szobor — Pintér maga alakitja —, nem 2/
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lehet mas, mint az Orkény-figura szin-
padi reinkarnaci6ja, még ha ez (a tar-
sulat térzskozonségének életkorat te-
kintve) kevés nézének jelenthet is evi-
denciat. Szinhazi Gjjésziiletésre utal a
kornyezet is: az Ornagy egy tarsulat
vezetSje — polgari nevén Pinczér
Gézanak hivjak, vagyis az utalasrend-
szer egyik, ironikus vetiilete az énref-
lexié —, aki hatalmat a szinészei {616t
gyakorolja. A szinészek ki vannak
szolgéltatva neki, és aldjdtszanak. Aru-
last kovetnek el e tarsulat egyik tagja
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ellen, akit az 6rnagy onkényesen
visszamindsit és megalaz, gazsulal-
nak a helyettesitésére szintén onké-
nyesen kiemelt, paratlanul tehetsé-
gesnek bizonyult kolleginanak, majd
téltékenységbdl és irigységbdl ko-
z0s erdvel tonkreteszik, amikor tl-
né rajtuk, és kideriil, hogy egyéni
karrierre szamithat. Ha 6k kozepe-
sek, és igy is sikeriik van, inkabb el-
gancsoljak a valédi miivészt, aki tal-
néhet a provinciin.

Ebben is benne van a metafora le-
hetésége, hiszen az elfajult, hata-
lom- és sikerfélt§ kozépszertiség,
amely a fiiggetlen tehetség elnyo-
masaval tud csak érvényesiilni, kor-
jelenség. Mindenkor az, csak mosta-
naban valamivel virulensebb, atlat-
hatobb és altaldnosabb. A miivészeti
életben — és azon tiil is. Most nem
feltétleniil cenzurélis okokb6l van
sziikség metaforara, inkibb azért,
mert a direkt 4brazolas ténkretenné
a témakezelés eleganciajat, szelle-
mességét, stilizicios lehetdségeit.

Pintérék erdssége a legnyersebb,
legkozvetlenebb, ,legdirektebb” tar-
sadalmi tartalmak elemelése, jaté-
kos torzitasa, sziirrealissa fokozasa.
Kilonosen, hogy ezittal latszolag
onmagukat vesézik ki — elkeriilve
ezaltal a kioktaté modort —, val6ja-
ban azonban egy dltaldnosan follel-
het8 modellt tesznek nyilvinvaléova.
Ehhez képest viszont tul kevés az
el6addsban a lehetséges athallis.
Minden, ami megjelenik, szellemes

és szérakoztatd, a szokasos mtigond most is megnyilvanul a produkcié min-
den percében, de az ,anyagban” levé lehetéség ennél joval tobb volt, az a mai
életet szinte teljesen atfogo agressziv kozépszertiség atvilagitasat kinalta.
A diktator — legalabbis Chaplin 6ta — parddia tirgya, amire diktatérikus
idékben rasegit, ha a modell folismerhet8. A katonai diktator killonosen ked-
velt figura. Volt olyan el6adas a Kadar-korszakban, amelyet azért fenyegetett
betiltas, mert egyik szereplGje Jaruzelski tibornokra, a Szolidaritis-mozga-
lommal szemben kihirdetett lengyel hadiallapot vezényld tdbornokdra emlé-
keztetett. Hogy direkt szandékrél volt-e sz6, vagy csak a partkézpont magya-
razta bele a hasonlésagot, nem deriilt ki hitelt érdemléen, de az igazi 4thal-
lasnak épp az a lényege, hogy elég, ha valaki tigy gondolja, és a legjobb, ha az a
valaki a nézé. Székely Janos hetvenes években irt remek darabjat, a Caligula
helytartdjdt Bagé Bertalan uigy rendezte meg a kecskeméti Katona Jézsef
Szinhaz és a Thalia Szinhaz kézos produkcidjaként, hogy a cimszerepl§ fe-
gyelmezett, rigid, szinte fanatikusan diszciplinakéveté katona. Készegi Akos
ugy is jatssza, gondolkodas nélkiili végrehajtishoz szokott, kérlelhetetlen,
gesztusaiban és beszédében egyarant bekeményitett, zart, megkozelithetet-
leniill militins parancsnoknak. Majdnem pribéknek. Egyenruhija is, bar
kortalan, sotét idGket idéz. Fekete a szine, zubbonyostul, képenyestiil, csiz-
mastul rohamosztagszeri agresszi6t sugall. (Vereckei Rita tervezte.) Az 6ko-
ri rémai tartomanyokban, Sziridban és Judedban jatsz6d6 darab tétje, hogy
a helytarté teljesiti-e a parancsot, erdszakkal beviteti-e a csdszir szobrit a
zsidok templomaba. Azt lehet képzelni, hogy ezzel a helytartéval a kérdés
nem lehet kérdés. Hogy tud igy megtorténni a darab, amelyben a helytart6
nemcsak megtagadja a parancsot — megértésbdl, tisztességbdl, szolidaritas-
b6l —, hanem végeredményben belsé meggy6z6désbdl nem hajtja végre?!
A maga idejében a Caligula helytartéja a népeket gyarmatosi-
t6, egységes birodalmi ideolégiaval szemben a nemzeti fiigget-
lenség és az erkélcsi szuverenitis nevében fellizadé allampol-
gar metaforikus dramdja volt. Az erdélyi iré6 mint a szocialista
allamideolégia elnyomottja, mint roman allampolgar és mint a
Szovjetunio vezette ,béketabor” alattvaldja tobbszorosen is része-
siilt az ,eszmeiség” kérlelhetetlen kvetkezményeiben. A konk-
rét vildghatalmi és a lokalis helyzet id6kozben megvaltozott, a
kérdés 1ényege azonban valtozatlan maradt: rdkényszerithetik-e
az embert, hogy bizonyos moralis alapeszmények megtagadasa-
val cselekedjék, illetve képes-e az ember megvaltoztatni cselek-
vési szandékat, ha megérti, hogy az nem egyeztethet$ ossze az
emlitett mordlis alapelvekkel. Bagé rendezése a szélsGségig ki-
élezi a helyzetet, és igy felel szinte abszurd igennel. Minél lehe-
tetlenebbnek latszik, hogy ez a helytarté szinte mindent kockaz-
tatva — beleértve az életét is — ellen fog dllni a parancsnak, annal
torvényszertibb, hogy muszij megtennie. (A darab emblemati-
kus széfordulata szerint a zsidok végrehajtisi lehetetlene all
szemben a parancs muszdjaval.) Ez az abszurditisig kiélezett
paradoxon az el8adas tétje; kotéltanc, amely azzal is végzddhet,
hogy szinész és rendez8 lezuhan. A vitadrama el6adasi hagyo-
manya szerint a birodalmi ,,végeken”, a kézponttdl tavol s ezért
kissé lazabban €16, elkényelmesedett, cinizmusra hajlé, de fiirge
agyu, intellektussal megaldott helytart6 jut el a végeredményig a
racionalis gondolkodas folyamataban. Bagé azt sugallja, hogy a rideg gép-
embernek, a hatalom oszlopanak, az 6szténds parancsvégrehajtonak is el
kell jutnia idaig, ha maradt még benne valami emberi. Ha leds a lelke mé-
lyére. Ha hajland6 szembenézni 6nmagaval. Utépista gondolat, de hat a
miivészet, a szinhaz maga is utépia. Es ha végigkovetjitk Készegi Akos
helytart6janak nyilt szini kinlodasat, ami olyan, mint egy énélveboncolds —
szinte oidipuszi nyomozés a belsé igazsag kideritésére —, akkor el kell fo-
gadnunk a szinmd képletének megforditisit. Ami az 6 esetében lehetet-
lennek latszott, abbél muszaj lett. (Még ha ezt az utépisztikus konklaziot
lehetetlen is athallani a mai valosagba.)
A t6rténelmi parabolak, amelyek a Kadar-korszakban a politikai jatszmak
szinpadi sifrirozasat szolgaltik, mara kimentek a divatbol. A III. Richdrd
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irnokjelenete nem iddszerd. Masképp zajlanak a kon-
cepcids perek. Jan Kott ,Nagy Mechanizmus”-elmélete
is a multé. Nincsenek vildghatalmi eszmerendszerek és
a neviikben elkovetett blinok, a hatalmi harcok is més-
képp folynak le. Nincsenek III. Richardok, kivesztek a
nagy formatumu politikus-biin6zék — a shakespeare-i
kiralydramanak mar j6 ideje ,Ricsi”, a gengszter a cim-
szereplGje. A HOPPart tarsulat Korjoldnusza — atirat
Shakespeare-bél és Brechtbdl — mar nem tgy teszi fol a
kérdést, hogy Coriolanus népgytil6ls katonai despota-e,
vagy a hatalom elnyeréséért a személyiségétsl megfosz-
tott gépember, politikai gblem vagy a politika aldozata,
a hiibrisz biintetettje vagy az utalt kényszercselekvésé.
A mai kor Coriolanusa mir nem nagy ember, nem for-
matum, nem karizmatikus egyéniség, csak egy ocska
kis kézszerepld, akit a hasonléan écska kornyezet el6bb
maga folé emel, aztin lerangat a piedesztalrdl. Polgar
Csaba rendezésében mar nyomokban sincsenek torté-
nelmi kulisszdk, a széthullott kornyezet hétk6znapian
ismer8s a néz6 szamara, akar a demagdg politikus, a ci-
nikus népképvisels vagy az egymast kopkods két hatal-
mi rivalis. A nézé folismerheti, hogy a tragédiabol
pamflet lett — de vajon folismeri-e, hogy annak a valé-
sagnak a tiikorképét latja, amelyikben benne éI?

A Szinmivészeti Egyetem Brecht-eléaddsinak az
EMKE-épiilet egyik polgari lakasa a szinhelye. Félelem és
macskajaj a Harmadik Birodalomban cimmel jatsszak a
szerz6 nacizmus idején irt példazatos skeccssorozatanak
néhany epizédjat. A cimben Harmadik Koztirsasag is
allhatna. A macskajaj talin a megrészegiilés utini ke-
serd kijozanodasra utal. Hasz éve megrészegiiltiink a
rank zuhant szabadsagtdl, s most Gjra vannak lakisok,
ahova bekoltozott a félelem. A rendezd Zsotér Sandor
nem ,értelmez”, és végképp nem ,aktualizil” — nem
énmegvalosit, hanem szinészhallgatokat oktat. Brecht
onmagaért felel. A szarmazasa miatt megbélyegzett fe-
leség, a kurzust birdlé otthoni elszélasaik miatt sajat
gyerekiik lojalitdsdban sem bizd, rémiilt sziil6k, a kedé-
lyes provokator manipuldlé kérdezéskodése révén a
~megfelel6” listira keriil§ gyanutlan allampolgar esetei
épp attol keltenek borzongast, hogy barmikor megtor-
ténhetdnek latszanak. Ha belegondolunk.

Orkény nemcsak a parabolisztikus Tétekkal kelthet
képzettarsitast. A Kulcskeresék metaforanyelve sokkal
hétkoznapibb. ,A kudarcrél lesz sz6”, mondja a drama-
ir6. Ez olyan kudarc, amelyet sikerré hazudnak. A repii-
16gépet egy olyan piléta irdnyitja, aki szeret kockdztatni
vagy inkabb hazardirozni. Siméin is le lehetne szallni,
de a mi pilétink meg akarja mutati, mit tud. Kiilén-
legeset akar produkalni, amire masok képtelenek. Hogy
folfigyelienek ra. O j6 piléta, de nem val6 pilétanak,
mondjék réla a darabban. Ha mindig minden klappol,
a kériilményekben nincs semmi rendkiviili, és a repiilés
feltételei ugyancsak adottak, rendben is van a dolog.
Csak akkor lehet baj, ha adédik — és az élet mar csak olyan,

hogy mindig adédik — egy feltételezett piff. Akkor a mi
pilétank elhatarozza, hogy megmutatja. Es ilyenkor a
gép a temetSkapunal landol. Az utasok pinikba esnek,
és a vészlépcsén lekecmergé Nobel-dijas tudés, aki
Eurdpadbdl érkezett, hitetlenkedd nyilatkozatot ad arrdl,
hogy ennyi tehetséggel hogy lehet mindent elszrni.
Van még a darabban egy Bolyongé nevii szerepld, aki-
nek az a specialitasa, hogy minden vereségbdl diadalt
hazudik. A darab végén az Gsszes szereplé bennreked
egy szobaban, amely beliilrdl van kulcsra zarva, nincs ki-
latas, nincs kapcsolat a vilaggal, sajat kivagyi, nevetsé-
ges, provincidlis elszigeteltségiink foglyai vagyunk.

Eszrevessziik-e, hogy Orkény 2011-es énmagunkrél
irta 1977-ben a Kulcskeresdket?

Ha van szinmd, amely nem igényli, nem is tdri a ké-
dolt beszédet, mivel éppen a nyiltsigot, a keresetlen
szavakat, a kendézetlen igazsidgot szegezi szembe az
udvariaskodd, korilményeskedd, kontérfalazé hazug-
saggal, az A mizantrdp. Moliére esetében nincs sziikség
athalldsra, de hogy rezonanciét kelt-e, az ugyantgy el6-
adasfliggé, mint minden maés esetben. Ahogy Brook
mondja, egyetlen darab sem szélal meg magétél. A mi-
zantrépnak is volt, nem olyan régen, olyan el6adasa,
amely makacsul hallgatott. Zsambéki Gabor rendezése
a Katonaban lehantja a darabrdl a szalonias, tarsalgasi
kiilsGségek hamrétegét, amit egyediil Schilling Arpad
tett meg az ltalam eddig latott el6adasok koziil (bar az
igy kapott ,nyersanyagot” felstiliz4lta homoerotikaval).
Zsambéki egészen a szinhazi milidig csupaszitja le
A mizantrép vilagat, csakhogy a szinhézi milié eztttal
nem belterjes metafora (mint a széplelkeknél), és nem
is tires forma (mint a gondolatdeficites rendezéknél),
hanem a lehetd legnyersebb, szinte naturalis val6sig,
Kozvetlen beszéd. Oratio recta. A szinpadrél — Alceste
szajabol — elhangz6 Gszinteségrohamok ttétel nélkiil
vonatkoznak ,rank”: a kézonségre és a szinhazon tali
viszonyokra. A ,szerepet jatsz6” Fekete Ernd keskeny
mezsgyén lépdel, eltiinteti a ,figurat”, anélkiil, hogy a
sajat nevében szolalna meg, és mégis azt teszi — erre
csak a legnagyobb szinész képes. A tobbiek is ugyanigy
jarnak el, ami azért paradox, mert a ,t6bbiek” ellenjaté-
kosok, azt képviselik, amit Alceste elutasit. Zsambéki a
tarsadalmi hipokrizis homogeneitasat fedi 5], azt reve-
lalja, hogy a képmutatis hétkéznapi szinten allandé-
sult, nincsenek kasztok, amelyek ebben a tekintetben
elkiiloniilnének egymastél. S ha a valésigban vannak
is — mert hit vannak -, a csontig lekopasztott szegény
szinhdz (nem a Grotowski-féle, hanem a pusztin
miuvészi értéke és szokimonddsa miatt kivéreztetésre
itéltetett) a meztelen teste, azaz az iires tér mutogatasaval
is képes megjeleniteni a mai magyar létezés botranyat.

Nem kell dthallani, elég meghallani.

Persze, ha réjoviink, hogy ,az a kocsonyas anyag a fe-
jinkben: gondolatokat termelni” valé. Ahogy a Kulcs-
keresok Nobel-dijas tudésa mondja.
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Kutszegi Csaba

A nyitottsag sine qua nonja

GERGYE KRISZTIAN TESTSZINHAZA

ozhelynek szamit a megallapitas, hogy a kortars
|< tanc fogalmat még mindig nem sikeriilt meg-
nyugtatéan meghatarozni. A kilf6ldi szakiroda-
lomban sem taldlhat6 altalinosan elfogadott definicié,
nincs is mit csodalkozni ezen, ha ugyanabban a terminus
technicusban kellene megférnie Pina Bausch Tanz-
theaterének és a DV8 ,fizikai szinhazinak”. Es még so-
rolhatnék szamos olyan jelent6s alkotét, akinek mun-
kassagahoz, életmiivéhez — annak dacdra, hogy markéns,
egyéni stilust eszkozoket alkalmaz — nem kapcsolédik
szorosan a fentiekhez hasonld, kozismertté valt foga-
lom, de azért a kortars tinc prominensei kozé tartozik.
Anélkiil, hogy ezzel kisérletet tennék a fogalom meg-
hatirozésara, felhozom azt a (szintén kozhelyszert)
megallapitast, hogy tudniillik a kortars tdncnak neve-
zett, igen sokféle jelenségek egyik (vagy akar egyetlen)
kozos jellemzdje az, hogy kiemelt szereppel bir benniik
az emberi test és mozdulat. Hogy aztin ezen beliil ki
koreografal technikas tincnyelven cselekmény nélkiili,
elvont tincdarabot, ki mondat fel verbalis széveget, ki
kommunikal sajat tizenetet, ki értelmez tijra (mar meg-
irt) klasszikus torténeteket — mindez egyénfiiggd.
Magyarorszagon is jellemzd, hogy a kortarstanc-alko-
tok egy id6 utan ,specializalédnak”: kialakul a koreog-
rafusi nyelvezetiik, rogziil a verbalis széveggel, a zenei
alappal, a szinpadon megjelenitett képzémtivészeti tar-
gyakkal és egyéb vizualis elemekkel kialakult médszer-
tani kapcsolatuk, és mindezek (és még egyebek) birto-
kdban komplex nyelvezetd, egymashoz igen hasonlo
el6adasokat hoznak létre sorozatban. A rosszmaju kri-
tikusi megkézelités sokszor igazsigtalanul 6nismétlé-
nek bélyegzi Gket, de tény és valé: gyakran nagyon nagy
joindulattal sem konnyt életmiivon beliili motivumér-
lelésnek tekinteni a sok-sok makacsul visszatér§,
berdgzédott rutinnal eldrintott tipikus megoldast.
Mindenesetre a kortarstanc-alkotok nincsenek kdnnyti
helyzetben: néhiny halviny, rautal6 jel ellenére még
egyetlen produkcidjuk sem valt a miufaj klasszikusava,
s6t, a darabok igen nagy szazaléka a kovetkez§ évadot
sem éri meg. Tehdt (s a financialis-strukturélis hattér is
ezt koveteli) az alkoték minimum évente Gjabb meg-
ujuldsra kényszeriilnek. Mert az elvarés velitkk szemben
nemcsak egy-egy 0j bemutatd, hanem az is, hogy az
ujabb és Gjabb premierek Gjdonsagokkal legyenek tele.
Ennek a kovetelménynek rutinos munkamodszerrel és
eszkoztarral nem lehet megfelelni.
Gergye Krisztidn valamennyi opusa tipikus Gergye-
alkotas, ennek ellenére sem Aallithat6, hogy készitsjiik
valamilyen (kortars tincon beliili) irdnyba specializalo-
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dott volna. S6t! Mintha éppen az volna a specialitasa,
hogy minden irdnyba specializalédik. A kortarstanc-
szcéna sokféleséggel reagil a kor igényeire és lehetésé-
geire, Gergye esetében mintha ugyanez a sokféleség
egy alkotoban, egy életmtben jelenne meg. A Gergye-
oeuvre azt bizonyitja, hogy kortarstinc-koreografusi
szemlélettel a szinhazmtivészet igen tavoli teriileteit le-
het bejarni — egy személyben is. Amikor kiilonb6zd
(tanc)alkotok kiillonbozd stilust-miifajit el6adasokat
hoznak létre, produktumaikkal kapcsolatban el lehet vi-
tatkozni azon, hogy ez most tanc-e (mozgasszinhaz-e),
vagy szindarabot szinre viv8 (prézai) szinhazi el8adas,
sok-sok tanccal, mozgassal. A Gergye-alkotasok eseté-
ben ez nem lehet vita tirgya, hiszen amikor a koreog-
rafus-rendezd erds textus(, markins szovegszinhizat
rendez (lasd példaul a Nadas-darabokat: Taldlkozds,
Temetés), akkor is alapvetGen koreografusi a megkozeli-
tése, de legalabbis a kialakitott koncepciéja erésen kap-
csolodik a mozgashoz, a testhez. Ha pedig ez igy van,
ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a kortars tanc elsé-
sorban egy szinhdzi szemlélet, nem pedig hagyomanyos
modon meghatarozhaté (tinc)miifaj-kategéria. Vélemé-
nyem szerint dlddsos lenne a szinhidzmivészetre, ha e
szemlélet elterjedne. Ennek nincs is lekiizdhetetlen
akadalya, mert a rendezéknek nem kellene atképezniiik
magukat kortarstincos-koreografussa, elég lenne, ha
dramaelemzéskor szdban, testben, mozdulatban és lat-
vanyban egyszerre észlelnének, gondolkozninak. Mint
ahogy a szinészeknek sem tanctechnikai trouvaille-okat
kell prezentalniuk a kortarstanc-szemléletii el6adasokon,
hanem elég (lenne) raérezniiik, hogyan lehet a testet
mozgas kozben artisztikusan koordinalni, illetve hogy
kell a szinpadon teljes testtel folyamatosan jelen lenni.
A Barkin megrendezett Taldlkozdsban, a MU Szin-
hazban bemutatott Temetésben és a nemzeti szinhazi
Heiner Miiller-Kvartettben ugyanaz a rendezdi szandék
figyelhet6 meg: Gergye megprobalja a textust (ponto-
sabban: annak hatisat) térben és idében kiterjeszteni.
Felmeriilhet a kérdés, hogy erés, tartalmas szévegnél
miért van erre sziikség. Az irodalomban a XIX. szazad
maésodik felében kezd6dott, és napjainkban is tart a sz6-
veg forradalma, amelynek sordn intenziv valtozasfolya-
matban felértékel6dott az tgynevezett nyelven tili tar-
talom. Egy-egy kontextusba helyezett szészerkezet,
szintagma vagy nagyobb szévegegység mogott artiszti-
kus és gondolati konnotaciék dzsungele burjanzik, és a
szovegek e mindségi jelentésbéviilése kiilonbozé id6-
szakokban valamennyi verbalis mfifajban, tehat proza-
ban, lirdban, driméaban egyarant megjelent. Az, hogy
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zene vagy hangeffektek drnyaljak a szinpadon a sz6 je-
lentését, régbta megszokott, elfogadott. A jelentést hordo-
z6 allokép (diszlet, szinpadi latviny) mellett a vetitett
mozgokép is ha vitathatatlan polgarjogot nem is, de tar-
tozkodasi engedélyt nyert a szinpadon. Nincs mit cso-
dalkozni azon, ha ezek utdn a tinc, a mozgas — Gjszeri
felfogasban ~ szintén, akar allandé szerepléként meg-
jelenik. Mindegyik effajta eszkoz az emlitett el6adasok-
ban akkor télti be funkcidjat, ha szovegkibont6 kataliza-
torként is miiksdik. A tanc, amikor ilyen szerepet vallal,
szlinetelteti évszazados szabadsigharcit, amelyben
muifaji 6néllésiga elismeréséért kiizd. Nem kot rossz tiz-
letet, mert olyan differencialt tudattartalmak, filozofiai
mélységek megjelenitésében kap tirsmivészetként le-

FENT:;
Udvaros Dorottya és
Alfoldi Rébert
a Kvartettben
(Nemzeti Szinhdz)

JOBBRA:

Gergye Krisztian és
Dombi Kati

a Por-h(velyben
(Trafd)
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hetéséget, amelyek pallérozott nyilvanossagra hozatala-
hoz énmagaban kevésnek bizonyulna. Gergye kortars-
tanc-szemléletdd prézarendezéseiben a tinc, a mozgas
ujszert felfogasa igy jellemezhetd: a szoveget szolgilja,
ezért nem 6nallo, viszont sajat maga és a széveg miné-
ségének, tartalmassiginak fiiggvényében joval t6bb
egyszerd illusztraciénal.

Az emlitett harom el6addsban Gergye valami olyasmit
prébal tenni a széveggel, mint amit a butétincos a lelké-
vel: igyekszik mélyebb belehatolast lehet6vé téve, szét-
aramoltatni. A mozdulat ebben a funkciéjiban a verba-
litds meghosszabbitéja. Ha csupan egyszerd illusztratora
volna, akkor ha a sz6vegben nyuszirdl esnék sz6, a tin-
cosok-szinészek nyusziugrassal szelnék at a szinpadot.

Ha a mozdulatnak pusztin
széforditd tolmacs szerepe
volna, a koreogrifia siket-
némaknak kifejlesztett jelbe-
széd lenne. Valahol, a kettd
kozotti széles tartoményban
helyezkedik el a mozdulat,
amikor a felhangzé szove-
gen tali tartalombdl igyek-
szik valamennyit — érzékel-
het§ tobbletet nytjtva —
megjeleniteni. A szerepébél
és a helyébdl kovetkezik,
hogy a mozgas ilyetén alkal-
mazasakor a mozdulat nem
lehet banalisan-konkrétan
hétkoznapi, avagy a beszéd-
tartalmat kénnyen értheten
kéveté pantomim. A mozgés
ilyenkor elvont, hangulatot
kelt, érzéseket valt ki a befo-
gadébol, ezzel segiti a nyel-
ven tuli tartalmak érzékelé-
sét, megértését, atélését.
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A Taldlkozdsban Gergye nem léptetett fel professziona-
lis tincmiivészt, de a szinészeket viszonylag intenziven
mozgatta. Ez utébbi ellenére elsésorban nem koreogra-
falt mozgassal, hanem a tér és a szerepl6k megsokszo-
rozasaval prébalta a szovegterjedés kommunikacids
csatorndjat kiszélesiteni. Rendezésében az egyszerre
csak egy helyen zajl6, kétszerepl6s torténet harom hely-
szinre és hat szereplGre terebélyesedett. Ez az alapotlet
lett volna hivatott lehetGséget teremteni az igen sok-
rétli, mély (és szovegen tuli tartalmak asszocidlasira
késztet8) Nadas-szévegek gazdag kiaknazasara. Szerin-
tem az el6addson ez csak részben sikeriilt, bar a kisér-
letet igen figyelemre méltonak gondolom. Engem za-
vart, hogy a férfi szinészek (Pasztor Tibor, Szab6 Gabor,
Dévai Baldzs) a mégoly visszafogott mozgasokat, akcié6-
kat sem tudtak hitelesen magukéva tenni, beépiteni a
szinpadi karakteriikbe vagy legalabb elvonatkoztatott,
artisztikus testkoordinaciéval hatdsosan felmutatni.
A Barka hirom fiatal szinésze a premieren becsiilettel
megkiizd6tt a verbalis anyaggal (ez 6nmagaban sem kis
teljesitmény), de nem tudtak mozgasmiivésszé is atlé-

A Temetésben nem jelent meg a harmas tagolas. A szi-
nészek (ugyanaz a hat) a MU Szinhaz kvazi elsé sora-
ban, a muzsikusokkal egyiitt, hattal a kozénségnek fog-
laltak helyet, és az el6adason végig mikrofonba beszéltek.
A jatékteret két tincos uralta: maga Gergye Krisztian és
partnere, Virag Melinda. A szinészek az egyszer( hely-
zetb6l fakadé viszonylag egyszeriibb feladatot igen joé
mindségii szévegmondassal ,halaltdk meg”. A hat hang-
ra (plusz a néhanyszor megszolal6é tincosokéra) szét-
szedett, zenei kisérettel is szélesitett széveg akadalyta-
lanul kelhetett életre, ,aramolhatott” a térben. A tin-
cosok a szinpadon bizarr kiilsejiikkel bizarr helyeken és
helyzetekben szabad, bizarr mozgissal ,kommental-
hattdk” a csakis auditiv tartoméanyban felhangz6 verba-
lis széveget. Igy a szinészek esetlegesen banilis gesztu-
sai nem zavarhattak az egységesiilé komplex szinpadi
nyelvezet kialakulasat, a sz6veg magéba rantotta a hall-
gatéjat, vagy éppen forditva: belehatolt a befogadéba.
Akarhogy tortént, sikeriilt a figyelmet a textusra maxi-
malisan rairdnyitani, és a lathaté események (tanc,
mozgas, akcidk) ehhez tobblettartalmat szolgaltattak.

Gergye Kvartett-rendezése egy-
értelmiien e két el6adis koncep-
ciondlis tovabbgondolasa, sét,
egyfajta szintézise. A Taldlkozds-
ban a szdveget felmondé sziné-
szek mozogtak (illetve testiikkel
kitoltotték a teret), a Temetesben a
vizualis észlelés szamara szinte
csak a mozgo6 (tancos) testek szol-
galtak targyul (a verbalis szoveg
csak auditive volt foghaté), a Kvar-
tettben pedig az el6z8 ketté kom-
binicidja, ha gy tetszik, a tézis
és antitézis szintézise jelent meg.
A Kvartett két (Heiner Miiller al-
tal a darabba be nem irt) tincos
szereplGje a Temetés tincosaihoz
hasonléan tette a (hasonl) dol-
gat (személyilkben is ugyanazok:
Virdag Melinda és Gergye Krisz-
tidn), de itt a két szinész (Udva-
ros Dorottya és Alf6ldi Robert) is
aktivan mozgott: testiikkel, jelen-
létitkkel, mozdulataikkal, néha in
concreto tincukkal féalakjai voltak
a vizudlis mezének (is), és fGsze-

replGi voltak a metaforikus targyak mozgatasaval zajlo
akcidknak (is). Mikézben a verbalis szoveget is 6k pre-
zentaljak. Ram kifejezetten pozitiv hatissal van az él6,
muik6dd struktiraba szervesiilé komplex, sokréti szin-

Spolarics Andrea, Varjd Olga,
Virdg Melinda, Gergye Krisztian
és Varga Anik6 a Temetésben
(MU Szinhaz)

nyegiilni (hangsulyo-
zom: nem azért, mert
nem képzett tanco-
sok). Kicsit egészség-

telen egyensilyvesz-

tést okozott az is,
hogy a harom tapasztaltabb szinészné (Spolarics
Andrea, Varga Aniké, Varji Olga) a férfiaknal osztaly-
zatokkal érettebb alakitast nyujtott, igaz, joval kevesebb
,zavar6” mozdulatelemmel kellett megkiizdeniiik.
De nem az elGaddk teljesitményén mult a produkcié
(a rendezGi koncepcid) sikere. Azt gondolom, hogy a
végig eléggé mereven tizemel6 hirmas térbeli tagolds
nem tudott ekvivalens kiindulépontként szolgalni a
Nadas-sz6vegekben gazdagon reprezentalt idGsik- és
egyéb nézépont- és dimenziévaltisokhoz.
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hazi nyelv, de nem gondolom, hogy puszta megjele-
nése maris kiemelked$ értékiivé avatni az elGadast.
Mindig az adott el6adéastdl (a darabtdl és a rendezéi
koncepciotol) fiigg, hogy a sokrétiiségben, a komplexi-
tasban milyen az egyes alkotéelemek helyes arinya.
A Kvartett e tekintetben kifinomult, j6 érzékkel meg-
komponalt munka. A mar emlitett mozgéasok, metafori-
kus targyak és bizarr akciok (félmeztelenkedés, testfes-
tés, obszcén gesztusok) mellett a teljes (titkros-diszle-
tes, nagy kellékes) latvanyvilag és a négy énekes aktiv
mozgatdsa-szerepeltetése is adekvat, odaillg, jol sikeriilt.
Es nagyon nem utolsésorban emlitve, a Kvarteitben
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mindehhez még hozzijon az alapvet fontossagh, de
nem mindenhol, nem mindennap kinilkozé kompo-
nens: a fGszerepeket jatsz6 szinészek egyénisége, kiak-
nazhat6 személyiségvonisaik, kiemelkedd tehetségiik,
alapos felkésziiltségiik. Mindezek ellenére a harom ko-
ziil nekem (a szohasznélat paradox) a Temetés a legked-
vesebb. Valésziniileg abban a kiallitisban, engem, szub-
jektive az a Nadas-szoveg érintett meg a legjobban.

A Gergye-jelenség sokrétiisége elsg latasra igen tala-
nyos. A tancos-koreogrifus-rendezd nemcsak prézai
darabokat allit szinre, hanem - szinte az Gsszes szdéba
johetd tarsmtivészetben megmartézva — kiillénboz6
muifaji, altaldban igen figyelemre mélto, sokszor meré-
szen kisérletez$ el6addsokat hoz létre. Sosztakovics-ze-
nére gazdagon koreografilt ,kortars szimfonikus balet-
tet” alkotott, képz6émiivészettSl ihletett munkaiban
tancszinpadra performalta egyebek mellett Egon Schiele,
Hieronymus Bosch, Francis Bacon és Magdalena Aba-
kanowicz latvinyvilagit. Agenssel makro- és mikrokoz-
mikus kortars operakat tervezett, TArnok Maricival em-
ber-bab ihlette kortars szinhizat rendezett, Arvai Gydrgy
tarsalkotdjaként kisérleti vizudlszinhazi installaciokkal
foglakozott, Sztics Edit kosztiimfikci6i ,kortars tancos”
haute-couture divatbemutaték koreografalasara ihlették.
Onallé tincmiveiben gyakran kihasznalta a divatirany-
zatként meg-megjelend kdoszfilozéfiai trend nytjtotta
komplexitas és sokrétiiség gazdag képi, hangi és muifa-
ji lehetéségeit, de test- és lélekanalizalé ,tanulményai-

ban” tancos egyéniségre formalt karakteres széldkat is
komponalt. A Kvarteit el6tti, bator, jelenre hivatkozisa
okén is sikeres rendezésében, az Adaptdcié Trikolorban
tanc- és szo6szinhdz, opera és képzémiivészeti perfor-
mansz egyideji jelenléte mellett megalkotta a kortdrs
film-szinhdz mufajat (ha muszaj lenne a latottakat meg-
hataroznom, ezt a terminolégiat alkalmaznam).

Gergye Krisztian sokoldaliisagit (szerényen) azzal
magyarazza, hogy igyekszik mindig mindenhol min-
denre nyitott maradni. Az én forditisomban ez azt is je-
lenti, hogy nem akar, nem szeret rutinbél dolgozni.
Ahol a tehetséges alkotok nyitottsigahoz (a muvészi
aldzat mellett) mivészi szabadsag is tarsul, ott komoly
eséllyel épiilnek fel jelentds életmtivek. Ez a mostansag
(sajnos) sokat emlegetett, bizonyos hatos kategéria 1é-
nyege: hogy tudniillik a kitarté, mindségi ttkeresés, a
muifaji hatdrok termékenyité hatast, szabad atlépése
valodi fiiggetlenséget feltételez. Aki dolgozott mar fél
évnél hosszabb ideig kdszinhazban, tudja, hogy az a ké-
zeg, strukturdlis okok miatt, eleve nem a szabad tutke-
resésnek kedvez. K8szinhazban akkor jelenik meg kor-
tars, kisérletezd, formabont6 esztétikum, ha valamiért
(legalabb ideig-6raig) ilyen irdnyultsdg az intézmény
direktordnak és/vagy férendezsjének az izlése, szinhaz-
felfogasa. E személyi feltétel hijan a készinhizba maxi-
mum bevonultatni lehet a fiiggetlen szféra éppen aktu-
alis eredményeit. Hidba, no: a nyitottsag sine qua nonja
az optimalis fiiggetlenség.

A szoveg erzekisege

BESZELGETES GERGYE KRISZTIANNAL

— Nem érzed magad szészinhdzi rendezbnek, az utobbi
években a szoveg mégis hangsilyossd vdlt a szinpadi mun-
kdidban. Az egyik Nddas-darab kapcsin pedig tigy fogal-
maztdl, hogy a zenei struktirdt kovetve maga a széveg
vilik zenévé...

— Igen, a Temetés el6adsdban torténik igy, a Taldl-
kozds viszont inkabb szévegcentrikus, s ebben az volt az
érdekes, hogy miképp tudom a szinészek testét olyan,
akar alig mozdulé koreografikus helyzetbe hozni,
amelyben kifejez6dik, hogy minden létallapot egyben
testallapot is. Nagyon erdsen térekedtiink arra, hogy az
- amugy Nadas éltal meghatdrozott — instrukciokat
szem el6tt tartsuk, hogy a sz6vegmondas ne csak egy fe-
jet jelentsen, hogy a szinész ne csak szocs6 legyen, ha-
nem testében, lelkében, verbalitisival egyetemben tel-
jességet alkosson, s gy tudjon megszélalni.

— Nddas mintha régéta ,néne benned”, taldn nem is
véletleniil, hiszen az irét a szinhdzban is ,az €l6 testek ko-
z6tt kialakul képi érzet” érdekli.
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— Ha prézai mihoz nyulok, vagy szészinhazi keretek
kozétt dolgozom, erre a fajta szinhazi ars poeticira
igyekszem koncentrélni; ehhez a szinhaz- vagy vilagla-
tishoz azonban csak kozeliteni lehet, mert a maxima-
lizmusnak olyan mesteri fokat jelenti, amely szinte mar
csak gondolatilag létezhet, a szinhizmivészet pedig
kompromisszumokroél is szol.

— Ha magadbdl alkotsz, ahogy koreogrdfusként gyakran,
akkor nem lehet kozvetlen miel6zményekre mutatni, az
dltalad szinpadra dllitott Nddas Péter- és Heiner Miiller-
daraboknak azonban komoly szinpadi elééletiik van. Fog-
lalkoztdl ezekkel?

— Amikor rataldltam ezekre a mtvekre, megpenditet-
tek bennem egy htrt, s ezt a hangot, ezt a létfontossagt
kapcsolédasi pontot, mondjuk agy, sajat belsé viszony-
latomat nem akartam elvesziteni, ezért csak annyira
meriiltem bele az olvasasba, a keresésbe, hogy még épp
elkeriilhessem azokat a csapddkat, amelyek végiil mas
irdnyba vittek volna. Ilyenek lehetnek példaul a tudatta-
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lanon at is haté mintak. A da-
rab kapcsan azonban az em-
ber mégis egyfajta szinhazi
kontextusba helyezédik, s
bele-belepillant mas alkotok
Nadashoz vagy Miillerhez
fliz6d$ viszonydba. Miillerrel
kénnyebb dolgom volt (s egy-
ben nehezebb is), mert renge-
teg ellenpéldat lattam, vagyis
hogy miképp nem szeretném
csinalni. Robert Wilson pa-
rizsi elGadasinak felvétele
azonban - Isabelle Huppert
Mme de Merteuil-alakitasaval
— hihetetlentil inspiraléan ha-
tott rdm, de azt sem mertem
végignézni. Ugyanakkor sza-
badsagtudatot adott, azt az ér-
zést erdsitette bennem, hogy
batran hozza lehet nyulni egy
miihoz. Es ennél tébbet nem
is akartam ezektél a vissza-
tekintésektdl, mert magamon beliil keresem az utat.
— A Kvartett dsforrdsa Choderlos de Laclos Veszedelmes
viszonyok cimii levélregénye. A szerz6 a francia forrada-
lom tevdleges alakja volt, Miiller pedig szintén belebonyols-
dott a politikdba, dm a mult szdzad mdsodik felének kelet-
német vilagdaban kidbrdndits tapaszialatokra tett szert, s ez
formai nyomokat is hagyott életmiivén; nem véletleniil be-
szélnek e miivek kapcsin posztmodernitdsrol. Azt hiszem,
a te szinpadodat is Miiller szelleme mozgatja.
— Valoban Heiner Miiller dramajat tekintettem alap-
nak. Természetesen olvastam a Veszedelmes viszonyokat,
nagy hatassal is volt rdm, ahogy az ikonikus film is,
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amely szerintem a generdciémra alapvetéen hatott, vi-
szonyulasi pontként tehat ez is benne van a munkam-
ban, de leginkabb a két, szinte kanonisztikusnak ting
karakter, Merteuil és Valmont stlyos jelensége ragadott
magaval. Miiller e két figurara fokuszalva megdobben-
t6 mélységekig jut, a 1ét végsé tételeit fejti f6l ebben a
pokoli viszonyrendben.

— Tudtad-e eleve, hogy a Trafohan bemutatott Quartet
tdnceléaddsa utdn szinpadra viszed Heiner Miiller Kvar-
tettjet is? Volt ebben valami tudatos épitkezés?

— Nem feltétleniil, viszont a torténettel illusztralni le-
het, hogy miképp taldl meg engem egy mi. Még éppen
késziilt a tincos Quartet, amikor ugy éreztem, hogy a
négy személy specidlis helyzeteit és viszonylatait vizs-
gilva keresnem kellene valamilyen kontextust, egy
olyan darabot vagy irodalmi miivet, amely valamilyen
vezérfonalat mégiscsak adhat, s igy elkeriilve az oncé-
lusagot talmutathatunk 6nmagunkon. Ekkor taldltam
meg Heiner Miiller Kvartettjét, s azonnal beugrott
Alfsldi és Udvaros neve is. Innent6l majdnem tudhaté
volt, hogy a dolog egyszer csak bekovetkezik.

— Ugy tiinik, szinpadi munkdidban eléggé kovetkezetesen
megjelenik egy létkérdésekkel, egzisztencidlis hatdrhelyze-
tekkel foglalkozo tematikai vonal és egy formai-strukturdlis
problémarendszer. Utdbbira gondolva példdul érdekes mo-
don tinik eld, hogy megsokszorozod, megkettézod, meghd-

romszorozod a szerepldket, el- vagy megosztod a széveget,
kereszthangsiilyokkal jdtszol. Miért fontos ez neked?

— A megsokszorozds vagy inkabb rétegzettség azért
lényeges szamomra, mert ilyen médon fejtem f6l a dol-
gokat. Es megint Nidasra gondolva, a Taldlkozds és a
Temetés cimU mtivekben olyan mélyen rétegzett helyze-
tek sorakoznak, hogy mar elképzelhetetlennek tartom,
hogy ez egy személyen it felfoghat6 legyen. Ezt az 6sz-
szetettséget csak Ggy tudom visszaadni, ha bizonyos
sikjait, bizonyos rétegeit, rétegmélységeit mas-mas em-
berekre, mas-mas mdfajokra és megfogalmazasokra
bizom. Mintha valami hatalmas hagyma vagy gomb
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lenne, amelynek muszij megkeresnem a magjat.
Mikézben megprobalok egy réteget egy dologba be-
lestiriteni, azon dolgozom, hogy a kihelyezett rétegek
kommunikaljanak is egymassal, vagy egymasnak vala-
milyen kozeget teremtsenek, s abban 6sszetalalkozva,
egy sajatos formai rendszert, struktarét adva, végiil fel-
épiilhet, rekonstrudlédhat maga a md. Lényegében te-
hat a kiilonboz8 rétegek kommunikaciéjanak egyetlen
egységgé vilisa a cél.

— Még a formai aspektusndl maradva: a tobbszorozés
mellett mindjdrt ott a pdrhuzamossdg elve is, amely a
Kvartettben elég nyilvanvaléan van jelen; tancostdrsaddal,
Virdg Melinddval azonban sajdtos helyi értéket képviselve,
szinte kiszolgdljdtok, drnyékként kivetitek a hangsilyos
szinészduettet. Ebbdl a helyzetbdl olykor egészen konkrét
utaldsok kerekednek, néhdny apré részletben megidézve pél-
ddul a XVIII. szdzadi szalonarisztokrdcia hierarchikus
vildgit.

— Erdekelt engem ez a kiszolgalas és kiszolgaltatott-
sag, az alirendeltség és szolgai helyzet, amely maganak
a témanak is egy adekvat megfogalmazasi lehetgsége.
A szinpadra forditva pedig az a kérdés, hogy miként le-
het Alfoldi és Udvaros mellé egy olyan tincos kizeget
rendelni, amely nem tancolja el 8ket, nem illusztral, még-
is olyan szokatlan testfegyelmi kozeget teremt, amely-
ben hitellel és téttel lehet létezni és megszolalni.

— A létezés nagy kérdései koziil a Kvartettben is eldkeriil
a biin fogalma, az emberi lét mint eleve biings dllapot nyo-
maszté gondolata.

— Van valami stilyosan megoldandé a 1étezésben, te-
hat muszaj az életiinkben valami felé dolgozni magun-
kat. Raadasul megkeriilhetetlen tény, hogy a testi lét, a
testiség elemi meghatarozottsagot jelent. Tancosként
mindez még evidensebb, hiszen az ember a testével ért
meg nagyon sok mindent, s innentél egyenes ut vezet a
nemiség, a szexualitds témajahoz, és 1ényegében min-
denhez, ami a testben és a testtel térténik. Es azonnal
jonnek a kérdések is, hogy mi szamit biinnek, blinos-
ségnek, biinds vagy nem biints testnek... Ezek a mai
napig eleven témak, és talin orokre azok is maradnak
az emberiség életében.

— Taldn mert a biin eredeti értelmében szinte felfoghatat-
lan, s mert nehéz egyiitt €élni a biin gondolatdval.

— Most mar igyekszem levalasztani magamrél az eh-
hez kapcsol6do lelkiismeret-furdalast, inkdbb mint élet-
feladat jelenik meg szdmomra a blinsség: szeretném
oldani, személyiségembe integrlni ezeknek a fojtogatd
problémaknak a megoldisi kisérleteit, mert teljességgel
megoldani tugysem lehet Gket.

— Actesti létre, a szexualitdsra gondolva, a Kvartettben hol
van a hils, az érzéki valdsdg?

— Heiner Miillernél magéban a szoévegben, a beszéd-
ben van benne a hs, az érzékiség, a szexualitds maga,
ezért érzem gy, hogy a Kvartett két szinészének szinte
egyméshoz sem kell émie, érzékiségiikben mar csak
szellemileg kommunikélnak. Ami tehat hihetetleniil
megérint a szévegben, hogy a verbalitisban kifejez6d6
szellemiben, vagyis egy absztrakci6 altal bomlik ki ez a
kiilénleges mindségi érzékiség. Hogy mikozben
Merteuil és Valmont egymis intrikusaiként 6nmaguk
intrikusaiva valnak, tulajdonképpen iszonyatos sullyal
tekintenek egymasra, s ironizalé komolytalansagukban
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véresen komoly jatszmat tiznek. A két alak egymasban
val6 feloldédasa altal egy olyan ritust vagy szeanszot
szerettem volna elérni, amiben gyakorlatilag mindegy,
hogy ki milyen szerepet jatszik, s ekkor mar azt is
mondhatom, hogy a Kvartett csak liriigy, hogy két embert
lathassak, akik az Gsszes lehetséges szélsGséget meg-
prébaljak egymasban, egymds altal megélni. Megpré-
balnak egyiitt feloldédni, egyiitt meghalni, egyiitt egy-
masban lenni: mint egy hatalmas nagy szeretkezés
beteljesedésében megsemmisiilni. Es e végzetes felol-
dbdéasnak a tantja a két (tdncos)test, akik 6rokségként
viszik tovabb e helyzetet vagy viszonylatot, mert itt mar
6k a tettesek, végrehajthatjak a gyilkolas absztrakt —
val6sigos meg nem is valésagos — gesztusat.

— Tehdt az érzékiség igazdn a szGvegben kap ,testet”.
A szinpadra gondolva, lehet-e annyira érzéki a textus, hogy
[feliilirja a konkrét testi tapasztalatot, és mint érzéki kapjon
ondllé egzisztencidt?

— Aki a valédi érzékiséget Nadason tal szavakka,
mondatti, szovegtestté képes tenni, az Hajas Tibor.
Nem véletlen, hogy a Kvartettbe két helyen is illesztet-
tem a jelenlegi felismeréseim alapjan f6leg kéltének
gondolhaté alkoté irasaibdl; Alfoldi és Udvaros fantasz-
tikus kozvetitésében ezek a részletek talan még érzé-
kibbek is, egyszertibb és sotétebb médon azok, mint
Miiller szovegei. Hajast olvasva Vérds Robert drama-
turggal azonnal raismertiink, hogy ez az, amit kere-
siink. Azt hiszem, hogy a kett§ egylitt sokkal t&bb, mert
az egyik a masikat olyan stirtiségd helyzetbe hozza,
amelyben sokkal mélyebben és erételjesebben élhetd
meg az, amirdl a darab szdl, és ami engem érdekel.

— Mintha darabjaid, rendezéseid alapvetéen mégsem az
érzékirdl szélndnak, inkdbb az érzékeinknek sz6lé kiilonle-
ges forditdsok lennének.

— Igen, ez pontos megfogalmazas, mert tényleg arra
torekszem, hogy érzékelhet6vé valjon valami felfogha-
tatlan, s ez szerencsés esetben épp a sajat kikovetelt ta-
pasztalatom a mtivekrdl, a vilagrol.

AZ INTERJUT KESZITETTE: PETER MARTA

ELET ES| @
IRODALOM

IRODALMI ES POLITIKAI HETILAP

MINDEN PENTEKEN!

KERESSE A HIRLAPARUSOKNAL
VAGY FIZESSEN ELG!

Kedvezményes éves eldfizetési dij 15.500 Ft

Megrendelhetd a szerkesztéségben:
1089 Budapest, Rezsé tér 15.
Tel: 061 210-5149, 210-5159; Fax: 303-9241

e-mail: lapterjesztes@es.hu

XL, évfolyam 3


mailto:lapterjesztes@es.hu

K&vari Orsolya

elentOsre gom

CSUJA IMREROL

E I6nbdztetés az ,apaszinész” skatulyat hizna ra.
Dr. Némedy Gyula A szinhdztudomany kis lexikona

cimd gyﬁjteményében olvashatd, hogy ,betditott

dtven év és tllhaladott nyolcvan kil6 kellett hozza".

gy, a szinészet lovagkorabdl szarmazd megki-

Talan illene szemérmesen keriilni a stilykérdést és a
szinészet stlyaval bibel6dni mindjart a szinészé he-
lyett, am Csuja alkata tagadhatatlanul fészerepet jat-
szik palyajan. Tekintélyt parancsol6 kaszni, ,apanyi”
termet, azonban nem eredend@en kévér, hanem elhi-
zott szinész, és a ketté kozé nem lehet egyenlSségjelet
tenni. Kiilonbozdségiik épp a feladataik adta mozgas-
térben érhetd tetten. A kovér szinész tobbnyire artal-
matlan holdvilagképii kisembert jelent, szeretetre
mélto teszetoszat, oriasi peche, hogy néhany kivételes
alkalomté! eltekintve dundi karakterekre karhoztatjak,
puttokra és buffokra, a tobbirél pedig talan jobb nem
is beszélni. Az elhizott szinészt ellenben hedonista
hajlamokkal képzettirsitjia rendezé és kozonség.
Esetében a f6losleg nem esztétikai kategéria, hanem a
szinész vélt vagy valos féktelenségének, szenvedélyeinek
megtestesiilése, marpedig a hasat szeret6 vagy korpu-
lencidjaért tivornyakon megdolgozé szinész mindig
kozelibb és szerethet6bb a latszolag salatin é16nél.

Csuja robusztus alkat. Pompas szinhdzi {6emlés.
A mara mir megboldogult karakterszinész (jellemszi-

A hillyéje (Kerekes Evaval)
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Olyodve

Apétlanul (Végvéri Tamassal és Debreczeny Csabéval)

nész) kategéridba sorolndk a mdult szizadi szinhiz-
mtivészeti lexikonok. Szinpadra lépése dertivel tolti el a
nézgt. A derd itt nem mosolyognivalét takar elsésor-
ban, hanem valami igencsak kedvre val6t. Markénsat,
erSteljest, élvezhet6t.

Azért érezziik gy, hogy 6 a kocsmaros a falusi ital-
boltbél, a kamionsofér a benzinkiitrdl, a hentes a piac-
rol, a horgdsz a szomszédos stégrél, vagy a vasutas a
palyaudvarrél, mert felrémlik lattan a sokiz, sokszagt
valésag. Az ember ember altal valé megformalisa szi-
nészetének egyik f6 erénye. A dramai versezetet is a
hétkoznapok nyelvére forditja.

Profiljava valt a sziirke alakok élénk kéntdsbe bijta-
tasa. Viccesként aposztrofalt alakitasai legnagyobb ér-
téke azonban, hogy tisztaban van a nézét oly hevesen
szérakoztat6 pillanat valés és fajdalmas voltdval. Gondol-
junk csak a Portugdl Kocsmarosara, a Bohémélet Schau-
nard-jara vagy a Finito Blondin Géaspdrjara.

Csuja nem pepecsel6 szinész. Nem hozzik lazba a
niidnszok, aprolékos, részletekre fokuszalé elemzés
helyett érdemi jellemzdkre vilagitva épiti szerepeit.
Ez a szerepformalasi attittid nem azonos az elnagyo-
lassal; viszont j6 megfigyelGképességre és lényeglatisra
enged kovetkeztetni. Olyan technika ez, mint a hideg-
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Bohémélet (Terhes Sandorral)

td a sokszorositott grafikaban: kevés hatarozott vonal-
lal minden ott van a papiron, ami a részletgazdagsag-
hoz kell.

Kifinomult miivelgje jellem- és helyzetkomikum-
nak, kinezikinak, remekiil poentiroz. Belépéskor rog-
ton jelen lenni, tekintettel nevettetni, Gigy hatni, hogy
kozben a szinész latszélag nem csindl semmit, a ko-
z6nség it6erére tapintani — a nagy komikusok specia-
litisa. Gazdag eszkoztdrat, nismeretet, testtudatot,
komoly koncentracios készséget egyszerre feltételez.

Mindjart le kell szogezni: Csuja nem komikus.
Sokkal t6bb annil. Humora van a szinpadon, és ez
egészen mas mindség. E humor egyarant merit komi-
kumbél és irénidbol. Ironizalja az ironizilét. Rejtett
aspektusokat tar fel. Mély érzékenységet sejtet, nagy
lelket, belsé szomorusagot. Feydeau darabjanak
(A hiilyéje) stiket feleséget istapold katonakarikatiira-
jaban bohoézati vénajat, a Jogyerekek képeskonyvében
(Apusunk) a groteszk irdnti érzékét, a Finitéban szati-
rara élesitett humorat, a Motel kamionosaban Bodé
Viktor és Vinnai Andrds dmokfutasara valé fogékony-
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sagat bizonyitotta, de nincs a nevettetésnek olyan re-
gisztere, melybe ne lapozna bele batran. Zsonglére a
kozonség rekeszizmainak. Nemtdl, korosztalytél,
miiveltségi indextdl, avatottsigtdl fiiggetleniil £6zi pu-
hara a nézét.

Kevesek nytilnak hozzi merészen, noha képlékeny
alapanyag. Az elmult évek szimomra legemlékezete-
sebb Csujdja Dométér Andras Vizkereszt-rendezésé-
nek Orsino hercege — melyért szereposztot és szinészt
egyarant elismerés illet. A herceget csiszolt modor,
jovagast bonvivinalkatnak irja le a shakespeare-i
szakirodalom, de a kontraszt csak az elsé pillanatok
érzete, hamarosan vilagossa vilik, hogy Csuja személye
nem hatisvadasz keresztbe osztas, egyszertien 6 D6mo-
tor olvasatdnak nytigos, ingertilt Orsinéja. A szerep
alapmotivuma, hogy Illiria hercege magara a szere-
lemre vagyik, nem Oliviara, érzelmei latvanyosak, he-
vesek, de az els6 adandé alkalommal elnyomja Sket
a his-vér szerelem lehetésége. Domotor hatat fordi-
tott az 4lmosité Orsindknak, és Csuja méretére szabta

Jogyerekek képeskdnyve (Széles Laszlbval)

a szerepet, aki egyszerre jelenitette meg a shakespeare-i
és a rendez6i mondandoét: a herceg tehetetlen méla-
bujat, tiirelmetlen éhségét, életképtelen haldlvagyat, a
Cesariéval (Violaval) valo viszony pikans erotikajat és
a reneszansz életéromot.

A Platonov (Apdtlanul) Vengerovicsabdl kivételesen
nem pusztan az éntudatosan tollasodé zsid6 kereske-
dé képe maradt meg, hanem a férfi kiilonés tartasa,
amint méltésaggal tiri a 1éhtit6k sértegetését. Csuja
Vengerovicsardl nem pattantak le nyomtalanul a sza-
vak. Blazirt arckifejezése mélyebb megbantottsigot
takart. A Finito nagyabrandi Blondin Gasparja Nyikolaj
Erdman Podszekalnyikovjénak pandanja (minthogy
Tasnadi Istvan Finitdja Az dngyilkos nyoman irédott at
a htiszas évek Oroszorszagarél az ezredfordul6 Magyar-
orszagara). Csuja jatékanak izgalmat az elpimaszodas
folyamatanak érzékletes bemutatisa adja. Roppant
szorakoztaté viselkedéstanulmanyt nywjt arrél, ho-
gyan lényegiil at a bajosan bumfordi falusi munka-
nélkiili egész kornyezetét ugraltaté zsarnok ,,munka-
feliigyel6vé”

ove .
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Alessandro Baricco Novecentdja labujjhegyen oson
at Csuja palyajan. Nem tudom, hogy a ,megbukott”
vagy a ,nem lett siker” kifejezés pontosabb-e, 1ényeg,
hogy ilyesmirdl van szé. Sajnilatos, mert a monodra-
mak nem tillekednek Csuja listijan, és mert a szinész
igen szép alakitast mondhatott magaénak. Az el6adas
Achilles-sarka a dramaturg volt, és végsé§ soron a ren-
dezd. Csuja egy képességmentesen dramatizalt papir-
iz megamonoldggal zsonglérkodott; kotél nélkil jar-
va kotéltancat csaknem két 6ran at.

Csuja kival6 hangbéli adottsagai régéta ismeretesek,
széles skilan alkalmazhaté szinkronfenomén, a Rém
rendes csaldd Al Bundyjatél Wesley Snipeson és Andy
Garcian at Alfred Molindig j6 valasztidsnak bizonyul.
Olyan elGadasok esetében pedig, mint Az arab éjszaka
— melynek statikussaga erésen alapoz hang- és be-
szédbéli képességekre —, kiillonos jelent8séggel bir,
hogy gyakorlatilag hangszerként szélal meg.

Janisch Attila fedezi fel a kortars filmmiivészet szi-
mara a nyomaszté Hosszii alkonyban (1997), melynek
agressziv buszsofére egyszersmind mintiul szolgal
Csuja késébbi profiljahoz. A Moszkva tér epizédjaban
Kigler faterjanak szerepében fia osztalytirsnéjére nyo-
mul autokereskedd virtusban. Késébb a szintén Torok
Ferenc jegyezte Szezon balatonaligai szallodaigazgato-
janak szerepében regulidzza a fegyelmezetlen személy-
zetet. Taldn legizgalmasabb filmes munkaja Mundruczé
Kornél Nincsen nekem vigyam semmi cimi filmjének
homoszexudlis tigyvédje. Ez utébbival pairhuzamosan
késziil el népszertisége mérfoldkéve, az Uvegtigris, és
veszi kezdetét a dompingfilmek sorozata, melyek ko-
zOtt szinészi teljesitmény ide vagy oda, mar csak na-
gyitoval akad emlitésre mélté. A Valami Amerika ma-
sodik részének Baldja szép, pontos munka, és bar a

e Kaa evé

Vizkereszt (Hamori Gabriellaval)

film szdmos jelenete siralmas, Csuja magiat stilizalo
~maffiapapaja” kénnyekig szorakoztaté.

Hatévnyi vidéki szereplés (Pécs, Debrecen, Eger) és
az Arany Janos Szinhazban toltott négy év utan egy év-
tizeden 4t kényszerszabaduszo6. Vendégeskedik. Fel-
csap szinkronszinésznek. Belakja a stadidkat. Lukits
Andor Portugdl-rendezésének pocakos kocsmarosaval
szivairog be a févarosi fésodorba. A Katona Jézsef
Szinhaz nem, az Orkény 2004-ben szerzddteti. Negy-
venot évesen Jaszai-dijazzak. Most j6 sora van. Gon-
dolnak vele szerzéi filmben, kézonségfilmben, szin-
hazon beliil és kiviil. Jelent6sre gombolyodott.
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BESZELGETES CSIZMADIA TIBORRAL

— Két nappal ezeldtt sziiletett Egerben dontés az iij igazgaté személyérol.
Holnaputdn mdr nem te vagy az igazgatd. Hogyan gyorsult fel ennyire
a vdltds?

- Az én manditumom 2011 jlliusdnak végéig szolt eredetileg, de
kozds megegyezéssel vilunk el egymastol, az 0j igazgatét februar
1-jével nevezik ki.

— Ki kezdeményezte a kozds megegyezést?

— Az onkormanyzat, azaz a megyei kozgytilés elncke javasolta. Az egri
szinhaz 6tven-6tven szdzalékban megyei és varosi finanszirozasu, de
a megye a fenntarté. A kozgylés elnske azt mondta, hogy 6 nem hisz
egy olyan atfedéses iddszakban, amikor még a régi igazgaté vezeti az
intézményt, de mar kinevezték az Gjat is, mert ez konfliktusokra ad al-
kalmat, ezért azt ajanlotta, hogy valjunk el. Az elndk mar a kozgytlésre,
amely kinevezte az 1j igazgatot, magaval vitte a k6zos megegyezés le-
het8ségét; ez volt az egyik napirendi pont. En abban az esetben tudtam
elfogadni a kozos megegyezést, ha az a két produkcié, amit tervez-
tiink, az eredeti szerzédési feltételekkel valésul meg.

— Valéjdban tehdt most még a te évadod megy végig.

— Igen, én pedig fel vagyok mar mentve.

— Mordlisan hogy értékeled, hogy tiz év utdn az onkormdnyzat azt ajdnlja
fel, hogy kozds megegyezéssel tavozz?

~ Ebbél én nem csinalok érzelmi kérdést. Az lepett volna meg, ha
masképp torténik.

— Szerinted az onkormdnyzat hogyan ériékeli a te tiz egri évedet?

— Akik nem ismerik az altalunk létrehozott szinhazat, valészintileg
azt mondjdk, hogy most minél el6bb a mi emberiink j6jjon, elvégre én
az el6z6 szocialista vezetés alatt kaptam a megbizdsom, csak a véros-
nil tortént valtas a két ciklus alatt.

— Ezek szerint akkor még kaptdl tdmogatdst egy FIDESZ-es varosveze-
téstdl is.
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— Igen. De a mostanitél mar nem, ahogy
a megyét6l sem. Lehet, hogy voltak szin-
hizba jaré képviseldk, de nem ez a jel-
lemzd.

— Ha nem csindlsz is belle érzelmi kér-
dést, mi most mégiscsak azért beszélgetiink,
mert lezdrult tiz év. Te adtdl valamit a vd-
rosnak, a megyének, a normdlis elvdrds az
volna, ha a munkddat értékelné a fenntarto
is. Megdobbentd, hogy ennyire ne legyen
Jjelent8sége annak, mit tesz bele az ember a
kozdsbe...

~ En ezt nem gondoltam igy végig.
Lehet, hogy ez alkati kérdés is. Azt hiszem,
a helyi kozonség nagyobb része szerette
ezt a szinhdzat, amit mi képviseltiink.
Nyilvan voltak olyanok, akik megijedtek
Zso6tér stilusatél vagy Maté Gabor karak-
teres gesztusaitol, vagy politikai értelme-
zést tulajdonitottak olyan eldadasoknak,
amelyekben semmi politika nem volt.
En, Ggymond, egy szocialista id8szakot
csindltam végig, néhany vezetd dontése
alapjan. Most viszont tigy litom, orsza-
gos tendencia, hogy aki ezt az id8szakot
végigesindlta, azt le kell cserélni - fiig-
getleniil attol, hogy milyen mindséget
hozott létre. Bizonyos értelemben még
biiszke is lehetek magamra, hogy ilyen
fontos nekik, hogy lecseréljenek.
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— Szerinted ez be fog gyiirizni a févdrosba is?

— Talan nem. Maté Gabor és Balint Andras kinevezé-
sét az Gj févarosi kozgytilés nem kifogisolta. Ez jelezhet
olyan szandékot, hogy a folyamatossagot biztositani
kell. Most azonban az anyagi feltételek, az egész szin-
hazrél valé gondolkodids megvaltozott. A f6varosi
szinhazaktél folyamatosan pénzt vonnak el, és ha egy
vezetlt ezzel olyan szinvonalcsékkentésre kényszerite-
nek, hogy szinhaza szinte mikédésképtelenné valik,
akkor le is mondhat. En is folyamatosan ezekkel az
elvonasokkal szembesiiltem, az 6nkormanyzat szine-
zetét6l fuggetleniil folyton szikitették a mozgastere-
met, gyakran nagyon komoly harc volt a koltségvetés
kialakitdsakor. Szolnok, Kaposvar szinhizaval kell
osszehasonlitani a szinhdz tdmogatasat, és nem egyéb
intézményekkel, iskolikkal, muzeumokkal, konyvta-
rakkal.

— Ez a tiz év olyan ivet rajzol meg, amely — mivel Blasko
Baldzsnak mas elképzelései vannak — a csiicson szakad meg.
Eger mintha most élné fénykorat, taldn még tobb tartalék is
lett volna benne, bdr dllitélag egy tarsulat élete nyolc-tiz év.
Te mikor dontittél arrdl, hogy nem pdlydzol tobbet?

— Egy tarsulat életében tobb periédus van. Amikor el-
kezdtem, gy gondoltam, harom év alatt juthatunk a
cstcsra. Es val6ban, a kezdéshez képest a masodik-har-
madik év nagyon sikeres volt. Mar az elsé igazgatéi cik-
lus utdn déntenem kellett, hogyan tovabb. Bar én gene-
tikailag kédoltan nyugtalan ember vagyok — hat évet tol-
tottem Szolnokon, 6t6t a Budapesti Kamaraszinhaznal —,
mégis gy éreztem, még csak félaton vagyunk. Minden
kiils6 nyomas nélkiil 4gy gondoltam, palydznom kell,
mert van még ebben tartalék, és eléggé magitdl értets-
déen kaptam meg ismét a szinhazat.

— Volt akkor vetélytdrsad?

— Szamottevé nem. De mar akkor gondoltam, hogy
egy harmadik periédust talan nem fogok végigcsinalni.
Hiszen onnantdl egy Gjabb 6téves ciklus kezdédhet.
Es akkor az mar tizenét, hiisz év. Erted, amire gondolok?

— Ertem is, meg nem is. Kaposvdr és a Katona hosszi cik-
lusok.

— De nem biztos, hogy igazuk van. Nem vonom két-
ségbe az ott étrejstt értékeket, akik beliil vannak, azok-
nak j6 is, de nyilvan sok megoldatlan fesziiltség is hal-
mozoédott fel.

— Végiil is bels6 vagy inkdbb kiilsé dontés volt, hogy nem
pdlydztdl?

— Végig azt éreztem, hogy nem akarok még egy cik-
lust. Eletvezetési szempontbél is nagyon nehéz, Pesten
van a hazunk, hetente kétszer jovok az egyetemi ordim
miatt, itt is probalunk lakni, ott is, a gyerekiink Egerben
jar iskoldba... De talan a fontosabb inkabb az volt, hogy
semmi olyasmi nem tértént, ami ezt a ,,nem akarok”-ot
visszaforditotta volna. Az dnkormanyzat vezetSinek is
megmondtam mar két évvel ezelStt, és a tarsulat is tudta.
Ezzel egyiitt tettiik a dolgunkat, megalakult a tdnctago-
zat, ami Ujabb lokést adott a munkanak, az iskolai prog-
ramunk is er8sodott, Zs6tér Sandor is odaszerzédott.
Tovabb tudtunk 1épni, fejlédni ez alatt az idGszak alatt is.
Ugyanakkor egy vidéki szinhiz hiiszat-harmincat tud
egy produkciébol eljatszani. Allandé bemutatékényszer
van, és ez egy mokuskerék. Van sikerélmény, de tulaj-
donképpen még sincs. Olyan nincs, hogy harom-
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négy évig vigylink egy el6adast, mert egyszerten elfogy
a nézé. A Pestrél Egerbe latogaték nem tudjak meg-
tolteni a nézéteret.

— Ez viszont az egész rendszer hibdja. Hidba jelenik meg
egy érték Egerben, ha azt nem ldtjdk Szolnokon vagy
Zalaegerszegen, vagy Pesten sorozatban, akkor az nem tud
életben maradni. Hogy a jelentds eléaddsok nem tudnak so-
kdig menni, azért nagy baj, mert ezek is tesznek egy szin-
hdzat naggyd, akdr nemzetkizileg is ismertté. Taldn csak
Debrecen vagy a kolozsvdri szinhdz tudja évekig miisoron
tartani darabjait.

— Pontosan, az egész rendszer hibaja. Rendkiviili
helyzetek kellenek ahhoz, hogy egy darabot megmutas-
sunk mésutt, és mi ezeket a helyzeteket kerestiik is.
Az Alizt vagy A pdrnaembert bemutattuk a Katonaban,
volt egy-két kooperaciénk is, szintén a Katondval és
Tatabanyaval. Az ut6bbi két évben a munkank valéban
kiteljesedett, de ez nem oldotta meg a problémaikat.
En is felhalmoztam nehézségeket; példdul nem tudtam
teljesen kicserélni a tarsulatot, mert nem kiildhettem el
azokat az embereket, akiknek az egzisztencidja Egerhez
és a szinhazhoz kétédik. Az, hogy egy tarsulaton beliil
is tobb tarsulat, t6bb csoport van, nem baj, hiszen azért
dolgoznak itt kilonb6z8 rendezdk, Zsétér, Maté,
Szegvari vagy akar én is, hogy koréjiik szervezddjenek
az egyes csoportok.

— Mit nem sikeriilt még megoldanod?

— Mivel mi az egri és a Heves megyei k6zonségnek
jatszunk, mindig azzal kellett szdmolnunk, hogy 6k
tartjak el a szinhdzat. Mikdzben mi a nemzetkozi po-
rondra is ki akartunk lépni, ami a pélydzatomban is
fontos programpont volt. De val6jaban ez nem sikeriilt.
Valamennyit turnéztunk a Quartet nemzetkozi feszti-
val keretében, ami sajat kezdeményezésiink volt, négy
orszag kooperacidja. De nem ugy voltunk jelen, ahogy
egy showcase-en valaki meglat benniinket, és meghiv.
Mint emlitettem, nem is tudtuk életben tartani az elé-
adésokat hosszabb ideig. Erdekes lenne tudni, hogy pél-
daul a debreceniek, akik sokat jarnak kiilf6ldre, hinyat
jatszanak ugyanazokbol a darabokbél otthon. En ebben
az anyagi helyzetben nem tehettem meg, hogy egy el6-
adas felfrissitésére raforditom legalabb négy proba kolt-
ségét, ezért sem maradhattak hosszabb ideig életben a
produkciodk. Bar volt kivétel, amikor egy év utan jatszot-
tuk Qjra példaul A velencei kalmdrt, amikor meghivtik a
plzeni fesztivilra.

— Két éve bejelentetted, hogy nem folytatod. Az mennyire
befolydsolt, hogy nem is biztos, hogy esélyed lett volna nyerni?

— Ez csak a napokban deriilt ki, eddig ezzel nem
szembestiltem. Lehet, hogy valoban nem lett volna esé-
lyem — inkéabb igy fogalmazok, megengedGen. Ha viszont
ringbe széllok, mindent megmozgattam volna, hogy
esélyem legyen.

— Végig arrdl beszéliink, hogy politikai dontés sziiletett
Egerben.

— Szamomra ez egyértelmii.

— Mit fog ez hozni a jovében?

~ Most egy nagyon mas izlésti ember kapta meg a
szinhézat, akivel én folyamatosan vitatkoztam az igaz-
gatdsom alatt. De azt gondoltam, hogy abban a szin-
héazban, amit én csinaltam, ilyen {zlésnek is lehet létjo-
gosultsaga.
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— De nem adtal nagyobb teret neki.

— Igazgatdsom alatt Blaské Balazs hat darabot rende-
zett — ekkor kezdett rendezni —, és minden évben ko-
rillbeliil két szerepet eljatszott. De azt nem gondoltam,
hogy ez lehetne szinhazunk meghatarozé iranya.
Egerben, most gy latjuk, masfajta szinhaz lesz.

— Nem érdemes felsorolni, hdny vidéki szinhdzban tor-
tént politikai dontés alapjan igazgatévdltds. Inkdbb az a
megdobbentd, hogy olyan emberek, foleg szinészek — Crespo
Rodrigo, Rdzga Miklés, Blaské Baldzs — keriiltek szinhd-
zak élére, akiknek semmilyen szinhdzvezetdi tapasztalatuk
nincs, €s nem ldthatjuk a pdlydzatokat, azokat a szakmai
€rveket, amelyek személyiik mellett szélnak.

— Nem tudom, hogy Crespo Rodrigénak milyen koze
van ahhoz a helyhez, amelyet vezet, hacsak az nem,
hogy Székesfehérvaron jatszott, és most a két szinhaz
majd egyuttmiikodik. Razga és Blaské az adott szin-
hazban dolgozik, az érv az, hogy 6k ismerik a szinhazat.
Blaské huszonhdrom éve van Egerben, sok mindent
szervezett, és van egy vilaglatisa, aminek a dominanci-
djat most érvényesiti.

— Blaské Baldzs ,klasszikus nemzeti népszinhdzat” igért.

— Ezek l6zungok...

— Neked is volt ilyen?

— A népszinhaz - vidéken nem nagyon lehet mast csi-
nalni, ezt én is kifejtettem korabban a palyidzatomban,
mert a sokmdfajisdgot fontosnak tartom. Bar nem a
francia értelemben gondoljuk mi a népszinhazat...

— Elég tehdt annyi az igazgatdshoz, hogy valaki vidéki
szinhdzban szinész legyen?

— Messze vezetnek a gyokerek. Egyrészt a szinésznek
van arca, aki r szavaz, tudja, hogy kire voksol. Masrészt
természetesen a biifében jobban lehet tudni, hogyan kell
vezetni egy szinhdzat, mint az igazgatéi irodaban, igy
az elégedetlenség kitermeli azt a szinésztipust, aki a sa-
jat sorsit akarja a kezébe venni. Harmadrészt ma a ren-
dez8k nem altruista alapallassal viszonyulnak a szinhaz-
hoz, inkabb a sajat produkcidikban, nem tarsulatokban
gondolkoznak, nem akarnak vezetni. Az is hatassal lehet
erre, hogy az igazgatok nem szerzSdtetnek rendezdket,
én ezt hibinak tartom. En hiszek abban, hogy fontos az
allandé rendezé a szinhizban, de ez kezd kiveszni.
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— Ertem ezeket az érveket, de mégsem olyan formdtumii
szinészekrdl beszeéliink, akiknek a miivészi teljesitménye ga-
rancia a vezetés mindsegere.

~ Kicsit olyan ez, mint a celebek élete, akik leginkabb
arra forditjak energidjukat, hogy celebek legyenek, nem
valaminek, egy min6ségnek a létrehozasara. Ok pedig a
politikai kapcsolatok épitésére dldozzak az energit, és
nem a mivészi teljesitményre.

— Tobb mindségedben is — mint a szinhdzi torvény egyik
eldkészitdje, szinigazgatd, a Magyar Szinhdzi Tdrsasdg el-
noke — lehet elképzelésed, mitdl lenne az igazgatovalaszta-
si folyamat demokratikusabb, hogyan maradhatna a politi-
ka tdvol téle. Milyen volna egy jobb rendszer?

~ Az Eléadé-miivészeti Torvény elkészitésében az
egyik legnagyobb gondot az jelentette, hogy a késziilé
sz6veg folyamatosan iitk6zott azzal a kétharmados 6n-
kormanyzati térvénnyel, amely azt mondja ki, hogy az
altaluk kozponti normativakbél fenntartott intézmé-
nyek vezetSit 6k nevezik ki. Amig az 6nkormanyzati
torvény ilyen, addig ez igy marad. Mi meg a palyazato-
kat biralé szakmai bizottsag Osszetételét szurtuk el.
Ez egy kilenctagi bizottsag, amelybdl minddssze né-
gyen képviselik ténylegesen és fiiggetleniil a szakmat; a
tobbi 6t fiiggd viszonyban van: a minisztérium, a szak-
szervezet, a kozalkalmazotti tanics képviselGje és a két
onkormanyzati hivatalnok is, aki vagy politikus, vagy
politikai akaratot testesit meg, tehat nem tisztan szak-
mai delegltak. Amikor a szakmai bizottsdg vélemé-
nyére hivatkoznak, az egyiltalain nem egy fiiggetlen
szakmai vélemény. Az egyik ellentmondast uigy lehetne
thidalni — amiben én egyébként hiszek, de nem sike-
riilt keresztiilverni —, hogy a fenntart6 kulturalis bizott-
séga és a szinhazi szakemberek egyiittesen hallgassak
meg a jelolteket, palyazokat.

— Most hogy van?

— Most kiilonbéz8 szintek vannak. Van a ,szakmai
meghallgatds”, aztan varosndl a kulturdlis, megyénél a
miivel6dési bizottsdg mar a politika 4ltal erésen befo-
lyasolt meghallgatdsa, amely utébbi mar el6terjeszti a
dontést a kozgytlés felé. Ezutin jon a kozgytilés.
Egészségesebb volna, ha a két bizottsag, a szakmai és
a kulturdlis egyiitt tudna meghallgatni a jelolteket: a
szakemberek kérdéseket tehetnének fel, amit figyelem-
mel kisérne a politikus, a kulturalis bizottsig képviseld-
je is. Akkor vilagossa vilna a paly4z6 leirt mondatai mé-
gotti tartalom. Ha egy szakember elolvas egy paly4zatot,
markans képe alakul ki réla, a mlt, a teljesitmény, az
elképzelések, a tervek alapjan. Egy politikusnak nem
ezek a szempontjai.

— De azt nem lehetne elérni, hogy a szakmai javaslat ké-
telezd érvényii legyen. Hogyan tudod meggydzni a politiku-
sokat, hogy nekik érdekiik legyen a szakmai vélemény figye-
lembevétele?

— Volt egy j6 tapasztalatom Tatabanyin, a kordbbi
igazgatovalasztds soran. Sok palyazé volt, kilenc vagy
tizenegy. Ott Ascher Tamads, Takacs Kati és én voltunk
a felkért szakértdk, akik meghallgattuk a palyazokat.
Semmi mast nem csinaltunk, csak kérdéseket tettiink
fel, nem volt bombazis vagy prejudikalas. Végiil az de-
riilt ki, hogy Harsanyi Sulyom Liszl6 a legalkalmasabb
a vezetésre, szakmailag, emberileg, és ez mindenki szi-
mara egyértelmii volt, beleértve a politikust is.
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— Es taldn barmennyire cinikus a politika, akadndnak
olyan szakemberek, akik folotte dllnak annak, hogy barmely
politikai oldalhoz legyenek kithetdk. Ennek lehet szerepe?

— Most élesebb helyzet van, mint harom éve, ilyen
még nem volt az utébbi htsz év térténelmében. A mos-
tani politikai vezetés olyan radikélisan egy irinyba moz-
ditotta el a feltételeket, hogy aki most szinhazvezetd
akar lenni, tudja, hogy a kézponti politikai iranyitishoz
kell kézel lennie, mert csak ez lehet hatissal a helyi
dontéshozékra is, akik igy fels6bb utasitast kapnak.

— Van, aki szerint egy vidéki bdbszinhdz vezetdi posztja-
hoz is politikai kapcsolat kell.

~ En ezt egyel6re nem latom, de lehet.

— Es ebb6l a mostani helyzetb6l hogyan lehet majd kilépni?

— Tudatos, egyiranyu, konyortelen helyzet ez. Sokaig
fog tartani, és maradand6 nyomot hagy. Cizellalhatjuk,
de mégiscsak ezt gondolom. Dolgozni kell rajta, nem
tudok jobbat.

— Visszatérve a folyamatra, amelynek demokratikussd té-
telén dolgozni kell, mennyire segitene a pdlydzatok és meg-
hallgatdsok nyilvinossiga?

— Nem segitene. Most egy tobbféle szinten értelme-
zett nyilvanossdg van. A palyazé nyilvanossagra hoz-
hatja a palyazatat, ugyanakkor nyilatkozatot kell tennie
arrdl, hogy hozzijarul-e ahhoz, hogy harmadik sze-
méllyel kozoljék a palydzatit, és sokan nem jarulnak
hozza. Az tilések elvileg nyilvanosak lennének, a szakmai
jegyz6konyveket nyilvinossigra hozzak, 4m azok persze
nem sz6 szerintiek.

— Nem segitene a pdlydzatok nyilvinossiga? Ha tud-
nank, kinek milyen elképzelése van?

— Nem segitene jobba tenni a folyamatot. Vajon meg-
akadalyozni-e ez barmiben a politikit? Esetleg lenne
némi szégyenérzete, semmi t6bb. A politika azonban
nem a szégyenrdl szol.
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— Inkdbb csak arccal egy olyan vilag fel¢ fordulva kérde-
zem, amelyben demokratikusabb folyamatok zajlanak.

— Akkor majd lehet Gjra beszélni ezekrdl a dolgokrél.
Most nem lehet.

— Amikor Schwajda Gyoérgy kaposvdri pdlydzata nyilvd-
nossagra keriilt, megddbbentd volt.

— A mai napig nem értem, ho-
gyan torténhetett, hiszen dolgoztam
Schwajdaval, ismertem. Mintha egy
els6 vazlat lett volna az a szoveg,
amiben alanyt és allitmanyt sem
egyeztettek.

— A Szinhdzi Tarsasdg elnckeként
azonban nyilvdn az a dolgod, hogy job-
bd, szakmaibbd tedd a folyamatokat.

— Igen, 4m a Tarsasag befolyaso-
lasi képessége egyre kisebb hatasfo-
ka. A Tarsasdg eddig, mondjuk igy,
reprezentativ szervezete volt a szin-
hazi szakmanak, bar én azt gondo-
lom, hogy most is az. Eddig veliink
kommunikaltak a hivatalok, a poli-
tikusok. Most a politika nem a Szin-
hazi Tirsasaggal vitatja meg a prob-
lémakat.

— A Tarsasdg elkezdett marginali-
zdlédni, létrejott egy konkurens szervezet, a Magyar Tedt-
rumi Tdrsasag, amely most politikailag elénydsebb helyzet-
ben van. De azért a Szinhdzi Tdrsasdg maga is hozzdjd-
rult a marginalizdléddsdhoz azzal, hogy nem volt elég
markdns a jelenléte, a tevékenysége, a kommunikdcidja.

— Mivel én négy éve vagyok tagja az elnokségnek, ezt
kissé masképp laitom. Kétségtelen, hogy amikor vala-
milyen tigyben egy markans éllasfoglalast kell kiadni,
akkor a demokricia csatorndin atfuttatva minden atla-
golédik, és nem lesz olyan karakteres, mintha én a sajat
véleményemet mondandm. A til sok egyeztetéstdl a
markans vélemény — minden ellenkezd akarat ellenére
is — végiil tul finomma valik.

~ Te ilyen Szinhdzi Tdrsasdgra vagytdl?

— Mivel én vagyok az elncke, bizonyos értelemben az
én jellemzd jegyeimet is viseli. Lehet, hogy nem ilyen
ember kell a Tarsasag élére, mint amilyen én vagyok,
aki mindenfajta impulzust begytijt, és Gsszesiti Sket,
hanem egy napi indulatokkal 1étez$ valaki, aki legfel-
jebb bocsanatot kér késébb azoktdl, akik helyett nyilat-
kozik, hogy nem egészen igy gondolta.

— Te nem vagy sem agressziv, sem konfliktuskeresé.

- Valéban. En inkabb héattérmunkés vagyok, rende-
z6ként is a szinészek sikeréért dolgozom.

— Vajon most ki tudna egy sikeres Szinhdzi Tdrsasdgot
vezetni? Az, aki ddrddval megy eldre, vagy aki inkdbb a
kompromisszumokat keresi, és higgadtabban kommunikdl?

— Latom a sajat korlataimat, amelyek ravetiilnek talan
a Tarsasdgra is, és latom, hogy a Magyar Tedtrumi
Tarsasag tagjai, és els6sorban Vidnyanszky Attila na-
gyon markans véleményeket képviselnek. En mas alkat
vagyok. De a vildg nem olyan most, mint én, most sok-
kal inkabb dardaval kell menni elére, és az sem igen
fontos, hogy kit sebesitiink meg.

— Meg hogy kiket is képviseliink valdjaban, kik dlinak
a hdtunk magott.

www.S inhaz.net



- Szerintem ha én képviselek valakiket, kitelességem
meghallani Gket, s ett6l atlagolodnak a vélemények.
Ezek, mondjuk igy, a demokricia rossz szabalyai.

— Most elég nehéz jol kitaldlni ezt a szervezetet. Mert
van, aki azt virja el, hogy markdnsabb legyen, mdsok meg
éppen azt kivinndk, hogy minden hangot és véleményt in-
tegrdljon.

— A Tarsasag erejét nemcsak az adja, hogy szamos
szinhaz a tagja, de a szakmai szervezetek, a kritikusok-
tol a dramaturgokig, szinészekig, tervez6kig mind a
tagjaink, és az § életiik a szakmaroél szél, nem a politi-
karol. Ezeknek a szakmaknak az ereje abban van, hogy
6k pusztin szakmak. A szinhazak viszont folyamatosan
a politikaval titkoznek.

— VezetG szerepben vagy a szinhdzban és a Tdrsasdgban,
mégis ket teljesen killonbozd vezetdi helyzet ez. Igazga-
toként komoly sikereket értél el, a Tdrsasdgban azonban te
magad is érzed, hogy nem sikeriilt vdltoztatni.

— Ez pontos. Lehet, hogy az egyikre alkalmas vagyok,
a masikra nem.

— Az elmult idGszakban kevés szinhdzvezet§ bukkant fel.
Alfoldi Robertre, Mdcsai Pdlra, rdd is azt mondhatndnk:
nekik mindenképpen szinhdzat kell vezetniiik. Sokan
azonban nem is akarnak.

— Lehet, hogy akarndnak, csak ezekben a politikai
jatszmakban nem kivdnnak részt venni. En azonban
szinhdzvezetéként szocializilodtam. 1982-ben keriil-
tem Szolnokra, ahol Paéil Istvan volt a férendezs,
Lengyel Boldizsar az igazgatd. Amikor Padl elment, én
keriiltem fdrendezdi helyzetbe, ami mar akkor fontos
szerep volt, mert a f6rendezé felelt a szinhaz belsd
életéért. Lengyel Boldizsart Schwajda kovette, én pedig
Osszesen hat évet toltdttem ott, mert Gsszevesztem
Schwajdaval, nemigen taldlkoztak az elképzeléseink a
szinhazrol. Utdna Gaal Erzsivel megpalyaztuk a kecs-
keméti szinhazat, j6 esélyeink voltak, végiil mégsem
kaptuk meg. Aztin a Budapesti Kamaraszinhaz muvé-
szeti vezetdje lettem, j6 munkamegosztas volt, és j6 tar-
sulatot szerzédtettiink. Ot év utn jottem el. Ezutan let-
tem szabadasz6. Mikozben folyamatosan rendeztem,
szinte mindig vezet6 is voltam, persze ezt magam is
kezdeményeztem. En a tirsulati helyzetekben éreztem
magam otthon. Huszonét évnyi vezetési gyakorlat ez.

~ Most hogyan gondolsz az egri tarsulatra? Hiszen ezt is
te alakitottad ki.

— Ez optikai csalédis. Meghatirozé embereket hoz-
tam, de a harminchirom szinészbél ez mindéssze ko-
riilbeliil egy tucatnyi. Ha valakiért aggbdnom kéne, ak-
kor értiik, de azért nem aggoédom, mert tehetségesek,
és tudom, hogy lesz munkajuk.

— Egerben vagy mdsutt?

— Masutt, bar helyettitk nem beszélhetek. Ha egy ma-
sik izlés lesz meghatirozd, akkor nyilvan ez a tarsulat
életében is valtozast hoz.

— Magadért aggodsz?

— Nem, sé6t. Lehet, hogy megint az alkatomboél kovet-
kezik, de a mostani allapotot valamiféle kezdetnek
fogom fel. Korabban szabaduszéként j6 dolgom volt, j6
talalkozasaim voltak, sokat dolgoztam a radiéban, a ta-
nitas is ekkor valt fontossa és teljesedett ki, és évente
volt legalabb két rendezdi felkérésem is. Most jobban fi-
gyelhetek majd a tanitdsra. A Szinh4zi Tarsasag valto-
zas el6tt ll, meglatjuk, ebben mennyi lesz az én fel-
adatom. A POSZT vezetését is tisztazni kell. Biztos,
hogy nem kivonulni akarok. Es nagyon jé lesz végre
ugy rendezni, hogy nem kell megosztanom a figyelme-
met a szinhazvezetés és a miivészi feladat kozott. Itt most
ellentmondok magamnak a vezetés 6romeit illetGen.

~ Rendezdként jobb, ha az ember nem vezetdje a szin-
hdznak?

— Tulajdonképpen igen. Viszont a koriilményeket ve-
zet6ként tudod igazan kialakitani és meghatarozni: tar-
sulatot szervezni, szinészi palyakat épiteni, arculatot te-
remteni.

— Milyennek ldtod az egri korszakot a rendezi pdlydd
szempontjabol?

— Nem tudom, nem latok ra. Egyrészt rendezhettem
a manidimat, mert megengedte az igazgat6, masrészt
meg az igazgaté allanddan rim osztotta azokat a fel-
adatokat, amelyeket § talalt ki a misortervben, de mas-
nak nem tudta odaadni. Tobbszor rendeztem gyerekda-
rabot és olyan el6adést, amiben az egész tarsulatot fog-
lalkoztattam. Ez a két dolog nem mondott ellent
egymasnak. Olyan mtisortervet alakitottam ki, amely-
bél magam is barmely darabot szivesen megrendeztem
volna. Nem titok, hogy amikor A nagyratird trilogiat
kitdiztem a mtsortervbe, t6bb rendezének is megmu-
tattam. A masodik részt is felajinlottam rendezéknek,
de végiil én vittem szinre. Azonban példaul a stidiéban
osszesen csak egyszer tudtam rendezni. Mindig voltak
fontosabb feladatok.

— Budapesten szeretnél szinhdzat vezetni?

— Most nem latok ilyen helyzetet. Most, amikor arrél
van sz6, hogy mi legyen a Jézsef Attila Szinhzbol,
hogy legyen-e egyaltalan, nem alkalmas a helyzet, hogy
ilyesmir6] gondolkodni lehessen.

AZ INTERJUT KESZITETTE: TOMPA ANDREA
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CHRISTOPH SCHLINGENSIEF POSZTUMUSZ

A betegséget azért talalta kiilondsen igazsagtalannak, mivel soha

életében nem dohanyzott. A csapast a kezdetektdl fogva a legkiilon-
b6z8bb formakban dolgozta fel, és vitte a nyilvanossag elé: egy bestsellerré
eldlépett korhazi naploban; szamtalan interjuban; A bennem lévd idegentdl
valo félelem temploma cimi 6sszmivészeti performanszban (2008); utol-
jara pedig ready made operajiban, a Mea culpaban, utolsé szinpadi alkota-
sidban, amelyet halila utin, o6tvenedik sziiletésnapja alkalmabdl,
Hamburgban még egyszer el6adtak. Az eladason Joachim Meyerhoff
szinész vette it egyetlen alkalomra azt a szerepet, amelyet Schlingensief a
maga show-janak cereméniamestereként személyesen jatszott. Ezzel az
el6adassal a miivésztdl valé bucsi 0j szakaszaba lépett. Hiszen immar az
a kérdés, hogy — a mindenkori formatél fiiggetleniil ~ fennmarad-e, sét,
folytathaténak is bizonyul-e a széban forgd mivész munkija szinpadi
produkcidk keretében. Hirom héttel kordbban zajlott le a berlini
Staatsoperban Jens Joneleit Metanoia cimii zenés szinjatékanak Gsbemu-
tatéja (René Pollesch szovege Nietzsche A tragédia sziiletése cimd irdsin
alapul) Schlingensief befejezetleniil maradt rendezésében, az § megkez-
dett és hatrahagyott tervei és gondolatai nyoman. Szandékosan befejezet-
len volt az eléadas is. Schlingensief hosszii évek faradsagos el6késziiletei
utan hozzafogott egy tovabbi projekthez is: operafalut akart létrehozni az
afrikai Burkina Faséban. Ezt az elképzelést is folytatni akarjik, bar senki
sem tudja, hogyan.

E hirom példa egyarant bizonyitja, hogy nincs hidny lelkes szinhazi
emberekben, akiket nem elégit ki az elhunyt muvészhez ill§ gyaszisten-
tisztelet, és komoly formaban teszik fel maguknak a kérdést, hogyan foly-
tathatnak Schlingensief munkassagat az el6ad6-mtivészet teriiletén. A fel-
adat — akdr Hamburgban fognak hozza, akir Bécsben, Berlinben vagy
Afrikaban - azért bizonyulhat kiilonosen nehéznek, mivel Schlingen-
siefet, a rendez6t a maga koncepcionalis és spontan eszmékbdél kimunkalt
stratégidival senki sem pétolhatja, s még kevésbé helyettesithetd mint sa-
jat show-inak jatékmestere. Ami megmaradt: elsésorban szinhizi mun-
kainak, happeningjeinek és gyakran kaotikus talkshow-inak (lasd
YouTube) dokumenticidja, mindig mulatsigos és szellemes fellépései a
mainstream televizidban, és természetesen a filmjei mint sajat kezd és id6-
all6 muialkotisok. Szdmithatunk tehat olyan dokumentumfilmekre, ame-
lyek sokoldaltisdgdban mutatjdk majd be Schlingensiefet, de ennek soran
sziikségszertien mindent téredékeire is szednek szét. Schlingensief mint
live nem lesz tobbé.

Ha a német lapok visszaemlékezéseit atnézziik, némileg meglepédiink,
milyen fogyatékosan idézik fel azt a heves elutasitast, amelyben a mtivész
féleg a kilencvenes években részesiilt; az utolsé tiz évben Schlingensiefrsl
vitiztak ugyan, de elismerték. Meglehet, még mint szentesitett bajkeverét
is, akinek elnézték a politikai provokaciot az esztétikai kalandok kedvéért.

C hristoph Schlingensief 2010. augusztus 22-én halt meg tiid6rakban.
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Maissal aligha magyarazhatd, hogy
egymas utan hivtdk meg a magas
kulttra legexkluzivabb szentélyeibe —
Bayreuthba, a Burgtheaterba, a Deu-
tsche Staatsoperba; a végén még a
Velencei Bienndle német pavilonjat
is rabiztdk. Am ez az eredmény még
valamire ravilagit: arra, hogy Schlin-
gensief 4ltal maga a kultira is meg-
valtozott. Aki 6t elviselte, az olyan is-
meretlen tobbértelmiségekre vallal-
kozott, amelyekrdl addig vita sem
igen folyt. Aki 6t érvényesiilni hagy-
ta, példaul a bayreuthi Parsifal szin-
revitelében, az a fennallon beliil 4j
elemeket ismerhetett meg.

A kilencvenes évek elején a film-
muvészek kozt Schlingensief még
titkos tippnek szdmitott a trash filmek
terén; ezek egyike a német Gjraegye-
stilés legsajatsagosabb és leggusztus-
talanabb kifejezése volt. Mialatt a la-
kossag zome Keleten és Nyugaton
egyarant Helmut Kohlt dicséitette, az
akkor harmincéves rendez8 A német
ldncfiirészes mészdrldst forgatta, adap-
talva egy, a hetvenes években keletke-
zett hirhedt amerikai horrorkrimit, a
The Texas Chainsaw Massacre-t (A texa-
si lancfiirészes mészarlis). A fal leom-
ldsa utin néhiny naiv és tapasztalat-



lan keletnémet dtmegy Bajororszagba, ahol levagjak és
teldolgozzak Gket. Az underground vetitések plakatja-
nak mottdja igy hangzott: ,Baratokként jottek, és kol-
bassza lettek.” Schlingensief véresen zavarta meg a
konszenzust, mégis csupan maroknyi felhaborodott
filmkritikus bélyegezte ,elfajzottnak” és ,félresiklott-
nak”. Majd kideriil, hogy ezt a most mar tavlatbol szem-
lélhets filmet a belathat6 jovében beillesztik-e az Gjra-
egyesitett Szovetségi Koztirsasag hitelesen német
osszmiivészeti alkotdjanak képébe.

Schlingensief szinpadi karrierje 1993-ban kezdédott
a berlini Volksbithnében, ahovd Frank Castorf fGdra-
maturgja, Matthias Lilienthal hivta meg. A kisérlet ter-
mékenynek bizonyult, 1évén, hogy Schlingensief im-
mar él6ben valosithatta meg és probalhatta ki mindazt,
ami filmen természetszertleg csak kész és bevégzett le-
het. A korszak tipikus témaival vesz3détt (a jobboldali
radikalizmussal, a ’68-asok 6rokségével, a CDU elavult
konzervativizmusaval), de fontosabb volt, hogy ratalalt
egy olyan szinjatékformara, amely minden ,rossz” kul-
turat — a bulvarzsurnalizmust, a trash tévét, a pszeudo-
politikai vitat — be tudott fogadni, és a kbzénségben egy-
szersmind bizonytalansigot keltett. Igy tortént, hogy a
megtamadott bulvarmédiumok a maguk médjan ko-
molyabban foglalkoztak Schlingensieffel, mint a szi-
nikritika, amely akkoriban még nemigen tudott mit
kezdeni vele. Visszatekintve az is megallapithat6, hogy
Schlingensief a széban forgd évek Volksbiithnéjének
arany négylevelii 16heréjét mar akkor is egyenrangian
egészitette ki: Christoph Marthaler (Svéjc) és a Schlin-
gensiefhez hasonlé beallitottsdgl, de valamivel idésebb
polit-koreografus, Johann Kresnik (Ausztria) mellett
a Ruhr-vidéki Oberhausenbdl szirmazé vadember a
Nyugatot képviselte a keletnémet Castorffal szemben —
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olyan moédon, amit igazabodl senki, még kollégai sem
mérhettek fel.

Schlingensief ugyanakkor a Volksbithnében olyan
ugrodeszkara talalt, ahonnan a filmezésen tali, sokol-
dali tehetségét valdban kibontakoztathatta.

»Chance 2000” (Kétezres Esély) nevii partjanak meg-
alapitasaval ugyanis elérte, hogy addig komolyan sem
igen vett szinpadi spektdkulumait a széles nyilvinossag
elé vigye, és olyan ztirzavart, olyan bizonytalansigot te-
remtsen, amely komoly vita tirgyava tette a mtivészet és
a politika — avagy szinjaték és élet — kozti hatdrokat.
1998-ban, a Helmut Kohl levaltasardl sz6l6, nagyon
jelentGs valasztasi kampany sordn a berlini Volksbiithné-
nek a Praterban kiilén e célra felallitott cirkuszi sitra-
ban Schlingensief létrehozott egy pértot, amelyrdl sen-
ki sem tudhatta, hogy vajon példaképe, Joseph Beuys
szocidlis plasztikdjahoz hasonlé mtvészeti akciorol
van-e sz0, avagy valodi politikai partrél, esetleg mind-
kett6rél. (Magam az alapitd tagok k6zé tartozom, de ut-
na mint tagot egyszer sem mozgésitottak.) A Chance
2000 mozgalmat a komoly médiumokban alaposan
megyvitattik, és elemezték, mekkora szézalékos veszélyt
jelenthet a baloldalra és a z6ldekre nézve; Schlingen-
siefet pedig mint val6di politikust hivtik meg trendki-
jelols polit-talkshow-kra. Ez mar nem volt szinhdz, sem
puszta parodisztikus spektakulum. Schlingensief a de-
mokratikusan kézémbosek szamara kialtotta ki a maga
partjat, és ezen az alapon kapcsolédott be a vélasztasi
harcba (,Valaszd 6nmagadat!”). A kampany tetSfokan
politikushoz illén 6 is valasztdsi spotot forgatott:
Az egyetlen valasztasi igéretem, hogy keserd csalédast
fogok okozni nektek.” Egy minden héjjal megkent, még-
is elbtivol performer tort be a szinhazként megrende-
zett politikai életbe — ilyen személyiség Németorszagban

XL V. évfolyam 3



BALRA FENT: Bambiféld
JOBBRA FENT: Mea culpa

LENT: A Burkina Fasé-i operafalu tervei
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addig nem létezett. A Chance 2000 aztin 0,06 sziza-
1ékot ért el a valasztisokon, melyek eredményeként
a szociadldemokratak és a zoldek els§ izben kormanyoz-
hattak Németorszagot, és rogton haboraba is vezették
(Jugoszlavidban). Schlingensiefben pedig rogtén meg-
érlelédott a kovetkezs téma, a kovetkezd projekt: a
Berlini koztdrsasdg, amely a maga Nibelung-gytiriijét
Namibia, a korabbi gyarmat sivatagjaban asta el. Ez volt
a csirdja Schlingensief Bayreuth-régeszméjének és a
késdbbi Afrika-projektnek.

A Chance 2000-rel Schlingensief belskte a szinpad-
rél az orszagra nyilo ajtét, és folyamatosan értékesitette
az igy szerzett tapasztalatokat. Ennek soran rendszere-
sen alakultak ki 01j miivészi stratégidk, amelyekben mi-
toszok, konkrét politikai problémak és a val6sag frissen
csatolt tényei kollizsszerdien jelentek meg Gj és még
Gjabb formak és eladismédok keretében. 2000-ben
Bécs egyik grandibézus terén konténerbe zart menedék-
kéréket utasitott el egymas utan, akdr egy casting-show
résztvevéit. 2001-ben Ziirichben hozta létre egyetlen
klasszikusrendezését, a Hamletet mint nagyszabisa
Gustaf Griindgens-karaokét, amelyben Hamlet szin-
tarsulata hajdani nacikbdl all, s a nézékon mulik, elhi-
szik-e jatékukat vagy sem. Az elGadis éle a szovetségi
korméanynak az exneonicik reszocializdlisat célzd
Gszintétlen torekvései ellen irdnyult, és annak rendje-
mddja szerint heves vitikat robbantott ki.

A Volksbiithnében toltétt évei soran Schlingensief
mindinkabb dokkolé allomasként hasznalta a szinhazat.
Rendezett ugyan ,szabdlyos” darabokat is, példaul
2003-ban Jelinek Bambifldjét a Burgtheaterban, de
széles Glelésii projektjei a szinhazban is Gsszmiivészeti
performanszokra és vandorl6 alapcéljai megvalésitasara
osztonozték. Igy jott létre a mitoszok és a megoldatlan
torténelmi problémik feltirdsat szolgaldé ,animatog-
raf”, egy részvételre és értelmezésre buzdit6 6rids kor-
hinta, amely Izlandban, Németorszagban és Afrikiban
mar kialakuléban volt, és ma 6nallé miivészeti objek-
tumnak foghat6 fel.

Christoph Schlingensief tehat tal akart 1épni a szin-
hazon, s6t mashova is el akarta vinni, olyan vidékekre,
ahol talan mar nem is tekinthet6 szinhaznak - és ezzel
nemcsak a német kontextusok, hanem az egész miivé-
szet szempontjabdl is egyediilallét alkotott. Amirdl
Beuys még csak dlmodott, azt § a valésdgba iiltette 4t
olyan energival, amely ma, a haldlban megélt Gtvene-
dik sziiletésnapjan tgy allitja elénk, mint egy valéban
6riilt, de mindenre nyitott és 6nmagdra vonatkoztatva
is kiméletleniil becsiiletes ANIMATOGRAFOT.

A SZINHAZ szaméra irt cikket Szanté Judit forditotta

AZ ELSG MONOGRAFIA (ANGOL NYELVEN): Christoph Schlin-
gensief. Art Without Borders. Szerk. Tara Forrest és Anna
Teresa Scheer. Intellect, Bristol, Chicago, 2010, 223 o.
(The only comprehensive work to date on CS multi-
media art.)

www.szinhaz.net



Natalja Jakubova

Hat szerzd Odusszeuszt keres

A SZIRENENEK MULHEIMBEN

jekt keretében irta, és ennek keretében vitte szinre
Roberto Ciulli. A program szervezdi — hat Ruhr-vi-
déki virosi szinhdz — 2007-ben felkértek hat, kiilonboz8
orszagbdl (angol, lengyel, német, magyar, osztrak, t6rok)
szarmaz6 szerz6t, hogy irjon szinpadi muvet Homérosz
eposzanak témaja vagy legalabb hdsei nyoman, de a maga
szabad képzeletére épitve. A Ruhr-vidék 2010-ben Eurépa
egyik Kulturdlis Févarosa volt, ezért joggal feltételezték,
hogy a kétnapos — hat eladasbdl 4ll6 — esemény, a kultir-
turizmus e legjabb formaéja (hogy a nézék az Odiisszeia
keretében-iiriigyén utaznak a régi6 egyik varosabol a ma-
sikba) lazba hozza a kozonséget; s valdban, a publikum
tobbsége direkt azért latogatott ide (Németorszag mas ré-
gi6ibol vagy esetleg kiilf6ldrdl), hogy részt vegyen ezen
a szinhazi maratonon.
A szerz8k sem menet kozben, sem a bemutaték el6tt
nem ismerhették meg egymas munkait, igy az el6adasok
sem stilisztikailag, sem tematikusan nem kétédnek egy-

A Szirénéneket Nadas Péter az Eurépai Odiisszeia pro-

mashoz és gyakran az eredeti Odiisszeidhoz sem. A nézék
az elsé (esseni) szinhazban, mint egy repiil6téri check in
pultndl a beszallokartyat (Ugy tiint, még a sorban allast is
élvezték), megkaptik az utvonalat és a jeliiket; ennek alap-
jan a nyit6 eladas utin megkeresték a szinhaz elétt vara-
koz6 témegben azt a Ruhr-vidéki csalddot, amely a sziine-
tekben megmutatta a helyi latnivalékat (példaul az el-
képesztd posztindusztridlis tdjat), este-éjszakira pedig
vendégiil latta otthonaban.
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Mindez kordntsem jelenti, hogy a projekt szelle-
mében sziiletett el6adasok csupan a kultarturizmus
tiriigyéiil szolgalnanak. Nem egy kozuliik 6nélléan
is beépiilt az adott szinhdz repertoarjaba. A felkért
alkotok kéziil nemcsak Nadas Péter szamithat hi-
rességnek; a szerzék kozétt talaljuk példaul Ronald
Schimmelpfenniget is; a nyit6 — esseni — elGadast
pedig a lengyel szinhiz egyik sztirja, Grzegorz
Jarzyna rendezte sajat szdvegkonyve alapjin.
Kemény produkciét lattunk a moersi szinhazban is,
ahol Emine Sevgi Ozdamar Perikizi cimii darabjat
Ulrich Greb vitte szinre, kigyomlalva minden szen-
timentalizmust az eredeti szévegbél, amely egy to-
16k lany kidbrandulasokkal teli eurépai vandorutjét
irta le (mintegy Odiisszeusz kalandozasai helyett).

Jellemz6 médon egyik szerzé sem reflektalt az
eseménysorozat szinhelyére, igy nem deriilt ki, mi
volt a régibspecifikus ebben az Odiisszeidban, mit
akartak az utazas soran feltirni eléttiink a szerve-
z6k. Az egyetlen igazi specialitisnak éppen a miil-
heimi Theater an der Ruhr nevezhetd, ahol Nadas
darabjat vitték szinre. Ez a szinhaz mér t6bb mint
husz éve teljesiti azt a kiildetést, amelyre a
Ruhr.2010 cimen futé EKF-rendezvénysorozat fel
akarta hivni a figyelmet: hogy a vidék ipari régiébol
kultarrégi6 lett. Természetesen a Theater an der
Ruhr nem valami elére kidolgozott kultirpolitikai
terv gyanant vallalta ezt a misszi6t, hanem ,egy-
szertien” azért, mert annak idején épp Miilheimet
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valasztotta remeteségének helyszinéiil korunk egyik
legcsodalatosabb rendezéje, Roberto Ciulli. A Szirén-
ének megint egyszer megmutatta, milyen eredmények

sziilethetnek, ha egy rendezé éveken keresztiil sajat tar-
sulattal dolgozhat.

AZ ARNYEKOK TESTET KERESNEK

Ciulli hatdrozattan megroviditette Nadas darabjat;
mondhatni, kolt6i szovegébdl sajit montazst hozott 1étre,
és Ujraértelmezte, hogy kik is e darab szerepldi. Sok
mindent atfestett, 0j ,jelmezbe” oltoztetett, egyfajta
folytatasaként a Nadas altal inditott mitologikus-torté-
nelmi dlarcosbalnak. Szdmos mozzanatot viszont gesz-
tusba, tekintetbe, mise-en-scéne-be konvertalt. Nadas
gyakran végtelen litaniait, amelyekben mitologiat, tor-
ténelmet és a mai napot, az irodalmit és a hétkoznapit
vegyiti, Ciulli radikalisan csokkentette; viszont amelyek
elhangzanak, értelmesen hangzanak el. A mitolégia és
a jelen keverékét pedig csupan szinhazi eszkozokkel
valésitja meg.

A keverék ardnyai nyilvin mdasok, mint Nadasnal.
Lehet, hogy tévedek, de szerintem Nidasnal a torténel-
mi réteg — féleg a masodik vilaghaboriira vonatkozé ré-
sze, hisz ott keresendék Odisszeuszanak a nyomai — az
iré6 minden szarkazmusa ellenére igen komoly. Akkor
is, ha végtelen jelmezcserébe épiti be, amiben mintha
minden elveszitené értelmét. Csak azért csinilja, mert
nem hiszi el, hogy a masodik vilighdbortt mar nem é16
emlék, tanulsigai nyom nélkiil tintek el. Mintha ironi-
zélna 6nmagan, hogy szdmara az értelem, a tapasztalat,
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a tanulsag nem tud elveszni, s ezért szerepléi nem val-
hatnak igazdn ,kortarssd”, ,maiva”. ,Idétlenek”, ahogy
,id6tlen” a darab formaja is, amely leginkibb Heiner
Miillerre emlékeztet.

Ciulli el6adasaban viszont a szereplSk kétségteleniil
mai fiatalok, akik szadmara a térténelmi események ele-
ven értelme tényleg elveszett, illetve inkabb egyfajta vir-
tudlis realitassa, szerepjaték anyagava valt. Feloltik pél-
daul a ,Hadfiak” beszéd-jelmezét, hogy kétozksdjenek
egy — esetleg valéban hadirokkant — utcai jarékelével,
megaldzzak, és végiil megsemmisitsék. (,Beszéd-jel-
mezen” itt f6leg az ,0j brutalizmus”-féle tulzott, a testi
sebezhet§ség képeivel teli retorika értendd.)

Nadas t6bbszor utal arra, hogy driméja azon szerep-
16i, akik — a ,mitolégiaiakkal” ellentétben — ,foldiek-
nek” nevezhetGk, nem emberek, hanem inkabb arnyé-
kok, akik egyfajta torténelmen tali pokolban vandorol-
nak. Tehat a testiség lazas képei, amelyek megjelennek
beszédiikben, tulajdonképpen a testiség emlékezete, az
elveszett test fantomfajdalmai. Epp ezért olyan élénkek.

Ciulli szinpadat jatékautomatik uraljak. (Diszletter-
vez8: Gralf-Edzard Habben.) Nekik adja a rendez§ azt
a szoveget, amelyet Nadas a Néreisek kérusanak irt.
Ez a kérus a kiilonb6zd ének sokasagat/kozosségét tes-
tesiti meg. Korantsem a ,tiszta ész” transzformaciéi;
épp ellenkezdleg: beszédiik tele van a testiség képeivel;
a létezésiik csupa érzéklet és elGérzet — gyilkossagé vagy
szerelemé —, bar azt mondjak magukrél, hogy képte-
lenek a testiik kozvetlen atélésére, idegennek érzik.
Valészinttlen, hogy Nadas barmilyen automatiknak
(f6leg jatékgépeknek) képzelte volna el Néreiseit. Inkabb
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a szerz6i lirai ént” képviselik, egy olyan ,lirai ént”,
amely tucatnyi hangra osztédott szét. A jatékautomatdk
viszont mindenekelStt termékek, emberi kéz muiivei;
nem mondhaté réluk, hogy valakinek az énjét, vélemé-
nyét, esetleg kozvéleményt kozvetitenének — inkabb a to-
megkultiira fantomjait. Ciulli egyfajta antropomorf au-
tomatiakként is megjelenithette volna a Néreiseket, hisz
a szinpadi gépek korantsem ,gépiesen” beszélnek; azt
is képzelhetjiik, hogy a hangmontazst egy talk-show-n
vették fel, amelynek résztvevéi jatékbol kemény kijelen-
tésekkel dobaléznak (,Olni j6, j6 bizony. Nagy kér lenne
az 6lést betiltani”), illetve valamiféle kusza (pszeudo)fi-
lozéfiaval kérkednek... De a rendezé lemondott az ant-
ropomorf jellegii megszolaltatasrél, s az automatdk
végiil is nem tudni, honnan szdrmazd, kontextusbol
kiszakitott, virtudlisan generalt szovegeket tovabbita-
nak, amelyek mintha teljesen spontanul és ok nélkiil
meriilnének fel a hangtérben, olyasforman, mint ami-
kor Gtletszertien szorfoliink a televizié csatornai k6zott.

Az els§ jelenetben a szerepldket egyfajta jatékterem-
ben taldljuk (amely talan egy aluljaréban helyezkedik el
— erre utal a fehér csempe és a boltivek, ami taldn a
Nédas-féle ,félig homokba temetett” gétikus templom
ironikus transzformaciéja). Mindegyik szerepld a ,sa-
jat” nyerégépét bamulja, amely idénként szél hozza.
Néha viszont a gépek egyenesen a mellettiik elhaladok-
nak nyilatkoztatjadk ki a ,nyeré” szentencidkat, mint
ahogy egy késdbbi jelenetben ugyanilyen hirtelentil és
ok nélkiil bocsatjak ki a pénznyereményt is — a parhu-
zam viligos. A nyerégépek altal kozvetitve a témeg-
kommunikacié virtuilis alakjai egyfajta szellemek csé-
diileteként jelennek meg, akik megtestestilésre vagy-
nak, s ezért sajat énjitket és sajat test utdni vagyukat
raerészakoljak a ,jatékosokra”. ,Miért gondolom, amit
mindenki mas” - ezt egy ,jatékos” mondja, a gépétdl el-
fordulva. De aztin visszafordul.

POKOLI ALUUARD

Ciulli az el6adas kezdetén a Szirénének elsé jeleneté-
ben megjelend ,tébolygé lelkek” szavait adja a ,jatéko-
sok” szdjaba, de Gsszekeverve azzal a késGbbi (a kriti-
kakban gyakran idézett) jelenettel, amely — ugyan bru-
talitisokkal teli, &m - ,szerelmetes sugdosédisra
ajanlott obligat mondatok” hosszu listajat tartalmazza.
Az innen szarmazé ,vilogatott szentencidkat” viszont
a nyerégépek adjak eld.

Ahogy az els6 jelenetben Nadasndl, a szinpadon itt is
jelen van Persephoné. Héfehér apacajelmezt visel — jel-
meztervez$: Heinke Stork —, amelyen egy, az aluljard
mélyén eltiing vérpiros kotél vezet it — ott bizonyara
Hadés tartja a végét. Késébb alkalmunk lesz meg is 1at-
nunk 6t: mint egy grand guignolbol kolcsonzstt hohér.
fgy az aluljaré6 maga a pokol. Persephoné eldszér egy
(k6rhintardl?) leesett fehér lovon fekszik, késébb majd
egy négyogyaszati széken is, igy a vérpiros kotél egyér-
telmuen koldokzsinérra utal. Ez a kép fontos szerepet
jatszik az el6adds képi vilagaban, ahol a férfi-né kap-
csolat a fiak—anydk dichotomidjaban értelmezgdik.
Elképzelhets, hogy mindez tulajdonképpen Persepho-
né dlma, vagy egy bolond latomasa, aki Persephonénak
képzeli magit. Es hogy e litomasban mindent lefordit
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a férfi-ndi elemek kozti 6rok kiizdelmek nyelvére, amely
egyszerre gyokerezik a mitolégidban, a torténelemben
és a hétkoznapokban.

A ,jatékosok” nem veszik észre Persephoné jelenlé-
tét, és 6 sem avatkozik bele a koriildtte zajlo torténé-
sekbe, csak szkeptikusan, néha szarkasztikusan, ditho-
sen kommentalja Gket. Nadasndl, az altala elképzelt
idészamitason kiviili mitologikus pokolban Persepho-
né inkabb a szereplSk kiilonds ontoléogiai statusat pro-
balja megmagyarazni: ,Himnemdti és nénemti névelSk-
ho6z kotozott éji lelkek 6k. [...] Talan tavolabbi bolygén
él6k kiildottei, szines drnyképei.” A Ciulli-féle Perse-
phonétdl ez inkabb gy hangzik, mint egyfajta moralis
itélet a csupan virtualis vilagban é16 ,jatékosok” felett.
Persze az is lehet, hogy ez a Persephoné maga is egy
virtudlis vilag teremtménye.

Mindenesetre ebben a kozdnséges aluljarénak alca-
zott pokolban a mai fatalokat latjuk. Ok viszont csak
olyan értelemben lehetnek ,arnyképek”, mint azok a fi-
atalok, akiknek mar nincs sajat életiik, mert a koriilve-
v§ vilagot és sajat magukat is csupan egy szamitogépes
jatéknak képzelik el.

Maga a rendez$ azonban nyilvin nem azonositja
magit ezzel a Persephonéval, ezzel a diithds bolonddal.
Tévol tartja magat mindenféle moralizalasto6l. Eladasa-
nak harom fészerepldje, akik féleg a Nadas-féle Téle-
makhos, Télegonos és Hyakinthos szévegeihez kotéd-
nek, inkabb szimpatikus fiatal fiiik; hirtelen megnyilva-
nul6 kegyetlenségiik azonban megmagyarazhatatlan
marad. Ugy 6lnek, mintha csupan mechanikusan a vir-
tudlis kultra végakaratat teljesitenék. Mintha csupan
egy foloslegessé valt szerepl6tsl szabadulndnak meg.
Mintha a vilagukban megjelend barkivel val6 talalkozas
csak az illet§ megoélésével végzédhetne. E gyilkossagok-
bél azonban csak az elsét hajlandé tilalni a rendezd egy
virtualis alomként. Ez az ,anyés jelenet” Nadasnal.

A darabban az ,Anyak” kérusa (amely név szerint
Pénelopébdl, Kirkébol és Kalypsobol ll) parbeszédet
folytat a ,Fiakkal”. Az el6ad4sban szintén harom néi alak
jelenik meg — felnétt, megallapodott asszonyok, akik ra-
nézésre is idegeneknek tiinnek ezen a csupan agglegé-
nyes, 6rokké kamaszos jatszétéren. Ahol nincs is norma-
lis szék (csupan egy ndgybgyaszati). Ahogy magas sar-
kaikon sétdlgatnak az apolatlan, siman a padlén alvé
fiak kozott, egyfajta megvetés vagy kihivas sugérzik be-
16liik. Pokolra széllisnak szdmit az ilyen kamasz-pin-
cék latogatdsa. Az anyak nehezen megtartott szépsége
és flatalsdga szembesiil a fiak 6néregitd elhanyagoltsa-
gaval. Az anydk szdmdra igy még jobban kittinik be-
18liikk (eltdnt) apjuk nem tal vonzé emléke. Az el§-
adasban parbeszéd csak Pénelopé (Petra von Beek) és
Télemakhos (Fabio Menendes) kozott folyik. Hihetetle-
niil stritett, utalasokban és metamorfézisokban gaz-
dag. A Iokaszté-Oidipusz-, Oresztész—Kliitaimnésztra-
torténeteket soha nem irjdk meg kimeriten; ami e pa-
rok kozt torténik, csakis ilyen szinhazi pillanatokbol
érthetjiik meg: gesztusokbdl, tekintetekbdl. Amikor
nem lehet megmondani, mikor ér véget a fiti szeretet,
és kezdédik a férfiszerelem. Amikor azt sem lehet meg-
mondani, mikor ér véget a szerelem, és hol kezdédik a
bosszil, a gyilkossag. Es tijra visszatér a szeretet, és le-
tagadja a megtortént gyilkossagot, mint egy rossz dlmot.
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Az anya-gyerek viszony e megujulisi képessége,
amely a legrosszabbon is atsegit, hidnyzik a Fiak odisz-
szedjanak kovetkez6 allomasain. A masodik taldlkozé-
juk akkor jon létre, amikor a Nadas-féle Hadfiak szive-
giik segitségével hatborzongaté vizidkban lubickolnak a
mar ismerds jatékteremben. Kézben megjelenik egy
hajléktalan, aki magéanak kéveteli a jogot, hogy a habo-
rurél beszéljen, mert § tényleg keresztiilment rajta.
Ez elég ahhoz, hogy a fiatalok kivégezzék.

A harmadik talalkozé a Szirénekkel megy végbe.
Fajdalmas irénidval hangzik el a Nadas-darab cime.
Nem férfiak kétik itt magukat az drbochoz, hogy a néi
kisértést elkeriiljék... Télemakhos és bajtirsai a Sziré-
nekkel megtartott metafizikus lakoma utan hagyjak,
hogy a nék hozzasimuljanak a testiikhéz. De a csékra
varakoz6 ajkakra fekete ragaszt6szalagot tesznek.
Ciullinal a Szirének inkibb bolondos vénlanyok, akik
még mindig az idedlis szerelem illazidjaban élnek.

A harom bajtars pedig a férfibaratsag mellett dont.
Az illuzidkat a hordozoikkal egyiitt 6lik meg. Letépik
régimédi ruhdjukat, és ahelyett, hogy az ajakruzst egy
szenvedélyes csékban kennék szét, hagyjak, hogy a vér
fesse be meztelen testiiket. Egy torott iiveggel vonulnak
az oszlopok mogé, ahonnan a Szirének csak kuszva
tudnak majd visszatérni — néma csoportot képeznek a
kicsempézett ,oltar” elétt az aluljaré6 mélyén, ahol az
erészak vérét a férfiak slaggal mossik le réluk, mintha
nem aldozatokrél, hanem csupdn hisztériazé nékrél
lenne sz6. A néma kialtis megall a leveg6ben. Ez a ,szi-
rénének”...

A Theater an der Ruhrban a magyar kolt§ Gjsziilott
teremtménye egy kiilénos nyelven szélalt meg — ame-
lyen ezen a helyen t6bb mint hiisz éve beszélnek. Még
mindig létezik. Es ugyanannyira csodalatosan, fijdal-
masan szép, mint valaha.

ANything goes? -

Semmikeépp

|II
]
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modern szinhaztudomany ,nagy generacidjanak”

egyik legmeghatarozdbb alakja palydja soran

mindig gy érvelt a teatroldgia 6nallésaga mellett,
hogy kézben gyorsan és érzékenyen reagdlt a kortars
szinhdz legUjabb jelenségeire.’ Eletm(ivének azonban
szerves része az a tudomanyszervezdi tevékenység is,
amelyet a mainzi szinhdztudomanyi tanszék megalapfita-
sq, a berlini intézet Ujraszervezése, a tizenkét éven at
tamogatott performativitas-projekt és egy prominens
kutatokat fogadd, illetve ésszefogd nemzetkdzi kdzpont
létrehozasa fémjelez.? Czirdk Adam és Kiss Gabriella
nemcsak a neves teoretikus és szinhaztorténész vala-
szaira, hanem a tapasztalt tanszékvezetére és a német
.fudomanyipar” két legolajozottabban m(ikods
multivallalatanak alapitéjara is kivancsi volt.

— Hogyan foglalnd 6ssze azokat az alapvetd szinhdzel-
méleti €s -torténeti kérdéseket, amelyek kezdettdl fogva fog-
lalkoztattdk?

— Azt, hogy gondolkodni kezdtem a szinhazrdl, egyet-
len személynek, Gustaf Griindgensnek készonhetem:
mind a mai napig azok a problémak izgatnak, amelyek-
kel tizenkilenc éves koromban 6t nézve szembesiiltem.

2011, mércius

A hires szinész ugyanis rendez8ként a széveg szolgaja-
nak tartotta magat, s ez a kijelentése mindig is irritalt.
EbD4I a szempontbdl volt kiilonos szerencse, hogy asz-
szisztensként részt vehettem a Don Carlos (1962) pro-
bain. Teljesen egyértelmii volt ugyanis, hogy a Fiilopot
alakit6 Griindgens esetében a darab legfeljebb az inspi-
raci6 forrasa, s amikor ténylegesen kezdenie kell vala-

1 A jelentéstani kulonbség. Nagyvildg, 1988/7. 1060-1068. Ford. Illés
Laszl6; A szinhaz nyelve. PRO PHILosophia, 1995/1. 25-45. Ford. Kiss
Gabriella; Klasszikus miivek recepciéjanak problémija - Goethe
Iphigenidja. In Vitéz 11diké (szerk.): Goethe: Iphigenia Tauriszban.
Tanulmdnyok. Pécs, JPTE, 1996, 95-117. Ford. Sandorfi Edina; A szin-
haz mint kulturalis modell. Theatron, 1999/3. 67-80. Ford. Meszlényi
Gyongyi; Az atvaltozas mint esztétikai kategéria. Megjegyzések a per-
formativitis 0j esztétikdjahoz. Theatron, 1999/4. 57—66. Ford. Kiss
Gabriella; Atkelés az drnyékok birodalméba. Robert Wilson frankfurti
Lear kirdly-rendezése. Theatron, 2000/2. 125-137. Ford. Kékesi Kun
Arpad és Kiss Gabriella; A drdma torténete. Pécs, Jelenkor, 2001. Ford.
Kiss Gabriella; A test megdicséiilése: A médiakor szinhiza. Vulgo,
2003/3. 20-30. Ford. Molnar Klira; Hataratlépés és cserekereskede-
lem. Utban egy performativ kulttra felé. Magyar Miihely, 2003/4-s5,
25—-40. Ford. Kricsfalusi Beatrix; A performativitds esztétikdjo. Buda-
pest, Balassi, 2009. Ford. Kiss Gabriella.

2 httpy/ [www.theaterwissenschaft.uni-mainz.de; http://www.geistes-
wissenschaften.fu-berlin.de/weoy; http://www.sfb-performativ.de;
http://www.interweaving-performance-cultures.com.
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mit a szoveggel, szétszedi, s valami egészen kiilonlege-
set hoz létre. Ennek az élménynek a masik arca sajat
drdmaolvasataim esetlegességének megtapasztalasa,
amelyekre mindig rendkiviil biiszke voltam, aztin a
szinpadon valami teljesen mast lattam. Legalabb ekkora
hatdssal volt rim Griindgens kisugirzisa, szinpadi je-
lenléte: képtelen voltam levenni réla a szemem, s a né-
z6kre gyakorolt hatdsat nem lehetett a széveg segitsé-
gével megmagyarazni. Tulajdonképpen ekkor fogalma-
z6dott meg bennem a ,Mit testesit meg a szinész teste?”
kérdés, s az a gyanti, hogy a szinész nem tiinik el a szerep
mogott. Ezzel fiigg 6ssze az is, hogy a kezdet kezdetén
telfigyelhettem az (absztrakt) tér és az (emberi) test kap-
csolatdra. A Faust masodik részében (1942) példaul a
sirnal jatsz6do jelenetben a tokéletesen tires szinpadon
reflektorfény rajzolt négyszoget a padléra. Lenytligozs
volt, ahogy Griindgens teste a fényben mozgott, és az
iires szinpadon tjabb és Gjabb térhatisokat hozott lét-
re. Mindmaig Ggy vélem, hogy a szinhdztudomanynak
alapvetden az ilyen nagyon 6sszetett élmények kivaltot-
ta esztétikai tapasztalaton kell(ene) (el)gondolkodnia.

— Milyen filozdfiai, elméleti koncepcidk és személyiségek
segitették ebben?

— Szemiotikusként annak idején Leibniz és mindenek-
elétt Peirce filozéfidja volt a leg6sztonzdbb, hiszen az
amerikai pragmatizmus jelmodellje szembehelyezke-
dett a jelsl6 és a jelolt egy az egyben valé megfelelteté-
sével, és ramutatott, hogy a jelentés csak a gyakorlati
hasznalatban létezik. Késébb a szinhazi jelentésképzé-
dés kultiraspecifikus vonatkozasai valtak fontosss, illet-
ve a torténeti antropoldgia: az dtmenet ritusdnak Van
Gennep-i és a liminalitds turneri koncepci6ja. S persze
Merleau-Ponty, hiszen fenomenolégidja sem dualiszti-
kusnak, sem transzcendensnek nem tekinti a test és a
lélek kozotti viszonyt, s amellett érvel, hogy az elbbi
htsbéli valbjaban nem puszta eszkoz, és nem is csak
instrumentalis és szemiotikai funkciét tolt be. Vagyis
segit megérteni, miért lehetetlen a dramatikus alakként
értett szerepet annak a szinésznek a testiségétél elva-
lasztva elképzelni, aki akkor és ott jatssza. A szerep és
az adott test egyszerisége és egyedisége ugyanis feltéte-
lezik és el6feltételezik egymast.

— Tiz évvel ezel6tt egy interjiiban egészen mds vdlaszt adott
erre a kérdésre: akkor Walter Benjamin hatdsdrdl besz€lt.3

- Latja, ez is csak a problémafelvetés reflexidjanak
sziikségszertiségét igazolja. Mivel ez egy szakma, én is
olvasom azokat, akiket mindenki olvas (Agambent,
Butlert, Ranciére-t stb.). Az érdemi valasz azonban min-
dig az a név, aki az éppen akkor és ott végzett munkam
kapcsan egyfajta ,.aha”-élménnyel ajandékoz meg, vagyis
akit itt és most hasznalni tudok.

— A performativitas esztétikdjanak ismeretében mégis
szembedtlS, hogy egyszer sem akndzta ki a szinhdztudo-
mdny szdmdra a bolcsészettudomdnyban oly meghatdrozé
dekonstrukcids olvasdsi mod produktivitdsdt.

— Ha a dekonstrukcié nem tébb a ,félreolvasasnal”,
akkor szinhdztudomanyi szempontbdél nem talilom
gyumolcs6z6 modszernek. Igaz, szovegeket elemezhe-
tek igy, és megvizsgalhatom, mennyiben assdk ala sajat
érvelésiiket, az el6adis esetében azonban tanacstalan
volnék a dekonstrukcié targyat illetSen, hiszen minden
alkalommal masképpen tapasztalom meg. Persze nem
vitatom, hogy a jelentések folyamatosan médosulnak,
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illetve elcstisznak, sét, pontosan az el6adas a legjobb pél-
da arra, hogy a jelentés mint olyan instabil, viltozékony,
és nem vizsgalhaté objektiv szempontok szerint.
Amikor példaul Jens Roselt egy konferencian azt bizony-
gatta, hogy a Werner Schroeter rendezte Galilei lattin
tobb kollégdjaval egyiitt a f6szereplé hatsojan észlelhetd
bérhibara lett figyelmes, akkor a jelentés olyan dimen-
zidjara és a jelentésesség olyan mindségeire hivta fel a
figyelmet, amelyek talmutatnak intencién, szimboliza-
cién, s (dekonstrukcién innen és til) alapvetSen meg-
hatirozzak esztétikai tapasztalatunkat, kovetkezésképp
elvalaszthatatlanok az elGadas és az alakitas elemzésétél.

— Az €let (a recenzensek) nemcsak a dekonstrukcié kap-
csdn kényszeritik ont folyamatos magyardzkoddsra.

— Meg is szokott lepni, hogy egyesek mennyire figyel-
metlenill olvasnak. A szinhdz szemiotikdja megjelenése-
kor ortodox strukturalistinak neveztek, pedig a miso-
dik koteten egyértelmien érezhet§ Foucault hatésa, a
harmadik kétet pedig a hermeneutikai kor és az el6fel-
tevések kérdéskorének gadameri elméletére épiil. A per-
formativitds esztétikdja kapcsan egy bécsi portalon azt ir-
jak, hogy a vilag varazslatossigar6l mondottak tonkre-
tették tudomanyos hirnevemet, pedig a hetedik fejezet
példai egyértelmivé teszik, hogy Max Weber kozismert
tézisére reflektalok. Vagy ott A drdma térténete, amelyet
a Routledge Kiad6 csak az , Az eurdpai drama és szinhdz
torténete” cimmel volt hajlandé megjelentetni, pedig
szovegekrdl irtam, s ezen az sem véltoztat, hogy figye-
lembe kellett vennem az adott darab sziiletését megha-
tarozé szinhazi kultirat.

— Ebbédl a szempontbdl is érdemes megemliteni, hogy a
magyar konyvpiacon ugyanabban az évben és ugyanannak
a kiadénak a gondozdsdban jelent meg A perfomativits
esztétikija €s a Posztdramatikus szinhiz. A lehmanni
koncepcid ismeretében mit vdlaszolna a ,hogyan olvasunk
a média kordban egy szoveget dramaként” kérdésre?*

— El6szor is a magam részér6l dvakodnék ettdl a kér-
désfeltevéstél, mert az altaldnos alany soha nem olvas
semmit. Legfeljebb én olvasok, s ez a koromtél, a ne-
veltetésemt6l, vagyis az elSfeltevéseimtél fiigg, s nem
attél, hogy Shakespeare, Kleist vagy épp Sarah Kane
van a kezemben. Persze ha a kérdés az olvasis és az
iras, az alkotés és a befogadas viszonyaban bekévetkezd
valtozasokra vonatkozik, akkor abbol az alaptapasztalat-
bél indulnék ki, hogy a hallgatéim sokkal informaci6-
éhesebben olvasnak, mint én, és sokkal kevesebb id6t
és figyelmet szentelnek annak a jatéknak, amelyet a
szoveg Uz a nyelvvel.' Ahelyett hogy izlelgetnék, Goethe
Iphigenidjat ugyantgy behabzsoljdk, mint Gertude
Steint. S ez az egyik oka annak, hogy (bar a mtiveimben
nagyon sokat hivatkozom Lehmannra) szdndékosan ke-
riillom a ,posztdramatikus” jelz6 hasznélatat. A predra-
matikus—dramatikus—posztdramatikus szinhiz har-
masséga ugyanis magin hordozza a hegeli térténelem-
koncepci6 fejlédéselvének: a kezdet, a virdgkor s a
hanyatlds (mellesleg Peter Szondinak készonhetd) elkép-
zelésének nyomat. Tovabba nagyon problematikusnak
tartom, ha a (klasszikus) dramat a dialogussal s annak
Gustav Freytag-i, piramisszertien strukturalt moédjaval

3 A fantizia edzése. Erika Fischer-Lichtével beszélget Kiss Gabriella.
Theatron, 1999/4-2000/1. 7f.
V6. Hans-Thies Lehmann: Posztdramatikus szinhdz. Budapest,
Balassi, 2009. Ford. Berecz Zsuzsa, Kricsfalusi Beatrix, Schein Gabor.
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azonositjuk. Eltereli ugyanis a figyelmet arrél, hogy
azok a szévegek, amelyeket azért irtak, hogy szinhaz-
ban el6adjik (én ugyanis ezt a jelenséget értem dra-
man), nyelvi képzédmények: jelentésilk mellett minde-
nekel6tt sajat anyagisdgukra utalnak, s ily médon szem-
be is helyezkednek a média korit meghatirozé
beszédmodokkal. S ez az oka annak, hogy Euripidész,
Shakespeare vagy Jelinek olvasdsa soran is ugyanarra a
dologra, a széveg nyelvi kvalitasara koncentralunk.

— A drama torténetének Elészavaban végsé soron em-
lékhelynek [lieu de mémoire] tekinti a dramdt. Milyen vi-
szonyban dll egymdssal a torténetiség mibenlétére reflektdlo
szinhdztorténész és a teoretikus?

— Elvalaszthatatlanok egymadstél, hiszen a torténetird
mindig arra tesz kisérletet, hogy felidézzen valamit.
Mivel azonban az emlékezetiink nem raktir, nem ar-
chivum, az emlékezés aktusa mindig Gjra, mindig mas-
képp és masként jon létre. Pontosan gy és azért, ahogy
és amiért tokéletesen elfelejtettem azt, ami tiz évvel
ezel6tt egyértelmii volt, vagyis hogy Walter Benjamin
milyen fontos is a szimomra. Vagy amiért harminc éve
folyamatosan, &m mindig mas és mas aspektusbol fog-
lalkoztat az eurdpai és Eurdpan kiviili szinhazi kultarak
kapcsolata. Ezek tipikus példak arra, ahogy a minden-
kori jelenbél tjraalkotjuk, Gjrairjuk egy nemzet, egy
szinhazi kultira multjat — vagy épp a sajatunkat. S mi-
vel az emlékezés és a torténelem ily médon egymast fel-
tételezi, a torténetirds emlékezetként miiksdik. Ezért
létfontossagii, hogy tisztiban legyek azokkal a kérdés-
feltevésekkel és problémafelvetésekkel, amelyek okan
odafordulok a torténelemhez. Kovetkezésképp semmi
alapja sincs annak, hogy ellentétbe allitsuk egymassal
az elméletet és a torténet(iség)et.

— Ha az elméleti reflexié a tudomdnyos munka alapja,
mennyiben tartja fontosnak egy modszertani irdnyzat fel-
vdllaldsdt és egy teoretikus pozicié kovetkezetes képviseletét?
Elemzései sordn mintha 0sszemosnd az elméleti diskurzu-
sokat. Anything goes?

— Semmiképp! Ugyanakkor mair az els6éves hallga-
toknak azt tanitom, hogy ne elméletekbdl, hanem prob-
lémakbél induljanak ki. Alapveté médszertani hibanak
tartom ugyanis, amikor a tapasztalat targyat igazitjak a
teéridhoz, hiszen éppen ellenkezéleg kell cseleked-
niink. Sokan felréttadk nekem, hogy egyfajta elméleti ek-
lekticizmust képviselek, de a problémamegoldas, az in-
dividudlis tapasztalat leirdsa soran automatikusan a dis-
kurzusok médositasara, kombinacidira kényszeriiliink.
S ennek sordn épp azért nem ,johet minden”, mert tu-
datos és reflektalt tevékenység, amely akkor és azért
produktiv, ha le tudunk mondani a meglévé elméletek
feltételezett autoritasardl.

— Az autoritds kapcsdn beszéljiink egy kicsit arrdl az
egyértelmii vezetd poziciordl, melynek kdszonhetden az elmiilt
tizendt évben szdmos demonstrdtor, doktorandusz, habili-
talt oktatd, adminisztrdtor, konyvelS, mi tobb: tanszékvezetd
dolgozott, illetve dolgozik az Freie Universitit Szinhdz-
tudomdnyi Tanszékén €s annak vonzdskorében. Milyen
hatdssal van/lehet/kell lennie e tudomdnyszervezodési for-
mdnak az egyetemrdl vallott klasszikus elképzeléseinkre?

— Kezdjiik azzal, hogy mit is értiink ,klasszikus” el-
képzeléseken! Az egyetemi képzés németorszagi defi-
nici6jat mind a mai napig erésen meghatarozza a hum-
boldti eszmény s annak sarkalatos tézise a kutatis és az
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oktatds egységérdl, amit egyébként én a magam részé-
6l szazszazalékosan vallalhatonak tartok. Ugyanakkor
azt is be kell latnunk, hogy az Gigynevezett bolognai re-
formok végsé soron arra a hetvenes években elkezd6-
dott folyamatra reagéltak, melynek eredményeképpen,
mig tomegek aramlottak az egyetemekre, az oktatasi
rendszer nem vett tudomast arrél, hogy egy adott évfo-
lyam 30-40 szizalékat nem lehet 5-7 szdzalékos elit ese-
tében miikodSképes keretfeltételek mellett tanitani.
Alapvet6 hiba volt tigy tenni, mintha a humboldti esz-
mény valtoztatdsok nélkiil is produktiv lenne.
Ugyanakkor teljesen biztos vagyok abban, hogy (leg-
alabbis a bolcsészettudomanyok esetében) az alapkép-
zés elsé pillanatdban sem szabad kihasznélatlanul
hagyni a kutatas és az oktatds egységében rejld lehetd-
ségeket. A reformok egyértelmii hatranyanak tartom az
egyetem hihetetleniil kartékony thlbiirokratizalédasat.
Legalabb ilyen karos lehet a projektkényszer, vagyis az
a tendencia, hogy a kutatni vagy6 oktatonak elemi gaz-
dasagi érdeke legyen a minél t6bb finanszirozott prog-
ramban valé részvétel. A magam részérél mindig is
tisztaban voltam az altalam vezetett projektek 1étrejotté-
nek tudomanyos és emberi okaival, illetve céljaival.
A szinhdz szemiotikdjdnak mindharom kotetét teljesen
egyediil irtam. Amikor azonban elkezdett érdekelni az
a kérdés, hogy a kultura atfogd medializdlodasanak ko-
vetkeztében hogyan valtozik meg a szinhaz, rajottem,
hogy ezt az interdiszciplinaris részproblémakban meg-
ragadhat6 kérdést egyediil nem tudom megvalaszolni.
De ez nem azt jelenti, hogy ne tudtam volna egyediil is
megirni A performativitds esztétikdjat — bar teljesen maés
lett volna. Kovetkezésképp alapvet6 hiba értékmércé-
nek tekinteni, hogy egy kényv projektmunka eredmé-
nyeként sziiletett-e vagy sem, hiszen ha valakinek van
egy jo otlete, leiil és megirja — miért ne, sikeriilhet az
nagyon jol. Masfeldl persze az is hiba, ha nem vesszitk
észre, mekkora értéke van annak a belatasnak, hogy a
termékeny munkahoz tirsakra van sziitkségem, akikkel
egylitt siitink ki valamit. Ez az oka annak, hogy elsé-
sorban olyan projektekre palyaztam, amelyek keretében
doktoranduszhallgatokat lehetett foglalkoztatni, s ahol
az eredmények disszertaciok, illetve habilitaciok forma-
jaban jelentek meg.

— A projektek tobbsége idén befejezddik, s taldn egyszer
Erika Fischer-Lichte is ugy fog felébredni, hogy egy honapig
azt csindl, amit akar. Egy-egy széval vdlaszolna az aldbbi
(bardtai és munkatdrsai szerint soha be nem kovetkez4),
nyugdijas éveire vonatkozé kérdésekre:

Mi lesz az elsG regény, az elsG vers és az elsé drama, amelyet
el- vagy djraolvasna?

A Hdborti és béke, Holderlin és (nem tudom, hinyad-
szor) Kleist Pentheszileidja.

Mi lesz az elsé film, amelyet megnézne?

A Szerelmek vdrosa.

Hovd menne el szinhdzba?

Barhova és barmikor, bar — 8szintén szélva — nagyon
valogatés lettem.

Hovd utazna?

Az elmult években annyit kellett utaznom Izraeltd] az
Egyesiilt Allamokon 4t Kubdig, hogy egyetlen helyre va-
gyom, ez pedig a dolgoz6szobdm és az fréasztalom.

AZ INTERJUT KESZITETTE: CZIRAK ADAM ES KISS GABRIELLA
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\Nemetorszasban

CARBUNARIU MUNCHENI DOKUMENTUMJATEKA

mberkereskedelem: roviden ezzel a széval lehetne
E leirni azt, ami az 1989 elétti Romanidban folyt.

Egyes vélemények szerint 1968-t6] kezdett szarba
szokkenni az ,lzlet”, a hetvenes évek végétdl azonban
mar olajozottan és f6ként hivatalosan mtikédstt. Nem
bevallottan, persze, de mégiscsak hivatalosan. A német-
orszagi statisztikik szerint ezen idgszak alatt Romania
mintegy kétszazezer német nemzetiségi allampolgarat
»,adta el” az akkori Nyugat-Németorszagnak, a biznisz-
bél tobb mint egymillidrd marka gydlt be az allamkasz-
szaba — vagy ki tudja, hova. A zsid6ktoél hasonlé médon
szabadult — vagy probalt megszabadulni — az orszag,
élén ,dics6 vezérével”, Nicolae Ceaugescuval. Ertiik
Izrael fizetett, szintén keményvalutban.

Hogy e korszakalkoté 6tlet a kondukator vagy inkdbb
talpnyal6i fejébdl pattant ki, nem tudni, ahogy azt sem,
hogyan is ,talaltdk” az otletet az NSZK-nak, tény az,
hogy miikédstt, ennek nyoman pedig az erdélyi szasz,
illetve svab telepiilések kezdtek elnéptelenedni, egyre
tobb bedeszkazott ajté-ablak fogadta az arra jarét. Hogy
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aztin az elhagyott portdkba egy id6 utan mind tobb és
t6bb roman és ciginy csalad koltézhessen, esetenként
még az eredeti tulajdonosok ottléte alatt is, amikor mar
csak a csomagolas jelentette a hazit szamukra.

A szbbeszéd szerint egyénre szabott arak voltak, a fia-
talabbak, tanultabbak t6bbet kostaltak, az idésebbek ke-
vesebbet. A ,hivatalos” iizletelés mellett zajlott egy nem
hivatalos is: a biztonsagi szervek igyekeztek minél tobb
pénzt kipréselni egy-egy mér ,kinn” levg kétségbeesett
csaladtagtol otthon maradt szeretteiért, no meg azoktél
is, akik barmit megadtak volna, ha be tudjak bizonyita-
ni német szdrmazasukat.

Err6l a kiarusitasrol sz6l Gianina Cirbunariu, a ro-
mén alternativ, fiiggetlen szinhazi élet legismertebb
személyiségének darabja, amelyet § maga rendezett a
Miinchner Kammerspiele tirsulatival Sold out cimen.
Az 1977-ben Bukarestben sziiletett Cirbunariu sajat
bevallasa szerint néhany éve hallott el8szér a szaszok
1989 el6tti kidrusitasarél. Alkotasaban ugyanazt a do-
kumentarista médszert kéveti, mint a marosvasarhelyi
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Yorick Studibban sziiletett 20/20 cimii produkciéban:
negyvennél tobb interjut készitett a Németorszagban
él6, Erdélybdl kiteleptilt szasz vagy svab személyekkel,
majd a nyersanyagot darabba gyurta. Elmondasa sze-
rint sok akkori , kidrusitott” még most sem vallalta a be-
szélgetést, akik igen, azok is tobbnyire névteleniil, mert
még mindig tartanak attél, hogy bajuk szarmazhat be-
16le. Mint mondtak, a Szekuritate emberein kiviil, akik,
tigymond, ,hivatalosan” bonyolitottdk le ezeket az el-
adasokat, léteztek kiilonbozé
Jkozvetit6k” is — partaktivistik,
vamhivatalnokok stb. —, akik
szép summakra és egyéb javak-
ra tettek szert ennek fejében.
Koziiluk pedig — ahogyan a
szekusok koziil is — sokan val-
tozatlanul elég magas funkcié-
ban vannak, vagy jol meng iz-
letemberek.

Bar Cirbunariu, ha csak te-
heti, bevallottan keriili az tgy-
nevezett dllami szinhazakat, s
jol érzi magit fuggetlenként
(még ha az a fajta kozosségi
szinhdz, amit 6 miivel, nagyon
sok akadalyba titkézik is), a
bajor teatrum ajanlatat mégsem
tudta visszautasitani. A Miinch-
ner Kammerspiele, amely 2007-
ben mar nagy sikerrel mutatta
be Kebab cimi - Bukarestben
és a vilag szdmos orszagaban
mady-baby.edu cimen jitszott, -
még Royal Court Theatre-beli
osztondijasként irt ~ alkotdsat, igazi hatteret tudott biz-
tositani a dokumentalas, interjiizids médszeréhez.

Gianina Carbunariut a realitds érdekli. Az egyes em-
berek személyes torténete, az, hogy miért élink tgy,
ahogyan élink napjainkban Roménidban, nem érthetd
meg a kozelmult értelmezése — és f6ként ismerete —
nélkiil. ,A legnagyobb provokaciét szimomra Romania
és a romdniai szinhazi rendszer jelenti” — allitja, s ez
utébbira valaszként néhiny rendezé szakos osztalytir-
saval a bukaresti Film- és Szinhdzmiivészeti Egyetemrél
mar 2001-ben meghirdették a dramAcum (,drdma
Most” vagy ,drimaHogyan”) nevii dramairé és -forditd
projektet. Mozgalmuk nyoman j6tt ossze az a szinészek-
b6l is 4ll6 csapat, amellyel Cirbunariu azéta dolgozik.

A Kammerspiele el6adasat a temesvari szinhdz latta
vendégiil az Eurothalia — Eur6pai Szinhazak Fesztivalja
nevi, masodik alkalommal szervezett esemény kereté-
ben. ,A Temesvari Allami Német Szinhéz, a fesztival
szervezGje, ismét hangsilyosan bizonyithatja a német
kisebbség identitistudatanak és anyanyelvének megér-
zése érdekében vallalt szerepét. Ugyanakkor 0j interet-
nikus és interkulturilis kommunikiciés utakat nyit a
kolcsénos megértés és tolerancia érdekében” — olvas-
tam egy allami tisztvisel6nek az el6adas témaja ismere-
tében enyhén szélva megmosolyogtaté beszédében.

A marosvasirhelyi ,fekete mérciusrél” sziiletett
20/20 szamomra katartikus élmény volt, a maga aprébb
hibaival egyiitt, igazi szinhazi alkotas, amely alatt a tra-
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gikus eseményeket felidéz8 téma ellenére joiztien tud-
tam nevetni is. A Sold outbdl azonban, amellett, hogy
tulsagosan didaktikus, hidnyzik a humor. A miincheni
eléadas unalmasan, szinte egy amatér szintarsulatra
jellemzé igyekezettel, amolyan ,Jancsi és Juliska” sti-
lusban halad a maga atjan. Az ,adas-vevés” jelenségét
egy fiktiv csaladnak a masodik vilaghabortig vissza-
nyalé torténetén keresztiil kovethetjik nyomon egy
1943-ban ajindékba kapott jaték baba, Annemarie

szemszogébdl, aki hol kommentalja, hol csak tovabb
gorditi az eseményeket, megadva egy-egy timpontot.
Alombeli és valés jelenetek zajlanak, az egymast kovetd
generaciok — nagysziilk, sziilk, gyerekek, illetve azok
gyerekei — mindennapjaiba gyurta a szerzg az interjik-
bél felsejld személyes torténetek jo részét. Gyakran
azonban nem igazan tudjuk, ki kicsoda, elékeriilnek
szerepl6k, rokonok, akikre csak a cselekmény tovabb-
gorditése miatt van sziikség. Még jobban bonyolitja a
helyzetet, hogy Carbunariu csak néhany szinésszel dol-
gozik, a kiil6nbozé szerepekbdl/be vald ,atvedlés” pe-
dig sokszor megoldatlan, és gyakran az dlom és a valé-
sag sikjai sem vilagosak.

A Dorothee Curio altal tervezett térrdl kezdetben egy
plazmatelevizié jut eszébe az embernek, amelyben idil-
likus csaladi jelenetet lathatunk: a német hadseregbdl
szabadsagra hazaérkez6 katona fitt, Heinrich szétosztja
a karacsonyi ajindékokat. Apjanak a Mein Kampfot hoz-
ta, amelyet az nagy 6rommel vesz kézbe, majd — a nagy-
apa hatdrozott tiltakozasa ellenére — Hitler fényképét
a falra akasztjak. Heinrich htga ekkor kapja meg a
Németorszaghdl hozott porcelanfejd, népviseletbe ol-
toztetett Annemarie babat — hus-vér megtestesitdje,
Hildegard Schmahl személyében -, aki aztin ,szemta-
nuként” kiséri végig a csaldd életét, egészen a kitelepii-
lésig. Az idillikus jelenet hatterében egy szasz telepiilés
kérvonalai latszanak, kozéppontban a falu temploma,
az erdélyi tajat a fiives dombok, a fak, bokrok, a békésen
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allo, plasztik 6z jelképezik. Ezeket csomagoljak majd
késébb Gssze, és pakoljak be a két hetvenkilos 1adaba —
ennyit engedélyeztek az orszagbdl val6 tavozaskor.

Vetitések biztositjak az el6adas dokumentarista jelle-
gét, lathatunk felvételeket a Ceausescu hizasparrdl,
Hans Dietrich Genscherrdl, hallhatunk olyan, ’89 elétti
hazafias dalokat, amelyek sokak szamara ismerdsen
hatnak. Az eladis utolsé jelenete el6tt a szinészek ki-
lépnek szerepiikbdl, és a kozonséggel szemben iilve
egy-egy darabpéldanybél részleteket olvasnak fel azok-
bél az interjikbdl, amelyek alapjan megsziiletett a sz6-
vegkonyv. Mindez azonban még jobban felerdsiti a
Ltorténeleméra”-jelleget, és ezt a szinészi jaték sem
képes ellensulyozni.

Egy interjuban Cirbunariu azt nyilatkozta, hogy
Roménidban az allami szinhdzakban a miiszaki sze-
mélyzettel voltak alland6é nehézségei, mig a fliggetlen
tarsulatoknal a mivészi munka mellett meg is kell

Herczog Noémi

Latomasok és vagya
nDasz talon

d CSU

LENGYEL NEMZETI FESZTIVAL,
KRAKKO

KRAKKO

szervezni a dolgokat, pénzt kell szerezni, palyazatokat
kell irni stb. ,A legjobban abban a német szinhazban
éreztem magam, ahol mar t6bbszér is dolgoztam dra-
maturgként. Most rendezdként és drimairdként fogok
bele egy nagy projektbe, a szaszok kidrusitasaré! készi-
tek eldadast. A miincheni Kammerspielérél van szé.
Itt miivészként nagyon tisztelnek, és minden lehetdsé-
get megadnak, hogy nyugodt kériilmények kozott sztiles-
sen meg az el6adds. Nincsenek megszoritisok. A leg-
tobb romaniai szinhazban - legyen az allami vagy fiig-
getlen — tobbnyire a kiszdmithatatlansag uralkodik.
Ennek van némi sirmja egy darabig, de egy id6 utan na-
gyon faraszt6 és frusztralé tud lenni.” A Kammerspiele
el6adasibél mindazoniltal Ggy tiinik, hogy a rendezé-
né palyajan mégiscsak a fiiggetlen talajon létrejott alko-
tasok muvészi hozadéka az értékesebb; kar volna tehat
belesiippednie a nyugodt, biztos koriilmények csabité
kényelmébe.

MOk

rakkéban este bekapcsolom a tévét. Térténetesen hétfé

|< van. Otvenéves hagyomany a hétfd esti tévés szinhaz-
kbzvetités - voltaképpen ez a lengyel nemzeti szinhaz,
tudom meg késdbb. Ezek gyakran filmesen atfogalmazott, tehat
felvételrdl sem élvezhetetlen elGadasok, amiknek allitélag meg-
van a k6zonséglk. Egy biztos: az Isteni Szinjaték névre hallgatd
krakkdi szinhazi fesztival kdzonsége lathatdan kinevelt, nyitott
és érdeklédd. A nem a jart utakat preferald el6adasokat valasztja,
mind a Staryban, az ottani Nemzetiben, mind a tdbbi fesztival-
helyszinen. Par nappal vagyunk a magyar Nemzeti eldtt lezajlott
tlntetések utan, s bar az aktualis lengyel kormany is konzervativ,
de kérdésemre mindenki magatdél értet6ddéen azt valaszolja, hogy
fel sem merul bennik, mi valé egy Nemzetibe és mi nem,

de egyaltalan, a Nemzeti Szinhaz kiemelt kérdése is mellékes.
Taldn mert a tévébdl, a lengyel nemzetib8l” mindenki megismer-
heti azt, amit nalunk csak az, aki veszi ra a faradsagot.

Es ha valaki valamit nem ismer, akkor kdnny( megvezetni.
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Nem allithaté persze, hogy a lengyelek teljesen men-
tek volnanak mindenfajta szemforgatastél — nyilvan
erre utal az egyik szinhaz elterében a mokas, gunyos
képregény, amelyen egy pélcikaanyat latunk palcika-
gyerekével, meg néhany téli fit, alatta a kovetkezé fel-
irattal: ,A lengyel anyak eltakarjak gyermekeik szeme
elél a meztelen fak latvanyat.” A szinhazban ugyanak-
kor nem érzékelhetd ilyenfajta merevség. Eppen ellen-
kezéleg: Gtletburjanzast, eredetiséget és persze sok 6n-
kényes megoldast is latok, de nem unatkozom. A har-
madszor megrendezett, még fiatal és egyelSre kicsit
olajozatlan krakkoéi lengyel szemlén maris olyan nevek
szerepelnek, mint Krystian Lupa és megannyi tanitva-
nya: Warlikowski, Jan Klata, Krzysztof Garbaczewski.
Az el6adasokat egy tizenkét taga, kritikusokbol all6
zstri valogatja, ezért noha sok a vitathaté eldadas, bizo-
nyos szintd profizmus alatt mégsem lehetett bekeriilni
a programba. A versenyelGadasok mellett a harom sza-
lon futé programsorozatban ¢nall6 csoportot képeznek
a fiatal tehetségek, ami kifejezetten szimpatikus.

A fesztival folyaman végig egy latszolag kiilsédleges
probléma foglalkoztat: a videohasznalat mint egy bizo-
nyos, a valésagra éhes, nagy formatumu szinhazeszté-
tika sziikségszert tartozéka. Bar emlékeim szerint jel-
lemzden nagyszinpadi megaprodukciokban, Lepage-nal,
Bod6 Viktor grazi Handke-rendezésében jut kiemelt
szerephez, s sokszor a krakkéi fesztivilon is puszta il-
lusztracidként jelenik meg a technika, Warlikowski al-
kotdsdban, amit elGszor latok, illetve Lupandl valami
egészen mas, szervesen az el6adisba épiil§ és annak
méreteihez k6t6d6 videohasznalatot tapasztalok. Az ar-
cok egyszerre lathatdak kicsiben (a valésagban) és kozel
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hozva, nagyban (videén). Lupanal bergmani 6sszezart-
sagba keriiliink a hésokkel, a hatalmas tér egyre csak
kozeledik felénk. Az, hogy ezek a formatumos el6adi-
sok nagy térhez kotédnek, de egyuttal igényt tartanak a
premier plan intim latvanyara is, csak egy az okok ko-
ziil, amiért a szegény szinhizzal szemben kialakulha-
tott egy vele egyformdn érvényes esztétika, nevezzik
gazdag szinhdznak.

A NAGY SZINESZNG ALMA - BERGMAN + SIMONE

Lupa megindité el6adasa, mely kiragyog a fesztival-
programbol, a videohasznalat sajatos és eredeti moédjat
dolgozza ki; a technikat t6bbé nem érezziik ridegnek,
ellenben megtapasztaljuk a projektor spiritualitasat,

Persona - Simone teste

Pawet Eibel felvételei

ami a premier plan segitségével akar egy
vizslatd, fiirkészg tekintet hatol a szerep-
16k lelkébe.

Az el6adas egy trilogia masodik, egy-
ben befejezs része, valahogy uigy, ahogy
egyel6re Gergye Krisztian Nadas Péter-
harmasa is abbamaradt a Temetéssel.
A Persona — Simone teste cimii gyonyorid
alkotas a rendez6i életmi azon szaka-
szanak része, amelyben egy-egy erds
személyiség az inspiracios forrds: mint
a Factory 2 esetében Andy Warhol, vagy
a trilégia elsé részében Marilyn Monroe,
ezttal pedig Simone Weil. A Persona —
Marilyn egyébként lathato volt a tavalyi
krakkoi fesztivalon, és meghivtak a var-
soi szinhézi talalkozoéra is, amely a kor-
mény tagjainak repiilégép-balesete miatt
2010-ben végiil elmaradt.

A Bergman és Simone Weil alakjira
éptilt konstrukcié a dialégusok mélysé-
gét tekintve, mikdzben tudtommal nem
hasznal fel Bergman-szoveget, a legjobb
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Berman-adaptaci6, amit valaha littam. A Persondbdl
emlékezhetiink az ikonikus képre, ahogyan Liv Ullmann
és Bibi Andersson arca egy ponton egybeolvad: egyikiik
profilbdl, masikuk szembdl lathat6, és kisérteties ko-
zottiik a hasonldsag. Erre a fajta eggye vdldsra épit Lupa
is: egyformasagot keres a dobbenetesen természetes,
erés jelenlétii f6h6snd, a nagyszerd Malgorzata Brau-
nek, a szinészné megformaléja, illetve szerepe, Simone
Weil kozott (Maja Ostaszewska). Az apropé egy hétkoz-
napi és rendezdileg onreflexiv helyzet: a probafolyamat.
A szinészn6 neve, akarcsak Bergman hallgatasba bur-
kol6z6 f6hésndjéé: Elisabeth Voegler. Personar kép,
amikor az el6adas egy pontjan a vided rakozelit egy agy-
ra, amelyben egy szemiiveges alak fekszik; akar
Simone is lehetne, de nem tudjuk kivenni az arcit.
Aztin megpillantjuk egy masodperc toredéke erejéig,
és latjuk, hogy nem Simone az, hanem az 6t jatsz6 szi-
nésznd, de szinte abban a pillanatban, ahogy errél meg-
bizonyosodhatnank, kialszanak a fények. Szerep és
megformaldja egybeolvad, akar Bergman Persondjanak
két f6hésndije.

A szerepazonossag ellenére az elGadas és maga az
eleinte idegenked§ Elisabeth, aki kezdetben nem haj-
landé eljatszani a nalanal fiatalabb Simone szerepét,
egyarant keményen problematikusnak abrazoljadk Weil
alakjat és azt, amit képviselt. Pilinszkyt olvasva, az &
Weil iranti szeretetét atérezve, eddig fel sem meriilt
bennem, hogy egy életre kelt Dosztojevszkij-hdst, egy
valddi félkegyelmiit, nyersebben ididtat, szent Griiltet,
oroszul jurogyivijt, pusztan csak szenteskedd ,Teréz-
anyu”-nak tekintsek. Holott éppen ebbe iitkozik bele
6hatatlanul mindenki, aki szembe taldlja magit
Dosztojevszkij szentjeivel: nevezetesen abba, hogy igy
nem lehet viselkedni. Ez ellenkezik mindennel, ami
emberi, a habz6 szdji angyalok pedig félelmetesek.
Kisajatitja-e vajon Weil az igazsagot? Azért valasztja-e
az orok vesztesek taborat, mert eleve vesztésre itélte-
tett? Megvonja magatdl a foldi javakat, vagy egyszertien
anorexias? Es a kereszténység a rabszolgak vallasa volna?

Ezekre a kérdésekre nem kapunk valaszt, de rajtuk
ragédunk, mialatt szinészng és rendezdje — Elisabeth
és Artur — az egész elsé felvonasban egymassal vitatko-
zik Simone szerepérél. Igy az elsé felvonis nem a
Persondra, inkabb Bergman egy masik filmjére, talan
a Préba utdnra emlékeztet, amelyben szintén egy ren-
dez§ és szinészndje vitatkozik, mikézben egy multbol
jové arny, a szinésznd édesanyja — akar itt Simone alakja
— Gjra és ujra széba keriil a beszélgetés folyaman. Mig
végiil a halott né meg is jelenik a szinpadon, akarcsak
ebben az el6adasban Simone Weil. Az idelatogaté hol-
takban mindig van valami 6rdégi. Bar Simone jéindu-
latii jelenés, mégis egytttal félelmetes is, és erésen fel-
idézi a Karamazovokbdl az 6rdog szinre 1épését Ivan li-
dércalmaban (Lupa jéval régebben meg is rendezte a
Karamazovokat). Elisabeth nehezen is hiszi el, hogy
(almaban?) ott latja maga elGtt sajat szerepét. Ez az
dlom azonban nem pusztin a tudatalattiba visz, és nem
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is egyszerd josalom, tobb ezeknél: a Dosztojevszkij-re-
gények felsébb igazsagokra ramutato almaihoz hasonlit.
Az ,6rdogidézés” mar a Préba utdnban is megjelenik,
amikor a halott édesanya tirsalog a rendezével, aki
ugyanugy felfoghaté Bergman alakmisaként, mint
Artur Lupaéként.

Ez az Artur vehemens és kegyetlen, az 6t megforma-
16 Andrzej Szeremeta alakitasaért el is nyerte a fesztival
legjobb férfi fészereplSjének jaré dijat, Malgorzata
Brauneknak, Elisabethnek pedig legszivesebben oda-
itélném a legjobb néi f6szereplGét. Az el6addsban egyé-
niségek, rdadasul okos, lithatéan gondolkodd sziné-
szek jatszanak, akik a bonyolult filozéfiai sz6vegek elle-
nére konnyedén és folyékonyan improvizalnak.

Annyira kénnyedén, hogy életemben el8szor bedblok
egy szinhizi itverésnek. Az elSadis hirtelen indul,
hogy a nézdknek jéforman ne legyen idejiik leiilni, za-
var6 helykeresgélések kozepette telik az elsé par perc.
Ut6bb ra kell jonniink: a kapkodas sziandékos, hogy
olyan érzésiink timadjon, mintha valoban egy préba ré-
szesei lennénk, ami egyben az eldadas voltaképpeni
alapszitudciéja is. Amikor pedig elindul a vetités, egy-
szer csak elakad: megtorténik, amitl mindenki retteg,
ha a technikira van riutalva, de el se tudna elképzelni,
hogy egy profi eldadason is eléfordulhat. Es akkor meg-
kezdédik a kiabalas a szinészek és a technikus kozétt,
és az egész dobbenetesen meggy6z6. Még a fények is
felgyulladnak, és sokaig azt hiszem, Gjra kezdik majd
az egészet. Lupa a (mi)bakit az el6adis részévé teszi: a
préba testkézeli élménnyé valik.

Warlikowskinal, akiknek The End cimd eléadasa en-
gem hidegen hagyott, a videonagyitisok és a természe-
tes szinészi jaték egyarant egyfajta Gjrealista jatékmo-
dot képviselt. Lupanal nem ,.csak” ennyi a vided funk-
cibja, de a tér nila sem stilizalt, egy az egyben az, ami,
minden akkora és addig tart, mint a val6sagban. Sokak
szerint til sokd, vagy épp nem elég hosszan, és valéban:
rendez$ és szinésznd szerep-vitija lehetne akar hosz-
szabD, de roévidebb is, mégsem unatkozom egy percig
sem, annyira valésagos, ,természetes” minden. Lenyi-
g0z6 szépségl a kékesen kopottas fali probaterem
latvanyvilidga. A videobetétek viszont — Warlikowski
el6adasaval ellentétben ~ éppen hogy nem a val6sag ala-
posabb megfigyelését szolgaljak: a valétlan szféra jelen-
ségeit, masok dlmait szemléljiik kinagyitva a kivetitén.

Az egyik leggyonyoriibb képben Elisabeth fekszik
hattal a f6ldon, mellette darabbeli partnere, Max, aki
Krisztust jatssza. Egymastol tivol nytlnak el, nem érik
el egymast, akkor sem, ha kinyujtjak a keziiket, ameny-
nyire csak tudjak. De a kivetitén ezzel pirhuzamosan
meglatjuk, amint &sszekulcsolodik a két kéz. A bels
torténés vilagit élesen a kopar falon.

Koszéném a Lengyel Intézetnek az utazdshoz nyhjtott
tamogatast.
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Galgdczi Krisztina

Descartes-tol Walt Disneyig:
Testek a porondon

P. MULLER PETER: TEST ES TEATRALITAS

A cimben szerepld, latszélag csak
halvany szilakon kapcsol6dd két
nevet az koti 6ssze az elmult két-
ezer-otszdz év eurdpai kultirdjat
meghataroz6 szamtalan alkotééval
és gondolkodééval, hogy valamilyen
moédon hozzjarultak P. Miiller
Péter Gj kotetének témajahoz: test-
hez és teatralitdshoz, vagy e kett§
kapcsolatiban teremtettek 0j sz-
szefiiggéseket. Mint a konyv beve-
zet$jébol megtudjuk, mindkét fo-
galom a kéz- és filozéfiai gondolko-
das megkeriilhetetlen, ugyanakkor
ambivalens érzéseket kivaltd, sét
gyaniis mostohagyereke volt a XIX.
szdzad masodik feléig, amikortdl
aztan megkezd4dik az el6bbi
emancipilasa és az utébbi radika-
lis Gjraértelmezése. Egymashoz
rendelésiiket egyrészt éppen a gya-
nua arnyéka, ez a mind a mai napig
ko6z6s pozicié indokolja, masrészt
elemi és eredeti kapcsolatuk, mely
szerint nem képzelhet§ el szin-

haz/teatralitds valamiféle test(ek)
nélkiil. S nem utolsésorban az, hogy
a két téma kiilon-kilon és egyiitt
is a legdivatosabbak kozil val6 a
mai kulturalis gondolkodasban.

Aktualis és izgalmasnak igérke-
zG konyvet kap kezébe tehat az ol-
vasé. Szeretjiikk ugyanis ujra- és Gj-
raolvasni az emberiség torténetét,
téleg, ha 0j szempont keriil latote-
runkbe, hitha megérthetiink me-
gint valamit abbél, hogy mit miért
is csinalunk.

P. Miiller Péter egyrészt folytatja
el6z6, Hamlettél a Hamletgépig
cimd kotete halal-test—teatralitas
tematikajat és gondolati iveit, és
felvazolja elméleti hatterét. Az egyes
fejezetek Osszekapcsolasa elsésor-
ban a szerzé asszociaciéin alapul,
s a szerkezet igy szigori belsé lo-
gikat kovet, amely noha a teatrali-
tas—performativitis—testiség kér-
déskorében keresi az Osszefiiggé-
seket, végiil mégis dramai szévegek
elemzésére fut ki.

Maisrészt azonban nagyon mas
ez a kotet, mint a korabbiak: mint-
ha mindaz, ami a szerzét eddig is
megszallottan érdekelte, most ju-
tott volna a rendszerezés, a kate-
gorizalas, az ivek megrajzolasanak
stidiumaba. A feladat nehézsége
és egyben illékonysaga abbdl is fa-
kad, hogy nem magatol értetGds,
ki merre indulna el egy ilyen sz-
szetett és szertedgazé téma feldol-
gozasakor, egyaltalan hol kezdene
bele, és milyen 6svényen haladna
tovabb. Szamtalan okbdl lehetiink
tehat elégedetlenek a szerz§ va-
lasztotta tttal, felréva, hogy miért
nem kanyarodott be egy eldgazas-
nal, hiszen az annyira kinalta vol-
na magat (példaul tincszinhiz,
fizikai szinhaz, hisztéria-perfor-
manszok a XIX. szazad végén stb.),
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és miért vilasztotta azt a kacska-
ringds hegyi utat, mely igazabél
Oonmagaba tér vissza (Bécsy-feje-
zet). De hiszen tudjuk, hogy egy
torténetet pontosan annyifélekép-
pen lehet elmesélni, ahanyan bele-
vagnak. Hiaba vagyunk arra, hogy
elmondja nekiink valaki az emberi
kultira torténetének autentikus
valtozatat, hogy végre tudjuk, hon-
nan jovink és hova tartunk. Sokat
megtudunk errél megint, mas as-
pektusbol tekintiink eddigi isme-
reteinkre, de igazabdl egy kultara-
tudomanyi kurzuson vehetiink
részt, mely szisztematikus elméle-
ti bevezetéssel indul fegyelmezet-
ten, hogy majd lazitva kotelékein
oda futhasson ki, ahol 6§ maga szi-
vesen elid6z: a XX. szazadi és kor-
tars angol dramanal.

A kotet egyik erénye, hogy irdja
jelentGs tudomanyos apparatussal
6riasi ismeret- és olvasmanyanya-
got mozgodsit annak érdekében,
hogy minél szélesebb latoszogbdl
vilagitsa meg a kiilonb6z6 korok
és mivészeti agak testértelmezé-
sét és a teatralitissal val6 kapcsola-
tat, mind torténeti megkozeli-
tésben, mind a kiilénbozé tudo-
manyagak tiikrében. Am az 4llandé
hivatkozisok és idézetek tul stird,
atlathatatlan erdejében nem min-
dig kap kell§ hangsulyt a szerzé
véleménye, illetve preferencidja.
Mindezt egyenstlyban tartja a ké-
tet vildgos tagolasa, az 6t nagy fe-
jezet harom alfejezetre bontisa, és
az egész szoveg prologussal és epi-
légussal valé keretezése. Ez a for-
mai strukturaltsag azt az érzést
kelti az olvaséban, hogy kerek tor-
ténetet fog hallani vilagos kiindu-
lasi és végponttal. Erre azonban a
sz6veg belsd, szubjektiv logikajabol
adédodan kevés esély van. Nincs is
ezzel kiiléntsebb probléma, hiszen
cserébe kapunk ezernyi olyan t-
jelz6 tablat, mely eligazithat ab-
ban, merre induljunk tovabb sajat
kivincsisagunknak megfelelGen.

P. Miiller Péter a torténeti-elmé-
leti el6zményeket csak a XIX. sza-
zad végétdl koveti nyomon, ami-
kortél a testrdl és l1élekrdl val6 eu-
répai gondolkodast meghatirozé
descartes-i filoz6fia megddlni lat-
szik. A filozéfiai gondolkodis ha-
rom mérfoldkovét emeli ki és
elemzi alaposan, Merleau-Ponty,



Foucault és Judith Butler vonatko-
z6 téziseibdl eredeztetve a XX. sza-
zad végére megvaltozé testképet és
testértelmezéseket.
Interdiszciplinaris témarél 1évén
sz, a filozofiai bevezetést a kultu-
ralis antropolégia és a modern
szociolégia kutatasai alapjan egy-
részt a tirsadalmi jelenségek ritua-
lis és teatralis vonatkozasainak
vizsgalata koveti, masrészt azon, a
modernitastél kezdve jelen 1év§ vi-
zudlis technikak (fotd, film, vided)
szambavétele, melyek a tekintet
iranyitdsaval radikalisan tudjak
manipulalni a test képi reprezen-
tacioit. Kérdés lehet azonban -
hangsulyozva, hogy minden nem
fér bele egy kotetbe —, hogy a
Descartes el6tti filozoéfiai és teold-
giai gondolkodéasban, illetve a
miuivészetekben megjelend testfel-
fogas Gjraértelmezése nem helyez-
né-e mas megvilagitasba a mai kor
ambivalens és szélsGséges testfel-
fogisat. Vajon a kozépkori szinjat-
szas nem feszeget-e olyan alapkér-
déseket testrl és a szinjatszas
lényegérél, melyek majd elemen-
taris erével térnek vissza a XIX.
szdzad végi szinhazat és dramai
miifajt radikalis Gjitasara iranyuld
torekvésekben, majd a XX. szazad
ritualis szinhazi koncepci6iban?
A szerzé az angol reneszinsz
szinjatszas kapcsan kitér példaul a
ndi ruhaban fellépd férfi szinészek
tarsadalmi megitélésére és korabe-
li értelmezésére, melyek bizonyos
értelemben tovabb élnek azokban
a performanszelméletekben, me-
lyek a szinész testét néi testnek te-
kintik. Ha viszont a XIX. szizad
végétol koveti nyomon a gondolko-
das és a test reprezenticidjanak at-
alakulasat, nem volna-e érdemes
részletesebben foglalkozni a mo-
dern orvostudomany és pszicholé-
gia témaba vagd elméleteivel és
kisérleteivel, melyek szintén meg-
hatdrozéak a XX. szazadi testkon-
cepcidk alakulasa szempontjabol?
Nagyon izgalmas ugyanakkor a
teatralitds vizsgdlata a szinhdzon
kiviili, azaz a tirsadalmi nyilvinos-
sag szférdjaban. Kilon fejezet fog-
lalkozik test és teatralitas kapcsola-
taval egy szinhdztudomanyi atte-

kintés keretében, melyben a XVIIL.
szazadi Garrickt6l nagyjabol Robert
Wilsonig azok a szinhazi alkotok
szerepelnek, akik valami lényege-
set tettek hozz4 a szinjatszok szin-
padi jelenlétének és szerepének in-
terpretalasdhoz. A rakovetkezd fe-
jezetben a szerzé azokat a — nem
szorosan a szinhdz intézményé-
hez k6t6d6 — megnyilvanulasi for-
maékat elemzi a politikai demonst-
racioktdl a performanszmiivésze-
tig, melyekben a teatralitisnak
meghatdroz6 szerepe van. A szin-
haztorténész szamara ezek a legiz-
galmasabb fejezetek, és szivesen
olvasna még réluk részletesebben,
P. Miiller azonban sajnos tal gyor-
san zarja r6vidre a témat, és ratér
Bécsy Tamas szinjatékelméleté-
nek ismertetésére, mely az el6z8k-
hoz képest kevesebb szellemi iz-
galmat tartogat.

A 1V. résztél kezdédGen egyre
inkdbb a drdma mint viligot te-
remtSé mifaj keriil a vizsgalodas
elSterébe, el6szor csak egy Lessing-
idézeten keresztiil, mely a szinpa-
di halal magatol értetédGségére vi-
lagit ra. Ett6] a ponttél kezdve valik
kérdéssé, hogy voltaképpen mire
is fut ki a szerzé gondolatmenete.
Arra-e, hogy hogyan jelennek meg
dramai szévegekben testreprezen-
taciés problémaik, vagy arra, hogy
ugyanezek a problémak hogyan je-
lennek/jelenhetnek meg szinpa-
don? Mintha ez a két kérdés nem
véalna el mindig vilagosan egymas-
tol. El6szor, a 11-12. fejezetben, a
halal szinpadi megjelenitése all a
szerz6 vizsgalatanak kozéppontja-
ban. Tudjuk, hogy az eltéré szin-
jatszési konvencioktol fiiggetleniil
a halalhoz valé6 viszony a legizgal-
masabb témaként jelenik meg
minden szinhazi kultdradban, am
ennek stlya nem a reprezentaci6
modjatol figg. Ha mikodik egy
konvencié nézé és eléadd kozott,
akkor a hitelességet az egész elé-
adas koherenciaja fogja megterem-
teni, nem pedig az el6adismoéd
feltételezett hitelessége. Hasonl6
definiciés problémat vet fel példa-
ul Haldsz Péter emlitett utolséd
performansza, temetésének nyil-
vanos szinhazi eladissa tétele is.
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Ebben sem annyira a testreprezen-
taci6 all a kozéppontban vélemé-
nyem szerint, mint inkabb egy
olyan hataratlépési kisérlet, egy
olyan inverzi6, melyben a protago-
nista valik néz6vé, s nyerhet bepil-
lantast oda, ahova él6 ember a va-
l6sagban soha. Ebben a részben
olvashatjuk tjra André Tschai-
kowsky nagyon izgalmas repre-
zenticiés problémakat felvet§ tor-
ténetét is, aki halala utan sajat ko-
ponyajat kivanta koélcsonézni a
Hamlet Yorickjanak, ezt azonban a
szerz6 el6z6 kotetében is olvashat-
tunk mar, a késébbi Stoppard-feje-
zettel egyiitt. Az utolsé, V. részben
mar teljesen a draiméé a fészerep,
s benne harom angolszasz szerzé
darabjain keresztiil hirom példat
kapunk arra, hogyan jelenik meg a
test és szinrevitelének problemati-
kija a modern és posztmodern
dramai szévegeken beliil.

Annak ellenére, hogy olyan dra-
mdkrél van sz6, melyek folyamato-
san jelen vannak a vilag szinhazai-
ban, mégis gy érzem, itt nem
annyira a teatralitis problémaja-
rél, mint nyelvi, irodalmi kérdé-
sekrél van sz6. Ennek ellenére sza-
momra ezek a fejezetek voltak a
legélvezetesebbek. Elfogultsagom-
nak nyilvan az is oka, hogy ma-
gam is inkibb dramakkal, mint
barmi maissal foglalkozom, de
mindemellett ezekben a szovegek-
ben éreztem a legkellemesebbnek
a tudomanyos igény és a személyes
érdeklédés, értékitélet, vonzalom
kifejezésének aranyat. Nyilvanvalo,
hogy a szerz§ nagyon alaposan,
egyre mélyebbre és mélyebbre 4sta
magét ezekben a szdvegekben, és
értelmezte Gket immér annak a
gazdag elméleti anyagnak a tiikré-
ben, melyeket veliink is megosztott
a korabbi fejezetekben, s ezen j
perspektivabél szemlélve més meg-
vilagitisba helyezte Sket. Miiller
Péter konyvét letéve nagy kedvem
tamadt, hogy Beckett, Stoppard és
McDonagh dramdit jraolvassam.
Erhet-e el egy konyv ennél tobbet?

Balassi Kiad6, 2009



Gajdé Tamas

Kovacs Gyorgy oroksege

Nagy eseménye volt az egyetemes
magyar szinhdzmiivészetnek a
Székely Szinhaz 1958 novemberé-
ben és decemberében megrende-
zett magyarorszagi vendégjatéka.
Bar a politikai helyzet beidrnyékol-
ta ezt a rendezvényt is, mégis agy
tetszett, hogy az évtizedes elszige-
teltség utdn ismét egyesiilt a ma-
gyar szinhazi k6zosség. Az 1958.
december s5-i Film Szinhdz Muzsi-
ka cimlapjan Richard Nash Az esé-
csindlé cimd muvének két fésze-
replSje, Tanay Bella és Kovics
Gyorgy lathaté. Ezzel a fényképpel
azt is jelezték a lap szerkeszt6i,
hogy a marosvasarhelyi tarsulat ki-
érdemelte — ahogyan Kovacs Gyorgy
megfogalmazta — ,a budapesti ko-
zénség s muvészvildg a »felsébb
osztilyba léphet« itéletét”. A nagy
sikeri vendégszereplést azonban
nem kovették wjabbak, s Kovacs
Gyorgy is mindGssze egyszer, 1973-
ban kapott Magyarorszigon szere-
pet, Bacskai Lauré Istvin Ndpolyt
lgtni és... cimd filmjében.

Kovics Gyorgyot a kozvélekedés
— fijdalmas médon — nem sorolja
legnagyobb szinhidzmivészeink
kozé. Pedig miivész-élete a XX.
szazadi magyar szinészsorsot rep-
rezentalja.

Palyakezdése egyszerre volt sza-
balyos és szabalytalan. Zsidé pol-
garcsaladbol szarmazott, s sziilei
hallani sem akartak arrél, hogy gyer-

mekiik a szinészi péalyin kall6d-
jon. O azonban felkereste a buda-
pesti Nemzeti Szinhiz Kolozsvar-
ra latogat6é férendezgjét, Horvith
Arpédot, aki meghallgatta, s tehet-
ségesnek tallta a huszonegy éves
fiatalembert. Am Budapestrd] kiil-
dott hosszu levelében felhivta a
figyelmét arra, hogy kar lenne fel-
adnia biztos egzisztencidjat a bi-
zonytalan jovéért, ugyanakkor hang-
stlyozta is a tanulds fontossigit:
»minden napért kir, mert hasz-
huszonkét éves korara, ha tehetsé-
ges, a mesterségnek mar a kezé-
ben kell lennie” — irta. Majd azt
javasolta, hogy egy megbizhaté
szakembernél vegyen részt négy-
hetes szinészképzésen, s aztin
,nézzen a szeme kozé a kérdés-
nek”. Erdekes, hogy még két év telt
el Kovécs szinpadi bemutatkozasa-
ig; 1934-ben pedig mar Lucifer sze-
repét jatszotta Kolozsvaron. Hama-
rosan Budapesten taldljuk, de a
zsidétorvények miatt 1941 utin
nem kapott szerzédést, s csak a
kolozsvari zsid6 szinhaz elGadasa-
in 1éphetett fel hetente két alka-
lommal. Nem szivesen nyilatko-
zott arrdl, hogy a német megszallas
utin Bergen-Belsenbe deportaltik.
Onnan Svajcba keriilt, s ott kapta
meg Kemény Jénos taviratat 1946-
ban, melyben Marosvasarhelyre,
az alakul6é Székely Szinhizhoz
hivta. Amikor azt 1965-ben éatszer-
vezték, a Kolozsviri Allami Magyar
Szinhizhoz szerzédétt. Eletének
utolsé éveiben filmekben is jat-
szott, és rendezett is.

Kovacs Gyorgy jelentGs szerepet
jatszott a masodik vilaghabort
utan az erdélyi szinészképzésben:
a kolozsvari Magyar Muvészeti
Intézet, kés8bb a marosvasarhelyi
Szentgyorgyi Istvan Szinmtvésze-
ti Intézet tandra, majd az intéz-
mény tanulmanyi igazgatoja volt.

Kovacs Gyorgyrdl kiilonféle, sok-
szor egymdsnak ellentmondé le-
gendak élnek — errdl Gasparik Attila,
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a Kovdcs Gyorgy 100 cimd koétet
szerkesztGje bevezetSjében igy ir:
,Konyviink ezekre a dilemméikra
nem tud, nem akar valaszt adni.
Azt prébaljuk korbejarni, hogy egy
két diktatirat, a fasisztat és a kom-
munistat megélt miivész hogyan
tudott a szellemi guzsba kotések
idején szabad maradni, alkotasai-
val a muvészet tigyét szolgilni, a
nagyobb kompromisszumokat el-
keriilni, a konjunktiiralovagok tal-
mi csillogasat talragyogni.” (6.)

Gésparik Attila igyekezett minél
szinesebb, valtozatosabb emlék-
konyvet osszedllitani, hogy hiven
idézze meg Kovacs Gyorgyot. A ko-
tetben szerepelnek a szinész ira-
sai, mindenekel6tt részlet a Sigé
nélkiil cimi emlékezésébdl, mely
az Igaz Széban jelent meg 1956-ban.
Megtaldljuk benne P4ll Arpad, Olih
Tibor, Huszdr Sandor, Marosi
Ildik6é a miivészt méltaté sorait,
Kanyadi Sandor K. Gy. szinmiivész
utolsé monoldgja cimi versét,
Lohinszky Lorand btcsajat.

Gasparik Attila gondolatait Kovacs
Gyorgy Sugé nélkil cimu szévege
ihlette. Valloméasa nemcsak a m-
vészrdl szol, irasiba hitvallasat is
belefoglalta. Azok a szinpadi, szin-
hazi helyzetek és maganéleti vi-
szonyok, melyekbe az 1950-es
évektbl kezdve Kovacs keriilt, sza-
mos tekintetben a mai — nem csak
erdélyi — szinhazi gyakorlatra is ér-
vényesek. Gasparik hevesen és éle-
sen, félre nem érthetSen fogal-
mazta meg dilemmait: ,a szinhaz
és szinészoktatis terén a helyzet
szinte valtozatlan. Mégis van né-
minem hidnyérzetiink... Elsésor-
ban a szinhdz mint intézmény
mar nem az a vonzd, varizslatos,
misztikus vildg. A szinhazba jiras
divatja megkopott... jaj, és hidnyoz-
nak az éles vitak, a hazai szinda-
rabirdk, a fanatikus szinhézi szak-
emberek, a miivészet forradalma-
rai, és a sznobok is taldltak j
magamutogatasi helyeket... és igen,
a Mesterek, azok most is nagyon
hianyoznak.” (127.)

Kovics Levente rendez-szin-
haztorténész ,Palyakép lexikalis
adatok nélkiil” alcimmel kozzétett
remek esszéjében emlékezett Ko-
vacs Gyorgyre: ,Igen, vannak olyan
szinészek, akiknek hangja — Szép
Erné gyonyord megfogalmazasa-



ban — »itt lakik fiilluinkben«.” Az akusztikus emléke-
zettel feltimasztott szinészi életut allomasai kozt idé-
zi fel példaul a Vidnya bdcsit: ,,Asztrov szajabol hang-
z6 mondatinak kesertien fijdalmas zenéje ma is
visszhangzik fillemben: »Ebben a franya Afrikiban
most feltehetGen igen nagy a héség.« Ez a banélis me-
teorologiai megallapitas az 6 hangjan egyszerre ad
hangot egy kilatastalan szerelemnek és egy elvetélés-
re itélt életnek, mikézben az ironikus felhang a kony-
nyedség latszolagos méaza mogé probalja rejteni a faj-
dalmat.” (95.)

Kovics Levente megorokitette a kisebbségi romad-
niai magyar szinjatszas egyik megismételhetetlen pil-
lanatat is: ,Szabé Lajos Mentség cimd dramdjanak
zar6 mondata két sz6: »Erdély — Féniksz«. Kovacs
Gyorgy szajabol ez litomasos erejl, energiat és hitet
sugarzé felszolitisként sokkolta és lelkesitette a né-
zGt. A premier gyonyori pillanata volt, hogy a végszo
elhangzasa utin a fiiggony legordiilését masodperce-
kig (szinpadon éraknak tling id6) csend kovette, majd
utdna elemi ergvel tort fel az Erdély felemelkedésének
hitét felerdsits taps. A pillanat nem volt cenzirazhato,
mert a cenzira nem latott a betiik mogé. Szeren-
csére.” (94.)

Gasparik Attila is érezte, hogy a visszaemlékezések,
nekrolégok, koszonték ugyan a szinhaztorténet pan-
teonjaba emelik Kovacs Gyorgyot, a 1ényeg mégis hi-
anyzik a konyvbdl. Ezért interjat készitett a csikszere-
dai szinhaz alapité igazgatéjaval, Pariszka Mikléssal,
aki Kovacs tanitvinya volt a marosvasirhelyi f8isko-
lan. Paraszka elérebocsatotta, hogy gyerekemberként
nem rogzitett olyan szakmai élményeket, szemponto-
kat, melyekbdl tudomdinyos elemzés késziilhetne.
Gasparik faggatézasara azonban egyre mélyebbrdl,
egyre arnyaltabban, szinesebben jottek felszinre em-
lékei. Felidézte példaul, hogy a Bdnk bdn gondolati,
érzelmi arnyalatait tizzel-vassal, taposassal akarta ki-
csikarni ngvendékeibdl a mester: ,Egy kékemény, es-
tébe nyllé proban levetette zakéjat, feltiirte az inge
ujjat, és akkor dolgozott veliink, szétagrdl szétagra,
mozdulatrél mozdulatra milliészor.” (153.)

Gasparik Attila tigyelt arra, hogy ne pusztan képes
albumot vegyenek keziikbe az olvasdk; a képek és a
dokumentumok inkabb illusztracidk (kar, hogy lels-
helytiket nem kozli). Az apré szerkesztési hibdk nem
vonnak le a kotet értékébdl. A hatsé boriton olvasha-
tok Tompa Géabor sorai. Tul késén érkeztek netan ah-
hoz, hogy az album szévetében kapjanak helyet?
Hiaba nyugtatjuk magunkat azzal, hogy igy is kiemelt
helyre keriiltek...

Gaésparik Attila szdmara — maga irja — kotelezé fel-
adatnak indult a konyv kiadasa. A végeredmény azon-
ban az érdeklédés kozéppontjaba Allitotta Kovacs
Gyorgy életatjat. Egyuttal arra is figyelmeztet, hogy
még béven akad dolga szinhdztorténet-irasunknak.

Szinhdzmtivészeti Egyetem Kiadéja,
Marosvasarhely, 2010.
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SUMMARY

A Topic Which We Avoid - this is the subject of an
essay by Istvin Ugrai, Balazs Zsedényi and Attila
Nyulassy. The topic in question the complex and dif-
ficult situation of the roma population in Hungary,
and the authors analyse the aspects of the problem as
refllected by six recent theatre productions.

Zoltin Hermann examines the umphteens revival
of Imre Kalman’s legendary The Tzardash Queen at
the Operetta Theatre. The question that really bothers
him is the new lyrics composed for this occasion and
he brings up numerous examples illustrating the su-
periority of the original, 1916 lyrics by Andor Gabor.

Another theoretical issue is raised by Tamas Koltai.
Now as the subtext, the indirect allusions and paral-
lels to the socialist system begin to return in the context
of present-day events, the essay examines the public’s
readiness to accept and react to this technique.

Dance critics Csaba Kutszegi and Marta Péter are
concerned by the activity and art of dancer-choreo-
grapher Krisztidn Gergye. The first contribution
analyzes the very particular dance style of the artist,
while the second is a conversation Marta Péter had
with Gergye.

Two theatre artists are introduced in the following.
Orsolya Kévéri presents the recent important work
shown by Imre Csuja, a middle-aged actor, while
Andrea Tompa talks to Tibor Csizmadia, highly suc-
cessful manager and director of the Eger theatre,
who, because of the changements operated by the
new cultural authorities, had to quit ten years of fine
achievements.

In our column on world theatre Thomas Irmer
sums up the fertile career of German director
Christoph Schlingensief who prematurely died before
reaching his fiftieth anniversary. Natalia Jakubova
saw in an experimental production The Sirens’ Song
by our Péter Nadas in Miilheim. Gabriella Kiss talked
to famous German theatre researcher Erika Fischer-
Lichte. Katalin K6ll6 went to Munich, to see at the
Kammerspiele Sold Out by Gianina Cirbunariu, a
Rumanian author and director; the documentary play
is about the fate and expulsion of 200.000 Saxons
having dwelled in Rumania and Noémi Herczog took
part at Cracow’s third National Theatre Festival.

Finally two books are reviewed. Krisztina Galgéczi
shares with us her opinion of Péter P. Miiller’s work:
Body and theatricality, while Tamas Gajdé6 read for us
Gyorgy Kovdcs — 100, a jubilary album of this actor’s
life and achievements. Kovics, a pillar of Hungarian-
speaking theatre in Rumania, belongs, according to
Gajdd, to the brightest names in the history of our
theatre.
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