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AVAGY SZABAD-E UJRAKOLTENI A CSARDASKIRALYNO DALSZOVEGEIT?

z Operettszinhaz a 2006-o0s premier 6ta hol
A megfontoltan, hol ingertiten reagal a (sardas-

kirdlynd dalbetéteinek atkoltésével kapcsolatos
értetlenkedésre, fanyalgasra. Az 1915-6s bécsi
valtozat remake-jének szant eléadas alkotdinak
a maguk szempontjabdl igazuk lehet: nyilatkozataikbdl,
de még az el6adas promdcidjabdl is jél 1atszik, hogy
nemcsak Uj mdfajkoncepcidt, de az Operettszinhaz G
imazsat is erre a korszer(sitett valtozatra igyekeznek
épiteni. A ,koncepcid” amugy alighanem méltanyol-
hat6 szempontja, hogy klféldi turnékon valéban
a nemzetkdzi operettvilagban ismert és jatszott
eredeti Csardasfirstint érdemes elGadni.

A fanyalgok helyzete sem irigylésre mélt6, mert nem
konnyd szabatosan megfogalmazni (bir a tovabbiak-
b,an kisérletet tesziink rd), mi a baj azzal, hogy aTulaz
Operencidn helyett Messze szdll a fecskepdr, az Alom, dlom,
édes dlom helyett Szdzezernyi angyal zengi: boldogsdg, a
Jaj, cica... helyett Jaj, ldnyok nélkiil élni, mondd, mit ér (s
az ugyancsak atirt A ldnyok, a ldnyok, a ldnyok angyalok
és Szilvia belépdje) idegeniil hatd, 0j szovegeivel halljuk
a Csdrddskirdlynd ismert dallamait. Kallai Istvan és
Kerényi Miklés Gabor 0j magyaritasai a sz6tari htiség
szempontjabdl valoban jobban illeszkednek az 1915-6s
bécsi Béla Jenbach-Leo Stein-szoveghez, s ritmikai,
prozédiai problémak is ritkan akadnak. (Kérdés persze,
hogy ha ezeket a dalokat atfazoniroztik, miért kegyel-
meztek meg a t6bbi Gadbor Andor-versnek.) Voltakép-
pen azonban mégsem teljesen ezt a bécsi varianst
jatsszak. Akkor ugyanis nem hagyhattak volna meg a
Hajmadsi Péter, Hajmdsi Pdl-tercettet (igaz, itt duett-
ként); és nem hasznalnadk még csak nem is a Gabor
Andor-féle dalszévegek némelyikét, hanem az 1954-es
Kellér-Békeffy-féle valtozat atiratait, Innocent Vince
Erné szovegeit, és mindenekel6tt Anhilte prézai szere-
pébdl sem csindlnanak Gjfent éneklé al-Ceciliat.

Alapvet6 kérdés, hogy az 1916 novemberében bemu-
tatott magyar Csdrddskirdlynd (akkor még Csdrdds-
kirdlynél) valoban az ,Urtext” Csdrddsfiirstin miifordi-
tdsa-e. Latszoblag alig van kiilonbség koztiik, mégis in-
kabb két kiilonb6z8 darabrél kell beszélniink.

Csaky Moric operett- és tirsadalomtorténeti konyve
ota lehet fogalmunk arrél, mennyire kiilonbo6zott egy-
mastol az 1915/1916-0s bécsi és pesti kozonség, meny-
nyire mas volt a kulturalis kontextus, és mennyire elté-
ré tarsadalmi konfliktus-tipusokat kellett az operett
szovegének megjelenitenie. Bizonyos gegekre, poénokra
a magyar kozénség nem volt, nem lehetett fogékony.
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A librettd forditisara-atirasara felkért Gabor Andor, az
ez id6 tajt talan legfoglalkoztatottabb szinhazi drama-
turg és szovegird — jellemz6, hogy az 1916-o0s szinhdzi
évadban a Csdrddskirdlynd legnagyobb rivalisanak tar-
tott Mdgnds Miskdnak is & irta a verseit, de a pesti kaba-
rék is t6bb jelenetét jatszottak — gyakorlatilag Gj darabot
irt az eredeti elemeibdl. A Dbécsiek nézépontjabél a
nemzetiségi konfliktusok is masképpen néztek ki.
Gébor Andor nem erdltette példaul Szilvia roman szar-
mazasat, a bécsi szévegkonyvbeli Varescubdl Vereczki
lett, aki nem erdélyi lany, hanem egy tiszadadai ,Gste-
hetség”, ,Tiszalok” mellél — hogy érzékeltessitk Gabor
Andor pajzan humorét is! (Es a magyar néz8 hamarabb
meglatja Szilvia alakjaban regényes alteregdjat, Jokai
Fekete gyémdntokjanak Evildjat, az orfeumi, kitartott
énekesndvé feltor6” banyaszlanyt, amire a bécsi polgar
talan még Jenbach Béla sugallatira sem képes.)

Konnyti belatni azt is, hogy a pesti kozonség fejével is
gondolkodni tudé sikerszerzdk, Kalman Imre és Gabor
Andor, és a zseniilis direktor, Besthy Liszl6 tisztiban
voltak azzal, hogy a Csdrddskirdlynd — ahogy Csaky
Moric irja — az élesed§ tarsadalmi konfliktusokat oldo,
szdrakoztatva 6nironizal6 hatisa nilunk nem épiilhet a
bécsi széviccekre. Hogy a Gabor Andor-szovegek meny-
nyire alkalmazkodtak az 1916-0s kozonség elvarasai-
hoz, ma mar szinhaz- és tarsadalomtorténeti adaléknak
tlinhet. De birmennyit valtoztak is az elmult szaz év so-
ran azok az ideolégiai kontextusok, amelyek mentén
még felismerheté lenne a Csdrddskirdlynd ,magatokon
rohogtok”-ironidja, ez nem igazolhatja azt, hogy a bécsi
valtozat legyen a kiindulépont. A Gabor Andor-széve-
gek éppen azért sziilettek, mert az eredeti bécsi, nagy-
véarosi népnyelv kifinomult kétértelmiiségeit csak ,bé-
csiiil” lehet érteni, szolgai forditisuk magyarul értel-
metlen, kontextus nélkiili, a pesti kozoénségtdl akkor is,
ma is idegen.

Kalman és Gabor Andor tudta, hogyan kell olyan sla-
gereket irni, amelyek a szinpadi helyzetekben ttételessé,
tobbrétegiivé tehetik az énekelt sz6veget, de 6nallo élet-
re kelhetnek a gramofonokon, a kavéhazi zenekarok re-
pertoarjan, a telefonhirmondé zenei miisoraiban vagy
valamivel késébb a radiéban is. A Csdrddskirdlynd igazi
népszertisége a htiszas évektd] alapvetéen ezeknek a to-
megmédiumoknak és nem a szinhaznak készonhetd.

Ezzel a slagergyart6 ipari gépezettel maguk Kilma-
nék is szdmoltak: az 1916-0s bemutatét komoly, gyak-
ran interjuknak alcazott reklamkampany elézte meg.
A miisorfiizet kozolte a slagergyanis dalbetétek szove-
gét, s6t, a Kiraly szinhazi el6adasok szlineteiben a zene-
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kar nem pihent, hanem a slagergyanus dallamokat jat-
szotta, mikézben a fiiggény elé eresztett vaszonra a
Gabor Andor-verseket vetitették. De hamarosan megje-
lent az els§ zongorakivonat is az otthoni muzsikalashoz,
s még 1916 vége elStt kaphatok voltak a nagy Csdrdds-
kirdlyné-slagerek gramofonlemezen is (lisd www.gra-
mofon.nava.hu). Igaz, ezzel bizonyos értelemben értot-
tak a Csdrddskirdlynd dramaturgidjanak, mert a slagere-
ket Gjrahallgatni vagyé nézé egyre kevésbé figyelt az
operett miifajalkoté ir6nidjara, vigjatéki hatasaira, sok-
kal inkdbb valamiféle fergeteges revii- vagy esztrad-
szertiségre valtott jegyet.

A magyar Csdrddskirdlynd-valtozatok torténetét volta-
képpen egyediil a Hajmdsi Péter, Hajmdsi Pdl csirdas
torténeteként is meg lehetne irni. A dal az 1915-6s bécsi
valtozatbdl még hianyzik. Ott a harmadik felvonasban,
amikor Szilvia csalddottan visszatér a Weilersheim-hdz-
bol, alférjével, Bonival és Feri biacsival a Jajmamam,
Bruderherz... kezdetli (magyar valtozatban: Hizzad
csak, kivildgos virradatig) csardast éneklik, amely
Kalman Kiskirdlyokjanak kordbbi sikerszama volt, de a
bécsi kézonség ezt aligha tudta. A magyar publikum
azonban annal inkabb, ezért az 1916-0s bemutatéra 1j
csardast kellett komponalni helyette.

Géabor Andor receptje tulajdonképpen régi: valami
olyant kell irni, amit a k6zonség Gjnak, de egytttal na-
gyon is ismerésnek talal. Mindenekel6tt az operettsla-
ger kulcsmondatainak, a refrének bemonddsainak kell
egyszerre meghokkentdnek, ismerdsnek és konnyen
megjegyezhetének lenniiik. Kdlmén a Jajmamam-ter-
cettnek abbdl a szituaci6jabdl indult ki, hogy mivel a
kompromittalt Szilvidt csak gy lehet megmenteni a
botranytdl, ha valamelyikiik tényleg feleségiil veszi,
Boni és Feri bacsi dalban kiizd meg a kezéért.

Par éve Forgacs D. Péter ,leplezte le” egy irodalom-
torténeti konferencian Ignaz Schnitzernek, Johann
Strauss librettistdjanak trouvaille-jat, aki A cigdnybdré
német szovegébe sajat Petdfi-forditdsainak sorait csem-
pészte be: Schnitzer a cignyok ,szabadsagkérusiban”
a Szabadsdg, szerelem, Zsupan belépéjében pedig (.Ja,
das Schreiben und das Lesen, / Ist nie mein Fach ge-
wesen...”) A magyar nemes ,Nem irok, nem olvasok. /
En magyar nemes vagyok!” sorait lopta be. A huzés
azért zsenialis, mert az operett-irdnia 1ényegében azt is
jelenti, hogy a kozonség megoszlik azokra, akik értik,
és azokra, aki nem értik a szovegek vagy a szituaciok
rejtett utalsait.

Gébor Andor a Hajmdsi Péter szovegében ezt a nagy
triikkét veti be: a sz616, a kenyér motivumat és a Hajmdsi
nevet szintén kolcsonveszi. Amivel a kozonség rejtett
emlékezetét megmozgatja, az Szildgyi és Hajmdsi szé-
kely népballadaja, melyet el8sz6r Toldy Ferenc kozolt
nyomtatasban 1827-ben, de Vorosmarty, utébb pedig
Gyulai Pal is feldolgozta koltéi beszélyben. Gabor Andor
az indité kép elemeit a Magyar Népkoltési Gyijtemeény
1882-ben megjelent 1. kotetébdl veszi (amelynek tovab-
bi népszerti kiaddsai ott sorakozhatnak az operettlito-
gatdk csalddi konyvesvitrinjeiben):

- Pajtisom, pajtisom, kinyeres pajtisom!

Mar hét esztendeje, hogy mii fogvan estiink
Csaszar tomlocébe, két gerezd szdlloért...
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Innen tehat a kenyér és a sz6l§ metaforaja az operett-
dalban:

Ne buasulj, lesz még szdl6, lesz még lagy kenyér...

De a ballada szituacidja is athalldsos. A Szildgyi és
Hajmdsi legtobb valtozataban a térok csaszar leanya se-
git megszokni a két magyar rabnak, s veliik is menekiil;
az Ut sordn azonban a férfiak 6sszekiilonboznek, hogy
melyikiiké legyen a lany. (Ha a népkdltészet novényi
szimbolikdjanak kozkeletd értelmezésére gondolunk,
akkor a ,két gerezd sz6ll6” emlitése valamilyen szexua-
lis kihagast sejtet, és egyértelmd, hogy a leany erotiku-

san is vonzodik a magyar nemesifjakhoz.) Egyes valto-
zatok szerint a férfiak péarbajra mennek, melyben
Hajmasi Laszl6 halalos sebet kap. Mas, komikus vilto-
zatokban azonban egyikdjiiknek eszébe jut, hogy ott-
hon varja a feleség, s igy a parbaj elmarad. Gabor Andor
mindkét szituaciét bekapcsolja a torténetbe. Boni és
Edvin elsé felvonasbeli parbajaban vagy Kerekes Ferké
és Boni Szilvia sorsa feletti elkeseredett civakodasiban
— harmadik felvonas — nem nehéz felismerni a parhu-
zamot, kiildndsen, hogy Béni a Stizi irant érzett von-
zalma miatt nem egészen veszi komolyan lovagias fel-
ajanlasat. Bizonyos értelemben ez az operett cstcs-
pontja, a Csdrddskirdlynd dramaturgiailag legfontosabb
dala. Egyaltalan nem véletlen tehat, hogy 1954-ben
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Kellérék Honthynak tigyeskedték at a tercettet, és emiatt
aztan a Honthy Hanna kedvéért Ceciliava atirt Anhilte-
szerep lesz a voltaképpeni f6szerep. Igy kerill 4t a
Hajmasi Péter az els6 felvonasba, ahol Cecilia partnerei
Kerekes Ferké és — Boni helyett — Miska (Feleki Kamill)
lesznek. Miska szerepe miatt Innocent Vince at is irja a
masodik versszakot. A ,Gyere r6zsam, gytjtsal gyertyat,
|/ Vagy gyujtsd meg a villanyt” helyett Miska azt énekli:
»J6zan fejjel nem j6 nézni, / Hogy mulatnak masok...”
Boéninak, Szilvianak és Kerekes Ferkénak az 1954-es
valtozatban a Kivildgos virradatig jut, amelyben joszerével
csak a sirva vigadds nemzeti kozhelye marad meg.
Valészintileg ez a magyarazata annak is, hogy a Bénit
az 1948-as felGijitas utdn nagy sikerrel jatszo Latabar
Kalman az 0j viltozatban atadja szerepét a fiatal Ratonyi

Jelenetek a kaposvari Csiky Gergely Szinhaz elGadasabdl

e

Rébertnek. Kellérék megoldésaval nemcsak a Szilvia—
Edvin—Boéni-Stazi vonal, vagyis az alapszerepkorok, a
klasszikus primadonna-bonvivan-tancoskomikus—
szubrett konfliktuscsoport szintelenedik el, de a darab
voltaképpeni értelme is megvaltozik. Cilikéék tercettjé-
ben ugyanis mar csak az egykori vetélkedés emlékérdl
van sz0, és ez dramaturgiai szempontbdl sokkal gyen-
gébb, mint az 1916-o0s viltozat megoldasa. Ez a szituacid
mutatja a legjobban, hogy az 1954 utin leggyakrabban
jatszott Kellér—Békeffy-libretté voltaképpen torli a
darab alapkonfliktusait, és igazabél csak nosztalgiazik
egy letint, tétek nélkiili, békés vilag folott. Revii-
operetté valik, amibe, kényszertien, 6sszekotd szévegek
is kellenek.
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Erdekes, hogy Mohicsiék Kaposvaron megtartjék a
Kellérék-féle valtoztatast, de alighanem azért, mert a
Karoly tronorokossel kvaterkdzo Ceciliara épitik a kor-
szakot kommentald, Fiuméba attett harmadik felvo-
nast. (Amelyben a szinikritikusok altal annyit dicsért
szinpadi finalé, a Novara hajé (,a Monarchia”) elsiily-
lyedése erésen emlékeztet Fellini par évvel korabbi,
Es a hajé megy cimt filmjének elementaris zar6 képei-
re, az elsé vilaghabort elétti, békebeli Eurdpa elsiily-
lyedésének allegériajara.)

Tulajdonképpen lehangold, és feltehetden a tercett
dramai helyzetének meg nem értésébdl fakad, hogy a
Hajmdsi-csardas az Operettszinhaz mostani remake-jé-
ben is egyszerl revilelemmé fokozoédik le: a Weilers-
heim-hazban énekli Anhilte, az egykori sanzonett, du-
ettben Miska ,ikertestvérével”, Alfonzzal. A bécsi valto-
zatnal erésebb Gabor Andor-féle verzid tercettje igy
vesziti el kulcsszerepét Kelléréknél, és igy valik gyakor-

latilag jelentéktelenné a Kerényi rendezte el6adisban.

Gabor Andor Schnitzertdl ellesett receptjét mashol
sem érti az Uj szovegkonyv. Gabor Andor librettdja
ugyanis olyan ismerds, a dualizmus kori iskolai okta-
tasban memoriterként besulykolt szovegtoredékekre, a
pesti szébeliség folklorelemeire, szallbigékre épiti a ref-
réneket, amelyek szinte tudat alatt miikodtetik a kézon-
ség befogaddi jelenlétét és humorérzékét.

Miért kell vajon 2006-ban a bécsi valtozathoz vissza-
igazitani az Alom, dlom, édes dlom refrénjét erre: ,Szaz-
ezernyi / angyal zengi: / boldogsag, / Szazezernyi / forré
csokkal / varok rad!”? Vajon az Alom, dlom, édes dlombol
ma mar nem hallatszik ki Csongor panasza Vérosmarty
mesejatékabol?
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Alom, alom,

Edes alom,

Szallj a csendes fold {olé;
Minden rszem

Hunyjon, csak nem

A vart s var6 kedvesé. [...]
Alom, 4lom, édes alom,

Ah, csak most ne légy haldlom.

Gabor Andor szévege arrdl szol,
amit Csongor is panaszol Tiinde
elttinése utdn: az egymastél bacsa-
z6 szerelmesek (Edvin és Szilvia a
masodik felvonas végén) nem mer-
nek hinni abban, hogy egyaltalan ta-
lalkoznak-e még. (Riadasul éppen
1916-ban fut az Operahazban a
Csongor és Tiinde egy igen reprezenta-
v kiallitast széridja.)

Valészintileg kevesebben vennék
ma mar észre, mint 1916-ban, hogy
az elsé felvonas finaléjaban, a hazas-
tarsi igérvény alairasakor elhangzé
duett (megint csak Edvin és Szilvia),
az Egy a szivem, egy a pdrom sziveg-
otlete PetSfi 1843 marciusaban irt,
Kakasszora hajnal ébred cimi nép-
dal-imitaci6jabol valé kolcsonzés:

Kakasszora hajnal ébred,
En lanyokkal nem beszélek.
Mert ha szdlok 6hozzajok,
Hajnal lesz a két orcajok.

fgy valaki azt gondolna,

En is kakas vagyok talén;

S hej, a kakas hamis madar,
Untalan mas fészekhez jar.

Pedig én kakas nem vagyok,
Hanem filemile vagyok,

Egy a fészkem, egy a pdrom,
Egyért élek a vildgon.

Gébor Andor atveszi Jenbachék
német szovegének ,iizenetét”
(»Eine nur — die ist die Echte, / Eine
nur — die ist die Rechte...”), a htiség
illuzérikus téméjat, de a Petéfi-vers
izeit keveri bele:

Egy a szivem, egy a pdrom,
Boldogsagom téle varom,

Mas leanyt6l még az édes csok sem kell.
Egy a parom, egy a szivem,

Egyet tud szeretni hiven...

S ha ez nem lenne elég: a Te ron-
gyos élet refrénje Laczk6 Géza Zrinyi-
regényének, a Német maszlag, torok
dfiumnak a Nyugat 1913/8. szama-
ban megjelent folytatasaban olvas-
haté részletébdl szadrmazik, aligha-

nem ezek a regény szimbolikus kulcsmondatai: ,A kirdly? Tavoli kegyes
idegen... A harc? Patkdny-marakodéds! A hadi palya? Bohéc-kapaszkodis!
Az élet? Rongy, rongy, rongy!”

SGt. A Jaj, cica, eszem azt a csopp kis szdd nem azért hangzik igy, mert
Gébor Andor nem tudta leforditani azt, hogy ,Ganz ohne Weiber geht die
Chose nicht, / Ganz ohne Sonne bliiht die Rose nicht...”, hanem mert paj-
zan szovegl, mulatés magyar nétak olyan klasszikusait idézte a kozonség em-
1ékezetébe, mint az Ica-rica-kukorica, / Nem a cica, csak a Vica / Volt, aki a tej-
felt megette..., vagy Dankoé Pista hires nétdja, az Egy cica, két cica, szdz cica,
Jjaj! / Megfogta az icipici egeret... A cica bizony az egykorti magyar széhasz-
nalatban nem egyszertien a nék, hanem a néi ,szeméremtest” szinonima-
ja volt. Boni csillapithatatlan szexudlis vagya van a dalban (ezt egyértelmd
kézmozdulatokkal jelezte is a kaposvari eldadds Bénija). De gondoljunk
arra is, hogy a kankén elmaradhatatlan koreografidja, a tinckar bugyit vagy
mast is mutogatd szoknyaemelgetése eleve a szovegre épiil§ szinhazi geg-
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ként miikddik, hiszen nem az olcsé jegyet valté karzat vagy az erkélysorok
priid nézdje részesiil a legizgatébb latvanyban, hanem éppen a foldszint
els@ sorainak férfi kozonsége.

A német eredeti a mult szdzad eleji, bécsi nagyvarosi szleng kétér-
telmtiségeire épit, humora is abbél ered, hogy szerz§i tisztaban vannak azzal,
hogy ezeket a ,szalonképtelen” nyelvi formakat, ezt az alvilagi argét (példa-
ul a francia eredetti ,Chose”) a kettds életet é16 polgari vagy éppen az arisz-
tokrata korok is értik, s ami lényegében nem mads, mint a szégyellt, eltitkolt
vagyak kibeszélése. A ,Ganz ohne Weiber geht die Chose nicht...” olyan,
mintha Freud doktor szexualhigiénés tanicsa volna az ,6nfertézés” blintu-
datatél szenved$ pacienseknek. Erre a humorra nem azért nem vevdk
Pesten, mert orvosi problémaként Pesten nem létezik, hanem mert még
nem téma a kibeszélés pszichoanalitikus kultiréja. A pesti orfeumokban,
mulatokban, a férfitdrsasdgok kanmurijain a tejfelt nyalogaté cica és a
Léwinger-léinger elfojtasok nélkiili szabadszajlisga van jelen. A bécsi ko-
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z0nség talan még ma is nevet a ,geht die Chose nicht”-
en — kiilon bocsanat a parhuzamért, de ez tulajdonkép-
pen a Rolling Stones ,getnodjanak” korabeli, bécsies
mémje is! —, de frivolitasabél cseppnyi sincs a legtjabb
sz6vegben: Jaj, ldnyok nélkil élni, mondd, mit ér, / Fény
nélkiil rézsacsokrod meddig €1?

Egészen hasonl6 a helyzet a Stein—Jenbach szerz8pa-
ros Fecske-dalaval és a Gabor Andor-féle Tiil az Operen-
cidn-nal, Edvin és Stazi gréfnd duettjével.

A Schwalbe ugyanis a régi bécsi szlengben (a fehér
mellkendg és a fekete ruha miatt) eredetileg a fiatal apa-
cak s utébb a prostituiltak elnevezése volt. Igy aztan a
Jenbach-Stein-szoveg nem is kétértelmd, hanem egye-
nesen harmas rétegzettségi iréniat rejt. A felszinen a
fészeképitésrél és a fecskepar hiiségérdl van szo, de
Edvin és Stazi tulajdonképpen a hazastirsi hiiségiikre

drnyat vet§ hiitlenkedésrél
énekelnek, mikodzben a szé-
hasznélat — harmadik jelen-
tésszintként — tulajdonkép-
pen a boldogtalansagat a
kurvazassal gyogyitgaté Ed-
vinen és a kikapds kedvi
Stizin élcelddik: ,Machen
wir's den / Schwalben nach
/ baun’ wir uns ein Nest / bist
du lieb und / bist de brav /
halt’ zu dir ich fest / Bist du
falsch / o Schwalberich / fli-
egt die Schwilbin fort! / Sie
zieht nach dem Stiden hin, /
und du bleibst im Nord!”

Ezt értjiik! De ha a fecske
bécsi argo jelentését mar az
akkori magyar kozonség
sem ismerte, miképpen ér-
zékeltetne a mai tiikorfordi-
tas az irénia harom jelentés-
szintjébdl akar egyet is, s
hova lesz igy a fecske-téma
dramaturgiai szerepe (a ban-
téan gyonge rimelésrdl most
ne is ejtsiink szét): ,Mint
szerelmes fecskepdr, [ fészket
épitiink! / Mig szerelmiink /
véltink hdl, / boldogok le-
sziink! / Am ha megcsalsz, /
vége mdr, [ messze szill a

ldny, | Eszakon te, délen én, / éliink két tanydn!”

Gébor Andor mindebbdl egyetlen fricskat hagyott
benn a librettéban, amikor Béni az elsé felvonisban be-
mutatja az orfeumi tanckart, utal a linyok szliv, svib,
zsid6 szdrmazasara és valodi hivatisukra is: ,Itt {ilnek a
Vokurka sisterek, Rici és Mici, itt Barcelona csillaga,
Nemtomki Kleb kisasszony! Itt Havanna hercegndie,
Soroksari Upmann Dézi kisasszony, itt a Kelet r6zséja,
Griin Lili kisasszony, a debreceni fecskemaddr!”

A dalban viszont az ,,Operencién t0l” a XIX. szazadban
eléggé kozkeletd idiomajat hasznalja, amely Csokonai-
ndl, Jékainal, Mikszathnal mind eredeti (,ober Enns”: az
Enns folyén tali vidéken, vagyis a Monarchia hatarain
tali viligban), mind atvitt értelmében eléfordul (a me-
sében, ,Seholsincsorszagban”), ahogy nyilvan sok mas

2011. marcius

n

szerz6nél is. Maga a , Tiil az Operencidn” verssor azon-
ban megint csak Pet6finél, a Paté Pdlban olvashaté:

Mint elatkozott kiralyfi
Tiil az Operencidn,

El magéban falujaban
Pat6 Pal tr mogorvan.
Be mis lenne itt az élet,
Ha egy ifja feleség...
Kézbevagott Pat6 Pal ur:
,Ej, raériink arra még!”

A laikus befogad6 értelmezdi kontextusat a magyar
szoveg ugy helyezi at, hogy nem a hazastdrsi hiitlenke-
dést, hanem a hazassag halogatasanak témajat sugallja:
hol lesznek boldogok? Seholsincsorszagban, a mesében,
vagyis sehol és soha:

Tl az Operencian boldogok lesziink,
Tl az Operencian csokra éheziink,
Tul az Operencian lesz mesés tanyank,
Tul az Operencian fészek var rednk!

Minden egyéb érthet§ a dal verzéibdl. Erdekes méodon
Kallai és Kerényi ezeket valtozatlanul hagyjak:

EDVIN De megesik a férjjel ott is, trallala, a hdmbdl hogy

kirag!

STAZI A férjek, kikrdl kegyed beszél, trallala, de furcsa
kisfiak!

EDVIN A feleség az csak iil otthon, trallala, és stikkel és iméd!

STAZI S ha kimaradsz, nincs egyéb dolga, trallala, csak szé-
pen virni rad!

EDVIN Ez igy van, és nem viltozhatik, trallala, Pesten gy,

mint Bergengdcian!

Folytathatnank. Csak remélni tudom, hogy jol latszik,
milyen klasszikus és kozkoltészeti szoveghagyomanyba
éplilnek be a Gabor Andor-féle dalszovegek, s hogy ez
biztositja csaknem szdz éve nemcsak a popularis re-
giszterben val6 stabil jelenlétiiket, tovabbélésiiket, ha-
nem kreativ Gjrahasznosithatésagukat, tjraértelmezé-
siiket is: miként inspiraltik akar a kultikus Bacsé-film-
cimet (Te rongyos élet), akir a Mézga Gézaval Bonit
jatszaté rajzfilmepizodot, akir Hobé dalat: ,Szdz éve
mdr a barométer esére dll...”

Zsakutca minden olyan kisérlet, amely nem tudja az
értelmezGi kontextusokat a szinpadon megteremteni,
nem tudja a régi pesti vilig vagy a Monarchia még
rekonstrudlhaté kulturilis atmoszférajat, illetve a kon-
textusok még kovethetd valtozasait szinre vinni. A szin-
haznak abbél kell a kiindulnia, amit Gdbor Andor brili-
ans idézettechnikija mint jelentésszévedéket létre-
hozott. Vagy tessék olyan 4j forditast alkotni, amely
valéban megijeleniti a bécsi véltozat kétértelmiiségeit!

A kozonség pedig biintet. Az G1j operettszinhazi pro-
dukcié DVD-jét végignézve egy darabig nem értettem,
mi zavar. A siker kétségtelen, a tapsok nem maradnak
el, az énekesek és a zenekar ,odateszi” magat, a diszlet
valéban pazar, és fel is idézi az 1915/16-0s el§adasok
pompdjat, a szinhaz a szinhazban virtuéz dramaturgiajat.

Csak egy baj van: a kozonség nem nevet.

Nincs min: a Csdrddskirdlyné humora igy halott.
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