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)i id6knek Ui dalai?

KORTARS MAGYAR DRAMAK GSBEMUTATOI

tatisztikai adattal szerettem
S volna kezdeni a cikket, még-

hozz4 szép nagy szimmal,
hiszen meglepSen sok kortdrs ma-
gyar drama Gsbemutatéjat tartottdk
a most foly6 szinhézi évadban. Am
mindjart a szdmolas elején elakad-
tam, amikor azzal a kérdéssel szem-
besiiltem, mit is neveziink kortars
magyar dramanak. Hiszen a hagyo-
manyos értelemben vett dramak
mellett adapticidkat, innen-onnan
osszegereblyézett textusokbol épit-
kez8 bemutatokat, tarsulati improvi-
zaciokbol osszedlld elbadasokat is
béségesen lithattunk. Es még az
egyértelmien {rdasztal mellett ké-
sziilt alkotisok mindegyikét sem
kénnyd drimanak tekinteni. Am a
posztdramatikus korban él6 recenzens semmire nem
meri kijelenteni, hogy nem drdma. Ha egyszer néhd-
nyan ugy déntenének, hogy tényleg szinre viszik ama
bizonyos telefonkényvet, arrdl is 6vakodnék ilyesmit &l-
litani. Nem szeretném, ha ez ironikusan hangzana, hi-
szen ha a klasszikus drimairodalom térvesztését jelen-
ti is egyfeldl, a kreativ szinhazcsinélas, a szinpadi alko-
tis folyamatinak megerGs6dését jelentheti mésfelSl.
Annak tehat, hogy e cikkben kizaroélag a szerz6hoz kot-
het6 (ha tetszik: irodalmi alapl) dramak bemutatéival
foglalkozom, nem elvi-ideolégiai, hanem pusztan prag-
matikus oka van: a terjedelmi korlat.

Az drvendetesen szaporodé §sbemutatok szima nem
jelenti a kortars magyar drima nagyszinpadi térfoglala-
sat. A legtobb alkotast studibterekben mutatjdk be.
Igaz, tobbségiik maga is ezt indukalja: a kevés szerep-
16s, latvanyos akcidkat nélkiilézd, gyakran gyors jele-
netvaltasokra épiil6 mivek érzékelhetSen kis szinpadra
késziiltek. Hogy ez bels8 alkotdi igény vagy egyszert
6vatossag kovetkezménye, nem tudhatom. Minden-
esetre tény, hogy a kdzelmult nem egy nagyszinpadra
kivankozo6 dramaja egyelére nem keriilt szinre, miként
az is, hogy ebben az évadban is mutattak be kamara-
szinhazban érezhetSen nagyszinpadra irédott alkotast.
S noha ez elgondolkodtat a miisorpolitikai kockazatval-
lalas mértékérdl, ezt a minimumot is értékelm kell,
ahogyan 6rommel t6lt el a Nemzeti Szinhdz magyar
évadja és Biblia-projektje (utébbi még akkor is, ha a tiz
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megrendelt alkotdsbél csak nyolc késziilt el, s a szinhaz
ezek kozul eddig kett6t tiizott mdsorara).

Amigy a bemutatott draimak tematikai, stilaris és mi-
néségi szempontbol egyardnt heterogén képet mutat-
nak ugyan, de bizonyos tendencidk hatdrozottan kiraj-
zolédnak. Noha a szinte parttalanul h6mpélygé lirai al-
kotastol kezdve a kifejezetten szérakoztaté céli darabig
mindent megtaldlunk a palettan, az aranyok kitapintha-
téan modosultak valamelyest a kordbbi évadokhoz ké-
pest. ErzékelhetSen megnétt a kortars magyar valésag-
ra, a nagy hordereji tirsadalmi kérdésekre kozvetleniil
reflektal6 alkotisok szdma. (Igaz, csaknem a nullérél
indult.) Mivel ez a kortirs szinhiznak meghatirozéan
fontos feladata, e darabok bemutatasa még akkor is 1é-
nyeges, ha poétikai értelemben nem tartoznak a ki-
emelked§ alkotdsok kozé. A Katona Jozsef Szinhaz Grecso6
Krisztian Cigdnyok cimi darabjat mutatta be - bar ez
igy meglehetésen pontatlan megfogalmazas. A Maté
Gébor rendezte bemutaté ugyanis Tersanszky Jézsi
Jend Szidike cimd (kés6bb mar Cigdnyok cimen atdol-
gozott) draimajan alapul, ezt egésziti ki, ellenpontozza
az a szoveg, melyet Grecsé irt. Kéifajta sztereotipia fe-
sziil egymasnak: az a szinte idilli kép, melyet a megbe-
csiilésnek 6rvendd muzsikus cigdnyok kozt jatszodéd
Tersanszky-darab mutat, s az a roppant komor, kilatas-
talan tabld, melyet a napjaink valésigit szinre ird
Grecso vetit elénk. Sok kritika kirhoztatta a két széveg
péarositisat, &m a sztereotipidk titkr6z(6d)ése minden-
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képpen indokolja Matéék eljarasat. Es az is, hogy mi-
ként Tersanszky darabjat is aligha lehetne manapsag
onmagaban el6adni, gy Grecsé drimdja is nehezen
allnd meg a helyét. A Cigdnyok preciz és korrekt latlele-
tet ad a romagyilkossagok koriil kialakult helyzetrdl:
kisszerd gytilolkodés, megalkuvas, gyavasag — mindkét
oldalon. A derék polgar aramot vezet a keritésébe, a
nyomozok célja, hogy eltussoljak az tigyet, az alkoholis-
ta orvos nem hajlandé odamenni a meglétt ciganyhoz.
Am a romak csal4di viszonyai is — finoman szélva — ka-
otikusak, 6k maguk is igen messze vannak a Tersansz-
ky-féle ,irodalmi ciginyoktél”, s szinre 1ép napjaink ti-
pikus megélhetési ciginy politikusa is. Grecsé nem
ropiratot, hanem helyzetjelentést készit, alaposan és be-
csiiletesen, a politikai korrektség mrtivészetellenes ideo-
l6giajat félredobva — de csekély dramai erével. Az anyag
eredendden publicisztikus jellege, az Gsszetett dramai
figurdk hidnya kovetkeztében nem sziiletnek valéban
erGteljes, hiteles dramai helyzetek, arra pedig, hogy
mindez olyasmi félelmetesen rohejes, abszurd blédlivé
alakuljon, mint par éve a Mohécsi testvérek lenyligoz6

1. Ciganyok (Katona Jézsef Szinhaz)
2. Magyar (innep (Nemzeti Szinhaz)
3. Nehéz (Bérka Szinhaz)

el6adasa, a Csak egy szdg, kisérlet sem torténik. igy
marad a publicisztikus fogalmazasmod és a vicce-
16dés. (Abbol, ha egy rendér elérantja fegyverét,
hogy hatalmaval visszaélve haldlosan fenyegessen
embereket, sziilethet erds, kiélezett szituacid, ha
pedig tizenttszor-hisszor teszi, létrejohet ab-
szurd komédia. Am ha héromszor-négyszer, az
szimpla rendérvicc. Miként bantéan olcsé a
Pestrdl érkezett liberélis értelmiség jellemzése az-
zal a szakdllas viccel, hogy képviseléje a lerobbant
vidéki kocsmdiban frissen facsart narancslevet
rendel.) Az egyenletesen jO szinészi teljesitmé-
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nyek valamelyest megemelik a szoveget, tébbnyire fe-
szes a ritmus, j6 a temp6, dm a bemutaté igy is inkabb
gesztusértéke, mint esztétikai megkomponaltsaga okan
mondhat6 jelentdsnek.

Hasonl6képp napjainkra reflektal Zavada Pal dramaija,
a Magyar iinnep. Bar a masodik bécsi dontés, a kolozs-
vari bevonulas idején és az azt kovet§ években jatszo-
dik, a maltunkhoz, nemzeti érzésiinkhéz, Trianonhoz,
Eurépahoz valé viszonyunk alapkérdéseit feszegeti.
(S hogy ezek mennyire feldolgozatlanok, arra vonatko-
zban j6 példaval szolgdl az eladas bemutatdjat koril-
vevs elképeszt6 hajcihd.) A sajat, Idegen testiink cimd re-
gényét szinre alkalmaz6 Zavada a korabeli kozéposztaly
jellegzetes tipusait 1épteti fel, érzékletesen mutatva
a torténelmi szerepcserék lehetGségét, s6t sziikség-
szertiségét is. Uldozottbdl gyorsan iild6z8, vétkesbdl al-
dozat vilhat — és viszont. Az anyag alapvetGen epikus,
kevés a kiélezett dramai szituicid, a szereplSk tobbsége
inkabb tipus, mint his-vér ember. Zavada ezt némileg
ellenstlyozni tudja a kortars draima modernebb eszko-
zeivel: a folyamatos reflexiéval és onreflexiéval, illetve a
kar felléptetésével. Alfoldi Roébert
rendezéként ezekbe kapaszkodva ta-
14l az el6adast miikodtetni képes, ér-
vényes format. Bella Maté izgalmas
zenéje, a zenei elgondolast roppant
precizen megvaldsité kérus (mely-
nek tagjai alkalmanként e szerepbdl
kilépve, egyénként is mutatkoznak),
a figurdknak a megirtnal nagyobb
mélységet adni képes szinészek
(akik ha kell, maguk is kérussa all-
nak 9ssze) a rendezdi elgondolassal
szinkronban hoznak létre az alap-
minél izgalmasabb, egységesebb
produkciét. (Legfeljebb az 1945 uta-
ni évek megjelenitése kifogasolhato:
nehezen hiszem, hogy a regény is-
merete nélkiil barki pontosan kovet-
ni tudnd, mi zajlik a szinen.)

E két darab, illetve el6adas a tarsa-
dalmi krizist analitikusan és tipizal-
tan abrdzolja. Hay Janos draméja,
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a Nehéz viszont hus-vér figurdkon keresztiil mutatja be
egy életforma csédjét. Az elsé generaciés vidéki értel-
miségi latszélag karriert csinal Budapesten, 4m a gor-
cs6s megfelelni akaras, a kisebbrendtiségi komplexus,
az dnaltatds nemcsak a valédi szakmai el6menetelt és a
csaladi harméniat gatolja meg, hanem lassan, de bizto-
san loki a fészerepl6t az alkoholizmus, a leépiilés,
az egzisztencidlis fenyegetettség felé. A mii nagy része
parbeszédnek alcdzott monoldg; a mas vilasztisa nem
lévén, falujaba visszatér, de helyét ott sem taldl6 férfi
kétségbeesett ©nigazolasi kisérleteit, hazugsigait,
szemrehanyésait anyja néman hallgatja. Az utolsé jele-
net el6tt iddsikot valtunk: a dialégusok az dsszeomlas
napjanak torténetét elevenitik meg. Ezt koveti az anya
révid monolégja, melyben a férfi halalarél értesiiliink.
Hay kivételes erejti, s6tét atmoszféraja dramaija agy ab-
razolja egy pontosan koriilirhaté tarsadalmi réteg élet-
csédjét, hogy ekdzben rendkivill pontosan jeleniti meg
a személyes tragédiat. Tébben vitattdk, szitkség van-e a
dialégusokra épiild jelenetsorra; magam 0gy éreztem,
ezek nélkiil nem lenne igazin erételjes a mi zarlata (az
anya szavai egyszertien nem kovethetik kozvetlentil a fér-
fi monolégjait), s nem éreztem feleslegesnek azt a né-
zpontot sem, melyet hozziadtak a szoveghez. A dra-
mat Hay Janos miveinek talan legavatottabb tolmacso-
16ja, Bérczes Laszl6 vitte szinre a Birkaban. Az elGadas
hibatlanul adja vissza a mii atmoszféréjat, ugyanakkor
a rendezdi Otletek, megoldasok nem tolakodnak a szi-
nészi jaték elé. Hiszen a Nehéz szinpadi sikere elsésor-
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ban a fszereplén all vagy bukik. Mucsi Zoltan pedig az
évad, de talan az utobbi évadok egyik legjelentdsebb ala-
kitasat nyajtja, hatborzongaté hitelességgel épitve fel az
életét katasztrofalisan elronto, a vereségbe belenyugod-
ni nem tudo, de annak stlya alatt fokozatosan Gssze-
roppand férfi alakjat. Mind Mucsi, mind az anyat jatsz6
Lazar Kati egészen kiilonleges erdvel képesek szinte
eszkoztelentil 1étezni a szinpadon. Lazar Kati némdn is
roppant szuggesztiv, monoldgja pedig kiilénleges bra-
var: mikézben kényortelen targyilagossagh szavakkal
szdmol le fia élethazugsagaval, szemében leirhatatlan
fajdalom csillog.

A Nehéz mar-mar a klasszikus tragédiaforma felé ko-
zelit — ami amigy tavolrél sem jellemz$ a mindenna-
pok maganéleti valsigait megjelenité darabokra.
Leginkabb amolyan kozérzetdramakat olvashatunk-lat-
hatunk — ami nem jdonsag, sét, talan az utobbi évti-
zedek leggyakoribb dramatipusa. A tartalom keveset
véltozik — bar a hetvenes—nyolcvanas években a magin-
életi valsag még szorosabban fonddott 6ssze a tirsadal-
mi-politikai koriilményekkel, mig az utébbi masfél
évtized darabjaiban a személyes krizist a fogyasztéi tar-
sadalom személytelenebb (értsd: kevéssé személyre
szabott), igy sziikségszerten altalanositott sajatossigai
hatdrozzik meg. Valtozott viszont a dramaturgia: Gjab-
ban szivesen bontjak fel a torténet linearitisat, a torté-
néseket elemelik, ironizaljik vagy mitizaljak. Az évad

1. Kalocsa (Vigszinhaz, Hazi Szinpad)
2. Ovibrader (Thélia Szinhaz)
3. Cyber Cyrano (Kolibri Szinhaz)

2.

bemutat6i koztil markans példa e tendenciara két, kii-
16nbéz6 generacidhoz tartozo, eltérd dramairéi multtal
rendelkezd szerz6 alkotdsa: Erdds Virdg Kalocsaja és
Garaczi Laszl6 Ovibraderja. Az el6bbi hdsnéje, Lili a le-
heté legbandlisabb torténetbe keveredik: kapcsolat a
nés f6nokkel, hidbavald varakozasok, veszekedések, ve-
télés/abortusz, kiborulas, ngyilkossig. A kornyezet is
erésen tipizalt: a nés fénok koriil déngicséls, gyilslks-
dé kolléganék, félresiklott életd mellékszereplSk; mint-
ha mindenki tobbé-kevésbé egzaltalt, mentalisan ter-
helt lenne. Am a kozhelyeket ellenstlyozandé, Erdés
Virag jatékos-ironikus keretbe rendezi a cselekményt:
Lili egy messzi bolygoérél, Kalocsarol érkezik a Foldre,
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tarsa is van, egy sokat tudé robot, Lali személyében, aki
csekély hatasfokkal igyekszik boldogabba varazsolni
h3snénk életét. Mindez tekinthetd szimbélumnak, idé-
zGjelnek vagy egyszertien jatéknak — és sokkal inkabb
meghatirozza a darabot, mint maga a megjelenitett
életprobléma. Garaczi Laszlé Ovibraderja egy ifju (ké-
s6bb mar nem is annyira ifjii) ember érzelmi hanyatta-
tasaira, komplexusaira fokuszal. A kiindulépontot egy
kisgyerekként a pszichologusnal tett latogatas jelenti —
itt elevenedik meg a jov4: a kapcsolatteremtési kisérle-
tek, sikernek latszé kudarcok, hosszabb-révidebb, dm
onfeledten boldog pillanatokat ritkin nyujté parkapcso-

latok egymasutanja. Garaczi nagy élvezettel helyez egy-
mas mellé irodalmi toposzokat, illetve referencidkat: a
paciens és a pszicholégus jovén atszaguldé utazasa Az
ember tragédidjdt juttathatja esziinkbe, mikoézben a mu
mar alcimével (,péniszdialégok”) is asszocialtat a nalunk
is jatszott kortars sikerdarabra, A Vagina Monoldgokra.
Mindkét drama fegyelmezett, 6konomikus, az alap-
mi erényeit kibontani igyekvé el6adasban keriilt szinre.
A Kalocsat a Vigszinhaz Hézi Szinpadan feszes ritmus-
ban, az anyag jitékossigdba kapaszkodva rendezte
Néder Panni. A diszlet- és jelmezvildgban is keveredik
az elrajzoltan redlis és a hihet6en sziirreilis. A rendezd
semmit nem vesz véresen komolyan, de nyitva hagyja a
befogadd eldtt a lehetGséget, hogy ha neki Ggy tetszik,
ezt tegye. A fGszerepben Ling Annamaria iigyesen
csisztatja egymasba az ,ufé-lét” csivitel6 gondtalansa-
gat és az emberi szétesés, Osszeomlds dramajat —
kénnyed, de a mélységet sem nélkil6zs alakités.
Az Ovibradert Bagé Bertalan minimalista eszkézokkel
vitte szinre a Thalia Uj Stadidjaban (ott, ahol A Vagina
Monoldgokat is sokaig jatszottdk). Alig néhiny diszlet-
elem, kevés kellék, a hattérben egy zenész, az el6térben
pedig a szinészek, f6ként a fGszerepben brillirozé
Szemenyei Janos, aki rendkiviil sok szinben képes
megmutatni a hol felszabadultan, hol félénken, hol el-
keseredetten probilkozoé fiatalember reményeit, felbuz-
dulasait, kudarcait. Az eladis sokban emlékeztet
Garaczi el6z6 dramajinak, a Plazmdnak a KoMa szin-
revitelében megvalésult bemutatéjira — 4m nem koze-
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liti meg annak sodr6 erejét, kreativitisat. Miként a Kalocsa
bemutatbja sem atiit§ erejli; néhany hét tavlatibol a
néz§ vélhetSleg sokkal inkabb a jatékos formara emlék-
szik majd, mint a megjelenitett személyes drama su-
lyara. S noha mindkét — amugy teljesen korrekt, pro-
fesszionalis ~ munkabdl hidnyzik az eredeti rendezdi
fantazia, kovetkezésképpen az alapmii invenciézus
szinpadi tovibbgondolasa, ennek {6 oka alighanem az
amugy nem érdektelen szévegekben van: az alkalma-
zott forma, a jatékos irénia, illetve a gazdag utalasrend-
szer mindkét esetben elfedi a megjelenitett problémak
mélységét és a kovetkezmények drimai silyat.

Litszik az is, hogy az ilyen tipusi
kozérzetdrama milyen irdnyba fejléd-
het tovabb: fiatal alkotokézosségek az
idei évadban is t6bb olyan, improvizaci-
Okra épité (4dltaldban dramaturg, esetleg
a rendez§ altal szinpadi szoveggé osz-
szegyurt) el6adassal jelentkeztek, mely
a mindennapi élet tarthatatlan csédjé-
18l sz6l, Altaldban kesertien vicces for-
maban. Ezeknek taglalisa mir atvezet-
ne a szerzGi/tarsulati szinhiz terepére.
Am az utébbi idében amugy is litha-
tunk olyan el6adasokat, melyeknek tex-
tusa magaval az el6adassal parhuzamo-
san késziil el, a szinészi improvizaciok-
bél is alaposan meritve. Tasnadi Istvan
nem elGszor hoz létre igy szoveget, il-
letve el6adast. A Sirdlyban Dométor
Tamas rendezésében bemutatott A fajok
eredete harom szinészre — Mucsi Zoltanra,
Scherer Péterre és Thurdczy Szabolcsra

3. — épil. A torténet ironikus (6n)reflexi-
oOkra is béven alkalmat ad6 mai sztori a meg nem értett
nagy miivészrél, akinek filmforgatokonyvét varatlanul
tdmogatasra érdemesiti egy pénzes producer. A gond
csak az, hogy célkozonségként nem emberek, hanem a
baromfitelepek lakéi vannak beléve, igy az & ,igényeik”
szerint kell a filmnek elkésziilnie. Tasnadi és a sziné-
szek rutinosan, nagy kedvvel karikirozzik az eltérd ti-
pusokat ~ ezt ellenpontozza a darwini tézisekben is
megmeritkez§ intellektualis humor. De igazan emléke-
zetesek az egyszer(i bohézati helyzetek maradnak: az,
ahogy példdul a producert alakit6 Scherer Péter mint
,beugré szinész” eljatssza a tyiikot. A fajok eredete amo-
lyan ,szérakoztat6 fuggetlen szinhdz”, bir meggy8z6-
désem, hogy az el6adas a Siraly torzsk6zonségénél szé-
lesebb és vegyesebb Osszetételd publikum elétt is sikert
arathatna. Tasnddi Istvan egyébként is azon szerzSk
kozé tartozik, akiktél tavol all az egyes muifajokat negli-
galé sznobizmus, szivesen miikédnek ,alkalmazott
dramairéként” is, mikozben igényességiiket soha nem
adjak fel. Ezért is fontos az az 0] keletd érdeklGdés, me-
lyet az ifjusagi szinhaz irdnt tanisit, s amelynek elsé
fontos eredménye a Kolibri Pincében bemutatott Cyber
Cyrano. A valés események alapjan késziilt szinpadi
mu hirom kamasz torténetét meséli el: az esetlen, par-
jat nem talalé lany a szerelmét és annak baratngjét veri
at agy, hogy nem létezd idolokat kreal a neten, akikbe
két tarsa beleszerethet. Am a kezdetben veszélytelen-
nek ting jaték mind kontrollathatatlanabba vélik, majd
csaknem tragédiaba torkollik. Tasnadi hitelesen, épkéz-
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lab szinpadi helyzeteken keresztiil, a kamaszok sajatos
nyelvének szinpadi megjelenitésére iranyuld ,moric-
kas” igyekezet nélkiil, sodré lendiilettel abrazolja a tor-
ténéseket, s gondolkodtat el az emberi kapcsolatokrol.
Vidovszky Gyorgy pedig erdteljesen és pontosan, fiatal
szinészeire timaszkodva viszi szinre az anyagot — nem
itélkezve senki felett, megmutatva mindenki igazsagat.

o1

dasanak témajat kibonté mi a megszokott bohézati kli-
sékb6l (talan inkabb a kortars angolszasz, mint a klasz-
szikus francia darabok kliséibgl) probal épitkezni. Am a
Mohacsi Janos meghatirozé jelent8ségili eléadasaihoz
iltalaban kongeniilis szinpadi szovegeket szillité
Mohdcsi Istvan eztittal nem képes formatumos és muiko-
déképes bohozati szerkezetet épiteni, amelyben pedig a
szigori logika és a kiszamithatatlansig precizen kisza-
mitott elegye a legfontosabb — ami nemcsak azt jelenti,
hogy maganak a masinéridnak megvan a maga kovet-
kezetesen felépitett logikdja, hanem azt is, hogy vala-
mennyi szerepl6 a sajat szempontjabdl kifejezetten
ésszertien gondolkodik és cselekszik, csak ezek az on-
magukban logikus akci6k olyan szeszélyes kiszamit-
hatatlansaggal keresztezik egymast, hogy minden a feje
tetejére all. (Feydeau klasszikusai azért frenetikusak,
mert ezt valéban az abszurd végletekig tudjak fokozni.)
A francia ridugrds szereplSi viszont nemegyszer telje-
sen illogikusan viselkednek; motivaciéik hol tal kézen-
fekv8ek, hol érthetetlenek. Ettdl a cselekmény 6nkénye-
sen kuszanak, zagyvanak, a poénok pedig kierészakolt-
nak, izzadsigszaginak tlinnek. Mohdcsi Janosnak
rendez8ként nemigen volt Gtlete eme alapprobléma or-
voslasara, s a szinészi alakitdsok sem segithettek a hely-
zeten — igy maradt egy néhany remek (de méskor is el-

1. Francia ridugras
(Pécsi Nemzeti
Szinhdz)

2. Jeremids, avagy
az Isten hidege
(Nemzeti Szinhaz)

3. Atiszta méz
(J6zsef Attila
Szinhdz)

4, Szirénének
(Katona J6zsef
Szinhaz, Kamra)
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A fGszerepet jatsz6, tudtommal nem szinészi pélyara
késziil6 Nemes Anna kiilonleges jelenség: beszédhiba-
ja, képtelennek tiind hanglejtése eleinte zavaréan hat,
majd oly mértékben vilik a megjelenitett szerep integ-
rans részévé, hogy az szinte elképzelhetetlen lesz enél-
kil. S kozben kifejezetten komplex, vonzé-taszité figu-
rat épit. A Cyber Cyrano pedagbgiai szempontbdl is fon-
tos vallalkozds: az el6adasokat gyakran kozépiskolds
osztilyok nézik, amelyek régton a produkcid utin meg-
vitathatjak a latottakat.

Jol megirt, szérakoztatd céli darabbol nem sokat lat-
hattunk eddig az évad folyaméin. Tasnadin kiviil csak
Mohdcsi Istvan véllalkozott ilyesmire: A francia ridug-
rdst a Pécsi Nemzeti Szinhiz mutatta be. A pszicholé-
gusnal egymassal Osszetaldlkozé két barati par mind
kuszabb szerelmi-érzéki kavarodasanak, osszegabalyo-
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Koncz Zsuzsa felvétele

siithet6) széviccel tarkitott, mind lassabban pergd, mind
érdektelenebbé valo elGadas.

A kortars drama masik polusit a szerz8 dntérvényt
iréi vilagdt mutaté, a szinpadi megjelenithetGségre ke-
vés figyelmet forditd alkotasok jelentik. A legtébb in-
vencid, fantazia, a bevalt kliséktél elvonatkoztatni képes
szinpadi gondolkodas e miivek szinreviteléhez sziiksé-
geltetik. Harom jelentés alkotas sziiletett (eddig) az
évadban e ,kategéridban”, s mindharom el6adas érde-
kes tanulsagokkal szolgilt. Noha Térey Janost sokan
szivesen konyvelnék el ,irodalmi dramairénak”, s ki-
magaslé jelentdségd dramatrildgidja, A Nibelung-lakd-
park a maga teljességében a mai napig nem keriilt szin-
padra, 6 kifejezetten szinszerden ir. A Jeremids, avagy
az Isten hidege szinre dllitisdnak nehézségét nem a kol-
t6i nyelvezet, a verses forma jelenti, hanem az a kettds-
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ség, melyet mir a szerz6i bevezet§ is megfogalmaz: a
drima egyrészt a f6hés, Nagy Jeremids elméjében jat-
szbdik le, masfeldl a szin: ,Debrecen mint akarat és
képzet”. Es ez csak az elsé azoknak a paradoxonoknak,
illetve irodalmi-filozofiai alliizidknak a sordban, me-
lyekkel a szinre allitonak kezdenie kellene valamit.
A helyenként kissé maniros, kolt6i erejében a korabbi
Térey-dramak szintjét el nem éré, am érvényes kérdé-
seket markansan megfogalmazo, szdmtalan asszociaci-
6t generalé mi tobbféle értelmezési lehetGséget kinal.
Nem allitom, hogy a felmeriil§ elméleti, poétikai kérdé-
seken a rendezének hosszasan kellene toprengenie, de
azt igen, hogy talalnia kellene egy jatékmodot és stilust
is meghatarozé kovetkezetes értelmezést, mely lehetd-
séget ad a nézdének a torténet komplex megértésére és
az utalasok felfejtésére. Am Vallo6 Péter rendezése a
Nemzeti Szinhazban alig tobb egy (amugy nem kiils-
nosebben eredeti) szcenikai 6tletnél: a nézdket forgora
iilteti, s azok igy teszik meg az allomésok kozti utat.
Egyebekben azonban sem az anyag sugallta dlom-
szerliség, sziirrealitis, sem egyéb lehetGség (példaul ab-
szurd farce) felé nem indul el. Ehelyett kifejezetten rea-
lisztikus jatékmod prébalja kozvetiteni a textust, ami
egyszertien nem illeszkedik a mi vilagdhoz; igy még
arra a trividlis kérdésre sem kapunk valaszt, hogy ha

Koncz Zsuzsa felvétel

sztrdjk van a metréban, hogyan jutnak el a szereplék
egyik allomasrél a masikra. S végképp hidnyzik az eld-
adasbol a fantazia, az otletesség, mely legalabb format
taldlna a jatéknak. fgy a(z egyébként is csonkitott) szo-
veg meglehetésen érdekteleniil pereg le — abbdl, ami
igazan érdekes lehetne Térey dramajaban, alig latunk
valamit a szinen.

Szélinger Balazs emberiségkolteménye, A tiszta méz
valdsziniileg a Jeremidsndl is tobb irodalmi asszociacié-
val jatszik el. Kiindulépontja egy ember elSidézte ter-
mészeti katasztrofa: a pennsylvaniai Centralia varosa-
ban (pontosabban: varosa alatt) ég az tires tarnakba 6sz-
szehordott szemét. Az apokaliptikus vizid alapvetSen
szimbolikus szinten jelenik meg, a konkrét és koltsi
kérdések pedig filozofikus igénnyel fogalmazédnak
meg, ami a nagy viligdramakat, a Faustot, Az ember tra-
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gédidjat juttatja esziinkbe. Ember és vilag konfliktusat
(ment-e a vildg az ember &ltal elébb, s az ember elére-
haladasat hogyan segiti a vildg) a szertedgazé cselek-
mény klasszikus toposzok kibontisin keresztiil fogal-
mazza meg: a harom vilagga ment fit a klasszikus me-
sevilagbdl ismerds, de esziinkbe juttatja a Csongor és
Tiinde nagyot akar6, 4m sorra elbuké vandorait is, akar-
csak a mésik harom vandor, a transzcendens elemekkel
is felruhazott Kéményseprd, Mentds és Ttizolto. S ha ez
nem lenne elegendd, még harom né is felbukkan, akik
hiaba varjak vissza a vilaggd ment fitikat. A koltéi, me-
taforikus apokaliptikus viziét brechti elemek (példaul a
hangstlyos szerepti narrétor) és realisztikus alapt, am
csaknem abszurdda stilizalt jelenetek szinesitik (utdb-
biak kozill legfontosabb a gytloletével mindenkit el-
pusztité és mindenkit tiilélé Papa torténete). Szalinger
draméja nem mentes minden manirtél, helyenként né-
miképp talzsufoltnak is hat, de magaval ragad6 sodra-
st, val6ban koltdi erejii sorokbol 6sszedlld, kifejezetten
értékes szoveg, melynek szinpadi megjelenitése sza-
mos kérdést, dilemmat vethet fel. Ezekbdl a Jozsef
Attila Szinhaz és a Forte Tarsulat kozos el6adisaban
keveset érzékelhettiink. Horvath Csaba a maga sajitos
fizikai szinhazinak eszkozeivel vitte szinre a darabot.
S noha a jatszok koncentricidja, fizikai teljesitménye

4. Schiller Kata felvétele

példas, s frappirozo, ahogyan a rendezd a Jozsef Attila
Szinhdz egyik-masik miivészét is ki tudja mozditani a
szokott szinpadi klisékbdl, az eredmény erésen kétsé-
ges. A mozgas ugyanis nem valik a kolt6i képek sajatos
kifejezGeszkozévé, tobbnyire még csak nem is arnyalja
vagy ellenpontozza, s nem is teszi ambivalensebbé, ha-
nem egyszerten illusztralja a széveget. Mintha egyszer
latnank, azutdn hallandnk ugyanazt - ami végered-
ményben az el6adas formajat érdektelenné, magit a
textust pedig paradox médon még a virhaténal is nehe-
zebben befogadhatéva teszi. Noha Szilinger kifejezet-
ten a tarsulatnak és Horvith Csabdnak irta a darabot,
bizom abban, hogy az izgalmas mtivet lathatjuk majd
fantaziadtsabb, komplexebb produkciéban is.

Nédas Péter Szirénéneke felkérésre iroédott. 2010-ben
Eur6pa egyik Kulturdlis Févirosa (nem Pécs) kért fel
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hat szerzét, hogy az Odiisszeia motivumaibél irjanak
dramakat. Az Gsbemutatét a miilheimi Theater an
der Ruhrban tartottidk, a hirek szerint mérsékelt si-
kerrel. Nadas verses formaban irt, minden hagyomi-
nyos dramai szituaciét nélkiil6zé apokaliptikus vizié-
ja, mely vildgunkat a teljes elapatlanodas allapotaban,
minden érték alap fogddzét elvesztve dbrazolja, va-
16ban roppant nagy falat, csaknem teljesithetetlennek
mondhaté kihivas a szinhaz szamara. A Szirénének
belsé logikaja, utalasrendszere még olvasva, visszala-
pozva sem kénnyen fejtheté meg. A Kamraban latha-
td magyarorszagi bemutaté rendezdje, Domotor
Andris nem is megfejtésre, legalabbis nem globélis
megfejtésre torekedett. Kihdmozta a mi szinpadilag
is érvényes csomopontjait, megteremtette a jaték vi-
zudlis kereteit — és ezek koré rendezte az elGadast.
Horgas Péter diszlete és Bujdosé Noéra jelmezei ko-
moly segitséget jelentettek ebben: a szin kdzéppont-
jaba helyezett harom gumicsénak, mely 0gy utal a
mitosz meghataroz6 elemeire, hogy nemcsak teatrali-
zalja, hanem idézgjelek kozé is helyezi azokat, vagy
az élesen eltér§ zenei miifajokban énekl Néreisek
csillogé-villogd, reviisztarokra emlékeztets, de vizzel
atitatott, vizet 16gyb6l6 ruhai vizuédlisan teremtik meg
azt a jatékos-ironikus alaphangnemet, melybdl az el6-
adas épitkezik. Domotor Gjra és tjra felcsillantja a
szoveg rejtézé humorat, és sajat invenciéval, kisebb-
nagyobb jatékotletekkel ki is egésziti. A dramai cso-
moépontokban pedig igen erbteljesen szélalnak meg a
szerepl6k: Odiisszeusz hirom fidnak és a hirom
anyanak szembesiilése éppugy sullyal, téttel bir, mint
Persephoné tragikus sorsa, mig a fiak talalkozasa a
szirén-lanyokkal mindvégig magéval ragaddan inga-
dozik a szellemes, jatékos, fiatalos év8dés és a stilyos
titok generalta fesziiltség kozt. Latvany, zene, magas
szinvonali szinészi csapatmunka egyiittese olyan eld-
adast eredményez, mely nemcsak kifejezetten széra-
koztatd, hanem Nadas mtivének egy vonulatit szin-
szeriivé is teszi. Nem allitom, hogy a m1 egyes réte-
gei nem szorulnak hattérbe, illetve nem keriilnek
tékuszon kiviilre, de az Gt, melyet Dométor Andras
valasztott, egyértelmien érvényesnek, jarhaténak
(szdmomra pedig kifejezetten rokonszenvesnek)
tlnik.

Hogy a hagyomanyos dramaisagot nélkiil6z4, lirai
fogantatas szovegek szinre allitdsa a kozeljovében
szarnyakat ad-e egy ifjabb rendezénemzedéknek,
vagy a szerzéi/tarsulati szinhaz ergsédik-e meg, eset-
leg a szinpadi publicisztika valik majd hangsulyossa,
a jovo titka. A kortdrs dsbemutaték szamanak ugras-
szerli emelkedése mindenesetre nem rossz jel; talan
azzal kecsegtet, hogy megerésiodhet, és ebbdl fakadé-
an tendenciat teremthet az a régi alkotéi és befogadéi
igény, hogy a mai valésdgot ne pusztin attételesen,
klasszikusok Gjraértelmezésén keresztiil, hanem kii-
16nb6z6 céla, stilusti, mindségl, de mai szévegek
segitségével ragadjuk meg. Mar ha addig a felel6tlen
kultarpolitika, illetve a mind izmosabb bulvar nem
sopri el teljesen magat a kortirs magyar szinhdzmdvé-
szetet...
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N mizantrépot az elmalt negyven évben, Viamos
Laszl6 1971-es rendezés ota (Alceste-et Gabor
/ v Mikl6s jatszotta) tobb magyar nyelvii el6ad4sban
lattam. Erdekes lenne Gsszevetni Gket, legalabbis a fon-
tosabbakat. Az, hogy most figyelmen kiviil hagyom a
legutobbi évek eldadasai koziil Schilling Arpad, Tompa
Gabor, Gothar Péter, Bocsardi Laszl6 rendezését, szub-
jektiv dontés eredménye, de Gsszefiigg azzal, hogy a
fent nevezett négy évtized harom emblematikus szin-
hazi rendezdje, Székely Gébor, Ascher Tamis és
Zsambéki Gabor egyarant szinre vitte Moliére darabjat,
utébbi nemrég a Katona Jézsef Szinhazban. Eltekintve
attol, hogy ez a harom produkcié all hozzim a legkoze-
lebb, szubjektiv megitélésem szempontjaitol nyilvan
nem fiiggetleniil, benniik fedezem 6l a mi komplex
értelmezésére tett sikeres kisérletet. Egyszeriibben
fogalmazva: 6k harman kiemelkednek a mezénybdl.
Tovabba gondolati-stiliris értelemben is Gsszefligge-
nek, amit megerdsitett a korabbi két eléadas DVD-fel-
vételének Gjranézése. Ez persze nem véletlen, hiszen
1étrehoz6i ugyanannak a szinhdzi hullimnak a sodraval
érkeztek (ha nem épp 6k maguk keltették a hullimot),
és ugyanabbél a ,,szinhazi iskolab6l” — a kaposvari— szol-
noki reformnemzedékbdl - szdrmaznak.

Székely 1988-ban a Katonaban, Ascher 1991-ben a ka-
posvari Csiky Gergely Szinhazban, Zsdmbéki 2011-ben
ugyancsak a Katonaban allitotta szinpadra A mizantré-
pot. (Székelynek ez volt az utols6 rendezése, mieldtt
mint igazgaté és rendezd elhagyta volna a Katonat,
Zsambéki pedig szintén ezzel a darabbal bucstzott
ugyanott, de csak az igazgat6i poszttél, mert rendezs-
ként tovabbra is a tarsulat tagja maradt. Ezek az aligha-
nem j6 okkal jelképesnek is tekinthet§ koriilmények
nem Aallnak az elemzési kisérlet fokuszaban, de nem is
tuggetlenitheték téle. Az erre vonatkozé kévetkezteté-
seket az olvasonak kell levonnia.)

A mizantrép Alceste-jének - val6jdban maginak
Moliere-nek — kettds kataklizméja a szerelmi fajdalom
és a vilagfajdalom. Szidndékosan nem forditom a mi-
zantr6piat embergytiloletnek, noha a sz6 ezt jelenti, és
a fogalom a szévegben is el6fordul. Petri Gyorgy fordi-
tisaban: ,PHILINTE: De te mir magit az embert

ilolod! ALCESTE: Igen, mir ez is megfogant ben-
nem.” Egy mésik helyen Alceste arrél beszél, hogy jogot
szerez ,elatkozni az emberi nemet”. Ennek ellenére so-
hasem gondoltam, hogy Alceste a sz6 eredeti jelentésé-
ben embergytlols, még tirsadalmi értelemben sem,
nemhogy antropolégiailag. (Taldin nem véletlen, hogy
mostandban a cimben sem irnak ,embergyilslét”, bar
korabban tobb példa is volt rd.) Akkor mér inkabb
vilaggyilolé. Az lehet, hogy gytloli a vilagot, amelyet az
ember gytloletessé — mert hazuggi, képmutatova, becs-
telenné, silannya — tett. Alceste lehet szangvinikus, ko-
lerikus vagy depressziv alkat, de viselkedése nem alka-
tabol, hanem a véleményébdl fakad, s f6leg abbol, hogy
azt ki kell mondania. Ez a fatuma, s ezt maga is latja.
»El kell mennem, mert ez az érdekem: / mert nem tu-
dok uralkodni nyelvemen; / mert szavaimért felelni nem
tudok, / mert magamra mar csak bajt zaditok.” Alceste
magaval is tisztdban van, és magaval is baja van.
Fatalisnak érzi, hogy olyan, amilyen — persze nem ugy,
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