Koltai Tamas

Kivonulni? Hova’

A MIZANTROP - HAROMSZOR CSUCSRA JARATVA

Székely Gabor rendezése a Katondban

mint a t6bbi ember, hanem a ,masik oldalrél”, az 8szin-
ték, szokimondok és élhetetlenek oldalardl. Akikbdl
csak egy van — 6. Ha ebben a tudatban megsajnalja ma-
gat, akkor 6nimadé. Ha megutalja, akkor 6ngytlold.

Inkabb az utdbbi. Alceste-et egyetlen esetben nevez-
hetjikk embergytilolének. Ha tényleg minden embert
gyulol — beleértve 6nmagat.

Ha azonban csak a vilaggytlols, a tarsadalmi egyiitt-
élésbdl kidbrandult embert érzékeljitk, csupan A mi-
zantrépban megfogalmazott kataklizma egyik oldalat
latjuk. A tarsadalom irdnti megvetés a szinmdi egyik
aspektusa, s ennek jelenlétét szinte f6losleges hangsi-
lyozni olyan rendezdk esetében, akik egyarant kozis-
mertek életszerd konfliktuskezelésiikrél, tarsadalmi ér-
zékenységiikrdl és a valésighoz valé viszonyuk intenzi-
tasar6l. A masik nézépont a maganéleti valsag, Alceste
gyotrelmes viszonya szerelméhez, Céliméne-hez, ami-
18l tudjuk, hogy Moliére szdmara legalabb olyan élet-
szerid volt — hiszen Madeleine Béjart-ral valé konfliktué-
zus kapcsolata tikr6zd6tt benne —, mint az udvari vagy
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az egyhazi hatalommal viselt fa-
raszt6 habortja a Tartuffe miatt.
A kettés kataklizma belsé ara-
nya, a maganéleti és kozéleti
valsagdramdak hangsulyeltolo-
dasa, osszefonbédasa vagy ép-
pen szétvilasa, egyaltalin, az
eléadas-folyamatban val6 dra-
mai kezelése jellemz8 egyezé-
seket és eltéréseket mutat a ha-
rom rendezénél.

Alceste és Célimene viszonya

Székely Gébornal a legbonyo-

lultabb. Cserhalmi Gyorgy és

Udvaros Dorottya kapcsolata-

nak erkolcesi ethosza van, két,
egymas emberi mindségét isme-

16 és elismerd, egymashoz tar-

tozd, de allandé érzelmi-indula-

ti interferencidban létez6, ,tal-
zott egéjii” személyiség fesziil

neki a masiknak. Erényeik és

gyengeségeik szamosak, Céli-

meéne tirsas lény, Alceste maganyos, Célimene nyitott,
Alceste zart, Céliméne konnyen f6loldédik, Alceste be-
gorcsol, és ezek a tulajdonsigok allandé faziskésésben
aktivalédnak, leblokkolva a természetes reakcidkat.
Az egyetlen, utoépikusan harmonikus pillanat, amikor
Alceste egy kitttalansagaban raszorulé Célimeéne-rél
képzeleg — idill az irrealitdsban. A val6ésdgban azonban
észre sem veszi, hogy Céliméne milyen aggddé gon-
doskodassal patyolgatja, amikor bajban van, és milyen
bilinbané odaadassal hajtja a fejét a vallira az érzelmi
szinvallas donté pillanatidban. Udvaros Célimene-je ezzel
a gesztusaval Alceste-et valasztja Oronte-tal szemben,
feliilirva a szoveget, amely kikeriili a kett8jiik kozotti va-
lasztast. Alceste elkésve és egbjanak abszolt magasla-
tardl reagdl, amire viszont Célimene bezirkézasa a valasz.
A személyiség tragédidja Alceste esetében a kérlelhetet-
leniil rigorézus mordalis abszolutum, elsésorban
Célimene-nel szemben, ami a konnyed onfeledtség mi-
nimumat sem engedi meg. Cserhalmi Alceste-je sze-
relmében is maximalizmusdnak 4dldozata. Udvaros Cé-
limene-je egyediil a piedesztlra nem tudja 6t kivetni.
Székely stilusdban enyhén klasszicizilé el6adasinak
lényegéhez tartozott Alceste és Célimeéne viszonyanak
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pszichoanalitikus bensGségessége és zaklatott eleganci-
dja. Ehhez képest Ascher rendezése sziznyolcvan fokos
fordulat, mind a miliét, mind a parkapcsolatot tekintve.
A kaposviri el8adas kortars hétkoznapi kérnyezete egy
belmagassagara nézve régi, meglehetdsen lelakott pol-
gari lakas, amely egy szedett-vedett lumpenértelmiségi
tarsasag tranzitszerd taldlkozohelye. Lukats Andor
Alceste-je itt agrolszakadt filozopter vagy tanar, Bércsok
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Eniké Célimene-je ,kis ndi csuka”, kozdnséges zsigeri
lény, viszonyuk pedig a végsé stadiumaba, a szakités
el6tti pillanathoz érkezett. Ez az inkabb vilagidegennek,
mint vilagfijdalmasnak nevezhet§ Alceste a szerelem
irracionalitisat példazza. Egy csapzott intellektus, aki
naivan igyekszik kimenteni egy méltatlan lanyt a szel-
lemileg silany kérnyezetbél. Ez nem héja-nasz, hanem
vacak kis veszekedésekbe és verekedésekbe torkolld
nylglédés. Ascherndl megjelenik a moliére-i karakter
groteszk visszfénye: Alceste nem nélkiil6zi a komiku-
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mot. Majdnem valésigga valik a megment§ illtizibja:
a végén folnyalabolja a kikézositett Célimene-t, aki fol-
ocstidva kelletleniil szabadul az oltalmazé karokbol.
Zsambéki rendezésében Gjra eltlinik a karakterekbél
a komikum, a kapcsolatbdl a groteszk. Fekete Ernd
Alceste-je mar til van valsagon, ongyétrésen, katakliz-
man, az illizivesztés folyamatinak végére érkezett —
apatikus. Onodi Eszter Céliméne-je erés, hatdrozott, ki-
alakult személyiség, semmi koze a figura kony-
nyelmiiségéhez, frivolitisdhoz, tarsasagi kotédéséhez,
inkabb azt lehet hinni réla, hogy magaval nem tud mit
kezdeni. Kett6jitk kapcsolata jobban hasonlit egy ki-
uriilt hazassaghoz, mint egy hektikus, a folytatas lehe-
t6ségét tartogatd viszonyhoz. Onodi Céliméne-je éret-
tebb és romlottabb Bércsokénél, nemcsak azért, mert &
egyértelmien Oronte szeretGje, hanem azért is, mert bar
Alceste szellemi szinvonalan 4ll, a silany tarsasaghoz
csatlakozik, s6t — kideriil a Becsiiletbirdsag tisztjének
jelenetébdl ~ deklaralja csatlakozasat a pofitlan hata-
lomhoz. Még kialtobb az ellentét Udvaros egykori frivol
Célimeéne-jének a latszat ellenére megmaradt ethosza
és Onodi Céliméne-jének erkélcsi kiiiresedése kozott.
Szemmel lathat az értékvesztés folyamata a csak-
nem negyedszizaddal ezelétti kiinduléponthoz képest.
A kornyezet elsivarosodasa. Az erkolcsi kotelékek szét-
lazulasa. A szerelem elsorvadisa. Mi véltoztatta meg

A mizantrophoz val6 viszonyunkat? A vilag véltozott
ennyire radikalisan? A kozélet — és a kozérzet — altala-
nos romlisa szoritotta hattérbe Moliére szinmtvében
a parkapcsolat kataklizmajat, és tolta elStérbe a tarsa-
dalmi valsdgdramat?

A mizantrép mindig is az énvalsig viligvalsagga alta-
lanositdsanak drimaja volt — akdr a Hamlet —, csak a
nézépontja valtozott. Moliere Alceste-je a ,néproblémat”
vetitette a vilagra, az Gjabb kori Alceste-ek a viligprob-
lémat vetitik a nére.
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Arutkod6 a szellemi kérnyezet egy-egy figurja, min-
denekel6tt a tehetségtelen kolt6é. Székely Oronte-ja
(Balkay Géza) onelégiilt, de gatlasos ripdk volt, aki sajat
bizonytalansidgit kompenzalta hatalmi géggel. Ascher
Oronte-ja (Bezerédi Zoltan) gatlastalan, sunyi tortetd,
aki agy érzi, hogy eljott az 6 ideje — a rendszervaltis
utan jarunk -, most el6 lehet allni kétséges eszmeékkel
és kétségtelen agresszivitissal. Zsdmbéki Oronte-ja
(Maté Gabor) pozicionalt kultirafelel8s, aki muiivész-
ként legitimitast szeretne kapni, és hatalmaban all hi-
vatalosan eljarni a neki (értsd: a hatalomnak) nem tet-
sz alkotok ellen. Maté Székely rendezésében Phi-
linte-et, a konform baratot jatszotta. Tul kényelmes
kovetkeztetés lenne azt allitani, hogy a Philinte-ekbél
lesznek az Oronte-ok, a szinhdz nem igy miikédik, még
ha ez a véletlen ,szerepfejlédés” kinil is kézenfekvé
képzettarsitasokat. Maté egykori kényszeredetten stré-
ber, valéjaban kinosan lavirozé Philinte-je a ,normal”
atlagot képviselte a devians formatummal szemben, és
végiil kiérdemelte az Alceste iranti reménytelen szerel-
mében konnyaztatta depressziéba sodrédott Eliante-ot
(Bertalan Agnes). Az Ascher-rendezés Philinte-je
(Magyar Attila) laza svihdk, széllelbélelt hizelgs, aki
Oronte mellére hajtja a fejét, és a végén, ahogy karjaba
veszi a megkaparintani akart okos kis bolcsészlany
Eliante-ot (Nagy Mari), Alceste-et is leutinozza. Ascher
ir6nidja — mint aki kissé kiviilr6l nézi ezt a stlytalan
gyliilekezetet, beleértve a két baratot, akik az el6adas ele-
jén ,a mi szintiinket” képviselve kozottiink dialogizal-
nak a nézGtéren — a darab Gsszes karakterét illetSen
megnyilvanul. Ez a kénnyedség Zsambéki rendezésé-
b6l teljesen hianyzik, indulat, kétségbeesés és diih val-
totta fel. Az 6 Philinte-je (Kocsis Gergely) szinte sugar-
zban személytelen, karakterének eredendd kedvessége
eltakarja egyéniségének jelentéktelenségét, és amikor a
hasonléan semleges Eliante-tal (Tenki Réka) megma-
radnak egymasnak, ez a banalis létben 6romét lel§ 6sz-
szetartozas hatarozottan gunyoros hangsulyt kap.

A Becsiiletbirdsag tisztje, aki az Oronte szonettjének
birdlata miatt foljelentett Alceste-nek az azonnali idé-
zést kézbesiti, Székelynél hivatalos kézbesits, azaz gya-
logpostis; Ascherndl motoros futar bukésisakkal;
Zsambékinal viszont szerep, sét {Gszerep: a hatalom
képviselGje. Zsinéros bocskaijaban lehetne akar ,al-
tiszt”, s talan az is, de a f6embereket képviseli, aminek
a tudataban is van, s ennek megfelelGen a tekintély és a
teljhatalom birtokosaként poffeszkedik. Ujlaki Dénes
egyértelmien és szimbolikusan ,népnemzeti” jelen-
ség, hatalmasan és rendithetetleniil szétteriil az ala tolt
fotelban. Zsdmbéki nem viszi ki a szinpadrél, hanem
bent hagyja a kovetkezd replikak alatt, alkalmat adva
Fekete Ernének, hogy Alceste-ként egyenesen hozza in-
tézze a kotelezGvé tett udvari esztétikival szemben
megfogalmazott tiltakozasit, mikozben tettetett aliza-
toskodassal a karszékéhez kuporodik a foldén. A t6bbi-
ek viszont kihasznaljak az alkalmat, hogy a kegyébe fér-
kézzenek: koriilveszik, gazsulalnak neki, s mikézben
negédesen kikisérik, meghivasokat rogtondznek a sza-
mara verniszazsra, partira. A haszonlesék kara Moliére-
hez képest félszaporodik egy ,udvari festével” (Vajdai
Vilmos) és a pérjaval (Kiss Eszter), akik ellenszenviiket
a fuggetlen értelmiségi irdnt tettlegesen — karikatiraval,
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festékspricceléssel — is nyomatékositjak. Acaste és Clit-
andre (Takatsy Péter és Elek Ferenc) is pofitlanul
agressziv betolakododk lettek. Székelynél még csak mo-
doros kellemked8k voltak (Varga Zoltin és Ban Janos),
Aschernil pedig pimasz kis senkihdzik (Kelemen
Jozsef és Szula Laszld).

Székelynél a rafiniltan egyszerd, klasszikus szalont
és livegajté-labirintussal mai enteridrt egyarant idézé
diszlet kvaziiires tér. Ascher realista, de nem naturalis-
ta polgari lakasa az utcazajt kaotikus hangtumultussa
fokozé akusztikai emblémajaval kortars kornyezetstili-
zaci6. Zsdmbékinal valoban kitiril a szinpad, illetve
tendenciézusan szinpadnak mutatja magat, kulisszak-
kal, kapcsol6tablakkal, reflektorokkal, amelyeket a szi-
nészek kezelnek. Székelynél az eladis masodik részé-
ben elfogynak az ajték, és a s6tét hattérben f6lszaladé
fiiggbny a lebegd teatralitas érzetét kolcsonzi a jatéknak.
Zsambékinal a szinpad egyértelmiien metafora, a viliag
elsorvadasanak egyik jele a szinhdzat mint mdvészetet
fenyegetd agresszi6. Oronte folméri a terepet, miel6tt
elvonul, lestjté pillantisaval egybefogja a szinpadot és
a nézdteret, és kilatisba helyezi, hogy ,véget vetiink en-
nek a vircsaftnak itt”. (Varady Szabolcs kissé atfésiilte a
Petri-forditast.) Nem kétséges, hogy a nem tetszé muivé-
szet betiltisdnak, de mindenesetre ellehetetlenitésének
kimondott szindékardl van sz6. Zsambéki személyessé
szikiti, és a kultara halalat jellve meg a kozallapotok
romlasanak egyik kévetkezményeként egyszersmind
altalanos erkolcsi-esztétikai katasztrofava tagitja A mi-
zantrép problematikajat. Székelynél a szinhaz mint in-
tézmény még menedék volt, annak ellenére, hogy &
maga éppen kivonult belSle. Zsambékinil mar a szin-
haz elvesztésérdl, létfeltételeinek megsziinésérdl van
§z0. A kivonulas t6bbé mar nem gesztus, hanem kény-
szer. A killonbséget a Petri-forditds Véarady-féle atigazi-
tasa jelzi. Petrinél: ,Elég volt a kinbdl, a szenvedésbdl, /
ki innét, a zsivinyok dzsungelébél!” Varadynal: , It élni
kin, itt élni gy6trelem! / Ennél a sivatag vonz6bb haza
nekem!” A hazitlansag mint fogalom fijdalmas megje-
lenése Zsambéki el6adasdnak szomort reziiméje.

Ebben az osszefiiggésben értelmezend§ az el6adasok —
altalaban A mizantrdp — fiktiv, mert Moliere-nél textua-
lisan megvalaszolatlan kérdése: hova vonul ki Alceste?
Székelynél a kitiriilt szinpadrél — esetleg — egy eszmé-
nyi, virtudlis szinhizba. Aschernal a baratnéje laka-
sabdl sebtében 6sszepakolt cuccaval alighanem az al-
bérletébe. Zsambéki Alceste-jében régota érlelddik a
menekiilés: mar az elsé féléraban elkezdi kis targonca-
ra rakodni a legsziikségesebb holmijit — részben intel-
lektualis és megélhetési alapfelszerelés, részben egy
gyakorlatias életformara késziil§ val6sagidegen értelmi-
ségi ésszertitlen targyi kellékei —, amelyet a végén ma-
gaval visz a remeteségbe. Latjuk is, amint egy egyszer-
re szivszoritd és nevetséges fabédéban, pokrécba csa-
varva didereg, s koriilstte a holt térben alomszertien
a semmibe merill a vilig, amelybdl kivonult.

Kietlen befejezésnek latszik, pedig csak A mizantrép
radikilis végiggondolasa.

A Kédar-korszakban egyes szinhazi eladasok rezii-
méjét nem lehetett megvonni, mert felért volna egy fel-
jelentéssel az alkotok ellen.

S vajon ma mi a helyzet?
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