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Salamon Janos

Saratunk,

tipus. Ugyanakkor a témeget sem szerette.

Kovetkezésképp élete nagy részét Athén
kdzterein t6ltotte, de itt egyenként szdlitotta meg,
kérdezgette, provokalta polgdrtarsait. Arrél nem 6
tehetett, hogy ilyenkor rendszerint kisebb témeg
ver6dott dssze korllotte.

S zOkratész kdztudottan nem volt otthon 06

Konkrétan a témeg, a sokasag uralmaval, gorog sz6-
val a demokricidval szemben voltak komoly fenntarta-
sai. Ez aligha meglepd, ha szamitasba vessziik, hogy
mit gondolt a sokasigot alkoté polgartirsairdl kiilon-
kiilon. Azt gondolta réluk, hogy sajat magukhoz, ember
voltukhoz méltatlanul élnek, mert ,csak a vagyonuk le-
hetd legnagyobb gyarapitasara van gondjuk, meg hirne-
vitkre, de a belatasrdl, az igazsagrol és arrdl, hogy a lel-
kiiket a lehets legjobba tegyék, nem gondoskodnak, és
nem is gondolkodnak”.

Mindezt tehat az utcin, egyenként, amolyan nyilva-
nos téte o téte-ek soran vetette a szemiikre. De ha mar
ennyire szivén viselte a sorsukat, nem lett volna haté-
konyabb, ha egyszerre szélitja meg Sket, ha kézszerepet
vallalva, politikusként ad tancsokat a virosnak az em-
berhez mélté élet dolgiban? Ezt a logikus kérdést véds-
beszédében Szokratész maga teszi fel, és valaszolja is
meg azzal, hogy ez a szerep szimara egy népuralom-
ban életveszélyes lenne. Mert nem lehet hosszt életti a
foldén az, aki ,barmilyen sokasdggal nemesen szembe-
szall, és megakadalyozza azt a sok igazsagtalansagot és
torvénytelenséget, ami a virosban torténik”.

Hogyan jelenithet§ hit meg a szinpadon, a sokasag
el6tt egy olyan ember, aki elvi alapon nem volt hajlandé
megszoblitani semmilyen sokasigot? Altalinosabban:
hogyan Allithat6 szinpadra, hogyan dramatizalhaté a fi-
lozofia és a demokricia viszonya — demokratikus ko-
runkban?

Egyszertien. Hiszen a dramaturg itt a korszellem
maga. Es ez a korszellem azt diktalja, hogy a kézonség,
vagyis a kortars nép szine el6tt foltimasztott Szokra-
tésznak Gjra vesznie kell, a filozéfidnak ajra latvinyos
vereséget kell szenvednie. Uj korunk persze nem mu-
bardolatlan athéni népuralom méregpoharat iirittetett a
filozéfussal, addig a mi modern, kifinomult demokra-
ciank a sokasdg, a nép baratjavé avatja. Igy, egy ilyen ci-
vilizélt karaktergyilkossag aldozataként ll el6ttiink a
szinpadon.

De hit hogyan lesz Székratészbdl a nép baratja? Ez is
egyszerd. Egy kis szerkesztés dolga az egész. A filozofu-
sok szeretnek sokat beszélni. Nem sziikséges tehat min-
dent megismételni, amit hdsiink a birai elétt mondott.
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Szokratész

Példaul a hosszti élet titkarél. Egy demokriciaban.
Arr6l, hogy ebben a rendszerben milyen veszélynek te-
szi ki magat az, akinek nemcsak az élete és vagyona
kedves, de az igazsag is.

Az igazsig, plane annak ,objektiv” valtozata, olyasmi,
amin mi, civilizdlt demokratdk nem vagyunk hajlandék
Osszeveszni, és amiért nem Aallunk készen nemesen
szembeszéllni a sokasiggal. Mar csak azért sem, mert
mi vagyunk a sokasig, és ebben a minéségiinkben
tobbre becsiiljitk a demokracit a filozéfidnal, vagyis az
egymas irdnti szolidaritast, a konszenzust az objektivi-
tasnal, vagyis a szabadsigot az igazsigndl. Javarészt
azért szeretjiik a demokraciit, mert itt mindenki szabadon
dénthet arrél, hogy nemesen akar-e élni, vagy nemteleniil.

Olyan Szokratészt akarunk tehat latni a szinpadon,
aki szolidéris veliink. Egy olyan filozéfust, aki ezt a szo-

XLIV, évfolyam 5



lidaritasat Ggy bizonyitja, hogy osztozik veliink abban
az elégtételben, amivel a filoz6fidn aratott gy6zelmiink
tolt el benniinket. Ebben az interaktiv passidjatékban
persze mi is kozosséget vallalunk a filozéfussal. Egytitt
érziink vele. Mi nem a birdiként vagy holmi eskiidtszék
tagjaiként, és nem is a réla ragalmakat terjeszté polgar-
tarsaiként, hanem barataiként hallgatjuk 6t. Ertjiik a
vadléjan, a fiizfapoéta Melétoszon gyakorlatoztatott ir6-
niajat. Egyszerre osztozunk szellemi folényében és a
vadloja irdnti megvetésében. Egyiitt gocogiink vele azon
a siiletlenségen, hogy 6, igymond, megrontana a varos
ifjasagat. MegelGlegezziik neki azt a kovetkeztetést,
hogy ilyesmiben csak a hord6szénok Litkén és a politi-
kus Aniitosz altal felbiztatott Melétosz lehet biinés.

Csakhogy ez a kovetkeztetés elhamarkodott. Mar ha
abbél indulunk ki, amit Szokratész eredeti, nyers, nem
homogenizalt, nem pasztérozott allapotaban gondolt és
mondott. Mert ha ebbdl indulunk ki, akkor kideril,
hogy a flizfapoéta valéjaban a mi emberiink. Koziilink
valo.

Szoékratésznak arra a kérdésére, hogy rajta kiviil még
ki art a véros ifjainak, Melétosz nem tud, nem akar,
nem mer senkit megnevezni. Talan valaki a birdk ko-
zil? Nem! Esetleg a tanicstagok némelyike? Dehogy!
Csak nem a népgytilés tagjai kozott akadnak ilyenek?
Isten ments, tavol alljon t8liink! Vagyis az akadékoskodd
filozofust leszamitva, senki sem rontja meg, s6t min-
denki derekabbi teszi az ifjasagot.

Vagyis Melétosz a mi felfogisunkat (a kozfelfogast)
kifejezve ugy gondolja, hogy bar minden mesterség
(techné) specidlis tudast kivan, mégis van egyetlen kivé-
tel, ami erGsiti a szabalyt: a politika, illetve a politikai
erények miiveléséhez, a kozallapotok, a kozoktatas és a
kdznevelés javitisahoz mindenki ért.

A bokkend csak az, hogy mikézben mi a nézétéren
egyfajta spontan népfrontot alakitunk baratunkkal, a szin-
padi Székratésszal, az eredeti Szbkratész ebbdl a barat-
sagbdl, koszoni, nem kér. Mikozben mi érté félmoso-
lyokkal biztositjuk egytittérzésiinkrdl, és mintegy a nép
nevében egyhanguan felmentjiik a vad alél, a filozéfus
fenntartja az elleniink eredetileg felhozott vadjait.
Vétkesnek talal minket a sajat magunkhoz, ember vol-
tunkhoz méltatlan, megvizsgalatlan élet gyakorlasiban,
és ezért a filozofia nevében eltilt benniinket a koziigyek
gyakorlasatol.

Kozfelfogasunk téves. A techné miikodésére érvényes
szabaly nem ismer kivételt: mint minden mesterség,
igy a politika mtiveléséhez is specidlis tudas sziikséges,
kovetkezésképp nem bizhatdé akérkire, vagyis rank, a
népre. Es ugyanezért nem bizhat6 rank, illetve a nép-
uralmi korszellemre a szinh4zi dramaturg és a rendezé
mesterségének mivelése sem. Kiilondsen akkor nem,
amikor a népuralom és a filozéfia viszonyanak szin-
padra 4llitisarél van szo.

Rossz jel, ha egy Szdkratész védbbeszéde-el6adas jo
hangulatii. Mérpedig én a tiz évvel ezel6tt a Merlinben
(Jordan Tamas) és az idén marciusban a Katona Sufni-
jaban (Haumann Péter) latott eléadasok hangulatarél
csak a legjobbat tudom mondani. Székratészt — sajat
allitisa szerint — azért kiildték az istenek a vérosra, an-
nak népére, hogy mint valami bogély, csipkedésével fel-
ébressze ezt a nagy lomha paripat. A mondott két szi-
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nész technikai tudasat dicséri, hogy a néz8téren helyet
foglalé nép, a lomha 16 ilyen irritdlé csipések helyett in-
kabb kockacukrot érezhetett elolvadni a szajaban.
Mindez nem jelenti azt, hogy egy hiteles el6adasnak
feltétleniil ugyanolyan elemi hatast kellene gyakorolnia
a néz8kre, mint Alkibiadészra, akit Szdékratész szavai
allitdlag konnyes 6nvaddal toltottek el, és arra a felkial-
tasra inditottak, hogy az életét igy, ilyen megvizsgalatla-
nul, filozéfiatlanul nem érdemes tovabb élnie. De valami
szUr6 bizsergést csak kellene éreznie a mindenkori, 4j-
kori kozonségnek. Valamit csak meg kellene sejteniink

abbol, amit Székratész gondolt rélunk. Arrél, hogy az
ifjasagot végeredményben nem a fiizfapoéta, nem a
hordészénok és nem is a politikus, hanem a nép rontja
meg — sajat magaval egyiitt.

Ilyen hiteles el6adas nincs, és nyilvin nem is lehet.
Mert aligha lehetséges egy sokasagot rabirni arra, hogy
onmagaval nemesen szembeszélljon. [gy azutin tani-
csosabbnak tlinik a kozonséggel vald fraternizalas
helyett visszatérni az eredeti, Szokratész-féle utcai per-
formanszokhoz, a nyilvanos téte 4 téte-ekhez. Az ilyen
el6adasok autenticitdsanak fokmérgje egyszertien az
lehet, hogy a mestert imitl6 szinésznek mennyire si-
keriil egyenként magara haragitania azokat, akik egy
szinhdzi sokasigot alkotva olyan konnyen a baritai
lennének.

www.szinhaz.net



Imre Zoltan

éotelen idOtol.

A NEMZETI SZINHAZ 2002-ES TRAGEDIA-ELOADASA

adl Ferenc koztarsasigi elndk 2002. mércius 15-
I\/I én nyitotta meg a Nemzeti Szinhaz els6 alland6

épiiletét. Az épiiletavaton Madach Imre Az ember
tragédidjanak felajitasat mutattak be, amelyet a Magyar
Televiziénak és a Duna TV-nek készénhetéen nemcsak
a helyszinen jelen 1év8k, hanem a tévékésziilékek el6tt
ilék is lathattak hatiron innen és til. A Nemzeti
Szinhaz épiilete és a Tragédia szinrevitele kapcsan a
szinhazi szakmaban, politikai kérokben és a médidban
lezajlott vitdba szdmos olyan valés, szimbolikus és vir-
tuélis teriilet kapcsolédott, amely a (nemzeti) szinhaz, a
(nemzeti) kultur(politik)a és a (nemzeti) identitds el-
képzelését érintette. Jelen tanulmany a 2002-es épiilet-
megnyitisra és Szikora Janos Tragédia-rendezésére
koncentrilva, a rekapitalizdlodé és redemokratizalédoé
harmadik Magyar Koztarsasag keretein beliil wzsgal]a a
Nemzeti Szinhdz szerepét és funkcitjat. ...

Nemzeti Szinhaz mint performansz - a nyit6 eléadas

Madl és Térécsik Mari beszéde utin, épiiletavaté els-
adasként a nézék a Tragédia feltjitasat tekinthették
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meg, Szarvas J6zseffel (Adam), Pap Veréval (Eva) és Al-
foldi Réberttel (Lucifer) a f6bb szerepekben. A Szikora
Janos rendezte elGadis fél nyolckor kezd4détt, s a ro-
mai és a londoni szinek utani sziinetekkel, tizenegy 6ra
utdn ért véget. Természetesen a Tragédia mar nem sza-
mitott kényes iigynek, mint az 1950-es években. A szin-
hiznyit6 elGadas viszont annal inkabb. Mint azt Kovacs
Dezs6 kritikdja megfogalmazta: ,egy 0j szinhaz bemu-
tat6jardl kellene kritikat irnom, am a »kontextus« eré-
sebbnek bizonyul, s szétrobbantja a biralat kereteit. |...]
A politika, mint annyiszor, »feliilirja« az esztétikai fej-

tegetéseket, mert a Nemzeti Szinhaz politikai kiizd6-
térré, harci tereppé vélt az elmalt években.”® Ennek ko-
vetkeztében, a kortars kritikak tantisiga szerint, az el6-
adis értelmezését elsGsorban a politikai-ideolédgia

keretek befolyasoltik.

Szeretném megkészonni Kavasi Klaranak, Szakmary Dalménak, a
Bolyai Jinos Kutatéi Oszténdijnak, valamint az OTKA (79136)
kutatéi projektjének a tanulmany megirasihoz nyujtott segitségét.
Ez a részlet csak a Szikora-rendezés kapcsin elemzi a Nemzeti
Szinhdz szerepét. A teljes szoveg itt olvashatd: www.szinhaz.net/
KOVACS 2002, 31.
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Bar Szikora és stibja szakmai és muvészeti kérdés-
ként igyekezett a szinpadra allitist megkézeliteni, a
sziikebb (2002. marcius 15.) és a tigabb (Magyar Mil-
lennium) keretek, valamint az épitkezés anomaliai* 4t-
politizaltik az el6adis recepci6jat.’ A felijitas igy nem
csupan esztétikai kérdésként és szinhaztorténeti ese-
ményként jelent meg, hanem politikai tettként is olvas-
hatéva valt. Ennek kovetkeztében az el§adas (hivatalos)
recepcidja is elsdsorban politikai valaszokat generalt.
A budapesti szinhazi elGadasokkal dltaldban nem sokat
foglalkoz6 vidéki ujsigok is reflektiltak ra (példaul
Zalai Hirlap, Délmagyarorszdg),® s olyan kozéleti lapok
is foglalkoztak a témaval, amelyek egyébként nem
stirin kozélnek szinhazi targya irasokat (példaul
Demokrata, Heti Vilasz, Magyar Vildg).” Mig a ,ballibe-
ralis” sajté az épiiletmegnyitast, a feljitast, valamint
annak televiziés kozvetitését kormanyparti valasztasi
propagandaként szemlélve altaliban negativan itélte
meg, addig a ,jobboldali” sajté ugyanezeket az esemé-
nyeket pozitivan értékelte. Mindenesetre az olvas6 az
adott lap-folydirat-internetes portdl partpreferenciajat
ismerve eleve valdszinisithette a reakcidkat. Jelen ta-
nulményban a politikai keretektSl nem fliggetleniil, de
a bipolaris valaszokat keriilve, kisérletet tehetiink, hogy
Szikora rendezését megprobaljuk a Tragédia szinpadra
allitasi hagyomanyaiba illesztve értelmezni.

A Tragédia szinpadra allitisinak 2002-ig alapvetGen
hirom hagyomanya létezett. Az egyik Paulay Ede nevé-
hez fiz6dik, aki az 1883-as 8sbemutatét az akkori euré-
pai szinhazi elvarasokra dontS hatissal 1év6 Ggynevezett
meiningeni-historizilé stilusban rendezte meg. Paulay
minden képhez kiilon diszletet tervezett, felhasznilva
ehhez a Nemzeti teljes diszlet- és jelmezillomanyat, ki-
aknazva az éppen bevezetett villanyvilagitis lehetGségeit,
s igy a torténeti szinek korhdségét még egy antikvarius
sem kérdéjelezhette meg.® Ezt a szinpadra allitast ko-
vették aztin Hevesi Sindor 19o8-as népszinhazbel,
Voinovich Géza 1934-es nemzeti szinhazi, Németh Antal
altal a Nemzeti Szinhiz centenariumara készitett 1937-
es valtozatai, illetve Vamos Laszlénak a Szegedi Sza-
badtari Jatékokon 1965-ben bemutatott, majd 1983-ban
a Madich-centendriumra készitett nemzeti szinhizi
rendezései, valamint a Madach Szinhaz épiiletfeltjitisa
utin, 1999-ben, a Kerényi Imre dltal bemutatott verzié
is. Az egymastdl jelentés mértékben eltér§ el6adisok
kozos tulajdonsaga volt, hogy mindegyik elsédlegesen a
vizualitas és a latvany oldalirdl, valamint kiilonb6z48
technikai invenciok hasznalatin keresztiil probalta meg
Ujraértelmezni és Uj keretbe helyezni a Tragédidt.

Az 1926-0s, Hevesi Sindor rendezte eldadas viszont
nem elsGsorban a torténeti hiiség reprodukciéjat, a vi-
zualitst és a latvanyt dllitotta elStérbe, hanem a Tragé-
dia metafizikai dimenzi6it s misztériumjellegét hang-
sulyozta, és igynevezett misztériumszinpadon adta el6.
A misztériumszinpad {6 jellegzetessége a torténeti szi-
nekben megjelend emelvényrendszer volt, amelyet az
eltéré korok érzékeltetésére kiilonbozs, az adott korra jel-
lemz6 targyi attribatumokkal (zaszl6, sz6nyeg, kanapé
stb.) rendeztek be.” Az 1926-0s Hevesi-féle hagyomany
tovibbgondolasa Horvath Arpad 1937-es debreceni ren-
dezésében, majd Németh Antal 1939-es tigynevezett
kamararendezésében jelent meg.'

Németh rendezése a kiozépkori halaltincjatékok ora-
toriumszerd szinpadra llitisit kovette. Az elGadis
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szinpadi keretéiil a k6zépkori misztériumokra és mira-
kulumokra val6 utalasnak megfelelGen nyitott szarnyas
oltar szolgalt, amelynek az adott szinnek megfelel§ tab-
laképei jelolték a helyszint, s képzémiivészeti tablok
elétt jatszédott az emberiség dramaja."’ Tulajdonkép-
pen ezt az elvet kovették és értelmezték Gjra Major
1960-as és 1964-es, Brecht és Brook inspirilta tgyne-
vezett ,,b8rruhis” szinpadra 4llitisai, Pail Istvin kated-
ralist megjelenitd diszletben jatsz6dé, tizszereplés szol-
noki eldadasa (1980), Lengyel Gyorgy 1981-es Madach
szinhazi, Ruszt Jozsef szertartisjatékot formald, misz-
tériumszinpadot alkalmazé zalaegerszegi (1983) és
Csiszdr Imre miskolci, parasztmisztérium jellegd
(1984) rendezései is.'

A harmadik szinpadra Aallitisi viltozatot a Huszon-
otodik Szinhaz M-A-D-A-C-H cim el6adésa (1974) és
a Mozg6 Haz Tarsulds Tragédia-jegyzetek (1999) cimi
el6adésa jelentette. Az el6bbi Madich miivének ,dara-
bokra szedésével”, mint azt a kortars kritika megjegyez-
te, ,nem egy mivész véleményét és nézeteinek osszes-
ségét fejez[te] ki, hanem a kozosen dolgozd csoport
gondolkodasat és eredményeit a kutatisban”."* Az el6-
adas nem a klasszikus szoveg Gjabb szinpadra allitasat
kisérelte meg, hanem ,kollektiv alkotasként”, inkabb a
klasszikushoz val6 viszonyt tette vizsgalat targyava.
Mint azt Fencsik Fléra kiemelte, ,merész kisérlet ez,
amely a klasszikus szoveget nyersanyagként hasznal-
ja”."* A produkcié6 ,lényegében tijragondolasi folyamatot
titkroz. Azt, mit és hogyan olvastak ki ma a Tragédidbél
a tarsulat tagjai.”" Cirkuszi sitorra utal6 diszletben, a
londoni szint kozéppontba 4llitd értelmezésben zajlott
az Ur és Lucifer kozotti harc.'® Az elGadasban csak
Madach-szovegeket haszniltak, de azokat a szinpadi
szitudcioktol fiiggden, radikalisan athelyezték.” ,Nem
masolhaté fogas, hanem alkotoéi eljarés, szellemi viszo-

; A keretekrGl és az épitkezés anomilidirdl 14sd a teljes tanulmanyt.
Mir a bemutaté idején Szikora tobb nyilatkozatban elmondta,
hogy el6szér nem ra gondoltak. Csakhogy akire gondoltak, az nem
vallalta el a rendezést. Ez a gesztus mar a bemutatd el6tt jelezte,
hogy a szinhézi szakmiban sem egységes a vallalkozis megitélé-

se. Lasd SZIKORA 2002.

Lasd GYORFFY I. 2002, HOLLOSI 2002.

A Demokratdban BENCSIK Andras és BARTA Boglirka, a Heti

Vilaszban Horvath Csaba, a Magyar Vildgban pedig Cs. NAGY

Ibolya irt a megnyitérél és az elGadasrol. Lasd BENCSIK 2002,

BARTA 2002, CS. NAGY 2002, HORVATH 2002.

Ennek a hagyomanynak a tovibbélése sokat kiszénhet az Athe-

naeum Kiadé altal megjelentetett Tragédiaknak, amelyek Zichy

9 Mihily réznyomati torténeti képeit is tartalmaztak.

1 Lasd NEMETH 1933, 99-T113.

Lisd KOLTAI 1990, 87—90.

11 Yo. 110-122.

12 Bir a Tragedia-hagyomany utolsé negyven évének a részletes fel-
dolgozisa még virat magira, jelen tanulmany keretén beliil sem
kisérelhetjiik meg ennek a munkanak az elvégzését.

13 MOLNAR GAL 1974.

14 FENCSIK 1974, 3.

15 TAKACS 1974, 4.

16 E7 a felfogés jelent meg késGbb a Komaromi Jokai Szinhizban 1993.
mardus 19-£n bemutatott, Beke Sindor 4ltal rendezett eldadasaban is.

17 Mint azt a Magyar Ifjisdg kritikusa megjegyezte: ,Az elGadis
ugyanis — bar nem hangzik el benne egyetlen mondat sem, amely
nem a Tragedidb6l valé — szabadon kezeli a mii szerkezetét és sz6-
vegét. Szineket cserél fel, von 6ssze, szereplék, szituaciok, jelene-
tek olvadnak egybe, vagy egy-egy sor kap kiilénés hangsilyt, dia-
16gusok formalédnak dalszoveggé vagy induléva, egymastdl tébb
szin tivolsagra levd parbeszédek vagy monologtoredékek alkotnak
4] egységet, felbontva ezzel a drima klasszikusnak tartott drama-
turgiai konstrukciéjat.” (n. n. 1974, 12.)
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nyulds egy nemzeti klasszikushoz, annak érdekében,
hogy lerobbantsak miivérél a kozhelyeket.”®

A Mozgd Haz Tarsulds elSadasa is hasonloképpen
kozelitette meg a szbveget, s a lehmanni posztdramati-
kus szinhaz jellemzéit allitotta el6térbe Madach drama-
janak tjraértelmezése soran."” Diszletként bekamera-
zott és behangositott hosszi asztal szerepelt, a szinpad
hatterében két hatalmas vetitévaszon logott, amely ko-
ril és elétt jelenitették meg az alkotok a Tragédidhoz
flizott kommentarjaikat. A M-A-D-A-C-H-hoz hasonlé-
an, de mar nem csupan Madach-szovegeket hasznalva,
az elGadas elszakadt a szovegtdl, csak hivatkozasként
idézte a Tragédia szineit, s nem hasznalta a karakteri-
zalasnak a hagyomanyos értelemben vett tipusait sem.
A Mozgbé Hiz eldadisa nem tujabb szinpadi keretbe
helyezte tehat a klasszikus szoveget, hanem a jelen és

ben igazolja a revii-Tragedidt, kifejezi a jelen kor ala-
csony szellemi és a Nemzeti Szinhiz magas technikai
szintjét”.' Ezt a felfogast timasztotta ala, hogy az el-
adasban minden jelenethez 0] diszlet és Gij jelmez tar-
tozott, folyamatosan Gjabb és Gjabb vizuilis elemek za-
dultak a néz8kre, s Ugy tlint, mintha az egyes szinek
kozott a folytonossé%ot csak a cselekmény és a harom
f6szerepl§ jelentené.”

Bar kétségtelen volt a latvany fokozott hasznilata,
ugyanakkor nem allithaté, hogy ,semmilyen koncepci6
nem [volt] felfedezhet5”? az el6adasban. A Szikora-ren-
dezés alapkoncepcidja egyrészt a vizualitas és a szinhaz
technikai adottsagainak elStérbe allitasan keresztiil va-
loéban kapcsolddott a Paulay-féle hagyomanyhoz. Mas-
részt azonban kimutathat6k azok a mozzanatok is, ame-
lyek a Huszon6t6dik Szinhaz és a Mozgb Haz Tarsulas

e
L ™
M
TR
..... —
e
—— |

a klasszikus széveg viszonyat allitotta szinpadra.
Azokat a reakcidkat, amelyeket Madach miive valtott ki
a tarsulatbol. Bér a szovegb6l indultak ki, nem tértek
vissza hozz4, s a szinpadra allitist igy nem rendelték ald
a szoveg primatusanak.”

A kritika Szikora rendezését egyértelmtien a Paulay-
féle latviny-hagyomanyhoz kététte. Mint azt a bemuta-
t6 utdn Koltai Tamas az eladisra nézve nem tal hizel-
gben megfogalmazta: ,[Szikora] felfogasa teljes mérték-

el6addsaindl jelentek meg. Ezeknek az egyik elemét
a jelenre valé folyamatos reflektalasi vagy; a masikat
Adim és Eva »atlagember voltinak” a hangsulyozasa je-
lentette; a harmadikat pedig a Paulay-féle hagyomany
vizualitdsdnak tudatosan felvéllalt tovibbgondolasa.

A bemutaté eltt megjelent interjikban Szikora min-
denekel6tt azt hangstlyozta, hogy azért esett vilasztisa
a Tragédiara, mert az, a Bdnk bdnnal ellentétben, nem

nemzeti, hanem ,globélis dimenziéban gondolkodik”.*

18 MOLNAR GAL 1974.

1914sd LEHMANN 2006.

20 Az eladas kritikajat lisd DARVAY 1999. Ez a felfogis jelent meg
a SZAKKOR Az E.T. c. el6ad4séban is (bem.: Thalia Szinhaz Stu-
di6, 2010. méjus 1., rend.: D6métér Andras).

21 KOLTAI 2002b. BOTA Gabor is ezt emelte ki: ,A feltjitott
Madich Szinhiz megnyit6jan példiul esztrid lett a jeles miibél.
A Nemzetiben pedig [...] revii, aminek nem jé a ritmusa, ami par
sikeriilt megold4s dacara is elnyomia a szinészt” (BOTA 2002, 8.).
KOVACS Dezsé pedig egyszeriien ,dekorativ reviinek” nevezte

2011. mdjus

az el6adast (KOVACS 2002, 32., illetve még NANAY 2002) is.

22 A rendezés ugyan tett némi tétova kisérletet a folyamatossig hang-
stlyozdsira a szerepdsszevonisokkal (a hirom arkangyal —
Bitskey Tibor, Raksanyi Gellért, Bodrogi Gyula — példaul t5bb sze-
repben is feltlint), képi (a szineket 6sszekits csatorna példaul) és
zenei (Adam és Eva lirai jeleneteinél ugyanaz a zenei motivum is-
métlédott) elemekkel, de ezek sem tudtik a produkciét sszetar-
tani, mivel pusztin ismétlésként hatottak.

23 NANAY 2002.

24 SZIKORA 2002, 98.
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Madich szévegének tjraértelmezéséhez pedig a kor-
tars vizualis nyelvet metanyelvként hasznalva prébalta
meg felnyitni a klasszikus széveget. Mint fogalmazta,
»provokalni akarom ezt a multiplex-nemzedéket, még-
hozza sajat eszkozeivel, olyan gondolatok felvetésével,
amelyektl Az ember tragédidja szétfesziil”.”> A problé-
ma tehit nem a koncepci6 hidnyabél fakadt, hanem in-
kabb a koncepci6 radikalis végiggondolisanak elmara-
dasibol, azaz a megvalésitds kovetkezetlenségeibdl
szdrmazott.

Az el6adés a jelent — a M-A-D-A-C-H-hoz hasonléan
~ a londoni szinnel azonositotta, amelynek végteleniil
sematikus plaza-képe szerint minden elad6 és minden
megvasarolhaté. A jelennel valé6 parhuzam ki- és be-
mutatisit az el6adis minden szinben megkisérelte.”®
Ezeknek a parhuzamoknak a megvaldsitisa azonban

felidézve példaul a jugoszlav, afgin vagy afrikai tomeg-
mészarlasokat, nem kapcsolodott kozvetlenill a kortars
jelenhez. Ellenben az athéni szin végén, a Boeing repii-
16géppel megjelend turistak szirtaki tdnca kapcsolodott
ugyan a kortars jelen Gorégorszag-képéhez, de nem ho-
zott 1étre tig és atgondolt értelmezési mezét, azon az
egyszer allitason kiviil, hogy az eurépai civilizacié bol-
csbje a turizmus szintjére siillyedt.

Lehet, hogy a torténeti szinek lehetséges értelmezési
korének a kitagitasat jobban segithette volna, ha Sziko-
ra nem a kortars pirhuzamok megjelenitését hangsu-
lyozza elsGsorban, hanem a rémai szinhez hasonléan a
jelen horizontjabél asszociacios feliileteket idéz meg és
ajanl fel. Mintegy valéban vizidként jelenitve meg Addm
almat. Ebben az esetben a Lucifer 4ltal felidézett, Addm
és Eva altal 4télt vizi6t valéban az dlom asszoci4ci6s dra-
maturgiaja vezethette volna, amely
igy ténylegesen felnyithatta és
kitagithatta volna a Tragédia ér-
telmezési lehet8ségeit. Ennek
hidnyaban azonban maradt a t61-
ténet kronoldgidjahoz csatolt
asszociaciék jobban vagy rosz-
szabbul sikeriilt, de végeredmé-
nyében sajnos mindenképpen ad
hoc volta.

A koncepcié masik 1ényeges
eleme a fGszereplék kivalaszta-
siban mutatkozott meg.”’ A ha-
gyomanytol eltéréen, mint azt
Molnir Gal Péter kifejtette,
»Szikora kiemelte a fGszerepeket
szerepkori meghatirozottsaguk-
bél, miszerint Addmot az egyiit-
tes hése, Evat heroina (vagy naiva)
jatssza, Lucifert pedig az intri-
kus szinész”.*® S6t, a szerepkori
meghatirozottsag elvetésén kiviil
Szikora rendezése az életkorral
is jatszott: Addm és Eva korban
idésebb lett Lucifernél. A meg-
valésitis problémaéja azonban az
volt, hogy nem hasznilta ki ezt a
lehet6séget. Igy az eléadis alap-

egyrészt nem konzekvensen tértént, masrészt pedig
nem volt egymas vonatkozasiban rendszerszertien at-
gondolt. A legosszetettebben talir a rémai szinben
muikodott. Itt a gladiatorok pankraciét idéz6 ketrechar-
ca utin a féktelen tivornya sanzonjai és jelmezei az
1930-as évekre utaltak. A kortars tematika hangstlyo-
zédsa akkor valt igazdn nyilvianval6va, amikor a pestis-
ben elhunyt tetemeket az auschwitzi ligerekben hasz-
nalt rabruhaba &ltozott szereplSk toltik be. Erkezésiik-
kel igy a rémai jelenet atalakult a masodik vilaghaborit
megel6z6 hedonista-pusztité iddszakka, felidézve a bol-
dog békeévek mitoszat, mikdzben a talicskisok felele-
venitették a vilaghibori embertelen pusztitasat is.
Ennek kovetkeztében tobb idédimenzidt sikeriilt egy-
masba jatszatni, amelyek egymast kiegészitve kinaltak
osszetett értelmezési lehetGséget.

A megvalésitisnak a koncepcidhoz képest mutatkozo6
kovetkezetlenségét ebben a jelenetben viszont az jelen-
tette, hogy a jelenet, bir kénnyen megtaldlhatta volna,

2011. méjus

jin nem valt eldénthetdvé, hogy
a fGszereplék ,itlagember” jellege rendezsi elvsze-

riiségbdl vagy ,csak az eldadis-kavalkadnak a fGszerep-
» 29

16ket eltorpits jellegébdl adédna”.

Pontosan azért nem, mert a f3szereplék mintha kis-
szer(ivé tették volna az 4télt élményeket is: ,inkabb csak
megtortént velikk nyilt szinen a torténelem, csak ba-
mészkodtak, sodrodtak, kinlédtak anélkiil, hogy valé-

ban 4télték volna a rajuk szakadé emberi drimakat”.*

25 SZIKORA 2002, 99.

26 Mint SZIKORA emlitette is, ,az el6adis minden térténelmi szin-
ben [...] megfelelden merész parhuzamot von a jelennel” (SZIKORA
2002, 99.}.

27 Nem beszélve az el6adisban jatszé szinészek kivilasztisarol,
amelyné] Ggy tiinik, hogy Szikora ,a miivészitél teljesen idegen
szempontok szerint valogatott: legyen févarosi és vidéki, vezets
szinész és epizodista, hazai és hatiron tili (s ezen belill minden
régi6 képviselSje), id6s és fiatal” (NANAY 2002).

28 MOLNAR GAL 2002, 11.

29 TARJAN 2002, 21.

30 EQLDES 2002, 10.

7 www,.szinhaz.net



Hiszen a polgari drima kialakuldsa 6ta mar
a szinhaz is tudja, hogy ,hétkoznapi” embe-
rek életében is t6rténnek tragédiak, kidbran-
dulasok, szerelmek, hitek és vagyak, amelyek
katartikus atélése és atéletése nem szinhazi
szerepkoridl és tirsadalmi rangtdl fiigg. Az
atélés és atéletés hidnyaban viszont Szikora
Tragédidjdban sem a szerepkorok, sem az
életkorok nem keriiltek igazin jatékba azon
a kozhelyes 4llitdson kiviil, hogy a kisembe-
rek 4tlagélete milyen sziikos, s valéban csak
elszenvedik a torténelem viharait.

A Paulay-hagyomany vizualitisinak a to-
vibbgondolisdhoz is fontos aspektusokkal
probalt hozzijarulni Szikora rendezése. Mint
azt Kemény Gyorgy megallapitotta, ,a
filmmiivészet[nek] mint szellemiség[nek],
mint latvinykezelés[nek] és mint konkrét ve-
titett kép[nek a megjelenitésével]; valamint
az adaptaciét atszové kortars képzémiivésze-
ti hatasok[nak a hasznalataval]”.”! Szikora te-
hit egyrészt vetitett képekkel, a szineket el-
valasztd mozgoképpel, az egyes szinekben
megjelend vizualis elemekkel, mésrészt kor-
tars képzémiivészeti utalasokkal, harmad-
részt pedig szinhazi (6n)idézetekkel* tett ki-
sérletet a Tragédia értelmezési lehetSségei-
nek felnyitisira és kitagitisira. Az el6adas
vizualitdsdnak Gjitisai — igaz, ezek nem
példa nélkiiliek, hiszen mar Németh 1937-es
rendezése is a kortars technika éltal addigra
lehetdvé tett vizualis elemekkel gazdagitotta
az el6adast ~ a kortars vizualis kultarat vol-
tak hivatva az eladisba emelni.

A megvaldsitas problémajat azonban, vagy-
is a kritikusok altal kifogasolt reviijelleget ép-
pen az adta, hogy ,a képek gyakran [...] alig il-
leszkednek az el6adas logikajaba; a mozgé-
kép sokszor nem a szinpadi latvany részeként,
hanem illusztriciként jelent meg”.”’ Az
egyes szinek elvalasztasara/osszekotésére al-
kalmazott, cs6-motivumra épiild, a korabbi
szinek képsorait felvillanto, illetve a kovetke-
z6 szin hangulatat és tematikijat el6készits
képeket tartalmazé film példaul az ismétlé-
sek kovetkeztében repetitivnek hatott, s tobb-
szori el6forduldsa/ismétlése a nézében azt

31 KEMENY 2002, 50. KEMENY szdmos kortirs filmes
(Greenaway bettikavalkadja az Isteni szinjéték tévéfel-
dolgozasabol), képzémvészeti (Bosch Orémok kert-
Jje, Oldenburg targyszobrai, Warhol osztott képei) és
szinhazi (Kantor happeningje) utaldst fedezett fel.
Lisd bévebben KEMENY 2002.

32 A kritika is emliti a londoni szin doboz-szerkezetét,
amely utal Szikora Oridscsecsemdjére, és a zarékép
vizsugarit, amely Szikora A per-rendezésének vé-
gén maér szerepelt. Lisd KOLTAI 2002b, KOVACS
2002.

33 KOVACS 2002, 32.

34 A pragai szinben példdul a tanulé egyszarviin (didk-
jaim szerint t6rpe vizilovon) ront neki a tudomany
tornyanak, ezzel az egyszerd gesztussal fejezve ki,
hogy a didk egyrészt tanulni vagyik (el is mondja),
masrészt pedig orrszarviuként csortet a tudomany
Jtornyaban” (mint elefint a porcelanboltban, hogy
még képzavarral is éljek).

az érzetet erGsitette, hogy csupén technikai szerepe volt: az atdisz-
letezések és atoltozések idejének kitsltésére szolgalt. Az egyes szi-
nekben hasznilt filmes és képzémiivészeti utalasok és effektusok
pedig egyrészt ad hoc jelleglinek,’ masrészt pusztin helyi ér-
téklinek tiintek, harmadrészt pedig gyakran csak megismételték
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a verbalis informaciékat, kioltva ezzel hatisukat.”
Tarjan Tamas kritikdja pontosan ezt emelte ki: ,pazar
Otletek végig nem vitt intenciéit, a szinek sszehango-
latlansagat, a logikatlan elkénnyitések és atugrasok gar-
madaijat kell szimon kérniink ezen az organikussa val-
ni képtelen eldadason”.*® igy valéban az maradt ki a
rendezésb6l, ami igazin izgalmassd tehette volna
Madich szévegének taldlkozasat a jelen metanyelvként
hasznalt popularis kultiirajaval.

Kovetkezésképp, bar Szikora rendezése sok lehet8sé-
get rejtett magiban, ezeket sajnos nem sikeriilt megfe-
lel6 médon beépitenie az eléadisba. Ha az el§adas va-
16ban jatékba hozta volna ezeket az elemeket is, akkor
megvalésulhatott volna az, amirdl kritikajaban Horvath
Csaba irt: ,Ez a XIX. szizadi sz6veg [igy valoban| annak
a XX. szazadi embernek a tragédiajat jelenitfh]ette [vol-
na] meg, aki rettentd latasoktol gystorten all az Gj évez-
red kapujiban”’”

Szikora elSadasinak a Tragédia hagyomanyait el6tér-
be allit6 értelmezése mellett talan az adhatja tovabbi ta-
nulsagat, hogy a kozvetlen tarsadalmi, politikai és ideo-
l6giai kontextus figyelembevétele nélkiil nem igazan le-
het a jelenre reflektald, valéban kortdrs mivészetet
létrehozni. Mikor Szikora a bemutaté el6tt azt hangsi-
lyozta, hogy ,az tinnepi pillanathoz semmi kéze a poli-
tikinak, a Fidesz-kampanynak, amit mi csinilunk — az
a miivészethez tartozik”,*® ezzel azt az illizi6t taplalta,
hogy az el6adis s annak fogadtatisa kiemelhet§ az
adott torténeti kontextusbél. Mivel azonban az el6adas
elmulasztotta a Tragédia egyik alapmotivumanak, a ha-
talom viszonyinak a megjelenitését, s a jelen politikai
és ideologiai kereteit is figyelmen kiviil hagyta, Szikora
»globalis” értékeket (?) felmutatni szindékozd Tragédia-
rendezését konnyi volt a Fidesz-ideoldgia szolgalataba
allitani. A happy nemzeti infotainment részeként, fol-
ersitve a marciusi 15-i innepség és a Millennium ese-
ményeinek a kontextusaval, az el8adas igy mar elsésor-
ban kampénycélokat testesitett meg.*

Kovetkezésképp nemcsak az épitkezés anomdlidi, ha-
nem a Tragédia bemutatdjanak 2002-es értelmezései is
a kultara repolitizilédasara hivtak fel a figyelmet.
Pontosan arra a jelenségre, hogy az 1989-ben a rend-
szervaltissal létrejott kultira fiiggetlensége illaziénak
bizonyult. A Nemzeti Szinhiz megnyitéja mintha elé-
revetitette volna a 2000-es éveknek azt a tendencidjat,
hogy a politika (minden oldalon, kiilondsen lokalis szin-
ten) szolgalélanyként tekint a kultarira, s intézményeit
hibérbirtokként kezelve, vezetésiikre sajat, megbizhat6
embereit rendeli.”’ Igy, a Kadar-rendszerhez hasonléan,
olyan sajatsigos udvari kultiira j6tt ismét létre, amely-
ben minden - legyen az szinhazépiilet vagy elGadis ~
a politikai célszeriiség szolgalatiba Aallithatova valt.
Ebben az ésszefliggésben igazat kell teh4t adnunk Csepeli
Gyorgynek abban, amit a Nemzeti Szinhazrdl irt: ,Jel-
kép lett az épiilet, de nem a nemzet csinosodasanak és
polgirosodisinak jelképe, hanem a kultira allamosita-
sanak és az értelmiség megzsarolisinak jelképe.”*!

Nemzeti Szinhaz - s a jovo6?
A masodik évezred elsS évtizedében a nemzetiszin-
haz-elképzelésrdl két egymassal ellentétes koncepcio 1a-

tott napvilagot. A szerb szdrmazisu, Hollandidban é16
szinhaztorténész, Dragan Klai¢ szerint a nemzetalla-
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mok szétfoszlasival a monumentalis, dllandé tirsulat-
tal rendelkezd, repertodrszinhiz jellegli nemzeti szin-
hazaknak is bealkonyult. ,Mostansig a nemzeti szin-
héz terminusa inkabb véletlenszertien hasznilt, szinte
jelentés nélkiili cimkévé valt, egy anakronisztikus és ki-
fulladt ideolégiai konstrukcidé. [...] A nemzet szolgala-
tinak misszi6ja kevés értelemmel bir a globalizici6 és
az eur6pai integraci6 idején.”* Mivel az egységes nem-
zet szinpadra allitdsaért 1étrehozott intézmény elvesz-
tette létjogosultsigit, igy megsziintetésére is elérkezett
az idé.

A kanadai szinhazteoretikus, Janelle Reinelt viszont
nem osztja Klaic véleményét. Szerinte ,a nemzeti szin-
hiz elsédlegessége eltlinhet, de a nemzeti identitds és a
»nemzeti érzés« kérdései valoszinileg a kozeljovében
sem fognak eltinni. [...] Mivel a nemzet elképzelése
nem statikus, ha tovabbra is jelentéssel akarjuk ellatni,
akkor még inkabb sziikség van vitira és képzeletre.
Az a vagy, hogy kapcsolatba keriiljiink ezekkel a fogal-
makkal és lehetséges megjelenéseik politikai és tarsa-
dalmi kiilonbéz8ségeivel, makacsul tartja magat, sét
névekvé mértékben tor el.”*

Ez viszont azt jelenti, hogy a XXI. szdzad nemzeti
szinhizanak elképzelését, hasonléan a t6bbi nemzeti
intézményéhez, a megvaltozott nemzeti, eurdpai és glo-

35 Ilyen példiul az egyiptomi szinben alkalmazott vetités. Lucifer

azon szavaira (,Nem érzed-é a lanyha szelletet?”) a képernyén
pitypang bébitaja tiinik fel, amelyet a mellette elsuhané autdkerék
lassan megfoszt diszes korondjatol.

36 TARJAN 2002, 21. Nem mindenki értett egyet ezzel az értelme-
zéssel. METZ Katalin a Magyar Nemzetben éppen azt emelte ki,
hogy ,az Gij tedtrum hipermodern szinpadtechnikajat a lehet6sé-
gekhez (és ismert rendezéi hajlamaihoz) képest [Szikora] csak
modjaval, szigorti szelektilassal, azaz indokoltan ~ a megfelels
torténelmi-gondolati s a szinpadi szituiciét alitimaszté médon -
hasznilja. Nem valik éncélivd az a mindig kockdzatos rendezdi
eszkdéz sem, amikor anakronizmusok sokasigit veti be az el-
adasfolyamba: a mara utal6 képi képzettarsitisaival épp erdsiti, il-
letve ellenpontozza a darab filozofikumat, és korunk asszociciés
korébe vonva a darabbéli eseményeket, viligosan kovethetové, ért-
het3bbé teszi a madichi gondolatokat” (METZ 2002, 7.). CS.
NAGY Ibolya szdmara viszont ,a poézis [...] a kihagyott gydny6rd
sorok, az egész mii zengése” hidnyzott (CS. NAGY 2002, 7.).

37 HORVATH 2002, 62. Az idézet sz6 szerint igy hangzik: ,Ez a 19.
ja el, aki rettentd latasoktdl gyotorten ll az Gj évezred kapujiban”
(HORVATH 2002, 62.). Kettdnk véleménye kézstt a killénbség
az, hogy mig HORVATH szerint ez az el5addsban meg is valésult,
szerintem tavolr6l sem.

38 SZIKORA in KARACSONY 2002, 3.

39 Bar a fiiggetlen miivész elképzelése nem t6bb, mint romantikus
idea, a mualkotisnak mindig van lehetsége arra, hogy sajat le-
hetséges vilagan keresztiil megkérddjelezze a hatalom elveit, vita-
ba szilljon velitk, bemutatva sajit esenddségét és kiszolgaltatott-
sagat. Szikora rendezése azt a dilemmat is el6térbe illitotta, hogy
a létrejovs mialkotas feledteti-e, illetve it tudja-e értelmezni létre-
jottének korilményeit, etikai, moralis dimenzié6it. Hiszen térténe-
ti forrasok bizonyitjik, hogy a Mediciek és Esterhazyak miivészet-
partolésa példaul elsGsorban nem a miivészetet, hanem sajat di-
csGségiik megjelenitését és hatalmuk kulturilis hegeméniaként
valo legitimalasat szolglta. A jelentds kiilénbség a kortars kultra-
finanszirozokkal szemben az, hogy a Mediciek és az Esterhizyak
sajat pénziiket és maginvagyonukat forditottik kulturalis célokra.
Jelen esetben pedig a kéz vagyona forditédott csoportérdekek ki-
szolgalasara és csoportérdekek kulturilis legitimalasara.

40 [45d a budapesti és a vidéki szinhazigazgatéi palydzatok koriili
anomalidkat.

41 CSEPELI 2003.

42 KLAIC 2008, 220.

43 REINELT 2008, 229.
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balis kereteket figyelembe véve sziikséges Gjragondol-
ni. Hiszen az eurdpai nemzetallamok és intézményeik,
kiilénosen az Eurépai Unid hatarain beliil, ma minde-
nekelGtt azzal a kihivassal szembesiilnek, hogy miként
kozvetitsék mindig is meglévé, mostanra azonban
megerGs6dé és 6ndlld szerepre vagyo, egymastdl kultu-
ralisan, etnikailag, politikailag és gazdasagilag is eltérs
kozosségeik és csoportjaik diskurzusait, nézeteit és
perspektivait. Reinelt szavaival: ,A pillanat egyik leg-
siirget6bb kérdése az, hogy a nemzeti szinhazak milyen
mértékben képesek megkérddijelezni sajat koncepcio-
juk adekvat voltat, mialatt a nemzetrdl magérdl athelye-
zik a hangstlyt a nemzet viszonyainak a vizsgalatara
egyrészt az eurdpai identitdssal, masrészt pedig olyan
nemzetkozi identitisokkal kapcsolatban, amelyek az
»eurdpai« identitast mas kontinensekkel és més orszi-
gokkal szemt6l szembe hozzak jatékba.”**

A hazai helyzetre vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy
amig a nemzetiszinhaz-elképzelés Gjragondolasat nem
végezziik el, addig a presztizsberuhazasként létrehozott
Nemzeti Szinhaz csak 6nmagiba és 6nmagara zar6d6
intézményként mikodhet. Kiemelt financialis helyzeté-
bél kovetkez8en pusztan irigyelt vagy vagyott, dicsért
vagy karhoztatott, de mindenképpen neuralgikus pont-
ja a szinhazi és a tirsadalmi kozegnek. Betsltheti ugyan
a ,legjobbnak” tételezett ,zaszléshajé” szerepét — bar-
mit jelentsen is ez —, de a tobbiek csak irigykedve néz-
hetik. Kévetni nem tudjak, mivel nincsenek meg ehhez
a sziikséges forrasaik és lehetdségeik. Ez viszont azt is
jelenti, hogy amig a nemzeti szinhaz szerepe és funk-
ciéja nincs egyértelmiien, az orszag lakossigénak és a
szinhazi szakminak a bevonasdval tisztizva, addig
kénnyen felhasznalhat6 egyetlen egyén, csoport, illetve
politika érdekeinek a kiszolgalasara.

Megoldist csak a nemzetiszinhiz-elképzelés djra-
gondolisa nyujthat, mind elméleti, mind financiilis,
mind szervezeti szinten. Remélhet6leg ennek az djra-
gondolasanak a kovetkeztében a nemzeti szinhaz az
egymastol eltérd csoportok és kozosségek plurilis, sok-
oldalu és allandé kozéppont nélkiili hdlézatdn alapuld
elképzeléssé valik, amely a nemzet szétszort és kultura-
lisan megosztott dsszetételét is képviselni tudja. Ez az
1] tartalmi és miikodésbeli formacié (talan) igazolhatja,
hogy még a mai posztindusztrialis, posztszocialista,
posztkoloniilis és globalizilédott vilagban is, amikor a
kapitalista kultariparban a szinhdz csupan marginalis
arucikk, a nemzetiszinhaz-projekt maga koéré tud
gytjteni embereket, partokat, csoportosulasokat és in-
tézményeket, arr6l vitdzva, illetve megmutatva azt,
hogy milyen lehet, illetve milyennek kellene lennie a
nemzet szinhizdnak. A nemzetiszinhaz-projekt mai
iranyitoi igy (talan) 0j moédszertani terrénumma és al-
ternativ térré alakithatjak a régi elképzelést és a régi in-
tézmeényt, hogy (tényleges vagy virtuilis) falain beliil és
kivill a (szinhazi és nem szinhazi) status quo Gjragon-
dolhaté legyen, lehetdvé téve a nemzeti(ségi) létnek, a
nemzetkozi és a nemzeti identitdsok ujabb és 0jabb vi-
szonyokba rendez3d8 konstrukciéinak elemzését és
megeértését. Mint azt Frank Peeters Belgium Nemzeti
Szinhazaival kapcsolatban irta: ,ameddig igaz az, hogy
az emberek jelentik a nemzetet, addig egy szinhaz csak

4 Uo. 234.
45 PEETERS 2008, 117.
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akkor hivhatja magat igazdn nemzetinek, ha ajtaja tel-
jes mértékben nyitott minden belga szdmara, legyen 0]
vagy régi, beszéljen hollandul, franciiul, marokkdéiul,
torokiil, arabul vagy barmilyen mas nyelven, amelyet je-
lenleg beszélnek Eurépa f6varosaiban.”* J6 lenne, ha
ugyanez érvényes lehetne a hazai viszonyokra is, s min-
den hazai ,belga” reprezentilédhatna a Nemzeti
Szinhdzban. A t6bbit pedig majd csak meglatjuk...
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Urban Balazs

udom, elsé pillantisra kicsit fellengzdsnek
—|— tinhet a cim, de ennél pontosabban nem tudtam

meghatirozni az elkgvetkezé hénapokban folyta-
tasokban koézlend$ irasom miifajat. 2010. marcius 1-
jétél 2o11. februar 28-ig dolgoztam POSZT-valogaté-
ként (azaz kicsit tovabb, hiszen az ,eredményhirdetés”
marcius 8-an volt) — ez id§ alatt a valogatisba bekeriil8
el6adasokrél nem irtam szinikritikdt. Amit egyébként
meglehetGsen jol viseltem, igy annak sem éreztem
szitkségét, hogy a magam szérakoztatisira asztalfio-
komnak (vagy inkabb szdmitégépes mappamnak) ké-
szitsek hosszas elemzéseket, feljegyzéseket az egyes
el6adisokrol. Nincsenek tehat napléjegyzeteim, meg-
nyitando fijljaim, egyebeim. S6t, még csak nem is Ggy
néztem az egyes elGadasokat, hogy rogvest egy koncep-
cionalis gondolatsor elemeivé tehessem ket. Am ten-
dencidk, irdnyok, 6rvendetes és fijdalmas jelenségek
enélkiil is kirajzolédtak. Ez az irds ennek a folyamatnak
a krénikaja prébal lenni. Nem szerettem volna mester-
séges rendezdelvet kovetni, vagyis a latott kb. kétszaz-
harminc el6adast akar szinhazak (budapesti/vidéki/ha-
taron tali, avagy készinhazi/figgetlen/maganszinha-
zi), akar alkotok szerint csoportokba rendezni. Inkabb
azokat a kérdéseket, problémakat, illetve kiilonb6z6 sti-
lusokat és munkamodszereket szeretném bemutatni,
érzékeltetni, amelyek a valogatas sordn elém tirultak.
Meglehet, ebbdl fakaddan az iras is imitt-amott szeszé-
lyes lesz — ha valéban igy adédik, azért elére is az olva-
s6 elnézését kérem.

Az alapvet(§ kérdés természetesen az, hogy miért fon-
tos vagy legalabbis érdemes ma Magyarorszagon szin-
hazat csinalni. Ami a miivészi progressziénak amugy is
ritkdn kedvezs, de az ut6bbi iddben vészesen tenden-
cibzussé valé kulturpolitika, illetve a befogad6i érzést,
gondolkodast, s6t érzékelést elképeszté mennyiségi
szeméttel deformalé médiakultira drnyékiban akar
4lsagosnak is tiinhet. Am mikdzben ez a helyzet jelen-
tésen neheziti az alkoték dolgat, fontosabb4 is teszi fel-
adatukat — mind az izlésformalés, mind a kortérs valé-
sagra adott reflexié terén. Legalabbis elvben — a gyakor-
latban ebbdl gyakran kevés latszik. Az egyik jeles
févarosi tedtrum vezetSje nem olyan rég tébbszor is el-
mondta — sokan bélogattak is —, hogy napjainkban a
legfontosabb kiilonbség a mitivészi és iizleti céla szin-
haz kézott hazédik, minden egyéb csak masodlagos
kérdés. Am felergsédtek azok a hangok is, melyek sze-
rint nincs muvészi és iizleti céla szinhaz, csak jo és
rossz szinhaz. Anal6giat nem volt nehéz talalni: a film
kapcsdn mar évek 6ta hallani e durva cstisztatast, ami
nagyjabél annyit jelent, mintha azt mondanank: nincs
paprikas krumpli és kaviir, csak jo6 étel és rossz étel.
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Coy valogato emlé

n

ratal I,

S noha mindenki tudja, hogy mindkettét lehet jol és
rosszul elkésziteni, az izvilag kiilonbsége sokakat nem
zavar. Persze nem vagyok annyira naiv, hogy ne tud-
jam: az igazi vita nem az izekrdl folyik, hanem arrdl,
hogy az allami konyha éppugy timogassa-e a paprikas
krumplit, mint a kavidrt. A film terén a kérdés sajndla-
tosan eldélni latszik, a szinhaz esetében szerencsére va-
lamivel bonyolultabb a helyzet. Masfel6l annyira azért
nem rdzsas, hogy oszthassam a fent idézett direktor vé-
leményét. A szinhazak repertoarjanak ugyanis nem el-
hanyagolhat6 részét teszi ki az, amit jobb hijan megél-
hetési szinhiznak neveznék. Vagyis ahol az alkotok
sem a benniinket kériilvevd valosagrol, sem a szinhaz-
r6l, sem a szinre vitt drimar6l nem 6hajtanak semmit
mondani, de nem is a kézonség magas szinvonald, pro-
fesszionalis szdrakoztatasinak igénye vezérli Sket —
pusztan feltsltik a repertoart, szerepeket adnak a sziné-
szeknek, s talan abban biznak, hogy majd csak torténik
valami. Természetesen nem torténik — az ilyes bemuta-
tok athaté érdektelensége mar a misorra tizéskor ga-
rantlt. S ezek az el6adasok a repertoar nem kis részét
foglaljak el — még akkor is, ha irdsomban inkabb csak
egy-két esetben, szomort1 példaként fogok rajuk hivat-
kozni. (A szdrakoztaté célt el6adasokkal viszont kiilon
részben foglalkozom, hiszen — vélekedjiink barhogyan
is finanszirozasukrél — izlésformalé szerepiik megke-
riilhetetlen. Ama bizonyos négy és fél milli6 jegynek —
ha helytall6 még ez a statisztika — nagy részét ugyanis
ezekre adjik el; nagyon nem mindegy, hogy a publikum
nivos, tehetséges munkat vagy gagyit kap a pénzéért.)
A szinhaz, legalabbis a miivészi céli1 szinhaz sajatsa-
gos helyzetbe keriilt. Egyfel6l mindent meg kell tennie,
hogy ellenstlyozni tudja a tomegkultira gondolati és
vizualis szegényességét. Hogy a maga eszkozeivel nyer-
je meg azokat is, akik nem tudnak széveget dekddolni,
nem 6hajtjak a képek jelentését megfejteni, az asszoci-
aci6 képességével nemigen rendelkeznek. Vagyis hogy
elfogadtassa a befogadédi érzékelés, gondolkodas termé-
szetes folyamatat, azt, hogy a néz6 nem kap mindent
készen, hogy sajat érzéseire, gondolataira is sziikség
van a jelentés felfejtéséhez. (Es természetesen ezzel al-
ternativat kindljon azoknak, akik minderre képesek, s
rémiilten szemlélik a mindent elonté gagyit.) Masfeldl
kétségbeesetten harcolnia kell az ellen, hogy a konzer-
vativ kozgondolkodas valami szakralis, magasztos,
emelkedett miivészeti agnak konyvelje el, amely legfel-
jebb jelent6sen finomitva abrazolhatja a valésagot — hi-
szen ezzel épp legfontosabb feladatit kérdGjelezi meg.
(E tekintetben szinte rosszabb a helyzet, mint hiisz
évvel ezeldtt — 1asd a vitdkat az ,alantas témak” keriilé-
sérdl, a tragar beszédrél, a meztelenségrél vagy éppen a
nézéknek katarzist nyujto, ,boldog vég” kiiktatasarol.)
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Es akkor még nem beszéltiink a szemé-
lyesség jelentGségérél, arrdl, hogy a szi-
nész egy alakitis, a rendezé pedig egy
elGadis egészében valami szdmara fon-
tosat, eredetit tudjon mondani a vilagrol.
Ha ebbdl az aspektusbél kozelitiink a va-
logatasi periédus el6adasaihoz, roppant
ellentmondasos a helyzet. Markansan je-
lennek meg a fent leirtakkal tobbé-ke-
vésbé tisztdban 1év8, jelents ambiciok-
kal bir6 alkoték és alkotomtihelyek,
latszanak a kompromisszumokra kény-
szeriil6k, de a rosszat tovabb rontdk is.
Természetesen tehetség és ambicié 6n-
magaban még nem garancia a jelentds
eladas létrejottére, de a sikeriiletlen,
problematikus, dm a fenti kritériumok-
nak megfelel§ bemutatokat még esetle-
ges hidnyérzeteim ellenére is rokon-
szenvvel néztem.

Ahhoz, hogy az el6adas a mardl (a mai
tarsadalomrol, az egyén és a tarsadalom

konfliktusairél, illetve az egyes ember mai személyes
probléméirdl vagy akir boldogsagarol) szdljon, termé-
szetesen tobb 1t is kinalkozik. A vilag- és a magyar iro-
dalom klasszikusainak érvényes mai értelmezésétél a
félklasszikusok finomhangoldsan, illetve a korunk kér-
déseit feszeget§ kortars draimak bemutatdsan at a sajat
eléadasszoveg létrehozasiig. Az utobbi idében érezhe-
t6en megnétt ez utobbi jelentdsége: mind t6bb el6adas
all 6ssze dramaturg vagy rendezé éltal szinre irt tarsu-
lati improvizaciokbol, sajat(os) nyelvi leleményekbdl,
innen-onnan 6sszeollézott szovegekbdl. Ezzel parhuza-
mosan gyarapodott a kortdrs bemutatok szdma, még
akkor is, ha a mindinkabb kirajzolédik azon szerzék, il-
letve iranyzatok kore, akik, illetve amelyek bekeriilnek a
magyar szinhazi repertodrba (s ekképp persze pregnan-
san lathatéak a hianyzok is). A félklasszikusoknal (az
egyszertiség kedvéért ide a mult szazad elejének-koze-
pének alkotdit sorolom) mar szinte megmerevedett ez a
kor, a vilagirodalmi klasszikusok koziil pedig évrdl évre
ugyanazok vannak mtisoron — a viltozas legfeljebb annyi,
hogy egyik-masik név néha elttinik, vagy éppen a szo-
kottnal hangsilyosabban szerepel. Igy aztin a reperto-
ar meglehetsen sziikdsnek, kiszamithaténak érzédik.
A legtébb bemutaté természetesen Shakespeare dra-
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FENT: A Szentivanéji dlom Kecskeméten
BALRA: A Romeo és Jilia Nyiregyhazan

maéibol késziil, 6t némi leszakadissal Csehov koveti.
Téle a szokottnal kevesebb muivet jatszottak idén, alig
t6bbet, mint Goldonitdl. Moliére fokozatos visszaszoru-
lasat jelzi, hogy a valogatasi periédus ideje alatt mind-
dssze két dramajat lattam (igaz, az egyik a mester két
darabjat gytrta eggyé). Gorog drama elvétve keriil szin-
padjainkra, akkor is tSbbnyire atdolgozott forméban.
Az ut6bbi években visszaszorulni latszanak a német
romantika alkotéi, s Ibsen darabjai is mind ritkabban
lathatok.

Shakespeare népszertiségének — az életmd bamula-
tos gazdagsdgin, az egyes alkotisok &nértékén tal —
t6bb oka is van. Az angol reneszansz alkotasai nyitott
drimak, sokszinden, ambivalensen értelmezhetdek,
barmilyen stilaris eszkizzel megelevenithetSek. Epptigy
alkalmasak arra, hogy rajtuk keresztiil a méarél beszél-
jenek az alkoték, mint hogy interpreticiéjukon keresz-
tiil ontologikus érvényti gondolatokat ragadjanak meg.
Réadésul a kozismert, sokat jatszott darabok t&bbségé-
hez érzékelhet§ referenciahilé is tapad, ami a poszt-
modern jatékra (rosszabb esetben: jatszadozisra) is
kénnyen teret kinl. Van persze masik szempont is: egy
kozismert Shakespeare-drimara szivesebben bején a
nézd, mint egy ismeretlen klasszikusra, a legtébbjiikre
pedig bitran szervezhet6 didkkozonség is. S ha ez utob-
bi talan nem volt is jellemz8 az altalam latott el6ada-
sokra, t6bbnyire hidnyoltam az alkotéi ambiciét; tobb-
ségiikbdl inkdbb csak egy-egy kép, hangulat, alakitas
maradt meg, s sziilettek kifejezetten bosszanté produk-
ciok is.

A kecskeméti Szentivdngji dlombol az elsd jelenetek
beyéltatlan igérete maradt meg: a szinhiz-metafordbol
szinte semmit nem bontott ki Rusznyék Gébor izlése-
sen viccel6dS, am fokozatosan kiiiriils, tét nélkiilivé
val6 rendezése. A nyiregyhazi Romeo és Juilidbol (rendez6:
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FENT: A Macbeth Csikszeredan
JOBBRA: Az Ahogy tetszik az Uj Szinhdzban

Bagé Bertalan) leginkabb a két ifjii f6szerepl6 — Nagy
Péter és Budai Zs6fi — mosolyara, helyenként atszelle-
miilt tekintetére, sallangmentes szinpadi létezésére
gondolok vissza szivesen, mikozben a tartalommal
nem telitéd6 jeleneteket, szereposztisi tévedéseket
igyekszem felejteni. A csikszeredai Machethbdl szinte
csak a boszorkanyokra emlékszem, ami aligha véletlen,
hiszen a rendez8, Gavril Pinte is csupan rajuk koncent-
ralt. Am hogy pontosan mi zajlik a megnévekedett 1ét-
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szam( banyak (négy boszi +
Hekaté) koriil, hogy koncep-
cionalis okokbol beszél-e
majd’ mindenki deklamalva,
de legalabbis természetelle-
nesen, s hogy miért jatssza a
cimszerepet egy kozel sem
macbethi alkatl szinész (L&-
rincz Andras Ernd), arra sem-
milyen vélaszt nem kaptam.
Az 0 szinhidzi Ahogy tetszik
(rendez8: Rudolf Péter) a tar-
kabarka forgatagot, a tokéle-
tesen funkciétlan videodzast,
az izzadsagszerden kiagyalt
és kovetkezetleniil alkalma-
zott metafordkat juttatja
eszembe, no meg azt, hogy
az értelmezetlennek haté szi-
tuacidkban a szerepldk kozti
érzelmi-érzéki kapcsolatok-
bél szinte semmit sem sike-
rilt kibontani. A temesvari

Ahogy tetszik-ben (rende-
z6: Koltai M. Gabor) jéval
erésebb alkot6i energidk
* koncentralédtak, de ma-
radand6 emlékké inkabb
csak az er6teljes atmosz-
féra valt; Kalmar Bence
limlomokbdl és avarbél
osszehordott szinpadképe,
melynek dominans eleme
a roncsauté-monstrum, s
amelyhez hangulatilag ki-
tlinen passzolnak a nyolc-
vanas évek alternativ sla-
gerei — am a redlszituaci-
6k tradicionalis, ugyan-
akkor fontos kérdéseket
valasz nélkil hagyé ki-
bontdsa mintha egy ma-
sik, dertisebb és kidolgo-
zatlanabb elGadis része
volna. Littam tovabba két
tokéletesen ellentétes ren-
dezdi eszkozokkel megva-
16sitott, am egyarant sike-
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rilletlen Lear kirdlyt is. Nyiregyhazan Telihay Péter mint-
ha operaforméba rendezte volna a széveget. A képekre
és a jelképekre is gondot forditd, akusztikailag és vizu-
alisan is hatdsos elfads azonban szinte komikusan
egyszertsitette le a szerepek jelentSs részét, s érdekte-
leniil egysikva redukilta a szitudcidkat. A Nemzeti
Szinhazban pedig Gothar Péter annyiféleképpen, annyi
eszkozzel probalt a darabhoz nytlni (a jatékmaéd hol ki-
fejezetten didaktikus, hol allegorikus-szimbolikus, hol
jatékosan ironikus; az egyes jeleneteket helyenként az
egymdisra halmoz6dé otletek uraljdk, masutt éppen
azok hianyoznak beléle; egyes szerepek kiosztisa a le-
hetd legkézenfekvSbb, méasoké csak az ellenszereposz-
tas igényével indokolhatd), hogy ez szinte t6rvény-
szerlien vezetett a kétségteleniil gazdag és latvanyos elé-
adas széteséséhez, jelentésének elmaszatolédisihoz.
Azt, hogy Shakespeare valéban kortirsunk lehet,
vagyis hogy drdmait kortars szinhazi nyelven megszo-
laltatva mind metafizikai kérdésekrdl, mind napjaink
valosagardl lehet érvényesen és izgalmasan beszélni,
harom eladis igazolta. Kolozsvart Mértéket mértékkel
cimen mutattdk be a Szeget szeggel-t. Rossz 6men az
ilyesmi: ha egy pontatlanul vagy 6nkényesen forditott,
am a koztudatban polgarjogot nyert cimet az alkotok
fontoskodva tjraforditanak, gyakran csak a nagyotmon-
das szandéka latszik a szinen, az eredeti mondandé
nemigen. Matthias Langhoff rendezése szerencsére ki-
vételt jelent; a brechtiesen teatralis, litvanyos, a cselek-
ményt Shakespeare megzenésitett szonettjeinek el6-
adésaval rendre megszakité el6adds nem is annyira
teatralitdsdn, mint a kovetkezetes szoveg- és szerepér-
telmezésen keresztiil hat. A Szeget szeggel bizonyosan
egyike a legkomplexebb, leginkabb ambivalens ér-
telmd (és legtobbet vitatott) Shakespeare-dramaknak.
Kiilénosen a fészereplé Herceg alakjardl, cselekedetei-
nek motivacioirdl olvashatdk élesen eltéré elemzések.
Ezek legizgalmasabbjai roppant nehezen valésithatok
meg szinhazban. Alig hiszem, hogy azt az értelmezést,
mely szerint a barat alarcdban a legszebb reneszinsz
elveket és életérzést megtestesitS cinikus manipulator
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valéjaban morilfilozéfiai kisérletet hajt végre, mellyel
épp ezeknek az elveknek az életképtelenségét bizonyit-
ja folényesen az adott tarsadalmi keretek kézott, valaha
is viszontldtom majd egy sikeriilt elSad4sban. Am a ko-
zelmalt dltalam latott bemutatdi erésen redukéltik a
szerepet: tSbbnyire csak a hidegfejd, minden 1épését ki-
dolgoz6, mindenkit manipulilni képes diktatort lattat-
tak Vincentiéban (ez alél még Silviu Purcirete egye-
bekben egészen kit(ing craiovai rendezése sem jelentett
kivételt). Langhoff értelmezése jéval arnyaltabb:
Vincentio élveteg hedonista, aki leginkabb szérakozas-
bél hagyja orszagit Angeléra, s remekiil szérakozik a
bardtcsuha alatt is. Lépései, varatlan htizésai improviza-
ciénak tinnek; mindjobban élvezi az Angeléval és a
tébbiekkel folytatott macska-egér jatékot. igy persze
a baratként mondott szép szavak sem vehet8k komo-
lyan. Ez a koztiink 1étez6, kitapinthatoan aljas, mind-
annyiunkat behal6z6 hatalom félelmetesebbnek és is-
merdsebbnek tiinik, mint a jéghideg precizitist zsar-
noksag. Rédadasul Langhoff a Herceget alakité Hathézi
Andréssal jatszatja a darab tradicionilis clown-szere-
pét, Pompeiust is, érzékletes parhuzamot vonva a min-
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denkivel szérakoz6 hatalom és a folyton viccel3d8,
de minden hatalomnak kiszolgaltatott pojaca kozt.
Hathazi Andras természetesen €l is a lehetGséggel;
sokszind, drnyalt alakitast nydjt mindkét szerep-
ben, s ha kell, a vehemens, de tévedhetetlen izlésd
komédiazasbd! pillanatok alatt valt fenyegetSen ko-
moly ténusra. Az alakitisnak része egy — a forma-
koncepcibba is tokéletesen illeszkedé — ,one man
show”, amely mindig épitkezik friss, aznapi poé-
nokbél, improvizaciokbdl is (én példaul innen érte-
siiltem a Magyarorszag—San Marino focimeccs ne-
hezen hihet§ végeredményérél). Am mintha néha
maga a rendezd is belefeledkezne kicsit Hathazi
alakitisiba; killonésen a masodik részben éreztem
gy, hogy egyik-masik csaknem szinészi magan-
szdmma valé cselekvés- és poénsorozat elhagyhato
lenne. S ezzel pirhuzamosan talan kidolgozhat6bb
néhany elnagyolt szituacié és figura. Igy példaul
Angel6é; mintha a nyiltan aljas, képmutaté hata-
lom agresszivitdsa kevésbé érdekelte volna a rende-
z6t, s a meglehetdsen magdra hagyottnak tiné
Bogdan Zsolt sem tudott sokat véltoztatni a hely-
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1. A Lear kiraly Nyiregyhazan

Baldzs Attila felvétele

2. A Lear kirdly a Nemzeti Szinhazban

Koncz Zsuzsa felvétele

3. A Mértéket mértékkel Kolozsvaron

Birg Istvan felvétele

4, A velencei kalmar Sepsiszentgyorgydn
Barabds Zsolt felvétele

5. A Korijolanusz a HOPPart el6adésaban

Koncz Zsuzsa felvétele

zeten. Annal mélyebb és alaposabb Izabella és Lucio figura-
janak megformalasa. Izabellat littam mdr artatlan aldozat-
ként és nagyravagyo, testvérét elarulé lanyként is, de vala-
hogy minden értelmezés santitott kicsit. Pethd Aniké meg-
taldlja a szerep kulcsdt: eminens kislanyt jatszik, aki szinte
mindent megtanult, amit a kényvekbdl lehetett, de alig tud
valamit az igazi életrdl — igy minden okossaga ellenére kony-
nyen vélik irdnyithatova, befolydsolhatéva. Az altaldban ked-
ves svihaknak jatszott Lucio Dimény Aron értelmezésében
tipikus értelmiségi szijhés, aki zokszé nélkiil eladja magat
barmely hatalomnak (amig egy stlyos tévedésére rd nem fizet).

Egyenetlen, helyenként tulpérgetett, helyenként némi hi-
anyérzetet hagyo, de igen jelentékeny eldadas a kolozsvari
Meértéket mértékkel, mely nem egy pontjin hitborzongaté
pontossiggal beszél aktudlis problémainkrél, érzéseinkrdl,
kozérzetiinkrdl. Ez a mondat igen kevés valtoztatassal érvé-
nyes lenne a sepsiszentgyorgyi A velencei kalmdrra is.
Bocsardi Laszl6 rendezése komor, rideg vilagot tar elénk.
Olyat, ahol mindent az érdek, a haszon irdnyit, ahol sem a
komoly emberi érzéseknek, sem a formitumos embereknek
nincs helye. Az egymassal sszetéveszthetd, felcserélhetd
percemberkék nyiizsgésébdl érzékletesen valik ki Antonio
és Shylock alakja. Két meglehetdsen kevéssé rokonszenves
figura: a felsébbrendtiségi komplexussal kiiszk6dé mizant-
rop, aki Bassaniot leszamitva senkit és semmit nem képes
szeretni, és a kisebbrendtiségi komplexustdl sujtott, heves
vérmérsékletii uzsoras, akit senki nem szeret. Antonio a leg-
durvabb sértéseket is magatdl értet6d6 természetességgel
vagja Shylock szemébe, Shylock pedig még lanyaval,
Jessicaval is csak ugy képes beszélni, ha minden masodik
sz6 utdn — kiilonosebb ok nélkiil — pofon vagja. Nem csoda,
ha Shylock gytilsli Antonidt, de az sem, ha Jessica gytilsli

15

www.szinhaz.net



az apjat. S kevés id§ kell, hogy Antonidénak és sleppjé-
nek is legyen oka (Ggy értem: tényleges, kézzel foghato
oka) gydl6lni Shylockot. A gytilolet eszkalalédasat nyo-
maszt6 erével mutatja az el6adas. S mégis, ebben a tor-
pe vilagban Antonio és Shylock képviselik az emberi
formatumot, fortyog6 gytloletiik ellenére is: 8k azok,
akik képesek emberi érzésekre, akik reflektilnak sajat
helyzetiikre, s persze 6k lesznek azok, akik végiil ki-
semmizetten magukra maradnak. (Szarmazasuk, illet-
ve szexulis vonzodasuk is csak ebbdl a szempontbdl, a
kirekesztettség, illetve a maginy eredGjeként fontos a
minden ,politikai korrektséget” iiditéen mell6z6 el6-
adasban.)

Persze Belmontban sem sokkal jobb a helyzet:
Bocsardi eltiinteti a mesevilag szineit, a ladikavalasztds
egy halott 6regember szeszélyének tiinik, melyet hata-
rozott, erés akarati lanya alighanem barmikor képes
lenne megvaltoztatni. A szokott kedves, talpraesett le-
dnyka helyett Kicsid Gizella helyzetével tokéletesen tisz-
tiban 1évG, sorsat (és a masokét is) keményen iranyita-
ni képes fiatal nét jatszik. Olyat, aki pontosan tisztdban
van azzal, hogy a Shylock eltiprasa utan bevetett gytird-
tritkkel potencidlis szerelmi vetélytdrsat, Antoniét is
megsemmisiti. Matray Laszl6, aki az els6 felvonasok-
ban roppant szuggesztiven hozza a meggy6zédéses
embergytilols alakjit, az utolséban mélyrél j6v6, csen-
des szomorusiggal jatssza el a csak latszatra felemelke-
dg, valéjaban minden, szdmara fontosat elveszt§ férfi
dramajat. Igy egyértelmiien Antonio alakja keriil az el6-
adas fokuszaba, még annak ellenére is, hogy Szakacs
Laszl6 is igen erdteljes alakitdst nytjt a szeretetre kép-
telen, bossziszomjéba fokozatosan belefullad6é Shylock
szerepében.

Szomortan ismerds vilig az, mely a fGszerepl6k erd-
teljes alakitisin keresztil megjelenik, s amelyet a lat-
vanyvilag is szemléletessé tesz. Az el6adast a szinpadon
jatsszak, mi, nézbk is ott iilink — s noha Bocsardi
Liszl6 nem egy nyilatkozata szerint ennek anyagi okai
vannak, a rendezés ebbdl is profitdl. A lecsupaszitott
szinpad a megjelenitett vilig kietlenségét atmoszferi-
kusan is leképezi, s az iiresség érzését paradox médon
a zsinérpadléson és kérnyékén ide-oda rohangalé sze-
repldk ricsaja is fokozza. Ebbe az érzékletesen megte-
remtett er6térbe a mellékszilak és a mellékszereplék
kevéssé illeszkednek. Az epizddszerepek koziil egyediil
Jessicaé tinik kidolgozottnak: Szalma Hajnalka ponto-
san érzékelteti az egzisztencidlis és érzelmi kelepcét,
melybe a lany esett. Am a t6bbi figura vagy csaknem tel-
jesen elmosddik, jelentGségét veszti, vagy ellenkezéleg:
onallésodik, s a szinész éncélil maganszamokat ad el6,
nem is igazdn meggy6z6 kivitelben. Ezaltal a mellék-
szalakon nemegyszer megtorik a jaték ritmusa és az at-
moszféra ereje. Az pedig, hogy az egész konfliktust
kivalté Bassanio, aki Portia és Antonio érzelmeinek is
targya, annyira jelentéktelen, mint amilyennek a rende-
z6 lattatja, s amilyennek Kolcsar Jozsef jatssza, maér-
mar a cselekmény hitelességét veszélyezteti. Am Bo-
csardi eléaddsai rendre valtoznak, formaélédnak, erd-
sodnek — nem csodilkoznék, ha a kévetkez6 hetekben
a rendez egységesebb, feszesebb szerkezetet alakitana
ki, a mellékszerepekben is erSteljesebb alakitasokkal.
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Langhoff és Bocsardi, ha mas-mas aton indulva és el-
téré eszkozoket alkalmazva is, de ugyanarra haladnak:
fajdalmasan él6vé teszik — méghozza nem a kézenfek-
v8 sablonok mentén — a szinre vitt drdmakban talalt is-
merds, mondhatni, jelen idejd konfliktusokat. Polgar
Csaba némileg mas uton kénytelen jarni, mert az altala
Korijoldnusz cimen megrendezett Coriolanus problema-
tikdja mar-mar ismerdsnek sem érzédik. Shakespeare
hése 6ntelt, g8gss, durva alak, de nagy formatuma, ki-
vételes képességii ember. Osszeiitkozése az ellenszen-
ves, megvasarolhat6, ostoba néppel tipikus politikai
konfliktus: az ont6rvényd, nonkonformista vezetd és a
beilleszkedést, hizelgést, a latszatdemokracia fenntarta-
sat elvar6 tarsadalom szembenalldsa. (A helyzet para-
doxona az, hogy a torténelmi igazsdg minden bizonnyal
a nép oldaldn all — még ha nem is Gigy, ahogy azt a ten-
denciézus Brecht-atirat mutatta.) Ez az a konfliktus,
mely napjaink tarsadalmi-politikai viszonyai kozt egy-
szerien nem létezik. Barmerre néziink, nem latunk
olyan vezetSket, akik azért keriilnének szembe a tirsa-
dalommal, mert néhany fejjel kimagaslaninak beléle, s
ne keresnék kegyeit. A ma politikusai sokkal inkabb
a Coriolanus pitidner, demagég néptribunusaihoz ha-
sonlatosak. A HOPPart el6adasa szdmol ezzel: mar a
cim is jelzi az atirat radikalis voltat. Sok vendégsziveg
hangzik el, s a vendégdallamokrél még nem is beszél-
tink: a szerepl6k néha kisebb-nagyobb létszami ké-
russa alakulva énekelnek Schubert- vagy éppen
Amanda Lear-dalokat. A forma egyszerre brechties és
jatékosan ironikus, s ehhez illeszkedik a tartalom is. Az
el6adas metszG irénidval lattatja a kisszerd, szik 14t6-
kord, ostoba politikusok és a még naluknal is kis-
szeribb, primer érdekein til nem 1at6, manipulilhaté
,Nép” dsszetlizését. Caius Marcius (Friedenthal Zoltin)
itt tohonya mama kedvence, még ahhoz is lusta, hogy a
hatalmat akarja, inkdbb anyjanak akar megfelelni, de a
legkézenfekvébb politikai elgondolasokat sem képes el-
sajatitani. A nyers erén kiviil semmit nem birtokol, a
nagysag arnyéka is hidnyzik belle. A legjellemzdbb
gesztusa, hogy mindenhovd magéval cipel egy reflek-
tort; csak igy tud a figyelem kézéppontjaba keriilni.
(Ez a koncepcié ugyan helyenként némileg ellentmon-
dasba titkézik a nem mindig pontosan gyomlalt szo-
veggel, de a frappans 6tletek és a szinészi jaték lendii-
lete miatt egyszer sem déccen komolyabban az elé-
adas.) Tarsai sem kiilonbek nala, legfeliebb jobban
értenek a sunyitas, az lires nagyotmondas tudoménya-
hoz. Az egymassal is civédo, partikularis érdekek men-
tén csoportosul6, bugyuta kozhelyeket szajkézé derék
polgarok pedig meg is érdemlik vezetSiket. Remény-
teleniil jelentéktelen vilagot mutat az elGadis, minden
komor patosz nélkiil, teatralisan, jitékosan, kortars
szinhazi nyelven megszolalva, magas szakmai szinvo-
nald, kifogéstalan szinészi csapatmunkara épitve.

A hirom el8adis leginkabb abban az alkotéi szen-
vedélyben hasonlit egymasra, mely egyszerre kutatja
a valosag leképezésének és a kortars szinhdzi nyelv
alkalmazisanak lehetSségeit. Vagyis a jelentés és a
nyelv egyarant fontos; ha utébbi eszkoz is, olyan esz-

kéz, mely nélkiil a mondandé nem szélalhatna meg
hatasosan.
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Flhetd komp

— Mi volt a vonzé a vdlogatéi felkérésben az onok szdmdra?

SZILAGYI LENKE: Elsésorban nagyon megtisztel8
volt. En mint szinhazi fotés val6jaban probakat szeretek
inkabb nézni, most pedig kénytelen voltam a készter-
mékkel szembestilni. A préba alatt sokkal inkabb la-
tom — raadasul én fotdzas elétt is meg szoktam nézni,
és csak azutdn a fotésprobat —, hogy mennyi munka
van egy el6adisban. Mig azt két-hdrom 6ra alatt meg-
nézziik, egy csomé dolgot nem is vesziink észre, nem
is értiink meg. Egy prébafolyamat alatt sokkal inkabb
latom, hogy mi miért lett (gy, ahogy van, a viszonyok
pszicholégiai hatterét.

VEKERDY TAMAS: Szdmomra az elsé reakcié a ré-
miilet volt. Hogy egy egész éven at szinhazba fogok jarni?
Ugyanakkor er8s a csabitds. Par évvel ezel6tt a Film-
szemlén a dokumentumfilmes zsiirinek voltam tagja,
azt hittem, hogy nem birok ki ennyi filmet. Aztin na-
gyon érdekesnek taldltam, hihetetleniil beszippantott.
Olyasmivel ismerkedhettem meg, amirél fogalmam
sem volt, hogy 1étezik Magyarorszagon, nemcsak film,
hanem tény is. A szinhdz azonban kisgyerekkorom 6ta
régi szenvedélyem, és folyamatosan vissza is tértem
hozza: a pszichologiai diplomamunkamat a né szin-
hazrol és Zeami mesterrdl irtam, a FSiskolan is tanitot-
tam egy darabig, aztin, igaz, elmenekiiltem, késébb ir-
tam egy szindarabot, amelyet Ascher Tamés rendezett
meg Kaposvaron. Most, vén koromra, ismét végigro-
hanhatok egy sereg szinhazon, vidékre keriilok, a hata-
ron tuli szinhazakat is latom. Elcsibultam, ez az igaz-
sag. Es hogy 6szinte legyek, élni kell, még mindig van-
nak gyerekeim, akik tanulnak, miért utasitanék vissza
egy plusz pénzkereseti lehetSséget. Belecstisztam ismét
a szinhazasdiba.

SZ. L.: Par éve voltunk egy hegymaisz6 expedicion,
megbetegedtem, elég sokat kellett tétleniil hevernem a
satorban. Mar mindent elolvastam, amit lehetett. Akkor
ebben az ingerszegény kornyezetben arra gondoltam
példaul, hogy szinhizba akarok menni. Amikor elval-
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laltam a vilogatast, eszembe jutott, hogy hat ezt akar-
tam én akkor.

— Hogyan tudndk meghatdrozni a sajdt szinhdzi izlé-
siiket?

V. T.: Lehet, hogy majd Lenke megcafol, de a ketténk
izlése sok hasonlésigot mutat. Beiiliink mint nézék, és
azt figyeljiik, hogy magaval ragad-e a darab, involvalé-
dunk-e, izgulunk-e, hogy mi lesz. En primitiv nézg va-
gyok, élvezni akarom, j6l akarom magam érezni, hedo-
nista vagyok. Ehhez fliznék egy r6vid szakmai, pszicho-
l6giai magyarazatot. Goethének van egy mondasa:
A miivészet minden nyelven kimondja azt, ami minden
nyelven kimondva is kimondhatatlan marad. Ez arra
utal, hogy itt valami nem verbalisrél, verbalisan megra-
gadhatatlanr6l, nem intellektualisan megérint6rdl,
nem értelmi dologrél, nem bal agyféltekei dologrél van
sz0. A jobb félteke egészben lit, érzelemteli, humora
van. A bal félteke szételemzi a vilagot, és ,soha tobbé
nem tudja él6 egésszé Gsszerakni” (ahogy Pavlov
mondta a tudés tipusrél, szomortian). A mi civilizici-
6nk bal féltekei civilizacié. Az archaikus vagy keleti kul-
turak jobb féltekeiek, a mtivészet is az. Mig a technika
és a tudomany a bal féltekéhez két6dik elsGsorban...
Szerencsére az embernek két agyféltekéje van, és azt
Gsszekoti a corpus callosum (kérges test) is, és az ember
mindkettt hasznilja. A nagy tudés jelentés mitivészi
erével dolgozik, és a nagy miivész jelentGs tudomanyos
elemz§ is (mondja az el6bb idézett Pavlov, talan 6nma-
gat vigasztalva) — +ldsd Bartok. A mai szinhazi vilagban
a létrehozok és befogadok részérdl is nagyon élesen le-
het latni a kétféle tendenciat. Az egyik azt hiszi, hogy
elég, ha jol kigondolom; mondhatndm, agykérgi vagy
bal féltekei felszines otletei vannak... De ami a miivé-
szetben igazdn miikédik, az az a furcsasag, ,ihlet”, amit
Schillertél Arany Janosig mindenki gy prébal leirni,
hogy ,nem tudom pontosan, mi van velem..., nyugtalan
vagyok, szorongok; ez elkezd litktetni bennem, ritmust
vesz fel, és ehhez keresek aztin egy tirgyat, tartal-
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mat...”. Nem egy ,lizenet” van tehat, ame-
lyet ,a m{ atad”, és azt a miivész elbb be-
csomagolja, hogy mi majd kibontsuk.
Nem; van egy szavakba nem foglalhato
élmény — és ahhoz keresek targyat, tartal-
mat... A dolog 1ényege a mélyén liiktet,
kimondhatatlanul. Egy szavakban ki nem
fejezhetS ritmus, melédia, lélegzés...

Szildgyi Lenke

A kérdés az, hogy megvan-e ez az el6-
adisban, és létrejon-e a nézében. Mind-
ehhez tartozik egy bizonyos ,elegancia”
(ez lehet brutalis is), formakészség. Sok
el6adis és sok nézg ezt ma nem hidnyolja,
mert (intellektudlisan) ,adja és veszi iize-
netet”, és megelégszik ezzel.

— Amit ebben az évadban ldtott, abban
melyik agyfélteke van tilsilyban?

V. T.: Bevallom, igy nem osztalyoztam a
latottakat. De ami nekem tetszett, abban
ez az elem, ez a ki nem fejezhetS van je-
len. Sok el8adast lattam, ahol a felszines
otlet, a puszta kigondolas van talstlyban;
engem ez nem tudott megragadni. Ebbél
vitdink is voltak. [Urbadn] Baldzs intett
minket, nehogy azt higgyiik, hogy a kriti-
kust nem érdekli, unatkozik-e az el6adés
kozben, 6 sem csak elemez.

— Lenke, milyen a te izlésed?

SZ. L.: Nekem a szikarabb kompozicidk
tetszenek, vagy talan szigorbb vagyok. En
inkabb filmeken néttem fel, kevesebb
szinhdzat néztem régen. Ott taldn tudato-
sabb a szerkesztés. Szinhazban ezt gyak-
ran nem latom. Sokszor tapasztalom, hogy
sokat dolgoztak az el6adason, de nincs au-
raja. Es van olyan szinhdz, amelynek van
kisugarzdsa, minden Osszedll egy szép
kompozici6vd. Nem szeretem, amikor a
szinész csak produkilja magat, amikor
ripacskodik. A vilogatis elég fajstlyos lett,
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pedig voltak viddm darabok is, vigjatékok, a Radnétiban t6bb is.
Hozzam az 4ll kozel, ami hozzank és rélunk szél, olyan problemati-
kat, témat jar koriil, ami minket is érint. Tudom, hogy Shakespeare
fontos, de gyakran nem sz6l hozzank, hanem puszta mese marad,
stlytalan, nem zaklat fel. Es persze nehéz egy eldadést fiiggetlenite-
ni az alapmdit6l.

— Azt vdrod, hogy felzaklasson?

SZ. L.: Igen. Volt olyan el3adas, amirél példaul Baldzs azt gondolta,
hogy nem kiilongsebb érték szakmailag. Ilyen volt példaul a Mikve,
aminek j6 sodrasa volt, j6 szinészek, katartikus vég, és utina is sokat
lehetett gondolkodni rajta. Felpiszkalt.

— Mi volt igazdn nagy felfedezés?

SZ. L.: A Prolik cimu egri el6addsban az volt az izgalmas, hogy ugy
kezdddik, mint egy realista térténetmesélés, aztin fokozatosan
elkezd atviltozni szinhazzi, igazi szinhazi élménnyé kerekedett, ki-
1épett a sziik realizmusbdl, és ennek nagyon szép folyamata volt.

V. T.: Aura, j6 sodras, ez az, amit mis szavakkal én is prébaltam
kozeliteni, de igy sokkal jobb, egyszertibb, kifejezébb. Igen, ,él-
mény”, j6 — sokszor nagyszerti — szinészek, ez a legfontosabb. Ami a
»felfedezéseket” illeti: ilyen sok eladast latva tendencidkra is felfigyel
az ember. Nevezetesen: Magyarorszigon és a hatéron til is vannak
olyan eléadasok, amelyek tokéletesen kezdédnek, néhiny pillanatig,
percig csodélatosak, utina viszont elindul az el8adas, és a rendezé
burjanzé Stletei — egyébként esetleg j6 otletei — kovetkeztében elkezd
szétesni. Példaul A velencei kalmdr Sepsiszentgyorgyon: rendkiviil
erés kezdés, torkon ragad. Késébb kénytelenek eljatszani a darabot, s
az egész elneheziil. Jonnek az stletek: énekelnek benne olaszul —
Velencében vagyunk, j6, elfogadom, végiil azonban egy elegins tir
oroszul énekel, persze nem értem, mit énekel, hiaba tanultam oro-
szul tizenkét évig... Kell ez? - kérdezem magamtél, mikézben a ren-
dezd zsenijét, az egyiittes nagy erejét elismerem. A masik véglet:
iszony(i nehezen kezdddik. Miért iiliink itt> Miért adjik el6? - gon-
dolja az ember. Csupa sablon, konvencié. Es akkor sziinet, vissza-
megyiink, az ember fogja a fejét, Gristen, mennyi van még hatra.
Es a mésodik rész elkezd mozogni, felsistereg, felforr. A végén toké-
letes lesz, most mér latom, miért ilyen ez a né. Példaul A postds min-
dig kétszer csenget feldolgozdsa Szabadkan, ami A tengeren nincs sdr
cimmel ment. A szinészek méltatlan korillmények kézott dolgoznak
ott, errél is érdemes volna beszélni. A Mikve mindkettének ellenpél-
daja. Elkezdédik, befejez8dik, végig tartdsa van. Otto Klemperert fag-
gattdk egyszer, hogy mi a titka a Beethoven-vezényléseinek. Mire
Klemperer llitélag azt mondta: Tartom a ritmust. Elég ennyivel nyu-
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gatabbra lenni téliink? Hiszen a Mikvét egy cseh rendezé vitte szinre.
Igazsagtalan volna ezt allitani, vannak ilyen magyar rendezdk is. De van még
egy példim: A revizor Debrecenben, ahogy elkezdédik! Nagyszerti!

SZ.L.: Ez volt az az el6adis, amelynek szimomra auréja volt. Valami fur-
csa lebegés vette koriil, van egy orosz szerzd, Szaltikov-Scsedrin, 6 tudta ezt
az 4lmos, vidéki orosz posvanyt nagyon szépen leirni, és ezt az atmoszférat
éreztem ebben az el6adasban is megjelenni.

V. T.: Az elején ,semmi nem torténik”, hallgatnak — beszippant, ott va-
gyok, a szinész szinpadi jelenléte meggy6z6... Ez volt Kaposvaron is a Jdték
a kastélyban cimi el6adisban. Aztin mindkettS, amikor el kell jitszani a
darabot, leesik. Kicsit leesik, Gjra megemelkedik A revizor is. Szimomra is
fontos az, hogy égetden aktualis legyen. De nekem Shakespeare is az.

SZ. L.: Szaz elGadasbol tiz Shakespeare. De ahhoz képest, hogy milyen
gyakori, nem elég jé.

— Mi az a legjelentGsebb érték, amit felfedeziek?

V. T.: Nagyszer( szinészek vannak.

SZ. L.: Példaul a Nehéz cimd elGadasban is van egy lenytig6zé néma je-
lenlét, a Lazar Katié.

V. T.: A Nehéz fantasztikus teljesitmény Mucsi Zoltan részérél is, de
ezzel egylitt nincs igazan megcsindlva az elsé részben az, hogy csak Mucsi
beszél. Egy ideig remek, de aztin kezd kifaradni. A masodik részben sok
minden helyrejon. De 4tviszi 6nmagat a darab, a rendezés, a zseniilis szi-
nészek. Utazik az ember, nagyszerd szinészeket lat, nagyszert pillanatokat.
Aztin mégsem vilogatédik be az el6adas — és az ember ezt, bar 6 a ,valo-
gatd”, a szinészekkel, rendezével, szinhdzakkal szemben igazsagtalannak
érzi. Nekem nagy kedvencem Ljudmila Ulickaja, mindent elolvasok téle.

A kecskeméti Orosz lekvdrrél van sz6: nagyon jol megcesindlt, diszletezett
el6adas, jol jatszanak a szinészek, de tulajdonképpen, fijdalommal mon-
dom, nincs darab. Egy tehetséges ir6 megjelenit valamit, de draima nincs.
Es egy igazi f4jdalmam van, ami kimaradt a valogatasbél: a N6Nyugat.

— Ez az eldadds szamomra is hidnyzik a vdlogatdsbdl.

V. T.: En a N6Nyugatot tokéletes el6adisnak tartom, jéllehet nem torténik
mas, mint 6t n6 — 6t zsenilis szinészn§ — iil, és szovegeket mond. Erre le-
het azt mondani, hogy ez irodalmi szinpad. Szerintem viszont lenytig6z8
szinhazi produkci6 6ridsi megjelenité erdvel, s nekem nagy fajdalmam,
hogy nincs benne a végs6 programban, nem sikeriilt keresztiil-erdszakolni.

- Miért?

V. T.: Hirman vilogattunk, nyilvin kompromisszumok sziiletnek. Jogos
kompromisszumok, és természetesen vallaljuk mind a hdrman a valogatast,

2011, majus 19

www.szinhaz.net

de ezt nagyon szerettem volna még
benyomni. A Nyugat olyan fontos
korszaka a magyar szellemi életnek,
mint a reformacié vagy a reform-
kor. Maig az utols6 nagy korszak.

— Kevés olyan van, ami nekem is hi-
dnyzik ebbdl a szinvonalas POSZT-
valogatdsbdl, de ez igen. Taldn még a
Maladype Figaroja. Taldn ebbdl a pél-
ddbdl megértjiik, hogyan dolgoztak.

SZ. L.: A Maladype egyébként ne-
kem is hianyzik, bar nekem meg a
Platonov tetszett jobban. A N6Nyu-
gat nekem is élmény volt, de kérdés,
hogy ez szinhiz-e. Inkibb iroda-
lomnak érzem, vagy példaul elhan-

-
1l
Vekerdy Tamas

gozhatna a radiéban is, nem hia-
nyolnidm a latvanyt, de a szinhizzal
szemben kicsit komplexebb elvara-
saim vannak, tehit hogy képileg
meg jatékban is mutasson még va-
lami mozgalmasabbat.

V. T.: Nekem nincsenek ilyen ér-
zéseim. Elég a valddi szinészi jelen-
1ét, a személyes, testi-lelki jelenlét
(amit a technika, legyen radié vagy
mas, nem ad meg).

SZ. L.: Az is kérdés, hogy egy
ilyen fesztivalon mi a fontos.

V. T.: Ha egy ember kiall és mond
valamit, az mar szinhaz.

SZ. L.: Vannak egyszereplds le-
nylig6z4 eldadasok, példaul a ko-
lozsvari Egy 6riilt napldja, a tobbiek
sajnos nem lattak.

V. T.: Ajanlottuk az offba.

SZ. L.: En is t6bb mindent saj-
nélok. De voltak felfedezéseim is.



Azt hittem, hogy a musical nem all hozzam koézel. Ehhez
képest a Hegediis a hdztetén képileg tigy volt megcsinal-
va, hogy porgott, mint egy film, semmilyen leallas nem
volt, hanem végigh6mpolygétt egy kompozici6, profi
modon. Ezt picit sajnilom, hogy nincs a programban.
A Cabaret-dl is elmondhat6 ugyanez a Central Szin-
hazban. De lehet, hogy tényleg ez pusztin a minimum,
ami elvarhat6. Az a plusz, amit kerestiink, az talan
hidnyzott beldliik.

— Kevés a zenés szinhdz a vdlogatdsban.

SZ. L.: Parasztopera, Chicago.

V. T.: Ez szerintiink is probléma. En kedvelem a j6
musicalt, operettet is, fontosnak tartom az élézenét a
szinhizban. Boldogan lattam, hogy sok ilyen elSadas van.

SZ. L.: Péld4ul az Alkonyban a Radnétiban nagyon j6
a zene.

V. T.: Sok Hegediis a hdztetén-t lattam, remek darab.
Lenkének azért tetszetett annyira, mert még nem latta.
J6 volt, a nézé nem szenved, de talan csak ,meg volt
csinilva”. Tovabbi szinész-példikat mondanék. Nyir-
egyhazan a Romeo és Julidnak dobbenetes erejd szinészi
pillanatai vannak, nemcsak a fészereplék részérdl, de
mégsem lehet az el6adas egészét felvenni a programba.
RSq: Albert Einstein paprikds krumpli — ebben is van sza-
momra valami igazdn megragadd, ami nagyon jél van
megcsinalva, de mégse keriilhetett be... sok minden
maradt ki!' A Paravarietér6l, Tasnadi Istvin darabjardl
és rendezésérdl is azt gondoltam: milyen j6 volna, ha a
vilogatisban megjelenhetne egy ilyen elGadas. Vagy
Lenke kedvence, A kis lord.

SZ. L.: Amiben van egy csodalatos gyerekszerepld.

— A Paravarieté kapcsin jut eszembe, hogy a vilogatds-
ban mindossze két fiiggetlen produkcié van, a HOPParttdl
a Chicago és Pintér Béla Szutyok cimii darabja. Volt
olyan vdlogatds, amelyben nagyon massziv volt a fuggetle-
nek jelenléte. Milyennek ldttdk ezt a szcéndt?

V. T.: Abszolut felfedezés volt szimomra Pintér Béla
Szutyok cimd darabja. Mas szinhdzban azt mondanam,
hogy DbISff a tizenkét méteres orvosi kdpeny uszilya
vagy a napszer maszk. Itt szervesiilnek ezek az otle-
tek. Eszembe jut Marcel Marceau mondésa: nem az a
nehéz, hogy egy olyan kardot szuggeraljak, ami nincs
a kezemben. Az igazin nehéz az, hogy ha a kezemben
van a kard, ne egy kellék maradjon, hanem része legyen
a produkcionak, it legyen lelkesitve. Itt éppen ez torté-
nik: t vannak lelkesitve a tirgyak. A Kolibriben a Cyber
Cyrano mindannyiunknak tetszett, végil kilonbozé
szempontok szoritottik ki. Abban reménykediink, bar
ez nem a mi kompetencidnk, hogy majd az offban talal-
kozunk vele.

— Lenke, szdmodra a fiiggetlen teriileten mi volt iz-
galmas?

SZ. L.: Ugy érzem, a nagyszinpadokhoz képest bat-
rabbak a fliggetlen szinhdzak, ezért nehéz is az aranyo-
kat tartani, hogy ugyanannyi nagy és ,kicsi” produkcié
is legyen. El8szor gy éreztem, hogy a valogatas a vidé-
ki szinhdzakra nézve ardnytalan, aztan rajéttem, hogy
csak a Fidelio felsorol negyvenhat szinhdzat Budapes-
ten, és abban minden alternativ hely nincs is benne.
Vidéken van huasz varos, ahol egy vagy két hely van csu-
pan. igy mar nem olyan arénytalan a kép. Es a hatiron
talrél nem is beszéltiink. Ott mir gyakran nincs elég
kozonség nagyszinpadi el6adisokhoz, igy a hatdron tali
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kategéria egy darab helyére egy stidi6-el6adas keriilhet be.

— Nagyon vitatndm ezt a szabdlyt. Ha egy j6 van hatd-
ron tulon, annyi legyen benn a programban, ha 6t, akkor
annyi. Vidékkel kapcsolatos megkdtés viszont nincsen.

V. T.: En is vitatom ezt. De nagyon er8sen meg van
kotve a valogato keze ebben.

— Meglehetdsen grizsba kitve tancolds ez.

V. T.: Egyetértek.

SZ. L.: Nehéz igy osszerakni egy igazsagos progra-
mot. Ha egyvalaki vélogat, talan jobban mérlegel, hogy
egy szinhazbdl ne legyen hirom el8adas....

— Ebben a programban viszont van.

SZ. L.: Ez nem részrehajlis. Abban a szinhazban,
ahonnan hirom produkcié lett bevalasztva, egyrészt
rengeteg el6adds van, masrészt nagyon sokféle.

— Azt nem mérlegelték, hogy ha a Nemzeti Szinhdzbdl
hdrom eldadds szerepel a programban, azt netdn szolidari-
tasnak vagy provokdciénak lehet olvasni?

V. T.: Ez, komolyan mondom, minket egyaltalin nem
érdekelt. ,Ha a Nemzetib8l harom, akkor viszont
Debrecenbdl ketté.” Ez butasag. A dolog nem igy mi-
kodik. Vegyiik példaul, hogy provokativ legyek, a Va-
ddszjelenetek Alsé-Bajororszdgbdl-t, Alfcldi Rébert rende-
zését. Zsenidlisan j6 el§adas. Kedélye, humora, borzal-
ma van egyszerre. Ugyanakkor egy klasszikus, rendesen
megcsinalt el6adas, ami ugyanolyan j6 lehet, mint az,
amely minden szabvinyt ithig, megsemmisit, szét-
bont, amit az ember elvir: a Mesés férfiak szdmyakkal
Debrecenbdl, Vidnyanszky Attila rendezése. Az ember
vitatkozhat ezzel az elGadissal, de egy erds vizi6. Ha az
a kérdés, hogy politikailag mérlegeltiink-e, akkor a va-
lasz az, hogy nem. Egyaltalan. Akkor lesiillyedtiink vol-
na arra a szinvonalra, ahova az orszag sajnos lesiillyed.

Példaul el kell mondanom: egy masik fijdalmam,
hogy kimaradt a Magyar iinnep a Nemzeti Szinhazbdl,
egyszerten kiszoritottdk a tobbiek. Tizennégy el6adast
nem lehet gy Osszeallitani, hogy minden benne le-
gyen. Sokan fajnanak ra, de kar példaul, hogy kimaradt
Zavada Pal masik darabja, a Bethlen az Uj Szinhazbdl:
érdekes, j6 szinészi jelenléttel, remekiil indul, késébb
leiil itt-ott. Szomorti vagyok, hogy nincs bent. Egy mé-
sik példam is van: lattam egy szinésznét két helyen is,
a Stadi6 ,K”-ban és egy misik kétszemélyes kis els-
addsban (Kakasy Dérat), aki rendkivil tehetséges, még
ha szétesik is koriiltie az eldadas. De mit lehet ezzel
kezdeni? Nem tudom betenni az eladast. Szabadkin
az (Egy)madsért nagyon j6, nagyon aktudlis, egy valds a
téma...

— Négy vidéki eldadds van a programban: Eger, Pécs és
Debrecen két eldaddssal. Mi van vidéken?

V. T.: Nagyszerd szinészek vannak vidéken is, és per-
sze Pesten is. Vidéken is vannak nagyszerii el6adasok.
Ha egyszer (ijra vilogatnank egyiitt, hirman — ami nyil-
van nem fog megtérténni —, lehet, hogy masok lenné-
nek az aranyok. Sok mindentél fiigg, hogy éppen most
hol vannak a j6 el6adésok.

SZ. L.: Mondjék, hogy a vidéki szinhizak egyfajta ko-
zénséghez szélnak. Hogy ezt hogyan éllapitjdk meg,
hogy kihez széljanak, nem tudom.

— Sokkal inkdbb népszinhdzak.

SZ. L.: De azért nem kéne olykor a kdzonséget hiilyé-
nek nézni. Nem hiszem, hogy ha fajstlyosabb dolgok is
volnanak, nem mennének be a nézék. De volt egy komoly
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meglepetés is: a Gézon Gyula Kamaraszinhdz, ami fé-
lig-meddig vidékinek szamit, mert keriileti, ott is lehe-
tett olyan el6adast 1atni, a Himnuszt, ami akar a végsé
programban is benne lehetett volna.

V. T.: A Himnuszhoz csatlakozom.

SZ. L. Nem lehet 6sszemérni a helyzeteket:
Temesvaron egy kis, htiszezres kozosségnek csindlnak
szinhazat, igaz, oda a roman koz6nség is jar.

V. T.: Ohatatlanul nagyobb a vélaszték Budapesten,
ez matematikai tény. Olvastam példaul egy kritikustol,
hogy milyen csapnivalé az Orkény Szinhiz Kihagy-
hatatlan cim{ produkciéja. En ellenkezéleg gondolom:
remekiil marhaskodnak benne remek szinészek, bele-
boknek jelen életiink olyan pontjaiba, ami nagyon fon-
tos. J6 lett volna, ha bekeriil.

— Az Orkény nincs benne a vélogatdsban.

SZ.L.: Talan ebbe a stilyos programba j6 lett volna va-
lami kénnyedebb is, ez a darab vagy a Paravarieté.

V. T.: Az Orkény valéban az egyik legkivalobb szin-
hiz, ezért sulyos a NGNyugat kimaraddsa, ami Or-
kény-Thalia koprodukcié.

SZ. L.: En megemliteném még a gyerek- vagy ifjusa-
gi szinhazakat: Vélgyhid, Cyber Cyrano.

— A Cyrano nemcsak j6, de fontos is.

V. T.: Sajnos nem tudtuk benyomni.

SZ. L.: A Katonadbodl a Cigdnyokat is sajnilom, hogy
nincs benne. Még ha megosztja is a véleményeket, j6
vitaindité lett volna.

- Voltak nagy csaldddsaik?

V. T.: Szivesen vilogattam volna be Schillinget és
Ascher Tamast, de nem volt téliik elGadis.

— A szerelem diadala Ascher-rendezés.

SZ. L.: ]6 elGadas, de inkabb a szinészek viszik, ez is
egy konnyedebb darab.

V. T.: En meg azt nem értettem, hogy miért kell meg-
nézni. Erdektelennek taldltam. Harom vélogato esetén
feltétleniil el6dll az a helyzet, hogy két vilogaté be akar-
ja tenni a darabot, a harmadik nem. De kompenzaci6-
ként a harmadik meg fog kapni egy olyan eladast, amit
a masik két vilogatd koziil csak az egyik akart. Ez az
egyezkedés. A végs6 program mogott falanxként allunk
mind a hdrman, tehdt nem mutogatunk egymadsra.
Persze van benne olyan darab, amiben kiilén-kiilon
csalédhattunk. Nem fogom megnevezni, mert ez egy
ké6zos valogatas.

SZ. L.: Volt olyan el6adés, ami nekem nem tetszett,
de meggy6zhet§ vagyok, belattam azt, hogy milyen ér-
vek szélnak mellette.

V. T.: Vagy az ember azt is lathatta, hogyan osztotta
meg a nézdket, akkor miért ne jelenjen meg, amikor
ennyire provokativ. Legyen ott.

— Szdmomra ilyen a Nemzetib6l a Hiarom ndvér.
Latom a szakmai érveket mellette, de mint eléadds teljesen
hidegen hagyott.

V. T.: Akkor elarulom, hogy nalunk is erds vita volt
err6l. Nem mondom meg, hogy ki nem timogatta.

~ Fontosnak, s6t, példaadonak hiszem, hogy egy ilyen eld-
adds benne lehet a programban. Még egy ilyen darab van a
programban: a kolozsvdri Leonce és Léna, ami szintén egy
igazdn profi, fejben kigondolt, spekulativ eléadds. MéretGd-
Jon meg, legyen vita réla.
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V. T.: Taln az orszig szadmadra is rendkiviil fontos ta-
nulsig lehetne, amit mi itt prébaltunk megvalodsitani.
Egyiitt l6k egy emberrel, akit értelmesnek tartok (igaz,
az orszag egyik fele nem tartja a masikat annak), sét
csom6 dologban egyet is értek vele, szinhazi tekintet-
ben. Ennek ellenére johetnek pillanatok, amikor na-
gyon eltér a véleményiink. Es akkor ebben a pillanatban
nem azt mondom r4, hogy & egy barom...

— ...vagy nem boritom rd az asztalt...

V. T.: ..hanem megkeressiik az élheté kompromisz-
szumot, és akkor azt érezhetjiik, hogy most tanultunk
valamit, tagult a latékoriink, hogy valamit mashogyan
is lehet nézni, és ez is egy érvényes szempont. Elni csak
ugy lehet, egy tarsadalomnak, egy zstirinek, ha ezekre a
tapasztalatokra szert tesz.

SZ. L.: Mivel mi nem vagyunk szakmabeliek, Balazzsal
elég eltéré véleményiink volt, és olyankor megbeszéltiik
a kiilonbozé itéleteket. Elfogadtam a mas véleményt.

— Mintha azt mondandk, hogy hdrmasban vdlogatni jo.

V. T.: Eleinte voltak kételyeim, hogy hogy lesz ez.
Utélag egyértelmtien azt mondom, hogy nagyon jo!
Nem is csak a valogatis szempontjabol, de — ha ilyen
oreg ember, mint én, még mondhat ilyet — az emberi
fejlédés szempontjabdl is jénak tartom.

~ Mivel ez eldszor torténik, nagyon fontosak a mostani
tapasztalatok. Egy vdlogaté nem tudja dtugrani a sajat iz-
lését. Vagy ha elkezd egyeztetni, és mindennek meg akar
felelni, az még rosszabb. Voltak jobb és rosszabb egyszemé-
lyes vdlogatdsok. A mindségbiztositds ott kezdddne, ha
emberek egyiitt tudndnak dolgozni és donteni.

SZ. L.: Eleinte azt hittiik, hogy sokaig fog tartani
maga az egyeztetés. A végsé lista azonban mastél 6ra
alatt kialakult. Persze el6tte is sokat beszélgettiink, de
azért ez azt is jelenti, hogy nem volt olyan nagy a véle-
ménykiilénbség.

V. T.: Az otthonrél hozott listim, amelybe belekalku-
ldltam a tobbiek vagyait is, nagyrészt megegyezik a
végs6 listaval. Mi koriilbelill kétszaz elGadast lattunk.
De azt mondjik, hogy négyszaz van, masok meg azt,
hogy nyolcszaz. Lehet itt igazsagosnak lenni?

SZ. L.: Ez a sok szinhdz azért nem annyira sokféle.
Belefértek volna batrabb dolgok is, éppen a fliggetlen
teriileten.

— Belelatok Vekerdy Tamds jegyzeteibe. Jegyeket adott?

V. T.: Igen. Pontoztunk o-tél ro-ig.

— Van 10-es?

V. T.: 10-es nincs, csak g-es. Nagyon szigorii vagyok.

SZ. L.: Nalam van. A Szutyok 10-est kapott.

— Es 1-¢s, 2-¢5?

V. T.: Sét, nullas is, tobb is. Athtizott nulla is.

SZ. L.: Nullds nincs nalam, 2-t8l indul, mert figye-
lembe vettem, hogy a szerintem legrosszabb eléadason
is dolgoztak, van egy jo diszlet, vagy zene, vagy valami.

Vekerdy Tamais alapos jegyzeteire biztosan igényt tartana

a Szinhazi Intézet archivuma, 6tven évre zarolva.

AZ INTER|UT KESZITETTE: TOMPA ANDREA
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— Nemrégiben felvetették Onnek egy interjiiban, hogy
mindkét szinhdza, a Nemzeti és a Jozsef Attila koriil is
meglehetdsen sok a bizonytalansig. On azt mondta, majd
akkor fog hdborogni, ha lesz min, egyel6re csak taldlgatd-
sokat, pletykdkat hall. Azéta is gy érzi, nincs oka a fel-
hdboroddsra? A szinhdz €és a tdrsulat szempontjibdl
megnyugtatéan rendezddott a Jozsef Attila sorsa?

— En igy ltom, igen. Az emberek, kivaltképp a mé-
dia képviseldi csak a negativ tartalma hirt tartjak hir-
nek. Régebben azért a j6 hireket is kozolték. A tarsu-
lat szélnek eresztésérél szolé szébeszéd végképp
puszta kombinAaci6 volt. En nem szeretek a rémhirek
hallgatdsiban tobz6dni, szeretem viszont azt érezni,
hogy nemcsak én, hanem a koriilottem 1évék is arra
torekednek, hogy egyre jobb legyen. Van, mikor ez
mégsem sikeriil, de a szdndékon van a hangsly.

— Milyen szdndékokat észlel a Nemzeti Szinhdz jové-
Jjét illetéen?

— Ott is rendben van minden. Biztos vagyok benne,
hogy ha értelmes emberek értelmes tanicsokat ad-
nak, az a Nemzetiben meghallgatasra taldl.

— A Nemzeti szinészei kozleményt adtak ki, melynek
lényege, hogy a szinhdz korill kialakult kozhangulat nem
akaddlyozza a mivészi munkdt. Kilenc mifvész kivételé-
vel valamennyi szinész aldirta. On a kivételek kozott van.
Nem tud azonosulni a tartalmdval, vagy csak nem szeret
aldirni?

— A kozleményben foglaltakkal teljes egészében
egyetértek.

— El most a szinhdzi szakma nagy részében egy er6s fé-
lelemérzet. Vannak, akik egyenesen apokaliptikus képeket
ldtnak maguk elétt. On nem érzékel ilyesmit?
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BODROGI GYULAVAL

1atszik

— Még ha érzékelnék, sem akarndm elhinni. Akkor
is az jarna a fejemben, mit lehet tenni annak érdeké-
ben, hogy masképp legyen.

— Ez a ldttam én mdr kiilonbet is” szinhdzi ember
szemlélete?

— Hat, épp a minap szdmoltam 6ssze, hogy tancos-
sagommal egyiitt hatvan éve vagyok szinpadon. Val6-
ban errél van sz6. Vannak dolgok, amik egy harminc-
negyven, s6t, 6tvenesztendés embernek is driiletesen
meglepSek. Nekem nem azok, mert én tudom, hogy
ilyen is volt mar — de ilyenebb is —, hogy ezt is hallot-
tam mar, és hogy ebben is lehet élni és dolgozni.
Nem akarom kikeriilni az Ggynevezett kényes kérdé-
seket, egyszertien arr6l van sz6, hogy amikor nyilat-
kozom, mindig csak arrél beszélek, amit én személy
szerint pontosan tudok. Amit hallottam, arrél annyit
tudok mondani, hogy hallottam, de nem teszem ma-
gameéva. Régebben én is szerettem kirohanni, kialtoz-
ni, hogy ez borzalom... Semmi értelme.

A tények érdekelnek. Mikor azt mondjak, a Jézsef
Attila Szinhaznak ,specidlis” kozénsége van, én vég-
zek egy kis felmérést, amelybd] kideriil, hogy ez nem
igaz. Kétféle ember van, az egyik jar szinhazba, a ma-
sik nem. Aki jar, az mindenfelé elmegy, ahonnan jé
el6adasnak veszi hirét, még akkor is, ha van egy-két
térzshelye.

— On, ugye, egy talk-show alkalmadval megkérte a nézéket,
emeljék fel a keziiket, ha jartak mar a Jézsef Attildban, a
Vigszinhdzban...— és még egy-két készinhdzat emlitett.
Bdr én is fazom kicsit magdtdl a ,specidlis kozonség”
kifejezéstdl, mégis el kell ismerni, hogy vannak olyan né-
20k, akik nem jarnak mindenhova. Ugyanakkor a torés-
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vonal szerintem sem a Jozsef Attila és a Vigszinhdz vagy
a Radnéti kozott van. Pintér Béla tdrsulatinak vagy a
TAP Szinhdznak vannak, a Krétakornek voltak olyan
nézdi, akiket mds szinhdzakban nemigen lehet ldtni.

- Igen. Es van még valami, amit az ilyen beszélge-
tések soran figyelmen kiviil szoktak hagyni. Réges-ré-
gen a Nemzeti Szinhaz miisordban nemcsak Shakes-
peare, Moliére vagy Vorosmarty kapott helyet, hanem
volt A bolond Asvayné, A vén bakancsos és fia... Utob-
biak mentek hiromszazszor. A II1. Richdrd Torzs Je-
nével pedig operettsikerrel ment évente tizenkétszer.

A Jozsef Attila, mikor én idekeriiltem, mindent jat-
sz6 szinhaz volt. ElGadtunk musicaleket, Tennessee
Williamst, Osztrovszkijt... Ezt lassan atvette t6liink a
Vigszinhdz, a Madich, a Magyar, és még sorolhat-
nam. A tobbi févarosi szinhaz kezdett lassacskin
rank hasonlitani.

— Taldn azért keriil ez ritkdn szoba, mert a Jozsef
Attila létjogosultsdgdt nem, vagy csak nagyon kevesen vi-
tatjak. A kozonség kategorizdldsdra, szokdsainak feltér-
képezésére legrijabban is az elosztdsok kapcsdn keriilt sor.

— Nekem van egy olyan hatarozott meggy6z3désem,
hogy a szinhazat a k6zénségnek csinaljuk.

— A csaknem négy évtizeddel ezelGtt adott interjiik is ar-
rél szélnak, hogy a ,j6 eléaddsért a kozinség mindig eljon
a szinhdzba”, ,ha valami csak igénytelen, a kozdnség
nem nézi meg”, ,borzalmas, hogy a kozonségsikert szinte
elmarasztaldsként emlegetik”...

De vehetjiik azt az analégidt is, mely a kozonséggel
nem szdmold alkotd és a levegdvel nem kalkuldlo repiild-
gép-tervezd kozitt von, és melynek végkivetkeztetése, hogy
azon mindenki mosolyogna, ha a tervezd kinjaban azt
mondand, hogy a levegd hiilye, esetleg értetlen.

— Meggy6z8désem, és hatvan éve rendithetetlen ta-
pasztalatom, hogy a k6zdnség nem tudomanyos is-
meretanyagért megy szinhazba, nem dolgozni, hanem
szbrakozni. Kiilénos, hogy a magyar nyelv csodalatos
gazdagsaga dacara a szérakozés a kénnyed kacaraszas
szinonimajaként épiilt be a koztudatba, hogy zenés,
kabarészerd dolgok élvezetét értjiik rajta. Eletem nagy
szinhazi sz6érakozasai nem zenés darabokhoz kotéd-
nek, hanem a Hamilethez, a Pygmalionhoz... A mésik:
minden alkoté emberben felmeriil az igény a kisérle-
tezésre, arra, hogy masképp kéne ezt vagy azt kipré-
balni, megfogalmazni; bennem is volt ilyen vagy ifja-
koromban, és ez tokéletesen rendjén van. De min-
dennek megvan a maga helye. Ugye, azt sem
szeretjiik, ha kisérleti stadiumban 1évé gy6gyszert ad-
nak be a betegnek. Nagyszinpadon, t6bb sziz nézé
elétt nem kell kisérletezni, mert 6k szinhazi elGadast
szeretnének latni, nem szinhazi kisérletet. Ha azt irom
ki, hogy a produkcié egy szinhizi kisérlet, csomé em-
ber lesz ra kivancsi — de ezt kotelez§ bejelenteni.

Erdekes, hogy a kozonség egyben zseni. Egyenként
éppolyan hiilye, mint én vagy barki mas. Mindig htiz-
zuk a szankat a nyilvanos f6préoba kozonségére. Pedig
amit ez a kozonség produkal a siker terén, az jellem-
zi majd az osszes tobbi eladast is. S6t, ha a féproban
fél haz van, az el6adasokon is ugyanerre lehet szami-
tani. Nem tudom megmagyarazni, miért van igy, de
az esetek igen nagy szdzalékiban igaz. A kézonségnek
is szerepe van az elGadasban. A szinészekkel egylitt
szerepel. Van, hogy az a feladata, hogy nevessen, van,
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mikor el§ kell vennie egy zsebkendét és let6rolni egy
konnycseppet. O ezt proba nélkiil tudja. A j6 szinhaz
egyiitt jatszik a nézével. Az a szinhaz, melynek hit-
vallasa, hogy a kozonséget nem lehet eléggé lenézni,
rossz szinhaz. Es nemcsak hogy rossz, ériasi tévedés-
ben van. Egy j6 el6adds rajongoi kozott éppugy akad-
nak egyetemi tandrok, mint hdzmesterek. Ez a szin-
haz csodija.

— De ez nem jelenti azt, hogy mindent a kézonségre
lehet bizni.

— Nem, dehogy. Semmit nem lehet a kdzonségre
bizni. A kézonségnek adni kell. De fontos, hogy be
tudja fogadni. Vannak olyan nézék ~ jellemzden az
elsé sorba vesznek jegyet —, akik mikor a k6zonség
nagyot nevet, elhtizzék a szajukat. Ha a nézétér szi-
pog, 6k fintorognak, és forgatjak a szemiiket. A kollé-
gak nem nagyon szeretik Gket, pedig a legjobb nézék
és a legnagyobb szinhdazjarék kozé tartoznak. Sokukat
felismerem. Ok azért iilnek eldre, hogy mi lassuk az
arcukat. Nem engedhetik el magukat, nagyon kell
figyelniiik, hogy mindig ellentétesen reagalhassanak.
Az § élvezetiik abban all, hogy kivilnak a k6zonség-
bél, és mutatjak, hogy 6k mast gondolnak, mint a
tobbiek.

— A szakma egy része azt mondja, j6 Nemzetit visz
Alféldi Rébert, van a szinhdznak arculata, bdtrabb, mint
a kordbbi elgondoldsok. Mit gondol errél?

— Alf6ldi nagyon tehetséges. En ezzel, hogy bétrabb,
nem tudok mit kezdeni. Kivel szemben batrabb?
Egyaltalan, jon valaki szembe? Egy szinhdznak min-
dig feltiinést kell keltenie. A t6bbi megrendelés kér-
dése. Ha a Nemzeti Szinhaz vezetdjét én nevezném
ki, el6szor megkérdezném a kiszemeltet, vallalja-e.
Ha igennel felel, elmondandm neki, én 6t akarom a
szinhaz élére, ilyen és ilyen szinhdazat képzelek el.
O is leirna, hogy mit, hogyan szeretne csindlni, és ha
meg tudunk egyezni, kinevezem. Mert az, hogy kiirok
egy palyazatot, hatvanan jelentkeznek, mikézben én
mar rég tudom, hogy ki lesz, de hogy ne kelljen fele-
16sséget vallalnom, gy teszek, mintha az egészet va-
lami zstiri vagy kuratérium dontené el — nevetséges.
Alfoldi remek szinhazi ember, aki azt, amit igért,
meg tudja csinilni. Kénnyen elképzelhet8, hogy ha
valami téle idegen miisort varnanak téle, azt monda-
na, nem vallalja. Vitatkozunk azon, hogy hol jatszédik
a Jdnos vitéz harmadik felvonisa. Hogy a metréban.
Miért, Tiindérorszagot olyan jél ismerjiik?

Ezek mondvacsinilt probléméik. Abbol adédnak,
hogy nincs eléggé pontosan meghatarozva, mik az el-
varasok. Ki kell azokat mondani, és vallalni a dénté-
sért a felel6sséget. Ha a valasztottam bukik, egytitt
bukunk.

A Szovjetunid idején azt mondtik, a nagy foldeket
mélyszantassal fel kell szdntani. Mire nilunk még a
nagy nehezen megkotott alfldi homokot is mély-
szantassal szantottik fel. Ezt igy nem lehet! Biztosan
van olyan pélyazat, ahol van értelme a kiirasnak, ahol
a beadott anyagok tanulményozaséaval valoban meg
tudjuk allapitani, melyikkel keriiliink kozelebb a ki-
vant eredményhez. A szinhiz nem ilyen terep. Itt ki
kell nevezni az igazgatét. Meg mi az, hogy lejirt a
mandatuma? Az jarjon le a parlamenti képviselSk-
nek. Fodor Imre huszonét éven at csinalt szinhazat
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a Jozsef Attildban, és a szinhaz egyre jobb lett. Mikor
elészor jatszottam itt, még elmozdithaté székek vol-
tak a néz8téren, ha az emberek nem lattak, odébb tet-
ték az iilGhelyiiket. J6l néztiink volna ki, ha félig va-
kolt épiiletnél kijelentik, na, lejart a mandituma.
Vannak dolgok, amiket keveriink, és mindenre vonat-
koztatni akarunk. Magukra a szinhazakra sem lehet
egységes szabalyozist elfogadni. Mert minden szin-
haz egyéniség. Van, ahova azért megyek, mert klasz-
szikus el6adést szeretnék nézni, mashova épp azért,
mert arra nem vagyok kivancsi, és az érdekel, hogyan
csavarjak ki az alapanyagot. Es minél szabadabban ki
tud bontakozni az egyéniség, annil jobb a szinhaz.
Azért, hogy minél tobbeknek jusson ki az életében
egy kis igazgatis, nem érdemes tonkretenni mindent.

— Ugyanakkor van egy-két szinhdz ma Magyarorszd-
gon, ahol huszondt-harminc éven dt regndlt az igazgatd,
és az utolsé években, évtizedben szinte csak pusztulds jart
a nyomdban. Az sem ritka, hogy a direktor poziciohoz
ragaszkodik, nem szinhdzhoz.

— En hiisz évig voltam igazgaté, tizenét utan le kel-
lett volna tennem.

- Miért?

— Akkor ugy alakultak a dolgok koriilottem, hogy
kapcsolnom kellett volna, nem vesznek mar szivesen.
Korabban mindenféle nagy terveim voltak, ezekért
sokat kiizdéttem, az is természetes, hogy folyton aka-
délyokba iitkdztem. Addigra elfaradtam. Ilyenkor pél-
daul abba kell hagyni. Vagy ha az ember mar az 6t6-
dik olyan darabot mutatja be, melyre a nézé nem megy
el, vagy sziinetben hazamegy, akkor be kell vallani: ez
nekem nem megy. Van egy régi torténet: Simon
Zsuzsit Szegedre szerzédtették, de 6 jelezte, hogy
csak akkor megy, ha a férje, Manyai Lajos is mehet.
Manyai remek szinész volt, de akkor épp nem volt
sziikség ilyen alkatra Szegeden, ezért kitalaltdk, j6jjon
rendezének. Hozzilitott a munkéahoz, az igazgatd
nézte-nézte, majd a harmadik napon odaallt mégé, és
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a fiillébe sugta: ,Manyai, maga
nem tud rendezni.”

A szovjet rendszerd szinhaz-
csindlas rontotta el az egészet.
Ami egyébként olyan siman jott
at ebbe az Gj vilagba, mint kés a
vajban. Vagy mint a tb-hozzaja-
rulds. Emlékszem, egy id6ben a
szinész, a rendezd, a tincos, a
dramaturg mellett volt igazgat
tanszak a f6iskoldn. A Szovjet-
uniéban ez teljesen érthetd volt,
hiszen az egy hatalmas orszag...

A haboru el6tti szinhazigaz-
gatok akkor adték at a szinhazat,
ha tonkrementek. Képzeljik el,
hogy Beosthynek azt mondja va-
laki, hogy lejart a mandatuma.

~ De a magdnszinhdzak igaz-
gatéi a sajdt befektetéseikkel ha-
zardiroztak.

- Igen, és akkoriban a bukas
mérhetd volt. A szinhazcsinalok
tisztaban voltak vele, hogy az

emberek a szinészért, a szinészi jatékért jarnak szin-
hazba. Az volt a legfontosabb. Most minden masodik
szinész igazgat6 akar lenni. Ma mér a legritkabb eset-
ben fordul el8, hogy szinészre elévesznek szindara-
bot. A rendezdnek veszik el. Amire én azt szoktam
mondani: a viligon van egy Peter Brook, nalunk van
tizennyolc.

~ Amit mond, a kézonség szdmdra is érzékelhetd.
A szinhdzi plakdtok nagy szdzalékdn nem lithatok szi-
nészek, vagy ha igen, hdttal, homdlyosan, prébaruhdban,
egyetlen név olvashaté ki tisztdn, az a rendezGé. Lehet
még a szinész értékcsokken (t)ésén vdltoztatni?

- Nem tudom, de feltétleniil érdemes lenne.
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— On szerint egyébként Magyarorszdgon ténylegesen
domindl a rendezdi szinhdz?

— Szerintem ilyen nincs, hogy rendezéi szinhaz.
Persze a kifejezés létezik, és a rendezé személye na-
gyon fontos, hiszen kell valaki, aki az 6sszes szerepet
sjatssza” — de rendezsi szinhaz nincs. A rendez6i
szinhdz a mozi. Forgatison azt mondja a rendezg,
nézz jobbra, kozben gondolj erre vagy arra — aztan
hogy mit vag be, hova, mit akar kihozni az egészbdl,
arr6l 6 dont. De ott sem szabad megfeledkezni a film-
ipar sztarkultuszarél. Nevekre adnak pénzt. Mi is el-
jutunk majd lassan ide. El6szor kapitalizmus volt, az-
tin jott a szocializmus, most megint kapitalizmus
van, vagy...

— ...kapitalista szocializmus?

— Igen, igen, amolyan kapiszoci...

A szinészeket negligdlé szinhazi plakitokkal kap-
csolatban annyit mondanék: aki megengedheti maga-
nak... Nem akarok én itt rontani senkinek a helyze-
tén, de a nézék akar tragédiat, vigjatékot, kabarét,
akar operat, operettet, musicalt vilasztanak, miként a
habort el6tt, ma is a szinészért, az egyiittjatszasért
mennek szinhdzba. A szérakoztaté szinhaznak nem
ellenpontja a mivészszinhaz. Ellenpontja azonban az
unatkoztat6 szinhaz.

— Es épp Brook irta: ,Az 6rddg neve unalom.”

— Olyan nincs, hogy jaj, de szép, amit latok, kdzben
meg halalra unja magat a kozonség. Az izlésesen,
unalmasan, nézd szamara érthetetleniil ,tartalmas”
el6adis ugyanugy riasztja és semmibe veszi a kézén-
séget, mint az izléstelen, otromba produkcitk. Ha a
nézé nem érti az eldadast, kikapcsol, és megprébilja
tvészelni a szdmdira érthetetlen részeket. Egyrészt
szornyld érzés szaméira, amikor nem tud visszakap-
csolédni - ilyenkor vagy végigkinlédja az el6adést,
vagy ha nem sajnalja a pénzt, sziinetben hazamegy.
Masrészt mikor kikapcsol, megsziinik a kapcsolat kozte
és a szinész kozott. Ami Griiletesen fontos. En a szin-
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padon ugy teszek, mintha a partnerrel be-
szélgetnék, de lényegében a nézékkel be-
szélgetek. Mikor a barnira festett Besse-
nyei azt mondta az Othelldban, ,vért,
Jago, vért”, megallt a levegS, mintha jég-
csapok logtak volna a nézétéren — mikoz-
ben mindenki tudta, hogy nem fogja le-
szurni Szorényit. A nézé elhiszi, amit 1at,
és 6 is jatszik.

— De azért nincs kifogdsa egy olyan film
vagy szinhdzi eléadds ellen, mely arra sar-
kallja a nézdt, hogy otthon leemeljen a polc-
rol egy konyvet?

— Nincs. De ezt a hatast sem unalmas,
sem érthetetlen el6adis nem tudja kival-
tani.

— Taldlkozott mdr olyan rendezdvel, aki-
nél azt érezte, 6 akar kildtszani a produkcié
mogiil?

— Hogyne, tobbszoér. Meg is mondtam
mindig, hogy ez tévedés. Még akkor is, ha
jo eléadas sziiletik. Azok a kiilonésen
nagy tévedések, mikor a rendezé annyira
ismeri a szindarabot, hogy mindjart az
els6 felvonasban eljatszatja a harmadikat.

Lattam egyszer egy Liliomot, ahol a f6szerepld mar az
elsé percekben olyan hisztérikus volt, hogy csoppet
sem lepett meg, hogy végiil 6ngyilkossigot kivetett el.

— Epp egy szinész mondta nekem mostansdg, hogy sze-
rinte a nagy dramairck miveinek, példdul a Csehov-da-
rabok ,megholonditdsinak” az a csapddja, hogy ezekbe a
darabokba bele van irva a katarzis, mely elvész, ha na-
gyon kiforgatjdk, vagy teljesen figyelmen kiviil hagyjdk a
szerzGi utmutatdkat, esetleg rosszul vagy keresztbe oszt-
Jék ki a szerepeket. Ilyenkor marad a szovegtenger, ami,
barmilyen kiilonleges elképzelésbe dgyazzik, onmagdban
érdektelen.

— Ezzel egyet tudok érteni, és ugyanezt gondolom
Molnar Ferenc, de Shaw darabjairél is. Ha a rendezé-
nek nem tetszik a darab, semmi gond, az alapétletbdl,
alapgondolatbdl, amely miatt kivalasztotta, irni vagy
iratni kell egy masikat, egy 0jat. Shakespeare, Diir-
renmatt, Brecht megcsinalta. ,Az én olvasatomban”
kezdetii mondatokt6l meg tudok 6riilni. Ahogy attél
is, mikor egy komédia prébain azt mondjak: ne menj
rd a nevetésre. Vagy hogy: jatsszunk ellene. Van
olyan, hogy a szinész Gtlete lattan percekig fuldoklik a
nevetéstdl a rendez, majd gyorsan hozzateszi: az el6-
adason ezt ne csinald semmiképp. Néha az az érzé-
sem, hogy ilyenkor nem jut eszébe semmi, ezért ta-
ldlja ki, hogy menjiink szembe a darabbal. Hogy ez
mitél alakult ki? Hogyan? Nem tudom. Talin nem
volt olyan igazgat6, aki azt mondja: ,Manyai, maga
nem tud rendezni.”

— A Film, Szinhidz, Muzsika A hét portréja rovat-
sorozatdban Illés Jend a kovetkezdket jegyezte le onrdl:
»Nemcsak a szinpadi szitudciét tudja dtforrésitani, pezs-
gové tenni, hanem a nézdtér hangulatdt is; mosolydtdl,
mozdulataitl valami kiilonos dram fut végig a széksorok
kozott, s a nézdk szivesen elfelejtkeznek a legképtelenebb
helyzetekrdl is, mert Bodrogi képes arra, hogy a jdték
koltészetével elfedje a szitudcidk roskatag tdmasztékait, a
megirds hidnyossdgait.” Majd a zdré sorokban: , Taldn
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arra is képes lesz, hogy jatékkultirdjdval igényesebb sze-
repek lépcsGin az igényesebb nézdkhoz és onmaga rejtett
lehetdségeihez is eljusson...” Az utolsé mondat szdmos
viltozatban visszakdszont késébbi pdlydja sordn. Mit
gondol err6l?

— Az igényesebb szerepekkel egyetértek, az igénye-
sebb nézgkkel nem. Ha egyetlen ember iilne a nézé-
téren, lehetne rdla értekezni, hogy & igényes vagy
sem. A koz6nség a szinhaz része. Masik része a szin-
pad, ahol a szinészek jatszanak. Ami és aki ezeken
kiviil van, az mind segitStars. Segiti a nézét vagy a
szinészt.

Igényesebb szerepen pedig én azt értem: kénnyu el-
jatszani, felépiteni, mert nagyon jol meg van irva.
Rengeteg olyan darabban jatszottam, ahol ki kellett
taldlni, mit lehet egyaltalan kezdeni vele, mit lehet
egy ilyen gyenge szerepben eljatszani.

— Ma sem bdnja, hogy nem volt sokkal tbb olyan nagy,
drdmai fGszerepe, mint, mondjuk, a I1. Richdrd vagy Willy
Loman?

— Azért nem, mert mifajok csak a kozonség sza-
mara léteznek, szimomra nem. Nekem Az iigyndk
haldldban is a kozonséggel valé jaték, a kozos hangu-
lat volt érdekes.

— Es a kozonséggel valé jaték szempontjdbél nem érez
kiillonbséget Willy Loman és egy mdokds vigjatéki figura
kozott?

— Az tigyndk haldla utin éreztem, hogy az emberek
itt méasfajta szérakozasban vettek részt. Tehat termé-
szetesen érzek kiilonbséget, de mégsem igy allok hoz-
za a szerepekhez. Egy igazan j6 komikus szerep még
a tragikusnal is tragikusabb.

— Miért volt akkor t6bb nagy komikusunknak élete fdj-
dalma, hogy csak nevettet6ként emlegetik? Gondolok pél-
ddul Kabos Gyuldra, Csdkdnyi Ldszlora.

— Ez egy nagyon kedves, szimpatikus affektilis.
Kabos Gyula vagy Latabar Kilman, ha belépett a szin-
padra, és a k6zonség nem csinalta 6ssze magat azon-
nal a r6hogéstdl, belehalt. Egyszer jatszottunk valami
vigjatékot a Margitszigeten, Latabarnak a testvérével
volt egy jelenete, melyben l6ttek egyet, mire leesett
egy vadliba. Az tigyelSk egyszer rosszul csaptak ossze
kint a két 1écet, ami miatt a liba is késébb esett le.
Latabar tragikus Grjongésben tért ki, hogy lehet egy
poént igy tonkretenni. A nagy drdmai szerepek utani
vagyakozas arrél szél, hogy ezt kell mondani. En vi-
szont attél vagyok olyan, mint a mostani rendezdk,
hogy nem azt valaszolom erre a kérdésre, amit illene,
hanem felhivom magamra a figyelmet azzal, hogy
mast mondok, mint a tébbiek, és kitaldlom, hogy a
mifaj a kozonségre, és nem a szinészre tartozik. Ez
egy ilyen szakma. Nem véletlen, hogy a penicillint
nem mi talaltuk fel. Nincs olyan szinhazi el6adas,
melynek végén a sinta a botjat eldobva megy haza.
Héarom oérara tudunk felemelni. De akkor akar olyan
erével, hogy még szeretnek is minket, igazi érzelemmel.

AZ INTERJUT KESZITETTE: KOVARI ORSOLYA
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ovak Eszter és Ascher Tamas els6 zenés
N szinész osztalya 2007-ben végzett a

Szinmivészeti Egyetemen. Mivel az osztaly-
tarsak kdzUl mindéssze egynek ajanlottak munkat,
a csapat egyUtt maradt, és HOPPart Tarsulat néven
kezdett jatszani. Azdta a legtdbben elhelyezkedtek
kl6nb6zd szinhazakndl, de a tarsulat aktivabb,
mint valaha, s nemrég még a négytagy, ,hivatalos”
HOPPart Tarsulat is megszUletett - a tdbbi
osztalytars vendégként (néhanyan pedig sehogy
sem) szerepel az Uj bemutatdkban. MUltjukrdl, je-
lendikr6l és jov6jikrél kérdeztik a tarsulatvezetd
Herczeg Tamast és tobb sikeres eladas
rendezéjét, Polgar Csabat.

— A tietek volt az els zenés szinész osztdly, amely pdr-
huzamosan indult Mdté Gdbor prozai szinész osztdlyd-
val. Ti tudatosan a zenés szekcioba jelentkeztetek ?

HERCZEG TAMAS: Bar mar akkor is elég sok
hangszeren jatszottam, csak masodlagos volt szi-
momra, hogy zenés osztilyrél van szé: nekem akkor
csillant fel a szemem, amikor megtudtam, hogy
Ascher Tamas osztalyt indit. Novak Esztert csak hir-
bél ismertem, mert addig a Barkaban voltam stidios
— kivancsi voltam, ki ez a n8. Felhivtam Aschert azzal,
hogy mondjon valamit errél az osztalyrdl. Azt mond-
ta, jelentkezzem nyugodtan, ,nem lesz itt semmiféle
gagyi”. Miutan felvettek, mar az els§ pillanatban le-
hetett tudni, hogy ez nem klasszikus musicalosztily
lesz; de nem is gondoltuk Ascherrdl és Novikrol,
hogy konkrétan arrél szeretne beszélni nekiink.

POLGAR CSABA: Ugyanakkor senki, sem a tana-
rok, sem mi nem tudtuk pontosan, hogy mit is aka-
runk, mégis valami nagyon j6 sult ki beléle. Talin az
volt a lényeg, hogy megértsiik, a zenének mi koze van
a szinhazhoz - elég sok. Egyébként csak Szilagyi
Katalin és én jelentkeztiink a mésik osztalyba; ahogy
Ascher fogalmazott, aki nem kellett Maté Gabornak,
azt 6k felcsippentették az arokpartrdl. Meg is ijedtem
a helyzett6l, mert nem jatszottam semmilyen hang-
szeren, és az énekhangom sem volt (ma sincs) olyan
szinten, mint a tobbieké. De nem bantam meg: a lehe-
t6 legjobb helyre keriiltem.

— Mindig elhangzik veletek kapcsolatban, hogy a HOPP-
artot egyfajta egzisztencidlis kényszer sziilte. Tényleg csak
a kényszerrdl van sz6?

H. T.: Tény, hogy nagyon orrba vigott minket az,
hogy nem kaptunk szerz8dést, és az is tény, hogy mi-
vel az egyik vizsgaelSadasunk, A vardzsfuvola a Merlinbe
késziilt, és utdna ott csinaltuk meg a Szent Ivdn &je-
lén-t is, Magécs Liszlé azt mondta nekiink, hogy ha
egylitt maradunk, akkor lesz helyiink a Merlinben.
De azért ha mi nem déntiink tgy, hogy egyiitt mara-
dunk, ha nincs benniink az egyetem utin tovabbi ki-
vancsisag egymas irdnt, akkor mindez nem jon létre.

P. CS.: Amikor elmentiink gyakorlatra kiilonféle
szinhdzakhoz, azt lattuk, hogy hisba tanultunk vala-
mit az egyetemen, nem tudjuk képviselni, mert a leg-
tobb helyen zavarban vannak téle, nem tudnak mit
kezdeni vele, egyszerlien nincs rd sziikségitk. Ugy
éreztiik, hogy ennek bizony nincs kialakult helye,
pedig tigy tudnank a legjobban gyakorolni, fejleszteni
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Mint a hadseregben
a konnyulovassag

Herczeg Tamas és Polgar Csaba

magunkat, ha azt csindlnank tovibbra is, amihez ér-
tiink.

— Késébb a legtobben vagy szerzddést, vagy legaldbbis
eldaddsokra sz6l6 ajanlatokat kaptatok. Vajon a HOPPart
miatt?

H. T.: Fontos volt, hogy pénz nélkiil is nekialltunk
dolgozni — a Haldlkeményt szinte nulla forintbdl csi-
naltuk meg, ugy, hogy kézben senki nem kapott még
prébapénzt sem. Erre buzditottak a tandraink is; ne-
hogy az legyen, hogy mindenki otthon i, és varja,
hogy csorogjon a telefon. Az rettenetes lett volna.

P. CS.: Kijézanit6 év volt a szakma szdmara: egy-
szerre két osztaly végzett, és kideriilt, hogy nem fér el
ennyi szinész — ennek ellenére azéta is nyilnak az
0jabb szinésziskoldk. Abban az évben alakult a par-
huzamos osztalybdl a KoMa tarsulat is — bar 6k nem
ugyanilyen okokbdl —, igy jobban fokuszéltak rank:
na, ebben a helyzetben mihez kezdtek?

,Mintha tizenharom ember
hazassagot kdtott volna”

— Miért csak most alakultatok hivatalosan is tdrsulattd?
H. T.: Szomoru, de ez akar kezdettd] igy lehetett
volna, ha van annyi anyagi biztonsidgunk, aminek a
segitségével meg tudtam volna igérni a tébbieknek,
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A HOPPARTROL
HERCZEG TAMASSAL
ES POLGAR CSABAVAL

hogy kapnak fizetést, és fizetjiik a jarulékokat. De mi
is ugyanabban a cipében jarunk, mint a tobbi hatos
kategorias tarsulat: amit megitélnek, azt is rettenete-
sen késén kapjuk meg, s6t addigra mar el is koltottitk.
Marciustél munkajogilag ez a négy ember sem tarsula-
t tag, mivel nincs fizetésiink — mert elfogyott a pénziink.

— Miért csak négyfds a tarsulat?

H. T.: Mindenkit megkérdeztem, azokat is, akik le-
szerzGdtek valahovd — ennyien mondtak igent.
[Barabds Richdrd, Herczeg Tamds, Kiss Didna Magdolna
és Szildgyi Katalin — K. B.] Sokan a t6bbi munkajuk
miatt nem tudtak véllalni — de a nemek sem voltak
egyformak.

P. CS.: En azt mondtam, hogy nincs értelme, ha
legalabb nyolcan nincsenek benne. Kevésnek érzem
ezt a négy embert.

H. T.: En is kevésnek érzem. Jobb lenne, ha tébben
lennénk.

~ Mit jelent az, hogy ti négyen tdrsulati tagok vagytok?
Hiszen az eléaddsokban mindig tobben szerepelnek.

H. T.: Azt jelenti, hogy mi nem szerzédiink mas-
hovd, nem csindlunk mast, vagy ha igen, mindig el6nyt
élvez a HOPPart.

— Nem értem: ha ti nem kaptok mds szinhdztdl fizetést,
de a HOPPart sem fizet, akkor mibdl vesztek tejet és kenyeret?

H. T.: Azt még nem tudom. Még tart az utolsé fize-
tésiink, illetve nekem mar elfogyott. De azért mindig
akad valami, most példdul Tamisi Zolival prébalok
egy TAP szinhizas produkciéban, ott kapok némi pré-
bapénzt, és masodlagosan a HOPPart Klubot [a tdrsu-

/////

a létfenntartisra gondolva hoztuk létre.

— Ti négyen dontitek el, hogy mit és kivel mutattok be?

H. T.: Nem, ezt altaliban az adott rendez§ és én
szoktuk megbeszélni, és kikérem néhany ember véle-
ményét — példaul Csabaét. Hogy mit mutassunk be,
az meg kialakul — vannak vigyak, amik elérnek hoz-
zank; produkciés vezeténk, Maték Szilvi mar néha-
nyat begydjtott koziilitk —, és vannak, amiket meg én
eréltetek.

- Es hogy miikédik a szinészvdlasztds? Kitaldljgtok,
hogy kiket szeretnétek, és végightvjdtok Gket, hogy rdér-
nek-e?
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H. T.: Igen. Ha kitalaltuk, hogy kiket szeretnénk,
onnantol az egész prébarend ahhoz igazodik, hogy 6k
hogy érnek ra — ha raérnek. Az egyeztetés mindig
horror. De Zsétér példaul nagyon ragaszkodott ahhoz
a kilenc emberhez a Chicagonal, igy mivel nem volt
mas lehet6ség, nagyon sokat prébaltunk éjszaka.

— Lazult koztetek az dOsszetartds amiatt, hogy most
sokan, akik eddig a virtudlis tdrsulat teljes jogii tagjai vol-
tak, a valés tarsulatnak nem tagjai?

H. T.: Az elmult négy évben leginkabb emiatt lazult
a kapcsolat, és ez iszonyt fijdalmas. De az évek sordn
egyre fajdalmasabb volt az a kérdés is, hogy tudjuk-e
csinalni ezt az egészet, ha egyszer honapokig nem tu-
dunk leegyeztetni el6adasokat. Meg kellett hozni a
dontést: hatirozzuk meg, hogy kik az elsédleges em-
berek, és melyek az elsédleges produkcidk, és kik a
masodlagos emberek, és melyek a masodlagos pro-
dukciok - természetesen csak technikai értelemben.

P. CS.: Amikor a tizenhirombdl nyolcunknak lett fix,
kiszamithat6é munkaja, felmeriilt a kérdés, hogy hogyan
definialjuk ezt a tirsulatot: olyan emberek dolgoznak
egyiitt, akik szeretik egymast, és amikor 6ssze tudnak
hozni valamit, akkor csinaljak ezt az 6rdmszinhazszerd
valamit; vagy mondjuk azt, hogy tarsulat vagyunk, de
akkor olyan dolgokkal foglalkozunk, amik fontosak.
Es el kellett donteni, hogy akarunk-e még egymastol
tanulni, vagy csak akkor birjuk, ha, mondjuk, jén egy
Zs6tér. Riadasul most, hogy a fuiggetlen szféraban
sok egyiittes megsziinik a rossz helyzet, a pénz és a
jatszohelyek hidnya miatt, a tarsulatok egyre fontosabb
részei a szinhdznak. Pedig a fliggetlen tarsulatok olya-
nok, mint a hadseregben a konynytlovassig: szinte
azonnal tudnak reagalni arra, ami az orszagban torté-
nik, mig a kdszinhizaknak ehhez kell egy 1j évad, hi-
szen tartani kell magukat az évadtervhez.

— Ereztek sértettséget azok részérdl, akik kimaradtak a
hivatalos tdrsulatbdl?

H. T.: Hat-hét éven keresztiil rettentS szorosan vol-
tunk egyiitt — aki most barmilyen oknal fogva kima-
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rad, az biztos, hogy nem érzi jol
magit. En sem érzem j6l ma-
gam attdl, hogy éppen azokkal
nem tudok dolgozni, akikkel
igazan szeretnék.

P. CS.: Négy évig tizenharom
ember napi tizennégy 6ran ke-
resztiil nézi a masikat, és utana
is azt mondjak, hogy egytitt ma-
radnak — ez olyan, mintha tizen-
hirom ember hazassagot kotott
volna. Az emberek felnének, ez
igy egészséges. Es ha felépitesz
egy hierarchiat, lehet, hogy va-
laki azt mondja: figyelj, nekem
nem tetszik, amit te kitalaltal —
és nem csindlja veled tovabb.
Miutan kijottiink az egyetem-
r6l, nem maradtunk olyanok,
amilyenek akkor voltunk — az
embert folyamatosan érik hati-
sok, amiktél lehet, hogy valaki
azt mondja, ezzel tovabb tudok
menni, azzal meg nem.

— Nem vezet ez a csapat bomldsdhoz?

H. T.: Valtozik a csapat, de ha tovabb akarunk élni,
akkor olyan emberekkel kell dolgozni, akikkel tu-
dunk. Lehet, hogy ez kemény kijelentés a részemrdl,
de azt gondolom, hogy ha mar létrehoztunk valamit,
csak akkor van értelme csinalni, ha ebben nem aka-
dalyoz semmi — és ennek lehet, hogy ara van.

— Volt, aki kilépett a HOPParthol?

H. T.: Volt.

— Miért?

H. T.: Volt, aki elment tovibbtanulni. Volt, aki mi-
néségromlast vélt felfedezni valamelyik el6adasban,
és igy mar nem hajlandé dolgozni az adott produkci-
6ban — de a tarsulattal nem szakitott. Es volt, aki ra-
jbtt, a hivatalos munkéjanak terhei mellett nem tudja
ezt is bevallalni. De ez nem fontos; a fontos, hogy
amit kézésen kitalaltunk, a HOPPart tudjon muikddni.
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Addig a pillanatig, amig ennek szellemében azonosat
tudunk nytjtani, addig van értelme csinilni. Abban
bizom, hogy a valtozast idejében felismerem.

— Most, hogy sokaknak mdr van dllandé munkdjuk,
még mindig olyan szivesen jonnek egy-egy 1ij produkciéba,
mint régebben?

H. T.: Van, aki szivesen jon; van, aki szivesen jon-
ne, de épp nem tud; és van, aki nem j6n szivesen, pe-
dig tudna. De nincs ezzel semmi baj — miéta ezt az
egészet kitalaltuk, én is gondoltam mar, hogy nem
csindlom tovabb, mert akkor azt éreztem, hogy nincs
értelme, vagy ez nekem tl nagy teher, de aztin ez el-
mulik, és az ember azt mondja, hogy mégis van egy
sajat iigyem, miért ne csiniljam. Az ember valtozik —
nem lehet hetven évig ugyanazt gondolni. Es idékéz-
ben az is egyre fontosabba valt, hogy ne maradjunk
annyira egymas kozott; hogy azokkal, akik még érde-
kelnek minket, egytitt dolgozhassunk. Ez mar a Szérp-
rdjzpartindl és a Hermann csatdjdnal elindult, Csaba
mar oda is hivott kiilséscket. Akkor elkezdtiink nyitni,
ami iszonyatosan fontos volt ahhoz, hogy egyiitt tud-
junk maradni, és ne csak szabadid6-szinhaz legyiink.

.Ez olyan HOPPart-os”

— Allands helyetek még mindig nincs.

H. T.: De a helyzetiink egyre kénnyebb. Macsai nem
tudom, meddig birja még, de az Orkényben is szok-
tunk prébélni, a Nemzetit is szoktuk hasznilni, és a
Siralyba is bemehetiink barmikor — nem kénnyti ész-
ben tartani, hogy mikor hol van probank. Mivel Bercsé-
nyi Peti a HOPPart Klub tagja, az 6 munkahelyén, a
Babszinhazban is gerillizunk. Vicces volt, az egyik

préba alkalmaéval talalkoztunk Meczner J4nossal ja Bdb-
szinhdz igazgatdja — K. B.]. Megkérdezte, hogy mit ke-
resnek maguk itt. Mondtuk, hogy épp prébalunk az
egyik teremben, bocsdnat, ha nem széltak réla. Mire
azt mondta, hogy ne vicceljenek mar, ha van szabad
terem, barmikor jdjjenek csak! Es ez rohadt j6 érzés.

P. CS.: A Korijoldnusznal az volt a terv, hogy ve-
sziink harminc hiit6t, és az lesz a diszlet. Szereztiink
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is tok ingyen harminc hiitészekrényt és hiitéladat,
Tamas raktart is intézett. Végiil abba buktunk bele,
hogy nem volt pénziink minden el8adason atszillita-
ni a harminc htitét a MU Szinhazba, mert ott nem
tudtuk Gket tarolni. Az6ta is ott dllnak a raktdrban,
nem tudjuk, mi lesz velik, mert, ugye, veszélyes hul-
ladék. Azt viszont nem bidnom, hogy nem ez lett a
diszlet.

H. T.: Ilyen szempontbdl j6 lenne, ha volna valami-
lyen sajat lehetéségiink — de sajnos én szeretem ezt
a rendszert, hogy nincs allandé helyiink, amit két év
alatt megunnank. Barhova megyiink, ott biztos, hogy
a hely is hozzatesz valamit az el§adishoz.

P. CS.: Még az egyetemrdl hoztuk magunkkal azt
az igényt, hogy a hellyel mindig kezdjink valamit.
Egy csomoé vizsgankban nem volt diszlet, és ezt meg-
szerettilk — az6ta ha elmész egy 1j helyre, hiisz perc
utdn azt latod, hogy jé, ez egy diszlet!

H. T.: Még senki nem tud réla, de lesz sajat helyiink
— err6l még nem mondhatok tobbet. De akkor is meg-
tartjuk majd ezt a rendszert, hogy az egyik elGadis itt,
a masik pedig ott lesz, mert ez inspiralé.

— Nemcsak a helyszinek sokfélék, de az eléaddsaitok is
— elég csak szembedllitani, mondjuk, A kis vakond, aki-
nek a fejére csinéltak-ot a Korijoldnusszal, o Hermann
csatajat az Eljovok érted — A kezdettel.

H. T.: Még nem alakult ki az arculatunk, de ez nem
baj: miért ne lehetne az az arculatunk, hogy mindig
keresiink valami mast, ami sem stilusdban, sem mi-
néségében nem hasonlit az el6zére? Rettegek attél,
hogy valamire azt mondjik, ,ez olyan HOPPart-os”.
Akkor mindenki valamilyen elvarassal jonne az el6-
adasokra.

P. CS.: Persze a zene §sszekoti az egészet. Nekem
egyébként az a maniam, hogy a szerdai el6adasbdl a nézg
soha ne tudja megmondani, milyen lesz a szombati.

— Csabdra mégis jellemzd, hogy tdrsadalmi problémdk-
kal foglalkoz6 eldaddsokat rendez.

P. CS.: Elére soha nem déntjiik el, hogy milyen lesz
egy el6adas, mindig nyitva hagyjuk a kérdést, és meg-
latjuk, mi lesz beldle. Igaz, én ezekhez vonzédom, de
k6zben ugyanolyan 6rommel vagyok benne A kis va-
kondban.

H. T.: En pedig az infantilizmushoz vonzédom.

P. CS.: A nézének is j6, ha megnézi a szinészt,
amint egyik este egészséges véleményt nyilvanit az al-
kotmanyrol, aztan masnap sztik fehér nadragban, szi-
ves napszemiivegben pavat jatszik. Milyen unalmas
lenne allandéan csak probalkozni, hogy megmondjuk
a tutit!

~ Szoktdtok mondani, hogy egyik célotok a zenés szin-
hdz megitélésének megvdltoztatdsa.

H. T.: Igen, palyazatokban le szoktunk irni ilyesmi-
ket. De nem is all olyan tavol a valésagtol. Ha azt
mondod, hogy zenés szinhiz, mindenkinek a musi-
cal és az operett ugrik be. Az mar kevésbé, hogy egy
Shakespeare-darabban Héindel-muvet fogsz hallani,
vagy Koncz Zsuzsa Mama cimd szamat oratorikus
feldolgozasban.

P. CS.: De ez nem egy nagy talailmany, rengetegen
csindljak, elég csak Pintér Bélaékat emliteni. Es fontos
elmondani, hogy nem valami ellen csindljuk, ez nem
lazadas; nem nézziik le, és soha, egyik el6adasunk-
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ban sem gunyoljuk ki a klasszikus operett vagy musi-
cal miifajt. Ha egy operettet valaki vérprofin megcsi-
ndl, az ugyanolyan j6 lehet. Mi egyszertien nem
vagyunk ra, hogy ilyet csinaljunk.

JValami furcsa ellentét”

— Félig-meddig kiviillalloként, részben specidlis helyzeti
tarsulatként hogyan ldtjdtok a hazai szinhdzi struktirdt?

H. T.: Annyira szép lenne, ha el tudnink tartani
magunkat, ha nem kéne attdl fiiggeni vagy azon ret-
tegni, hogy mikor irjak ki a palyazatot. Ezért sokan,
akik azért harcolnak, hogy legyen timogatis, meg
akarnak benniinket lincselni — de nézziink egy kicsit
nyugatabbra, ott sehol nincs igy.

P. CS.: J6 lenne, ha ki tudna alakulni egy mecena-
tara, de ehhez engedményeket kellene tenni, érde-
keltté tenni az embereket, hogy a szinhazba invesz-
taljanak. Van erre példa, de 6sszesen két-hirom em-
berrél beszélhetiink. Ok tigy tudnak fennmaradni,
hogy csindlniuk kell harom szérakoztaté elGadast,
amibél meglesz a bevétel, és abbdl 1étrehoznak egy
olyat, ami megmozgatja az ember agyat is. Ennek a
modszernek kellene elterjednie.

H. T.: Sajnalom, hogy a készinhazak és a fiiggetle-
nek kozott nincs egészséges parbeszéd. A kdszinha-
zak nem jottek ra, hogy a fiiggetlenek iszonyu fonto-
sak szamukra — és viszont. Ennek a kettének ki kel-
lene egészitenie egymast, nem pedig egymas ellen
forditani Gket.

— Milyen szempontbdl fontosak a filiggetlenek a készin-
hdzak szdmdra?

H. T.: Ez demagbg dumanak tlinhet, de az egyik ta-
nulhat a masiktdl. A készinhazi szinészek jatszhatna-
nak a fiiggetlen tirsulatokban, ahonnan pedig gon-
doskodhatndnak az utanpétlasrél. A fiiggetlenek
batrabb utkeresék, masok a megoldasaik — ezekre fel-
figyelhetnének a készinhdzak. Az dGjra, a mésra vald
fogékonysag nagyon fontos lenne.

— Hogyan képzelitek ezt a pdrbeszédet a készinhdzak
és a fliggetlenek kozt?

H. T.: A londoni példat tudnam felhozni: ott a ké-
szinhazakat West Endnek hivjik, a tobbit pedig fringe-
nek — és mindenki pontosan tudja, amikor jegyet
vesz, hogy egy szérakoztatd vagy egy szabadelvd, gon-
dolkodtat6 el6adast fog megnézni. Rend van a fejek-
ben, és van atjards a két ,oldal” kozott: aki a West
Endre jar, az is néz fringe el6adasokat, és forditva.

P. CS.: Itthon viszont aki a Madach Szinhizba jar,
az altalaban nem megy el egy alternativ elgadasra, a
fiiggetlenek nézsi pedig nem mennek el a Madachba.
Es ugyanez érvényesiil a szakméban is: van valami
furcsa ellentét készinhdz és fiiggetlenek kézott, és ezt
nemcsak a készinhaz alakitotta ki. Olyan, mintha
ugyanazért az ezer néz6ért harcolnank — pedig nem
ugyanazokrél van szé.

— A kozelmiltban minden eléaddsotokban csak néhdny
HOPPart-os szinész és viszonylag sok vendég szerepelt —
utoljara a Chicago volt koncentrdltan HOPPart-0s. Mi a
Jové itja?

H. T.: Majdnem egy évre el6re latjuk mar a progra-
mot. Koprodukcidkat fogunk 1étrehozni, mert ma-
sokkal egyiitt valahogy jobban mukédik minden,

2011. mdjus

nagyobb esély van ra, hogy kozésen 6ssze tudjunk
rakni elég pénzt. Megkeresett a KGszegi Varszinhaz
igazgatdja, hogy legyiink ott a nyari jatékokon; azt csi-
nalunk, amit akarunk, hasznilhatjuk a varos szabad-
és belsé tereit, 6k pedig ehhez pénzt adnak (azért
nyilvdn nem milliékat). A Mi@Pa Harsinyi Sulyom
Laszlot kérte fel a Liszt-év alkalmabél egy el6adas 1ét-
rehozdsira, 6 pedig minket keresett meg. Mindkét
el6adast kés6bb tovabb tudjuk majd jatszani, meglesz
a HOPPart-os utééletiik. Orlai Tiborral, a Traféval,
a Nézémuivészeti Kft.-vel és Koltai M. Gaborral k6z6-
sen is fogunk valamit csindlni, és talan a PLACCC
fesztivalra is elmegyiink, de egy 6nall6 elGadast, egy
mesebemutatoét is terveziink j6v6 tavaszra.

— Kulfold fel¢ kacsingattok?

H. T.: Nem sokat voltunk eddig kiilf6ldon, sajnos
nincs emberiink arra, hogy a nemzetkézi kapcsolato-
kat apolja. Azért szerepeltiink a Haldlkeménnyel
Finnorszagban, Poriban — nagyon szerették. Voltunk
Marosvasarhelyen — amennyiben az kiilféldnek sza-
mit — még régen a K. Mamdval meg A vardzsfuvoldval:
aki ott latta, az6ta is emlegeti. Most felmeriilt, hogy
a dunaPart Platform utin meghivjdk Nanterre-be a
Korijoldnuszt, majus végén pedig vissziik a Szérprdjz-
partit meg az Eljovok érted...-et Szatmarnémetibe. Nagyon
szeretném, hogy sokat menjiink kiilfoldre — f6leg
fesztivalokra, ahol sok mas érdekeset lat az ember —:
fontos, hogy legyen nemzetkozi mércénk is. Ascher
mondta mindig, hogy a j6t ellopni nem biin.
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AZ ORKENY ISTVAN SZiNHAZ DRAMAPALYAZA-
TOT HIRDET ORKENY ISTVAN SZULETESENEK
SZAZADIK EVFORDULOJA ALKALMABOL

PALYAZATI FELTETELEK:

A palyazat jeligés.

A mlveket 2011. december 31-ig kell benyujtani az
Orkény Istvan Szinhazhoz.

Negyvenéves kor alatt barki palyazhat.

Negyvenéves kor folott csak olyan szerz6 jelentkezé-
sét varjuk, akinek legalabb két szinpadi muivét kordb-
ban bemutattdk mar, vagy aki drdmairéként még nem
mutatkozott be, de mar ismert és szamottevé szépiro-
dalmi munkassaggal rendetkezik.

A palyam(i még nem megjelent, szinre nem keriilt al-
kotas legyen. .

A palyami bemutathat6 legyen az Orkény Szinhaz
mivészi és technikai apparatusaval.

Tematikai és miifaji megkotés nincs.

Elsd dij: 1500 000 Ft.

Masodik dij: 1 000 000 Ft.

Harmadik dij: 500 000 Ft.

Az EGIS Nyrt. tdmogatasaval.

A palyazat végeredményét az ir6 sziiletésnapjan, 2012.
aprilis 5-én hirdetjiik ki.

A gy0ztes mlivet, amennyiben a biralobizottsag meg-
felelé szinvonalunak itéli, az Orkény Istvan Szinhaz
a 2012/13-as évadban szinre viszi. .

A dijazott mivek eldadési joga az Orkény Istvan
Szinhazat illeti.

A biralobizottsag tagjai: Radnoti Zsuzsa, Radnai Anna-
maria, Gaspar Ildiko, Forgach Andras, Macsai PaL.
Tovabbi informacid, illetve a palyazat hivatalos kiirasa
az Orkény Istvan Szinhaz honlapjan talalhato.
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tisztazatlan ugye vagyok

BESZELGETES BARTA DORAVAL

— Gratuldlt neked a Tdnctagozat premierje utdn az igaz-
gato?

~ Nem. Ugy tudom, egy hete az Olympia bemutat6jan
sem volt jelen.

~ Pedig most a demokratikus eldkészitésnek kellene zaj-
lania, a diktatirdt késobbre igérte Blaské Baldzs. Ezek
utdn lehet, naiv a kérdésem: milyen a viszonyod az 1j igaz-
gatoval?

- Akér kiegyensulyozott munkafolyamatban is lehet-
nénk februar elseje 6ta, hiszen én tudom a dolgom, an-
nak megfelelden cselekszem, ezt tettem eddig is... De
azt gondolom, romlott a viszonyunk. Naponta adédnak
nehéz helyzetek, példdul munkarendi megbeszélések,
amelyeken nekem altaliban valamiért védekeznem
kell. Hétkoznapi szinten is megfogalmazhaté: valészi-
niileg nem néziink harmonikus egyiittmiikodés elé...

— Eldrulsz konkrétumokat is?

- Hat, fegyelmi meglengetése, kiirasok a falon, ame-
lyek mind arra vonatkoznak, hogy hol és mit hibaztam,
rélam sz616 j6 kritikat nem lehet kitdizni... Ilyen ,apré-
sagok”, amiket az ember megprébal nagyvonalian ke-
zelni.

— Miért lengettek feléd fegyelmit?

— Egy jotékonysagi megyei galat szervezett a szinhéz,
s még Csizmadia Tibor felkérte a Tanctagozatot, hogy
lépjen fel benne koriilbeliil hiiszperces miisorral, ami-
re el is kezdtiink késziilni. Kelemen Csaba, a gila szer-
kesztGje, miivészeti vezetGje folyamatosan sziikitette az
altalunk kinilt anyagot. Végiil kilencpercnyi mdsor-
idénk maradt, amit én elfogadtam. Aztin Csaba az el6-
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z egri Gardonyi Géza Szinhaz februdr elsejé-
A vel hivatalba lépett (j igazgatdja, Blaskd

Balazs - minden jel szerint - Uj vezetSt akar
az Egri Tanctagozat élére. Pedig a két éve alakult
kisegy(ttes ma mar igen magas nivét képvisel.
Legutdbbi, Tiszta tanc cimd premierjikén harom
eurdpai hird koreografus (JosephTmim, Zachar
Loérand és Gustavo Ramirez Sansano) egyfelvona-
sosait tolmacsoltak - nemzetkdzi szinvonalon.
Barta Ddra tagozatvezetdvel a bemutatd mas-
napjan, marcius 19-én beszélgettem.

adas kezdete elStt néhany perccel odajétt hozzim, és
azt mondta, tal hosszi a mdsor, tgyhogy arra kér, ne
1épjek fel. Ott alltam sminkben, jelmezben, egy felké-
sziilési idszak utdn, egy jotékonysagi gala el6tt, és tgy
dontsttem, mégis fellépek. A tincosaimnak sem tudtam
volna megmagyarazni, hogy miért nem megyek szin-
padra, és ha nem lépek fel, nyilvin nekik sem lett volna
hozza kedviik. Par nap milva hivattak az irodéba...

— Szerinted mért csindlja veled ezt az igazgaté?

— Talan mert én is pilydztam a szinhiz igazgat6i
posztjara. De a nyertes ritkdn biinteti a vesztest, nem?
Ujabban a mtivészi tuddsomat is megkérddjelezi, de
a konfliktus gySkerét, a valédi ereddjét nem taldlom.
Végiil mindig arra jutok, hogy csak valami személyes
ellentét lehet.

— Politikai ellentét nincs koztetek?

— En nem vagyok politikai szerepl6, én a szakméamat
képviselem. Arrél nem tehetek, hogy az utébbi idében
ugy tiinik fel, mintha az lennék. Nagyon nem kedvelem
azt, ami mostansag torténik, példaul hogy rélam barmit
lehet mondani, engem ide-oda lehet pakolni. Tartok
téle, hogy nem régebben, mint Blaské Balazs igazgat6
ur szinre lépése 6ta kertilt el§ a nevem ilyen 6sszefiig-
gésekben.

— A Gdrdonyi Géza Szinhdzban a milvészek kozott
(tehdt most nemcsak a tdncosokra gondolok) van politikai
szembendllds? Olyan hirek is kiszivdrogtak, hogy a szin-
hdzban két tarsulat van...

— Ez amolyan mtivészi széthuizis volt. Aki bent élt
a tarsulatban, lathatta, hogy felnétt egy 0ij generacio,
amelyik - torvényszertien — mashogy gondolkodott a
szinhdzrél, mint az id6sebbek. De hozz4 kell tennem,
hogy az elégedetlenebbek csak egy kis részét képezték a
tarsulatnak. Bar mint tudjuk, ez nem életkori, inkabb
szemléletbéli sajatossig, ami nem oldddott fel az évek
soran, hanem két kiilon tdborban kédolédott a szinhaz
napi életében.
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— Az 1j igazgatd nyilatkozataibdl ismerhets a szinhdzszemlélete. De inkdbb
politikai cselekvésnek mindsithets, mint miivészinek, hogy igazgatdként Blaské
egyik elsG hilzdsa az volt, hogy a szinhdzat kiléptette a Magyar Szinhdzi Tdrsa-
saghol, és beléptette a Magyar Tedtrumi Tdrsasdgba.

- Egyértelmd. A szinhazban az elmult években mtivészi kérdések osztot-
tdk meg a kozosséget, az 0j igazgaté fellépése 6ta viszont erdsen politikai
szinezetiivé vilnak a belsg konfliktusok.

— Szinészként, rendezdként Blaské melldzottnek érezte magdt az elmuilt tiz évben?

— Erre azért merek igennel valaszolni, mert 6 maga is ezt allitja. Azt gon-
dolja, hogy az elmult tiz évben sokkal sikeresebb lehetett volna, ha nem
Csizmadia a direktor. En mashogy gondolom, de azt hiszem, errél nincs
jogom nyilatkozni, nem torhetek palcat egy masik ember f6l6tt... De azt
latom, hogy nagyon sok elfojtott indulat dolgozik.

— A koztetek lévG rossz viszonyt taldn egyszeriien az okozza, hogy a személyed
és a Tdnctagozat megsziiletése szorosan kapcsolédik a Csizmadia-korszakhoz?

— Az El6adé-miivészeti térvény alapjan Csizmadia részérél logikus 1épés
volt a tagozatalapitas, nekem meg — egri lévén — nagyon jélesett, hogy a va-
ros és a megye egyetértésben kinyilvanitotta: szeretnék, ha itt lennék, itt al-
kotnék. Tizenegy 1j statust teremtettek ehhez, a tagozat megalakulasat a
személyemhez kototték, és nemcsak arra kaptam megbizast, hogy tanckart
mukodtessek, hanem arra is, hogy sajat mtvészi arculattal rendelkezd
egylittest hozzak 1étre. Lathato, hogy megalakuldsunk egy régrél eredeztet-
het§ folyamat eredménye volt, nem volna szabad Ggy nézni, hogy a tagozat
csakis Csizmadia Tibor és Barta Déra j6 viszonya kovetkeztében jott létre.
Ha valaki szinhazat vezet, tudnia kell szélesebb 6sszefliggésben latni a kér-
déseket. Tizenhét éve visszajarok a sziil6varosomba, és nem azért, mert
nincs hova mennem, hanem mert elkezdtem épiteni valamit. Mindig ke-
restem egy-egy Gjabb format, amelyben a tincmiivészet szimara megmu-
tatkozast, otthont lehetett teremteni itthon, Egerben.

— A vdros most is melletted van: nemrég jelentették be, hogy pluszforrdst jut-
tatnak a Tdnctagozatnak abban az esetben, ha te maradsz a vezetdje. Lehet,
hogy ebben a kérdésben konfliktus van a fenntarté megye és a koltségek felét dllo
vdros kozott?

— Nem tudom, milyen kommunikacié folyik a megye és a varos kozott.
Elvileg most kénnyebben kellene szét értenitik abban is, mit tartanak ér-
téknek. A varosban sokkal régebb 6ta kovetik az eseményeket, egyszertien
jobban tudjak, mirél van szd. Ok érzik, értik a megsziinés veszélyét, tudjak,
a varosnak mit jelentene ez. Ezért nyilvanitottak ki, hogy akkor folyésitjak a
célzott timogatast, ha a Tanctagozat személyi dsszetétele valtozatlan marad.

— Ez sem hat Blaskora?

- Ugy tinik, az aggaszté gazdasigi nehézségek ellenére sem tart rd
igényt. A tagozat iigyvezetGjének, Mirkéczki Zitdnak mar nem hosszabbit-
ja meg a szerzdését. Természetesen engem a direktor tr errdl el6zetesen
nem tajékoztatott. (Zita tizennyolcmilli6 forintot palyazott a szinhaznak az
elmult mésfél évben.) Velem azt kizolte, hogy hiv egy masik tagozatveze-
t6t, és engem visszamindsit tinckari tagga. Pedig a vezetdi kinevezésem
2013-ig szél.

— Ezt hivatalosan bejelentette?

— Hivatalosan kézolte, de irdsba még nem adta. De minden megnyilva-
nuldsa, gesztusa megerdsiti a kinyilvanitott szandékat.

— Elfogadod a tdncos-szerzdést?

— Egy kicsit ,viccesnek” taldlndm. Meg is kérdeztem téle: Gigy gondolod,
hogy Erdemes miivészként a Rikéczi-musicalben kell majd a karban tan-
colnom, és teljesitenem minden utasitast, amit majd az ad, akit idehivsz a
helyemre? Viccet félretéve, stilyos problémanak tartom, ha a direktor ar
nem hajland6 a tdncos miifajt kell§ tisztelettel kezelni. A pressziéjinak ez
a lényege: olyan helyzetet akar teremteni, hogy 6nmagamtél alljak fel.

— A tdncosok hogyan élik meg a helyzetet? Tobb kitiinG szinészhez hasonléan
Gk is elszerzGdnek?

— Mindegyikiiket én hivtam ide, a személyem jelent szimukra garanciat.
Egymasra vagyunk utalva. Ilyen egységesnek még nem éreztem a csapatot.
Megtisztel§ érzés, hogy egyontetiien megfogalmaztik, 6k csak velem ma-
radnak itt. Ami velem torténik, éket is rantja.
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— Szormyd lehet ezt személyesen
megélnetek, de ha eltekintek az egyéni
sorsoktél, az hdborit fel leginkdbb,
hogy egy csticsra jutott, eurdpai szin-
vonalii kisegyiittest akarnak szétrom-
bolni... Nem tilzds azt dllitanom:
nemzeti kulturdlis értéket. Rdaddsul
vidéken, amelynek fejlesztése kor-
mdnyszinten is hangsilyosan a leg-
fontosabb kulturdlis preferencidk kozé
tartozik — elméletben. A gyakorlat
meg, legaldbbis Egerben, ezek szerint
azt mutatja, hogy a politikai erdfitog-
tatds €s a személyes sértettséghdl faka-
dé revins a lényeg, aminek oltdrdn
barmi feldldozhatd, szemeétre vethetd.

A mostani, Tiszta tanc cimid bemuta-
tétok szakmailag rendkiviil szinvona-
las, értékes. De kockdzatot is vdllaltdl
a hdrom egyfelvondsos bemutatdsival,
mert egyik sem kifejezetten kozonség-
darab.

— Amikor meghivtam a hirom
kiilfoldi koreografust, még nem le-
hetett elre latmi a mostani helyze-
tet, legfeljebb sejtéseink voltak. Azt
végképp nem gondoltuk, hogy ti-
madasi felilletnek hasznéljak majd
ellenem azt, hogy nem popularis,
szérakoztatd estet mutatunk be.

— Elbizonytalanodtdl? Taktikusabb
lett volna valami konnyedebbel elédlini?

— Nem bizonytalanodtam el, de
elhatdroztam, hogy megprébilom



mashogy kommunikalni a jelenséget. Talan abban bi-
zonytalanodtam el mégis egy kicsit, hogy meg tudom-e
védeni a tamadasokkal szemben a bemutatét. Nehéz
mit mondani, ha a munkank 6sszegzése Blaské Balazs
szemében nem tébb, mint ,groteszk rangatézas”. Bar
elgondolkodtat, honnan meriti a véleményét, ha nem
latta az elGadasainkat. Az egri ténykedésem, féleg az
utébbi idében, arrdl is szdl, hogy megszerezzem a
miifajnak azt a tiszteletet, ami jar neki (ez az est ehhez
nagyon j6 valasztas volt).

— A Ténctagozat mindig is fellépett musicalekben, zenés
darabokban, és mellette ondllé tdnceldaddsokat is tartott.
Nyilatkozott mdr arrdl az vj igazgatd, hogy adna-e a j6vé-
ben is ondllo lehetdséget a Tdnctagozatnak?

- Az elsé tarsulati tilésen egyértelmien kijelentette:
Egerben ezutin csak tinckar lesz. Nem akar 6nall6sa-
got, egyéni stilust felfedezni benne, és nem kivanja ta-
mogatni Gigy, mint azt elédje tette. Késébb azonban ugy
nyilatkozott, hogy majd az Gj tagozatvezetd meghati-
rozhatja, mit hogyan szeretne, § maga szivesen meg-
hagyna a tagozatnak az évenkénti 6nallé6 bemutatkoza-
silehetéséget. (A kiegyensulyozott miikodés érdekében
az el6z6 évben kibdvittettitk a Szervezési és Mikodési
Szabalyzatot. Ennek megfeleléen a szinhiz koteles
minden évadban egy tincpremiert bemutatni.)

— Lehetséges, hogy mar ki is szemelte az utédodat?

— Sokdig azt hittem, hogy csak bloff6], és nincs konk-
rét elképzelése. De most egy kicsit elbizonytalanod-
tam... Bar azt gondolom, van még moralis tartas a szak-
maban, és most - ismerve a helyzetet — senki nem jon-
ne szivesen a helyemre.

— Esetleg felmeriilt benned valaki, akirdl azt gondolod,
kész lenne elfoglalni a helyedet?

— Igen, de nem nevezném meg.

— Egyetlen igazgaténak sem lehet érdeke megsziintetni
egy tagozatot, mert az Eléadé-miivészeti torvény a tagoza-
tokhoz pluszforrdst rendel. Tehdt, gondolom, tagozatra
minden direktornak sziiksége lenne, csak megfelelden szer-
vilis klienst szeretne az élére.

~ Mar nyilvan Blaské ur is tudja, hogy mennyi hoza-
déka van a Tanctagozatnak. Az ElSadé-mivészeti tor-
vény e tekintetben sikertérténet: szinhazon beliil egy
tanctagozat miikodése mivészi t6bblettartalmat ered-
ményez, és kozben gazdasagilag is j6 mutatokat hoz.
Egerben egyértelmii: a Tanctagozat a szinhiz gazdasa-
gilag legsikeresebb egysége, nagyon j6 befektetés. Ezt el
is mondtam az igazgaté trnak, csak hogy tudja: a Tanc-
tagozat fenntartisa a szinhaz érdeke. A Tanctagozat lu-
xus — felelte. En meg azt mondom: eltérélni luxus.

— Tudom, hogy dramatikus szinhdzzal is foglalkozol, két
nagyon érdekes, szinvonalas prézds-mozgdsos rendezésedet
islattam (a Garcia Lorca hdzét és a Bifidus essensist), de
igazdbdl nem tudom magamban eldonteni, hogy vajon mi
motivdlt, amikor beadtad a pdlydzatodat.

— Az utolso pillanatban adtam be, mert vartam, hogy
Blaské Baldzs mellett més is fog palydzni. Egy olyan
személyre virtam, aki mogé beallhat a Tanctagozat, akit
érdekel a szinhaz el6z6 tiz éve, az értékek megtartisa,
aki kommunikal, egységben akarja tartani a szinhazat...
De bevallom, arra is vartam, hogy Blask6 Balizs meg-
keressen. Es gyants lett, hogy nem keres. Aztan vettem
a batorsagot, és megkerestem én. Megprobaltam infor-
micidhoz jutni arrél, hogy milyen sors var rank, ha
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tényleg & lesz az igazgaté... De nem igazan sikeriilt, il-
letve azt nem tudtam meg, szdmol-e velem. Olyan kité-
16 valaszokat kaptam, amelyek csak kodoltik a varhatd
jovét. Ez sarkallt arra, hogy palyazzak. Tudtam, hogy
csak ezzel a lépéssel allithatom igazin fékuszba a
Tanctagozat ligyét, igazgat6i poziciobdl tudnam legjob-

ban meg6vni a tagozatot... De természetesen a szinhdz
Osszes teriiletére kiterjedd, atfogd koncepciém is volt.
Csizmadia Tibor mellett betekintést nyerhettem, meg-
tapasztalhattam, hogyan mikodik a szinhdz. Struktu-
ralis elképzeléseim is voltak: az Gjfajta arculattervezés
mellett a palydzatomban olyan komoly szakemberek,
neves rendezdk jelentek meg, mint Gothar Péter, Vallo
Péter, Macsai Pal, Szervét Tibor, Szabo Maté, Kovacs
Diniel egyetemi hallgaté és mtivészeti vezetSként Al-
masi-Téth Andras, akikre nyugodtan rabizhattam volna
a szinhaz prézai erejét. A tancot persze nem a prézai
szinhazon keresztiil szemléltem volna, hanem mindkét
tagozatot objektiven, a maga értékén akartam kezelni.

— A pdlydzatodban azt irtad, hogy olyan darabokat tar-
tandl miisoron, amelyek a szorakoztatds mellett valahogy
korunk emberi problémdirdl is szélndnak. Egy mdsik he-
lyen ezt vallod: vidéken egyfajta ,nemzeti szinhdzi” vagy
népszinhdzi koncepciéban kell gondolkodni...

— Ez nédlam azt jelenti, hogy minden egyes réteg min-
den igényét megprobalnam kielégiteni. Ez nagyon nagy
feladat, ha valaki tényleg komolyan is gondolja, mert
szamtalan elvdrasnak kell megfelelni. Kiilénben
Csizmadia is hasonlé elképzelés alapjan dolgozott: az 6
mtsorkinalatabél mindenki tudott vilogatni. A palya-
zatomban ezt gy fogalmaztam meg, hogy a szinhiz-
nak széles spektrummal kell rendelkeznie: foglalkoznia
kell a nemzeti 6ntudattal, a vilagban elfoglalt helyiink-
kel, vidéken, provincialis kérnyezetben is fel kell hivnia
a figyelmet egyfajta globalis szemléletre. A ,nemzeti”
jelz6 azt is jelenti, hogy a szinhaznak sok mindent fel
kell vallalnia, nem szabad egyetlen konkrét irdnyba ha-
ladnia, hanem nyitnia kell, sét dllandban nyitva kell len-
nie. A szinhaz felel6ssége, hogy a sokrétliségéhez —
iigyelve a min@ségi kritériumokra - olyan tébblettartal-
mat nytjtson, amelyen felépiilhetnek, kinevelddhetnek
a mai magyar szinhazkultarit értd Gj generaciok. En
nagyon hiszek a szinhazi szocializiciéban. A fiatalokat
koran be kell szoktatni a szinhazba.

— Visszatérve egy kicsit a piszkos anyagiakhoz: a Tiszta
tanc-est hdrom, kiilfoldon is magasan jegyzett koreogrdfusa
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minden bizonnyal magyar viszonylatban csillagdszatinak
szdmito gazsiért dolgozik. Hogy tudtdtok megfizetni Gket?

— Kezdetben, a targyalasok elején nagyon dragak vol-
tak. Aztin megismerték a tirsulatot és a helyet, és egy-
re nagyvonaltbb, barati dijak keriiltek széba.

— A padlydzati rendszerrel kapcsolatban van még kérdé-
sem. A beérkezett pdlydzatokat egy szakmai kuratérium
véleményezte, és tovdbbitotta a dontnokoknek. Te négy
igent, hdrom nemet €s két tartézkoddst kaptdl, Blaské meg
nyolc igen mellett egy tartézkoddst. Az elébbi ardnyon — is-
merve a kuratorium Osszetételét — nem csoddlkozom. De
azt képtelen vagyok megérteni, hogy aki rdd igennel szava-
zott, hogyan szavazhatott Blaskora is igennel. Laikus, ij-
sagolvasé ember is ldthatja: te igyekeztél tisztességesen fel-
vdzolni egy koncepciét, Blaskd meg leginkdbb agyonkopta-
tott szlogenekkel operdlt, és bdszen szapulta az elmiilt tiz
évet. En, ha rdd szavazok, nem tudtam volna Blaskéra is
szavazni.

— Ne feledd, neked nincs szinhazad.

— Kétsegteleniil igaz: nincs. De iiltek ott olyan kollégdk is,
akiknek szintén nincs szinhdzuk — ha mdr ez dontd ténye-
z0nek szdmit... Azt hogy élted meg, amikor tudtodra jutott
az eredmény?

— Rengeteget gondolkodtam rajta, de nem tudom a
miértre a vilaszt. Mindenesetre valahogy elére lathaté-
tudhaté volt, hogy Blaské Balazs pélyazatara igennel
fognak szavazni. Talin nem érezték a dolog sulyat.
Pedig igazad van: Blaské palyazataban koédolva volt
minden, amit most megkapunk. Utdlag egyértelmti:
nem lett volna szabad naivan értelmezni.

— Mintha ennek a szakmai bizottsdgnak annyi lett volna
a feladata, hogy kisziirje a komolytalan-elégtelen pdlydza-
tokat (egy ilyen volt is), és az dsszes tobbit — mosva kezeit
— tovdbbkiildje dontésre. De hdt akkor szakmai szempon-
tok nem is érvényesiiltek az érdemi dontésben! Akkor meg
minek a szakmai grémium?

— Tovabb is mehetink: minek a palyaztatas?
Egyébként t6bb jel arra mutat, hogy a torténet legron-
dabb részei még ezutin kovetkeznek. A szakmai,
mivészi tekintélyemet mar egy ideje folyamatosan ki
akarjak kezdeni, most mar az emberi hitelem van so-
ron. Felallt egy bizottsig, amelyik az el6z6 id6szak ugy-
nevezett tisztizatlan {igyeit vizsgalta. Ez az ellenérzés
a Tanctagozat muikodésére, gazdasagossagara is kiter-
jedt, és a vaskos anyag nagyon furcsa adatokat tartal-
maz. Példaul a bevételi oldalon nem vesz tudomast
réla, hogy a tagozat palyazati Gton tizennyolcmillié
forinthoz jutott. Pedig egy negyvenmilliés tagozati,
mtuikodési 6sszkoltségnél ez nem csekély tétel. Vizs-
galjak a Badora Tarsulat névhasznélatit meg a bt.-m
muikddését. Félni- és takargatnivalém nincs. Es azt gon-
dolom: én itt, Egerben egyaltalan nem az el6z6 idészak
tisztazatlan tigye vagyok.

AZ INTERJUT KESZITETTE: KUTSZEGI CSABA

Lapzirta el6tt, marcius 29-én érkezett a hir: az Egri Tanctagozat
valamennyi tagja (Barta Déra, Csere Zoltan, Feledi Janos, Kiss
Rébert, Darabont Aron, Kulcsir Noémi, Horvath Zita, Nagy
Eszter Kata, Zombori Dorottya) felmondott.
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MUNDRUCZ0

Karsai Gyorgy

HOsIvatag, terror,

demonok

MUNDRUCZO KORNEL ORDOGOK-ATIRATA HAMBURGBAN

pir6 Gyorgy irta 1975-ben, Ascher Tamis ka-
S posvéri Orddgok-rendezése kapcsan, hogy akar-

mit tesz is a szinpadi valtozat készitdje,
Dosztojevszkij regényének adapticiéja éhatatlanul
olyan lesz, mintha egy szimfénia zongorakivonatat
hallgatnank. Taldl6, ma is érvényes megillapitis,
mert az Orddgok valéban igazi regényszimfonia, klasz-
szikus nagyregény, amelyben nyolcvankilenc szerep-
16 rengeteg variiciéban, atlathatatlanul bonyolult
viszonyrendszerek haldjaban kapcsolédik egymais-
hoz. A szimtalan irdnyba szétfuté cselekményszilak
mindenképpen vilasztis elé allitjak a mdivet szin-
padra ilmodét, dontenie kell, mit hagy el, és mire
helyez hangsulyt ebbdl a majd’ nyolcszaz oldalas al-
kotasbol. A szakirodalom szerint amugy is ez Dosz-
tojevszkij legbonyolultabb szerkezetli regénye,
amelynek struktardja — ha egyaltalan van egységes
szerkezeti viza!l — 6sszehasonlithatatlanul nehezeb-
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ben kielemezhet$, mint akir a Biin és biinhddése vagy
A félkegyelmiié. De persze tévit lenne szamon kérni
az adapticibkon a regény cselekményének ,f6” vo-
nulatit — a megsziilet§ szinpadi valtozatok mindsé-
ge, koherens dramai miiként val6 miikdése és érté-
kelhetdsége donti el, helyesen jartak-e el alkotoik.
Az éltalam ismert véltozatok altaldban Nyikolaj
Sztavroginnak Tyihonnal tett gyonasat allitjak a ko-
zéppontba (igy tett Ascher az emlitett kaposvari el6-
adasban, és megtartotta ezt kozponti elemként az
1986-0s vigszinhazi rendezésében is, viszont
Andrzej Wajda 1971-es, hires Stary Teatr-beli rende-
zésében egymashoz csak lazin kapcsol6dé epizédok
soraként értelmezte a regényt, s a korabeli kritika
szerint a szinészi braviralakitisok - példaul Jan
Nowickié — tartottak tizen6t évig a szinhaz misoran
az eléadist). De ez csak néhany a valaszthat6 értel-
mezési-adaptacios stratégiak koziil — a Mohécsi fivérek
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2001-es, Nemzeti Szinhazban jatszott atirata a negy-
venvalahdny szereplGvel, sok-sok hibdja, félkész, tor-
z6-allapota ellenére is izgalmas kisérlet volt az egész
tarsadalmat behal6zo6, démonikus erdk hatismecha-
nizmusanak bemutatdsira. Mundruczé és a tars-
szerzGkként megjelolt Bir6 Yvette, Petranyi Viktoria
és Zabezsinszkij Eva mindéssze kiindulépontul,
pontosabban ideolégiai irdnytii gyanant hasznalta fel
a Dosztojevszkij-regényt. Nemcsak arrdl van szo,
hogy atiratukban radikélisan csokkentették a szerep-
16k szdmat — hétre, ami még Ascher huszonnyolc
szereplGjéhez képest is radikalis beavatkozas —, ha-
nem ezzel szoros Osszefiiggésben gyokeresen meg-
valtozott a kizeg is, amelyben a torténetet elhelyez-
ték. A regény mottéjaul vilasztott bibliai idézet
(Lukdcs evangéliuma 8,32—36) azokrol az 6rdogokrdl
beszél, akiktdl megszabadulva az ember istenére ta-
lal. Mundruczéék hései mintha a forditott utat jar-
nak be: sorra-rendre beléjitk koltozik az a démon,
amely el6bb-utébb személyiségiik integrans részévé
valva elpusztitja 6ket. Mindenkire var valahol egy
démon, mondja Mundruczé, mindéssze a koriilmé-
nyek szerencsés/szerencsétlen gsszhangja kell hoz-
z4, hogy egymasra taldljon ember és 6rdoge. Aki en-
nek tudatiban van, az a legfontosabbat tudja a léte-

zésrél, bar haszna vajmi kevés lehet e tudasibdl,
hiszen a démonokat befolyisolni, netin eliilld6zni
vagy akar csak megvéltoztatni is lehetetlen. Ezzel a
megismerhetetlen tudassal csak az rendelkezik, aki-
be belesziiletik; Szokratész daimdnja még az a belsé
hang volt, amely a helytelen cselekedetektdl és sza-
vaktol 6vta. A Die Zeit der Besessenen (Megszallottak
ideje) egyetlen szereplGje rendelkezik ezzel a min-
dentudassal: a maga is démon erejti, titokzatos kis-
lany, aki a szereplék kozott jarva-kelve maga a testet
oltott figyelmeztetés, a masokban mar ott lakoz6 6r-
dog felismerésének tudisa és tudatositisa. Az egy-
kor sugarfertézésben fogant és vilagra jott csodalény
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(hdrom hénaposan mar beszélt, soha nem sirt, nem
nevetett) senkihez és mindenkihez tartozik egyszer-
re; anyja halala utin apja hozta ide, a vilig végére, de
szamara is éppoly idegen volt és maradt, mint ami-
lyen idegen minden f6ldi halando, igy torténetiink
hései szdmara is.

Vilagjobbité utépia vagy a mindent tagadé, oncéla
terror hajtja a Dosztojevszkijre legfeljebb mint ihle-
t6 forrasra timaszkodé mid héseit Mundruczéd
Kornél szinpadan? A nevek s a szinen megképz6dé
koz6sség orosz milidje is Dosztojevszkijtél szarmaz-
tathaté, &m minden, ami erre épiil, a konkrét Dosz-
tojevszkij-utalasokkal szdndékoltan anakronisztikus
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ellentétbe keriil mai tragédia, a leginkabb
az elmult évtizedekhez kothetd, vilagszerte
megrendiilést, értetlenséget és rettegést ki-
valt6 terrorakciéra utald cselekmény sokkal
szélesebb értelmii (els6ként természetesen
a New York-i ikertornyok elleni, a térténe-
lembe g/11 néven bevonult merénylet ugrik
be mindenkinek, de az alkotdk a szemiink
el6tt formalodo terrorakcidénak nyilvanvalé-
an joval altalanosabb jelentést szantak).

Az el6adas meghatarozo, leginkabb maga-
val ragadé eleme a latvany: a hiperrealista
diszlet (Agh Marton munkéja) képi vilaga
erésebb, mint barmely eddigi Mundruczé-
rendezésé volt — pedig ez kilondsen a
Frankenstein-terv lakékonténere és A jég ma-
sodik felvonisinak gy6nyord erdé-diszlete
utin nagy sz6! Ez a cselekmény kizarélag
itt, az Egyesiilt Allamok egy sarkkoron tali
jégmezén ottfelejtett, egykori repiiléterének
iranyitétornyaban, annak csupa iiveg fiilké-
jében és kornyezetében jelenithet§ meg.
Pontosabban egyszerre sziirredlis és komi-
kus, végteleniil tragikus és sztalkerien vildg-
vége-hangulatot idéz4, hogy valéjaban nincs
is irdnyitotorony, a teljesen korbejarhato,
mindenhonnan be- és atlathato fiilke ott he-
ver a hémez§ kézepén, mintha csak a f6ld-
b6l nétt volna ki. De az is lehet, hogy a hé-
mez8 egészen a torony csucsig emelkedett
az id6k folyaman, s most mar egyediil ez a
fillke nyajt menedéket annak a vilagvége-
katasztrofibdl megmenekiilt par halandé-
nak, akikkel taldlkozunk — a szin lehetne
tehat akir egy mai Noé barkaja az amerikai,
sarkkori Araraton. A kietlen hémezg koros-
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koriil nem téli, csillogé héval boritott t4j, hanem &rok hosiva-
tag, vészjoslo, a tavoli, piszkosfehér homalyba veszé arnyakkal,
varatlanul, a semmibél elébukkané emberekkel. Ugyanakkor
ez a tij orokre magaba zarja, aki idejon: akdr 6nszantabdl,
akar mert ide kényszeriil, innen nincs menekvés. Mintha az a
tétel is igaz lenne, hogy a kiilvilag maga a terror, ami eld] ez
az utolsé biztonsagot (?) ny(;jté hely, és ami ellen itt lehet vagy
kell 1azadni. Provokativ és toérténetmeséls, 6nalld életet él3
szinpadkép. Idével persze megértjiik, hogy az itt gyiilekezdk
legtobbje a vildg elpusztitisira szovetkezett; de innen senki
szamara sem vezet mar Ut sehova: a tervezett nagy terrorista
akci6 valt a ,taléléket” 6sszefogd utolsd, nagy eszmévé. Szinte
a nézétérre is kicsapd, csontig hatold, metszé-dermesztd hi-
deg uralkodik ezen a jégsivatagon: a szinészek mindvégig t6-
kéletesen érzékeltetik, de nem jatsszik tl a fdzdst, az emberi
életet ellehetetlenitd, mindent és mindenkit athaté hideget.

Remek szinészekkel dolgozik Mundruczé, de koziiliik is ki-
emelkedik a leginkibb dosztojevszkiji szerepet, a Nyikolaj
Sztavrogint alakit6 egykori krétakéros Tilo Werner. Egyszerre
hordoz testében-lelkében sulyos, a nihilhez vezets tapasztala-
tokat, titkokat arrdl a vilagrédl, amelyet soha fel nem tarulé
multja miatt gytilol, és meg akar valtoztatni. Ezt az alaphely-
zetét egésziti ki az érzékletesen abrazolt, elfedhetetlen ma-
gany, amely egyrészt démoni erét ad neki, masrészt a ra varé
biztos pusztuldst is pontosan jelzi. Idénkénti elesettségével-
esenddségével minden nét meghddit, mig terroristatarsait,
benne és az tigyben vakon hivé zsoldosait képes akar egyetlen
szavaval, pillantdsaval vagy mozdulataval sakkban tartani.
Mégis akkor a legfélelmetesebb, amikor hallgat. A két doszto-
jevszkiji orosz terrorista — Verhovenszkij és Satov: Bruno
Cathomas és André Szymanski mindvégig pontos, szép ala-
kitisdban — a maginyos hds melletti 6rok férfiparos mund-
ruczdi tovabbélése: tisztelik és gytilolik egykor volt tarsukat,
mostanra vezetdjiiket, segitik, istenitik, majd elaruljak. Vakon
teljesitik-teljesitenék parancsait, de gatlisok nélkiil megerd-
szakolnak ngjét, s a meggyilkolasara is hajlandéak lennének
szovetkezni, csak tilélhessenek. Egy terrorban fogant Hamlet
mellett elbukd, mara atirt Rosencrantz és Guildenstern-pa-
rost latunk a szinen; hinni akarnak Sztavroginban, mert a me-
rénylet szimukra az egyetlen lehetséges kit ebben a minden
izében idegen vilagban, s amikor csalédniuk kell hésiikben,
mert nincs eszkoziik, hogy az eltervezett merénylet végrehaj-
tasaig vezets helyes iiton tartsdk, gyilkos elszdntsagukat és ter-
rorista indulataikat megprébéljak ellene forditani. Ahogy
Sztavrogint egyre jobban vonzza a jégmez§ titokzatos kis la-
kéja, az apjaval itt onkéntes szamiizetésben él6, tizévesforma
Kislany (Leneke Eisenbarth hatborzongatban érett alakitasa-
ban), Ggy benniik egyre jobban nd a kitttalansigérzetbdl fa-
kadé on- és kozveszélyes kétségbeesés. A Kislany apja (Fegyka:
Matthias Leja) az amugy pontosan felépitett térténet egyetlen
sablonfigurdja: az egykori csaladi tragédia miatt iszdkossa
valt, leztill6tt, cinikus és haszonlesd, gonosz és megkesere-
dett, csodalatos-rémiszt6 hatalommal rendelkezé kislanyat ér-
tetlenkedve szereté kisember. Ezt a folyamatot Leja hibatla-
nul, de kiil6nosebb hatas nélkiil jarja be, s nem az 6 hibéja,
hogy alakja jorészt a torténet fésodran kiviil marad.

A ndk az oriasi szereptivé novelt Lebjadkina testvérek: Lisa
(Franziska Hartmann) és Maria (Gabriela Maria Schmeide).
Franziska Hartmann kitlinden érzékelteti a szerelmes és
megalazott né fajdalmat és bosszavagyat, a végzet asszonya
férfiakra gyakorolt démoni erejét, majd torténete végén ér-
zékletesen tudja megmutatni az aldozattd valasban rejlé
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tragikus magasztossagot is. Gabriele Maria Schmei-
de az ellenpont névére mellett: jelentéktelen kiilss,
zavarodott elme, Gszinte, foldhozragadt szeretetvagy,
a vilag és a készil$ kataklizma tokéletes meg nem
értése alkot elegyet jatékaban. Nagy alakitas.

Mundruczé esetében természetesen kiilén kell sz6l-
ni az elGadas filmszertiségérdl, a képek, jelenetek
képi vilagardl. A videotechnika konkrét valdjaban is
behozza a mozgdképet a szinpadi térbe; az atomrob-
banas és a repiilés hosszi snittjei profi médon, a leg-
jobb értelemben vett hatidsvadasz megoldasokkal
ersitik az osszképet, s 01j dimenziéval egészitik ki a
démoni, kontrollalhatatlan erék megjelenését vila-
gunkban. Ugyanez a pontos hatiskeresés jellemzi az
el6adas eklektikus zenei vilagat is: a legkiilonb6zébb
stilusirdnyzatok és muifajok szélalnak meg a fiilké-
bél, mindvégig pontosan szinezve, olykor pedig ird-
nyitva a jelenetek hangulatit.

Egyetlen megjegyzés a végére a német kozonség-
r6l. A hamburgi Thalia Theater az egyik legmaga-
sabb szinvonald, mindenfajta kisérletezésnek teret
biztosité befogadé szinhiz Németorszagban. Helybé-
li barataim szerint kifejezetten trendi szinhaz, ahol
bérletesnek lenni stitusszimbélum, de aki eljén egy
el6adasra, mar ezzel is bizonyitja az Gjra, a kisérlete-
zésre, a szokatlanra valé nyitottsagat. Ehhez képest
azon az estén, amikor Mundruczé eléadasit lattam
(a bemutat6 utini napon), az elsé rész vége el6tt nem
sokkal — egy hirtelen, sokkol6an ordité ergvel felhar-
san6 zene megszolalasakor — két jol 61t6z6tt, idGsebb
hazaspar egyszerien felllt, és nem tetszésének han-
got is adva kiment a terembdl (igaz, a parok holgy-
tagjai mar akkor felhdborodott, félhangos megjegy-
zéseket tettek, amikor Franziska Hartmann félmez-
telenre vetkézve amugy igencsak csinos testét egy
rovid id6re kozszemlére tette). A sziinetben pedig to-
vabbi, legalabb hasz (1) nézg vette kabatjat, és hagyta
el a Thaliat. Csodilkozdsomat latva barataim elma-
gyaraztik, hogy ez valoban 1j (kor)jelenség: a ham-
burgi, olykor kifejezetten sznob kozép- és felsépol-
garsag megveszi jegyét a Thalidba, mert az, hogy
Jidejdrunk”, jol hangzik, de azonnal hazamegy, ha
valami megzavarja lelki nyugalmat, sérti szemét vagy
tiilét. Bele sem merek gondolni, mit sz6lndnak A jég
elsS felvonasihoz... Barataim szerint az els§ két-ha-
rom elSadds utan ,elfogy” ez a kozonség, és elkez-
dédhet a produkcid igazi megmérettetése. Remélem,
minél hamarabb hozzank is eljut Mundruczé leg-
Gjabb eldadisa — amikor idaig értem gondolataim-
ban, megvallom, elalmodoztam egy kicsit: miért is
nem forditva zajlik ez a folyamat? Képzeljiik el, hogy
itthon késziti el Mundruczé az el6dasat, kap hozza
pénzt-paripat-fegyvert, befogadé szinhazat, és aztin
elindul itthonrdl szokasos, Eurépat bejard turnéira;
merthogy Mundruczé — meg Kovalik, meg Bod6 —
eddigi miivészi teljesitményével 6nmaganak és ha-
zdjanak mir oly sok megbecsiilést szerzett, hogy
minden hazai, megfelel§ dontési jogkorrel rendelke-
z6 személy természetesen megtiszteltetésnek érzi,
hogy segitheti munkajat. Aztin felébredek, s nemze-
ti biiszkeségt6l dagadd kebellel bongészem a grazi,
miincheni, kélni, hamburgi szinhazmdsort.
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Halal pontos

DECLAN DONNELLAN

MACBETHJE

izenketten jatsszdk a Macbethet Declan Donnel-
_I_ lan rendezésében, a Cheek by Jowl néven kézis-

mert nemzetkozi brand tagjai, heten nevesitett
szereplSk, oten névtelenek: vészbanyak, katonak, ne-
mesek. Ures szinpad, fekete tér (a tervezd az allandé
munkatars Nick Ormerod), csak kétoldalt, a takarasba
nytlva llnak falécekbdl 6sszerdit panelek, és idénként
ugyanilyen fazsdmolyokat hoznak oldalrél kozépre a
szinészek. Hangeffekt vagy bejatszott zene sincs, alka-
lomadtan az egyik szereplé hegediil, egy masik dobol,
valamelyikiik jajsz6t vagy madarhangot rikolt, séhajo-
kat, nyogéseket hallat, vagy a természet és a természet-
folotti 1ények akusztikdjat idézi meg. Taldn kétszer csa-
patostul énekelnek. Fekete nadragot, inget, ruhat, ba-
kancsot viselnek, nem 6lt6znek at akkor sem, ha erre

Will Keen (Macbeth) és Anastasia Hille (Lady Macbeth)

val6 utalas van a szévegben, nincs hilékontés vagy tin-
nepi 6ltozet, kirdly, nemes, katona egyformat hord.
Korona vagy mas targy sincs, étel, ital, pohar, tinyér vagy
ilyesmi. Nincs se pancél, se kard; evés, ivas, kiizdelem,
bajvivas, gyilkolas egyarint pantomimikus jelzés.

A Tavaszi Fesztivilon a Nemzeti Szinhdzba hozott
Shakespeare-el6adas mentes a ,skét reality-show”
konvencibitdl, a vizenyds horrortdl és a fiistkod-reviitSl
is. Semmi dagily, maszatolas vagy satirozds. Minden
kontar éles, minden latviny puritin, minden ritmus
egzakt.
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Az elején Macbeth (Will Keen) és Banquo (Ryan
Kiggell) a rivaldinal allnak, és a hangokra figyelnek.
A hangok mogéttiik szélnak, a ,.csapat” — ilyenkor min-
denkibdl csoportszinész lesz — szétszérva all, nem val-
nak kiilén egyénekre, felviltva mondjak a boszorki-
nyok szévegét, és szolgaltatjak a transzcendens kisér-
tetsusogist. A két megszdlitott folfelé, a levegdbe
bamul, kutaté tekintetiikkel fiirkészik a levegét: a meg-
kisértés a semmibdl, az anyagtalan vilagbél jon, ,akir a
lehellet, itolvad a szélbe”, ahogy Macbeth mondja
(Szabd Lérinc forditasaban). Belsé késztetés? Képzelet?
Az ,emberi hattér” suttogdé propagandija? Nem tudni,
de nem is lényeges. Mindenesetre ,human eréforras”
allitja el6, hijin van a technikanak. Nincs levegében le-
begd t6r, csak a semmi van, de Will Keen kecses csuk-
l6mozdulattal ldttatja, ahogy Macbeth folyamatosan
utinanyul, és el akarja kapni.

Donnellan megcseréli az elsé két jelenetet. Amikor a
vészbanyék jonnek, Duncan mar kimondta a halalt az
arul6 Cawdor fejére, s azt, hogy a cime Macbethre szall.
Nem az ezoterikus joslat teljesedik be, a 1égbdl kapott
hir a valésig sugallata. Uzenet légipostan.

Macbeth és a Lady (Anastasia Hille) dialégjai koreog-
rafilt , kett8sok”, szinte pantomimek. Valésagos tincos
mozdulatokkal, egymist alig érintve lépdelnek, jarkal-
nak, izgalmi allapotban keriilgetik egymast. Olyan,
mintha lelkileg felspannolt, a sziilet6 terv érzelmi-érzé-
ki heviiletétdl taplalt pas de deux-t tincolnanak. Késgbb
is megmarad koztiikk a mozdulatokkal jelzett fizikalis
kapocs, amely lelki hullimzasukat, indulati interferen-
cidjukat kiséri. Hol a Lady esik euféridba és Macbeth
depresszidba, hol forditva. Eltér6 emocionalis hullim-
hosszon léteznek. Amikor Macbeth 6sszeomlik, a Lady
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ujjongva-ugralva igyekszik elterelni a vendégek figyel-
mét; maskor Macbeth az, aki nyugalmat erSltetve
magara, takargatja a Lady hisztérijat.

Nincs naturdlis erdszak, atrocitds és vér. A meggyil-
kolt Duncant (David Collings) ugyanugy két kiséréje
vezeti be a karjanal fogva, mint ahogy életében tették
- a kiraly ugyanis vak. Holtdban mar nincs rajta fekete
szemiiveg, és maganyosan all, amikor beszélnek réla,
akdrha latndk 6t. Mint Banquét, aki szellemalakként
szintén nem kiilénbozik él6 6nmagatél. El6szér nincs
is jelen testileg, csak az egyik fazsamolyra foliilrél esé
éles fény jelzi a hilt helyét. Masodszor megjelenik, de
csupdn egy fénykopf emeli ki a fejét a szinpad mélyén,
majd ahogy el6rejon, mar életnagysagban és halalstig-
ma nélkiil jarkal. A halott kirdly is kisétal, amikor mar
nincs sziikség a jelenlétére. A gyilkossigok akrobatiku-
san kidolgozott, stritett pantomimek. Gyilkos és aldo-
zat tavolsagot tart, nem érint egymast. Lady Macduff
egy fazsimolyra hanyatlik, és a lathatatlan dofés utin
par masodpercig remeg a teste. Macbeth hatiba hatal-
mas — képzeletbeli — kardot sztirnak, és minden egyes
mozdulatba belerang, ahogy szakaszosan ,kihazzak”.
Minden pontos idézitéssel, gyorsan és — ha lehet igy
mondani — artisztikusan megy végbe.

A kecses, konnyed, kifejezé mozgdsstilizici6 végigki-
séri az elGadast. Macbeth és a Lady mimes mozdula-
tokkal vacsordznak. Macbeth, mikézben ellenségei lik-
vidalasarol beszél, csaladi pozba rendezi a Macduff csa-
ladot, férj és feleség (David Caves és Kelly Hotten)
egymas vallara teszi a kezét, a fiuk is beall a képbe.
A szinészcsoport empatidja vagy antipatidja is széles
skdlan, de gyors lefutasi, hatirozott, egységes gesztu-
sokban nyilvanul meg. Ha ,nincsenek jelen”, az oldals6
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panelek mellett allnak mas-mas
pozban, feltétleniil érintik a lécet,
mozdulatlanok, de tartisuk viszonyt,
legtobbszor idegenkedést, félelmet,
s6t rémiiletet jelez. Pillanatok alatt
avatkoznak be a jatékba, diadalma-
san hujjogatnak, alattvaloéként kor-
betérdelik, karjukkal érintik akar-
melyik kiralyt vagy vezért, lefogjak a
csaladjt az elsé apatia utan Grjong-
ve gyaszolo Macduffot, faléces zsa-
molyaikat magasra emelve ellépdel-
nek az alvajaré Lady el6l, hogy aztin
ugyanebbdl a mozgasbél ,atalakul-
janak” a birnami erdgvé.

Egyetlen jelenet ri ki az elGadas-
bél, ahogy magabdl a draimabdl is: a
Kapus clown-epizddja. Kozépre gor-
ditik az egyik oldals6 panelt, kidertil,
hogy keskeny fabodé. Valéjaban na-
turilisan felszerelt mai porta, kapu-
telefonnal, funkciondlé szerken-
tytikkel, radiobol hallatszé popsla-
gerrel, divatlapot olvasé, csiricsaré
mai ruhit visel§, kézonségesen
trampli portdsndvel (a Lady Macduft-
ot is jatsz6 Kelly Hotten alakitja), aki
nyeles fémkeresé detektorral tapo-
gatja végig részegen a bekéredzke-
déket, elsgsorban a nemi szerviik ta-
jan. Ez a szandékosan stilusidegen
komikus betét, amely egyébként
eszkozeit tekintve ugyanolyan célra-
toréen szikszava, puritin és szak-
szer(, mint az sszes tobbi jelenet,
ravilagit a mesterrendezés tokéletes
esztétikai biztonsigira és kivételes
nivéjara.

A z6mok, tar feji, mokany Mac-
beth és a vékony, szdke, naiva alka-
ta, de kislanyosan is erteljes Lady
nem mordalis megitélés tirgyai az
eléadisban. Nem ,jok” vagy ,rosz-
szak”, nem bingsek és biinh4ddk,
hanem énmaguk. Magukban hordjak
a sorsukat, amit kérlelhetetleniil vé-
gigjarnak. Nem tartanak igényt sem
az itéletiinkre, sem a szinalmunkra,
sem a megbocsatisunkra. Villaljak
egymast jéban és rosszban. A Lady
iiltében hal meg, Macbeth nem a
harckésziiltség 6rjongs hevében pa-
rentilja el, hanem halkan, kezével
megérintve bucsizik tdle.

A végén a halott Lady bejon pu-
hin, és lefekszik férje holtteste mel-
1é, fejét annak karjara hajtva. A kiet-
len csendre sotétiil le a szinpad.

Lakonikus, energikus és halal pon-
tos, kétoras elGadas.

csak boknak szantak: egyszersmind igy akartik artalmatlanni tenni

Losch allitélag politikus vagy épp ellenkezéleg, apolitikus szinhazat.
A rendez8 munkai rendszeresen véltanak ki heves vitikat. Van, aki sokallja
szinpadi nyelvének direktségét, masok miivészietlennek és plakitszertinek
itélik munkait. Sokakat viszont lenytigéz, ahogy a szinhidz mvi terét ki
tudja nyitni a valésag felé, és kozben eleve szamit az ilyen reakcidkra is.
December kézepén keriilt szinre sajat Lulu-verzidja ,A szajhakoztirsasag”
alcimmel, és, legalabbis Berlinben, az évad szinhazi szenzicidja lett.
A ,nachtkritik.fr” [éjszakai kritika] portilon nap nap utin olvashatjuk az 4j
bejegyzéseket. De a vita elsGsorban nem az el8adas tartalmi vonatkozasai-
16l folyik, hanem inkabb annak felépitésérdl és jellegérél, tarsadalmi jelen-
téseirdl, valamint, természetesen, magardl Loschrdl és modszerérdl.

Ez a médszer id6kozben Losch mesterségének cimere lett. Egy, afféle tri-
biinnek tekintett szindarabnak hivatisos szinészek altali el6adisaban egy
valogatott laikusokbdl allé csoport beszél kérusszeriien — tébbnyire egye-
nesen a k6zonségnek cimezve — a maga tapasztalatairdl. Ez egyfeldl rokon
a dokumentumszinhazzal, illetve annak interjukban feltirt, autentikus
mondanivaléival, masfel6l az allandé repertoarhoz tartozé szindarabok
egyfajta keretként miikodnek, hogy az alkotok az értelmezés szemszogébdl
is megkozelithessék Sket. Vitathaté persze, hogy ez a keret nem zsugorodik-e
puszta iiriiggyé a laikusok felléptetéséhez, és feltehetd az a kérdés is, hogy a
jelzett kezelési mod kovetkeztében nem megy-e veszendSbe maga a szinda-
rab. Visszatekintve megallapithat, hogy az autentikus anyag és a drimai
szoveg kozotti viszony esetenként igencsak kiilénbozSképpen alakult, és gyak-
ran nagymértékben meghatérozta a mindenkori el6adis minSségét. A méd-
szer mindharom osszetevdjének — azaz a beillesztett anyagnak, ezen anyag
kérusszerti forméjanak, valamint az offenziven végigvitt értelmezési célnak
— természetesen megvan a maga fejlédéstorténete, és ismertek a forrasai.

Az 1963-as szilletésti Losch, aki szinészi tanulményokat végzett, a nyolc-
vanas évek méasodik felében, tehat az anyagi j6méd és a stagnalé esztétikai
viszonyok kézepette kezdi meg dllomasokban gazdag Gtjat a nyugatnémet
provinciak virosi szinhdzaiban. A kilencvenes évek kozepétsl kezd maga is
rendezni, eldszér Ziirichben, majd kovetkezik a szokdsos korat, amelyet a
szabadsz6 rendezdknek abszolvilniuk kell. A feltételekhez tartozik, hogy
a kezd6 rendezének megfelelS hirnév és tekintély hijan a mdsorvalasztis-
ban alkalmazkodnia kell az igazgaté kivansagaihoz, és ekként elég fesziilt

l Ineveziék ,a német szinhaz Robin Hoodjinak”, amit azonban nem-
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viszonyba kerul az ertelmezesi kompeten-
cia meglehetdsen sztik lehetdségeivel.
Ezen az uton Losch tisztes sikert arat
2000-ben Grazban, amikor is Matthias
Fontheim, az Gj intenddns érdjat Schiller
Az orléans-i sziizével nyitja meg, és az elg-
adast Johanna kollektiv meggyilkolasdnak
képével fejezi be — drasztikus végjaték,
amelyet a k6z6nség megrendiilten, de egy-
szersmind felhdborodva fogad. A karzatrol
azt orditjak, hogy tessék az 10j igazgatot
azon nyomban kirtigni.

Harom évvel késébb a rendez§ Drezda-
ban kapja meg az esélyt, hogy jelenlegi
szinhazit megalapozza, s6t, mar akkor ki
is teljesitse. Az Oreszteia el6adasdhoz
Drezda virosanak felhivdsira negyventag
»polgarkoérust” allitanak ossze, végtére is a
demokricia sziiletésérél van szd, tehat
olyan kérustagokra van szitkség, akik a
klasszikus szoveget sajat tartasukkal és sze-
mélyiségiikkel képviselik és jelenitik meg. A polgarks-
rusba féleg id6sebbek és munkanélkiiliek jelentkeznek;
a szinhazi munka leginkabb az 6 szabadid6-készletiik-
nek felel meg. Az Oreszieia az évtized egyik legjobb
Okori tirgyu el6adisa lett. A korushoz — és ez szerves
része Losch torténetének — vezetének és ,edzdnek”
Bernd Freytagot szerzdédtetik, aki kordbban Einar
Schleef kérusait irdnyitotta, és mar akkor legendas
mestere lett a laikusokkal végzett munkanak. Freytag
értette a modjat, hogyan kell képzetlen megszolalokat
kérussi forrasztani — mikozben megtartotta az egyes
kozremiikoddk személyes felismerhetSségét — és ezt a
korust aztin elhelyezni a rendezés atfogé egészében.
A kérus szovege nagyrészt Aiszkhiilosztdl eredt, és
ebbe sz6tték bele a korustagok egyéni aktualizalasait.
A kényvnek is nevezhet8 miisorfiizetben részletesebben
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Thomas Irmer

A Mozgosito
korusok
embere

VOLKER LOSCH SZINHAZA

Volker Lésch szinhdzanak lényege, hogy latvanyos
témakat laikusok kozremdkddésével allit szinpadra.
Legutdbb szexmunkdasndék jelentek meg Frank
Wedekind Lulujanak Uj verzidjaban a Schaublhnén.

jetenet a Lulubdl

is dokumentaltdk néhany kérustag élettérténetét; az in-
terjurészletek a demokréacidban val6 részvétel tarsadal-
mi lehetSségeinek hianyardl is szoltak, vagyis példaul a
munkanélkiiliségrél, a diszkriminéciérdl, valamint az
egyéni szkepszisrél. A polgarkérus néhiny tagja uté-
lag azt is elmondta, milyen sokat jelentett neki a té-
ménak ez a kollektiv szinhazi feldolgozasa, vagyis a
szinhazi demokracidban val6 részvétel.

Az Oreszteianak ettd] a rendkiviil figyelemre mélt6
el6adasatol és létrejottének koriilményeitdl aztin mar
csak egy kis lépés volt, hogy a ,kiviilrdl j6tt” kérus egy
adott szinm tarsszerz6jévé lépjen elG; és ez a cél Losch
valamennyi kévetkez6 rendezésében mind a mai napig
meg is valésult. Gerhart Hauptmann Takdcsok cimd
dramajaban a polgarkérus, amelynek személyi 6sszeté-
tele nagyrészt azonos volt az Oreszteidéval, még hang-
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sulyosabb szerepet kapott a mondanival6 kifejezésé-
ben. Ezek a mondanivalok egyébként ismét az egyes in-
terjuk anyagan alapultak. A Takdcsok esetében Losch
legf6képpen arra akart ramutatni, hogy a korai proleta-
ridtusnak a darabban 4brazolt csoportja ma mar csak
kései proletaridtusként, tehat munkanélkiiliek vagy
nyomorszinten él6k kategéridjaként létezik, igy els6-
sorban nekik kell a darab mondanivaléjat hordozniuk.
A koérustagok olyan szinpadi szovegeket kaptak, ame-
lyeket korabban maguk fogalmaztak meg az interjuk-
ban, esetleg némi utélagos atfogalmazissal. Tébbek ko-
z6tt az a kérdés vetSdott fel, hogy a politikai talk show-k,
mondjuk, a munkanélkiiliség témajar6l, mennyiben
segitenek az érintetteken. Egy, a szinpadon elhangzé
megjegyzés az akkor legismertebb német politikai ri-
porterné — a minden vasarnap a legjobb adasidében fel-
1épé Sabine Christiansen — ellen irdnyult, aki ezt halalos
fenyegetésként értelmezte, és hivatalosan is panaszt
emelt. A botrdny masik vonulatirél Gerhart Haupt-
mann 6rokései gondoskodtak, akik a tovibbiakban a
Takdcsok minden késdbbi el6adasit be akartik tiltatni.
A botrany, amelyet a szinhaznak természetesen vissza
kellett utasitania, orszigos hullimokat vert, és ezzel
Volker Losch és mébdszere, hogy laikusokbdl 4116 kérusok
révén provokativ dokumentumszertiséggel ruhizza fel
a klasszikus sz6vegeket, elfogadotta és elismertté valt.

Mindazonaltal személyét és moédszerét szinhazi ko-
rokben is vitattak. Elvégre az 6 teljesen vagy félig-med-
dig kérusszerii szovegei polemikus nézeteket fejeznek
ki, nem tgy, mint a Rimini Protokollnal, ahol attekint-
hetd s valamilyen sajatszerd személyes témaval 6ssze-
kotott mesterségbeli torténetekrdl és azok tematikus
asszociaci6irdl van sz6, amelyek az 6nallé dramat hiva-
tottak potolni. Peter Weiss Marat/Sade-janak a Theater-
treffenen is bemutatott el6addsaban (2008) Losch még
a leggazdagabb hamburgi polgarok névsorat is felolvas-
tatta, hogy feltegye ,a mi forradalmunkra” vonatkozé
mai kérdéseket, és nyers egyszertiséggel vesse fel a
szegények és gazdagok kozti indulatok komplexumat.
A drezdai modellt — ha elfogadjuk ezt a nevet — tal gyor-
san vették at és higitottak fel mas szinhazak és varosok,
anélkiil, hogy pontosabban elemezték volna az eljaras
részleteinek a mindenkori helyszinre valé érvényessé-
gét, és ennek megfelelden differencidltabban alkalmaz-
tdk volna a modellt. Mindez egyszerre utal Losch sike-
rére és gyengéire, am akarcsak palydja kezdetén, egy-
szersmind arrdl is tantskodik, mennyire érdeklik a
szinhdzi szakmat a latvinyos témak és azok szinpadi ki-
fejezése. Mindeddig Volker Lisch egyetlen virost sem
hagyott el ugy — legyen bar sz6 Hamburgrél, Stutt-
gartrél vagy Berlinrél —, hogy ne kidltottdk volna ki a
szinpad ellenséges beillitottsagih Robin Hoodjinak.
Am hogy ezen a cimen tilmenden még mi lehetne,
mindmaig tisztdzatlan.

A berlini Schaubiihnében Losch legalabb kétszer val-
lalkozott ra, hogy a médszerét kibévitse. Ahelyett, hogy
a dramai szoveggel és szinészekkel kistafirozott szin-
héz, illetve a dokumentarista médon kivalogatott figu-
rak kozott tovabbra is bizonyos egyensulyt 1étesitett vol-
na, megkisérelte, hogy a misortervben szerepl6 irodal-
mi anyagot a maga kiviilrél hozott protagonistaival a
feje tetejére allitsa. A Berlin, Alexanderplatzban a nézék
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soraib6l egykori koztorvényes foglyok emelkednek fel,
akik vallatéra fogjak Alfred Doblin nagyszabast regé-
nyének dontd jelentGségl Biberkopf-motivumit: visz-
szatérhetek-e még kozétek? ElképzelhetG-e a blinozék
tarsadalmi reintegralasa? Bar Doblin szdmara valéban
ez volt a voros fonal, a Biberkopfot, kedvesét, Miezét és
az Osszes t6bbi alakot szerepeltet szinpadi cselekmény
és jaték szempontjab6l csupin vékony viaz marad.
Kérpoétlasul annl tisztdbban hallhatjuk a foglyok torté-
neteit, amelyekben beszdmolnak tetteikrdl és a folya-
matr6l, ahogyan biineiket nemcsak ,leiilték”, hanem
fel is dolgoztak. ,Legfébb vigyam a rablas volt, de be-
lattam, hogy nem éri meg” — nagyjabél ez az uralkod6
hangnem. Taldn tilsagosan is egyértelmien fejezi ki
ezt a szinpadkép. A padlo, amely f616tt a Deutsche
Bank log6jahoz hasonlé jelkép pompazik, Walt Disney
Dagobert kacsdjanak trezorjahoz hasonlit: tele van szér-
va valodi euréval, de lejart valutikkal és jaték pénzzel is.
Ezen a csikorgd pénzszényegen 1ép be a nézétérre,
majd tavozik a publikum, és a sajat b6rén is érezheti az
alkalmi tolvajlas kisértését, mig a bankoknak - erre az
asszociicibra szolit fel a nagy banklogé — kézvetleniil
meg sem kell jelenniiik. A korabbi, kiilonésen a drez-
dai rendezésekhez képest e munka esetében felr6hat-
juk, hogy koérus és szinészek kozétt szinte nincs is in-
terakci6, és a koérus témadja, illetve a dramai anyag
kozotti kapesolat pusztan gondolattirsitisokra szoritko-
zik. Mindez sszefligghet azzal is, hogy a gyors reper-
todrszinhazi izemelés nem ad Loschnek elég id6t ra,
hogy a maga moédszereivel 6sszehangolja a szinészeket
meg a laikusokat, és esetleg a koz6s munkaboél ered§ 1j
felfedezéseket is gytimolcsoztesse. Ekként Losch méd-
szerének koncepciézussaga bizony csak koncepcié ma-
rad: emitt a maga alapmintizatira csupaszitott szinmii,
amott az e célbol megszervezett korus. Az eljiras persze
még igy is erGteljes és egyszersmind érdekes is lehet.

A Lulu helyett a mivész egyébként Georg Kaiser
Reggeltdl éjfélig cimi expresszionista staciés draméjat
akarta szinre vinni; ez egy bankpénztarosrol szol, aki el-
lopja a bank pénzét, és megszékik. Am a kérushoz nem
sikeriilt bankarokat talalni. Amibél legalabb két kovet-
keztetést vonhatunk le: a szimbolikus tSke, amit egy
Losch-féle rendezésben a laikusként val6é kozremuiko-
dés jelent, ennek a foglalkozasi csoportnak til kevés —
a tényleges fizetség pedig nevetséges. Losch tehit a
Kaiser-darab helyett nyalt Wedekind ,monstre tragédi-
ajahoz”, amely a férfi és nd kozott vagy kivetitédéseirdl
szdl az 19oo koriili polgiri vilagban. Staciés drima ez
is, amelyben partnerek és virosok cserélédnek, mivel-
hogy a fol6ttébb kivanatos Lulut, a vigy targyat kiilon-
b6z6 tarsadalmi férfitipusok, valamint egy arisztokrata
n6 adjak tovabb egymasnak egészen a finiléig, amikor
is, mintegy a polgari vilag visszajan, Hasfelmetsz6 Jack
meggyilkolja. Wedekind erételjes tirsadalomszemlélet-
tel érzékelte a partnercserére irdnyul pszichoszexualis
vagyakat; és ebbdl bontja ki aztin Losch azt az allitast,
miszerint a mai viligban a fogyasztas és a piac mar rég
szabalyozta ezeket az energidkat és deficiteket, mikoz-
ben a finomsagokat kiiktattak a nyilvinossagbol, noha
az elGadas arra is rdmutat, hogy az internet a maga
megfeleld forumain és fogyasztéi értékeléseiben mar
ezt a folyamatot is leképezi.
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PEYMANN/VOSS

Az e célra kivalogatott szexmunkdsnk még onérté-
keléstikben is inkabb az alaposan megszervezett szol-
galtatasi mili6hoz tartoznak, nem pedig az utcan stri-
chelSk vagy a keritSk altal futtatottak vilagahoz — azaz
vagy moderniil szervezett bordélyokban dolgoznak,
vagy pedig sajat otthonukban, apréhirdetések kozvetité-
sével. Ok mesélnek a munkajukrél, elmondjak, hogyan
jutottak idaig, és miféle személyes tapasztalatokra tet-
tek szert ennek sorin; beszidmolnak a tirsadalmi kor-
nyezetrdl, ahova sziilettek, és azt is feltirjak, hogy mi
az, amit mesterségiik vilagaban megaldzénak tartanak.
Luluval az kéti 6ssze Gket, hogy 6k is erotikusan vetitik
vissza a konstansnak szdmité szexudlis vagyakat.
Egyebekben a szolgaltatist foglalkozasuknak tekintik,
amelyben hol t6ébb, hol kevesebb 6rémet taldlnak, és
mindezt mindenféle szociol6giai megfigyeléssel koritik.

Ami a szindarab funkci6jdnak és a dokumentativ sz6-
vegnek egymashoz valé viszonyit illeti, Losch ezt a vi-
szonyt ezuttal végérvényesen megforditotta. A Luluban
ugyanis egyaltaldn nincs sz6 provokaciorél és botra-
nyosnak mondhaté latvanyossagrél. Mig a Takdcsok
még ugrodeszka volt a polgarok dithodt szénoklataihoz,
a szexmunkasndék kérusszerden el6adott 6nvallomasai
— a tobb szaz fehér parndbol mint atereszté falbodl 4ll6
szinpadkép elStt — inkabb arra 6sztonoznek, hogy visz-
szakukkantsunk Wedekind dramajaba, és elgondolkod-
junk: vajon nem a hajdani ziirzavaros vagyak vezettek-e
el a szabalyozott fogyasztds mai mindennapjaihoz,
amelyekben mar senki sem érzi magat sem brutalizilt,
sem brutalizal6 dldozatnak?

Mert hiszen itt van még Laura Tratnik szinésznd
Luluja is, aki atgazol Wedekind szinmivének partner-

Peter KUmmel

gardajan, amelyen belil a fest6b6l ma természetesen
modellfotés, a leszbikus Geschwitz gréfnébél pedig
Lady Gaga rokona lesz. Losch tehit a kiils6ségekben ak-
tualizalt ,t6rzsdarabot” éllitotta szembe a kozpontiva
erésitett Lulu-kérussal. A szexmunkasnék koérusaval
tudniillik tobbet ér el, mint az 6sszes addigi Losch-ko-
russal: a mégoly mennydorgé kollektiv vadbeszéd he-
lyett csoportképet alkot egyedi portrékkal, megvalésitja
a mindennapok Lulu-szemszog( nyilvinos megtargya-
lasat (és ennek érdekében négy fiatal szinésznét allit be
miivészi erGsitésként a korusba, noha e fogas hitelessé-
gét sokan vitattdk). A végén azonban itt is kidltviny
hangzik el, amely a buja vagyak kultivalasat hirdeti
meg, és partneri, 6romszerz8 magatartast javasol mind
a pénzen alapuld, mind a pénztelen nemi kapcsolatok-
ban. Mindenesetre elmondhatjuk, hogy ez a legjobb
Robin Hood-i befejezés, amelyet Volker Losch eddig el-
gondolt; ratalalt az anyagra, amelyet eztttal nem az agit-
prop, hanem a felvilagositis szellemében dolgoz fel.

Amikor Volker Losch feltalalta a polgarkérust — amely
Drezdaban egyébként alland6 intézménnyé valt —,
nemcsak a szinhaz kezdeteihez mutatott utat, hanem
olyan embereket vitt fel a szinpadra, akik enélkiil valé-
szintileg még nézéként sem latogatnak a szinhazat. Ha
azt elemezziik, hogyan nyitja ki Lsch a szinpadot a va-
lésag felé, ezt az aspektust sem szabad lebecsiilniink.
Ebben az értelemben elmondhaté, hogy a rendezé az 0j
dokumentarizmus irdnyzatit egy 0j, a nézéket valéban
kozelrdl érintd és foglalkoztaté jatékforman belil is
meg tudta honositani.

FORDITOTTA: SZANTO JUDIT

Eoyszerden bonyolult!

BESZELGETES CLAUS PEYMANN-NAL ES GERT VOSS-SZAL

2 elsé alkalommal adott k6z6s interjd a Die Zeit
A 2011/11. szamaban jelent meg. A két nagy

hird szinhazi ember a gydléletrdl, a kibékUlés-
rél és Thomas Bernhard zsenijérél beszél.

DIE ZEIT: Uraim, 6ndk hosszan tarté addssziinet és
viszdly utdn ismét egyiitt dolgoznak: kozdsen dolgoztik fel
Thomas Bernhardnak egy magdnyos reg szinészrdl szolo,
Egyszertien bonyolult cimii darabjdt. Sokan azt hitték,
mdr soha nem taldlnak vissza egymdshoz.

GERT VOSS: Oriilt diihos voltam Claus Peymannra.
Képtelenségnek taldltam, amiket csinlt, és amiket mon-

szes

a humorat, azt a képességét, ahogy a szovegeket faggat-
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ja és atlatszéva teszi. Rogton ugyanazokon a dolgokon
tudtunk megint nevetni. A sértettség, az egyetlen pilla-
nat alatt kirobbantott diih elvégre a szinhazhoz tartozik
— ott csak pillanatok léteznek, semmi sem marad meg,
semmi sem tokéletes. A Peter Zadekkal folytatott mun-
kéban is sorolhatndm a sért6déseket, amikor azt gon-
doltam: na, most aztan elég.

DIE ZEIT: Zadek a végén azt hdnyta a szemére, hogy
gyilkossdgi kisérletet kovetett el ellene.

G. V.: Na igen, ez is szép bizonyiték a mi érzékeny
fantdzidnkra. Strindberg Haldltdncanak egyik probajan
felloktem egy asztalt, megjegyzendd, akkor, amikor Edgar
szerepében a feleségemmel veszekedtem. Az asztalrél
egy nehéz hamutart6 esett az elsé sorba, ahol Zadek iilt,
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amirdl nekem nem volt tudomasom. A hamutarté a mel-
lette levd tilésen kotott ki. Zadek megszakitotta a pro-
bat, és azt mondta: az imént meg akartal 6lni. A prébak
tobb napra elmaradtak, és Hamburgtél Bécsig egy cso-
méan nevetve hivtak fel, hogy tényleg meg akartam-e
6lni Zadekot.

DIE ZEIT: Hogy lehet az ilyen helyzeteket kibirni?

G. V.: En egyiltaldn nem birom ki 6ket, annél kevés-
bé, mivel éppen Zadeknak mint rendezének rengeteget
koszonhetek. Késébb mar tiszta szivbdl tudtam nevetni
az ilyen balhékon, elsdsorban a sok dlmatlan éjszakan
meg a bosszuaterveken, amiket ilyenkor kovacsoltam.

CLAUS PEYMANN: A veszekedés hozzatartozhat az
alapvet§ kellékekhez.

DIE ZEIT: Taldn azért szitja, hogy Gsszefuggések jijje-
nek létre?

C. P.: A cél eléréséhez minden eszkozt be kell vetni.
Van egy hires szinészng, Kirsten Dene, akivel sokat dol-
goztam egyiitt. Allitom, hogy Kirstennek mindig kell
egy balhé. Még életem egyik legszebb elGadisan, a
Ritter, Dene, Vossban is volt egyszer vele egy izzadsagtol
cs6pog6 orditozasos Osszetlizésem, amitd] aztan atsza-
kadt a gat. Vagy vegyiik a rendez8 George Taborit. Ezt
soha nem meséltem el neked, Gert, de egyszer hire
ment, hogy Tabori Othello-rendezése kozben kikezdtél
Desdemonaval. Emlékszel még? Te fel voltal hiborod-
va: ez disznosag, egy sz6 se igaz beldle! Tudod, ki eszel-
te ki és hozta forgalomba a pletykat? A driaga George, a
rendez8d. Es azért talalta ki, hogy még tobb tiizet okad;.

G. V.: Ez visszaiithet a rendezére. A szinész észreve-
szi a szandékot, és kiszall.

DIE ZEIT: Ilyenkor a balhé a probdn tor ki. De mi van,
ha nyilvdanossd valik?

C. P.: A balhét, a nyilvanosat is, a szinhazi gytlolet fiiti,
legszivesebben a masik torkdnak ugranank, de persze
az ember ugyanakkor végteleniil csalédott és szomort
is. A legrémesebb balhé is sértettségbdl, gyaszbol, két-
ségbeesésbdl taplilkozik. Az ember egyre szomortbb,
és ennek kovetkeztében egyre dithosebb és agresszi-
vebb lesz. A férj ellen elkovetett gyilkosség is a legmé-
lyebb csalédottsigon alapul. Ezért adott esetben ennek
a tudasnak az alapjin sokkal kénnyebb kibékiilni, és ez
az oka, hogy hosszabb, mennydorgéssel és villimlassal
kisért sziinet utin Gert Voss meg én viszonylag gyorsan
taldltunk vissza az egymasba vetett bizalom pontjadhoz.

DIE ZEIT: Onnek, Voss iir, kezdetben nem volt konnyi
dolga Peymann-ndl. A hetvenes éveket irtuk, on Stutigart-
ban jdtszott, Peymann volt az intenddnsa. Thomas
Bernhard vj darabjdt, az Immanuel Kantot prébdlidk, és
Peymann egy papagdj szerepét osztotta onre...

G. V.: Akkoriban irigyeltem azokat a szinészeket, akik
Peymann rendezésében egy Bernhard-darabban léphet-
nek fel. Amikor Peymann jelezte, hogy szerepet kapok
az 1j Bernhard-darabban, nagyon biiszke voltam: 1dm,
most mar te is odatartozol, mondtam magamnak.
Aztan elolvastam a darabot, és azt gondoltam: micsoda
pimaszsag! A kitomott papagdj, azonkiviil, hogy né-
hany sz6t ismételget, meg se mukkant. Egy fal mogott
allva kellett szinkronizalnom.

C. P.: Na de mint Bernhard papagijat, igy is megva-
lasztottak az év szinészének! (Nevet) Hiszen t6bb mint
harminc éve dolgozunk egyiitt, és kezdetben bizonyéra
nagy csalodasok kozepette. Ennek soran azonban Gert
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Voss szamos kis szerepben fantasztikus szinészi esz-
koztart dolgozott ki maganak, amellyel mindent el tud
jatszani. Ez a fantazia, ez a sz€lsGséges boh6céria, ame-
lyet marginilis szerepekhez is kifejlesztett, alkalmassa
tette az olyan hatalmas erejii konstrukcidkra, mint
Kleist Hermann csatdjdban a Hermann, a III. Richérd,
a Prospero — és tulajdonképpen mindez az Immanuel
Kant papagdjanak koztes allomasibol fejlédott ki.

DIE ZEIT: Miben dll Bernhard nagysdga?

G. V.: Bernhard egyszer azt mondta, hogy az emberek
legszivesebben a nyomorékokon meg az driilteken ne-
vetnek. Az 6 fészerepldi nyomorékok, Sriiltek, betegek
és oregek, a halal peremén allnak, mint Bernhard maga.
De hogy ezek a figurak a gyengeségiikbSl mekkora erdt
meritenek a taléléshez, ezt én lenyligozének érzem.
A fogyatékossaguk teszi ket igazan naggya. Ezaltal
Bernhard szerepl8i rokonsagba keriilnek minden sha-
kespeare-i alakok legfélelmetesebbikével, III. Richard-
dal. Egy teljesen esélytelen ember Ggy tesz szert irtéza-
tos hatalomra, hogy a kériil6tte 1évé vilagot, amely meg-
veti 6t, hajszilpontosan megfigyeli, egészen odaig,
hogy egyszer csak jobban atlatja és utdnozza, mint az
onmagat. A gyengeségébdl meriti fantiziajat.

C. P.: AXX. szazadban egyaltalan csak két vilagra szo-
l6an érvényes német nyelvii dramair6 van, mégpedig
Bert Brecht és Thomas Bernhard. Ne higgye senki,
hogy Goethe, Schiller, Biichner, Kleist, Grillparzer, Frisch
vagy Diirrenmatt vilagviszonylatban is érvényesek.
Jatszani az egész vilagon kizdrélag csak Bernhardot és
Brechtet jatsszik. Ausztridban pedig id6kézben Bern-
hard lett Mozart egyetlen vetélytarsa.

DIE ZEIT: Mint embert megértette 6t7

C. P.: Soha. Soha nem tudtam, mi az, ami néla élet-
szerep, és mi az, ami 6nmaga. Senki sem tudja, milyen
volt valdjaban. Egyfel6l olyan ember, aki egészen a gmun-
deni villamos koriili veszekedésig, avagy az Ausztria
antiszemitizmusa koriil kirobbant viligméreti vitdig al-
landéan konfliktusokba keveredett. Masfeldl 6 volt az a
totilisan sériilékeny, s6t, néha gatlasos, a sajat udvarin,
a sajat latifundiumain trénolé nagybirtokos nimbusza-
ban mozgé kiilonés fickd, aki, ha egy taldlkozé kilenc
6rara volt megbeszélve, és az ember 6t percet késett,
biintetésiil egy napra megvonta szeretetét az illetStél.

G. V.: (susogva): Vagy megrohadunk, vagy pontosak
vagyunk, mondja a szinész az Egyszeriien bonyolultban.

DIE ZEIT: De radikdlis is volt?

C. P.: Igen, és télem is azt kovetelte, hogy legyek még
nila is radikalisabb. Amikor Bécsbe mentem, ziszl6t
akartam kitenni a Burgtheaterre, , Burgtheater” felirattal.
Erre azt mondta: ,Mindenki tudja, hogy Burgtheater-
nek hivjdk. Azt kell rairnunk, hogy »Gyilkossag és
agyonverés«.” ,Ilyet semmiképpen nem csindlok, mi
az, megdriilt?” Mire 6: ,Ha gyilkossagot és agyonverést
ir a zészlora, akkor holnap benne lesz a Timesban.” En
nem engedelmeskedtem, és erre mar-mar megtiltotta,
hogy a Ritter, Dene, Vosst eljatsszuk. Mert ,ha valaki
ilyen gyava, mint maga, az nem kap t8lem darabot”.

DIE ZEIT: Arra is biztatta ont, hogy tegye kozz€ a le-
gendds interjiit, amelyben Ausztridval és tulajdonképpen
az egész vildggal leszdmolt, és amely Bécsben kis hijdn a
fejébe keriilt. Annak idején a Die Zeit kozolte le.

C. P.: Igen, Bernhard azt mondta: , Az interjinak muszaj
megjelennie, ez az egyetlen, ami megmarad magabél.”
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G. V.: Azt hiszem, halilos betegsége ellenére megvolt
benne a képesség, hogy eljatsszon ezekkel a borzalmas
koriilményekkel. Ugy beszélt magarél, mint Saint-Just,
konyoriilet nélkiil. A jobb vallan ott il a haldlmadarka,
mondta egy interjuiban, és nevetett az 0jsigironé ré-
miilt tekintetén.

Es kézben a nyelvét mindig az ajkai kozé tol-
ta, mar-mar bujan.

DIE ZEIT: Voss ur, ént Thomas Bernhard a legnagyobb
tisztességben részesitette. Egyik legjobb darabjat, a Ritter,
Dene, Vosst ,hdrom intelligens szinészrdl” nevezte el, és
ezzel Ilse Rittert, Kirsten Denét és ont halhatatlannd teite.
Furcsa modon on soha nem taldlkozott vele személyesen.

G. V.: Egyszer Bochumban kijéttem az 6lt6z6mbdl,
és egy ember odakiiltott nekem: , K6sz6nom a szép eld-

A Ritter, Dene Voss ¢im( darab az eredeti szereposztasban

adast.” Es a portan a feleségem azt mondta: ,Azt hi-
szem, ez Thomas Bernhard volt.” Most mit csiniljak,
gondoltam; elvégre nem mehetek vissza, mintha a di-
cséret elkeriilte volna a figyelmemet, és szeretném még
egyszer hallani. Nem mentem vissza, és még ma is ha-
ragszom magamra.

C. P.: Ugy jartal, mint Bernhard Minetti, akinek csak
két-harom révid taldlkozasa volt vele. Thomas Bernhard
mindig félt attél, hogy a darabjait jatsz6 szinészekkel
megismerkedjen. Egyszerre gytlolte és ugyanakkor
mélységesen tisztelte a szinészeket.

G. V.: Van, hogy azt hiszem, az Egyszeriien bonyolultat
egy szinész irta: annyi minden olyasmit arul el, amit az
ember mint szinész nem szivesen vall be. Példaul ami-
kor leirja, hogy egyetlen jelenetbe betegedett bele.
Minden szinész tudja, hogy a szerepben eléfordulhat
egy mondat vagy egy helyzet, amelyik az 6 szdméra
megmagyarazhatatlan marad, és ilyenkor azt hiszi,
nem alkalmas a szerepre. Nalam ez az Ismerds arcok, ve-
gyes €rzelmek Niels-Peter Rudolph rendezte elGadisa-
ban odéig ment, hogy két héten 4t nem jutottam til az
els6 mondaton, amellyel meg kellett volna nyithom a
darabot — mignem azt kértem, vegyenek ki az el6adasbol.

DIE ZEIT: Hogy hangzott ez az elsé mondat?

G. V.: Jellemzé médon ezt mar nem tudom, éppen
azért, mert mindig rosszul mondtam. Grandi6zus el6-
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adas lett — de nélkiillem. Claus Peymann késébb azt
mondta, ez majdnem a fejedbe keriilt, hogy lehet vala-
ki ilyen 6npusztité? Most Gijra talalkoztam ezzel a mon-
dattal, amikor az Egyszerfien bonyolultban az oreg szi-
nész kijelenti: ,Egy év Ludwigshafenban, ez majdnem
a fejembe keriilt.” Most nevetiink rajta, de a szinjatszas,
ahogy a szinész mondja, halélos mtivészet.

DIE ZEIT: Szophoklész Oidipusz Kolénoszban cimi
miivében nemhidba hangzik el: a legnagyobb boldogsdg meg
sem sziiletni. Vajon Thomas Bernhard ezt aldirta volna?
Vagy igazdbdl olyan ember volt, aki a maga mddjdn a léte-
2€sb6l a maximdlis mézadagot szivta ki?

C. P.: Egyszer azt mondta: JEn sose gondoltam a ha-
lalra, de a haldl mindig gondolt rdm.” Es 6 tallta ki a
~megsziiletés biine” kifejezést. De akdrmennyit jatszott

a félelemmel: tizenkettGkor meget-
titk a kdposztés sertéssiiltet. Es mi-
lyen élvezete telt az ivasban vagy az
éneklésben! A Don Giovanni glyn-
debourne-i felvételét, amelyet Fritz
Busch vezényelt, mindig végigéne-
keltiik, az egyik kedvenc felvétele
volt. Mi a szerep, ki az igazi Bern-
hard? Nem tudom. Eleinte komo-
lyan megijesztett, hogy része legyek
a halaltincnak azokkal az érdekes
figurakkal, akikkel koriilvette ma-
gat, és akiknek a jelmezét magara is
oltotte.

DIE ZEIT: De hiszen éppen ezt
mutatja be, Peymann tr. Alapjdban
véve kettdjiik koziil nem Voss ur, ha-
nem 6n a tedtrdlisabb.

G. V.: Szentigaz.

C. P.: Hogy én teatralis volnék? Egyetlen kétszeres
gyilkost ismertem életemben, 6t is Bernhard révén.
Ultiink a kocsiban, amikor egyszer csak megszolal: , ]aj,
koszonnom kell valakinek, aki tizendt évig iilt borton-
ben.” ,Hogyhogy?” — kérdezem; mire &: ,Hat igen,
lapéattal verte agyon a feleségét és annak szeretdjét.”
Es utdna nagyon baratsigosan kavéztunk az illeténél,
rokonszenves fické volt. Bernhard vonzotta ezeket a fi-
gurakat, a sértetteket, az iildozétteket, az 6ngyilkosokat,
a nyomorékokat. Néha mar az volt az érzésem, hogy
magamban is ilyen sajatos betegségeket és torzulasokat
fejlesztek ki, hogy elnyerjem az érdeklédését. Mélysé-
gesen hatott rim személyiségének démonisiga, soha
nem tudtam szabadulni téle.

DIE ZEIT: Es kedvére volt, hogy effele Bernhard-figurdvd
vdltozott?

C. P.: Azt mar nem, inkabb szorongva vettem tudo-
mésul. Es ott volt aztin az a Peymann nadrdgot vesz ma-
gdnak, és egyiitt ebédeliink cimi dramolett: egybél iroda-
lom lett bellem, bar inkabb a clownok zugéaba val, tra-
gikomikus figura. Es Bernhard Szinhizcsinil6ja, ez a
monstruézus német rendezé és allami szinész, aki az
osztrék vidéken tombolja ki magat, valésziniileg senki
mads, mint én magam.

G. V.: En mindig azt gondoltam: voltaképp természe-
tes, hogy Bernhard ratalalt Peymannra, aki akircsak
egy Bernhard-figura volna.

FORDITOTTA: SZANTO JuDIT
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DUBLINI FESZTIVAL 2010

Festival Eurépa legrégebbi kifejezetten szinhazi

fesztivalja. F6 szervezéelve nem ké6t6dik semmi-
lyen kozponti témahoz: lényege, hogy az évad szakmai-
lag legrangosabbnak itélt nemzetkézi produkcidit — el-
s6sorban kortars — ir dramakkal vegyitsék, olyan ir md-
vészek meghivasaval, mint Seamus Heaney, Roddy Doyle,
Brian Friel, Enda Walsh és Tom Murphy. Harold
Pinter sziiletésének nyolcvanadik évforduldjara a Gate
Theatre msorra tiizte az Unnepet, valamint Samuel
Beckett-t8l A jdtszma végét és Watt cimd regényének

sy

A z 1957-ben alapitott Ulster Bank Dublin Theatre

het6k voltak a 2006-0s Edinburgh Fringe-en feltiint, ki-

val6 tehetségill walesi komikus, Hugh Hughes eddigi
munkassaganak gyongyszemei, a one-man-show és a

stand-up comedy mufajaban sziiletett alkotdsok: a Floating (Lebe-
gés), a 360 és a Story of a Rabbit (Egy nyul torténete), amely Hugh
Hughes édesapjanak és egy nyulnak a haldlat dokumentélja. Az
eseménysorozat hagyomanyaihoz hiven ismét lehet8séget adott a
kozonségnek arra, hogy bepillanthasson a legfrissebb ir szinhazi
torekvések és dramak még bemutaté el6tt allo elGadasaiba: a
Brokentalkers tarsulat legjabb projektje, a Blue Boy példaul inter-
juk hang- és filmanyaganak alapjan olyan férfiak és nék élménye-
it dolgozza fel, akiket gyerekként fogva tartottak kiilonbozé ir ka-
tolikus bentlakisos intézményekben. Bir szimos nagyszinpadi
produkci6t is lathattunk, a program jelentds részét egyszemélyes
monodramak és minimalis koltségvetésii kamaradarabok képez-
ték kora délel6ttdl késé éjszakaig, gazdag valasztékkal és olyan ki-
emelked$ mivészi szinvonalit mezénnyel, ami paratlan az euré-
pai szinhazi fesztivilok k6zott. Az &szi Dublin Theatre Festival
évrGl évre a mennyiség helyett a mingségre koncentralva igyekszik
kitorni Edinburgh arnyékabdl.

B mint Bébi

A B for Baby Carmel Winters ir drdmairéné els6, egész estés Gs-
bemutatdja volt az Abbey Theatre Peacock Stage nevii szinpadan:
két férfi és két nd intim térténete az driiletrdl, a valosag képlé-
kenységérdl, a felel§sségrdl és a kiilonb-kiilonb vagyakrol. Az el-
sésorban a verbalitasra épité darab négy szereplGjét Louis Lovett
és Michele Moran jatssza.

A tér puha, vildgoskék — egy kihasitott gémbszelet belsejében va-
gyunk, ami koriiloleli a szinpadot és a nézéteret, mint az anya-
méh. A hattérfalon két lyukon 6mlik be a fény. Majd zenére bejon
egy no és egy férfi. Egyiddsek. A né leiil egy iires székre a szinpad
kozepén, a férfi otthonosan elkezdi fésiilni a né hajat. Mintha fod-
raszatban lennénk. Valamiért mégis az jut eszembe, hogy ez egy
anya a fiaval. Akkor viszont miért fl6rtol a né a férfival a zold ké-
tényében, miért beszélnek a szexr8l, mikézben baninrél, uborka-

5ebik es bolhak

16, majonézr6l diskuralnak? Aztan lassan ki-
deriil, hogy bentlakasos otthonban, gondozé-
hazban, egyfajta elmegyégyintézetben va-
gyunk. Az dtmenetek finomak — a rendezés
(Mikel Murfi) egyik legnagyobb vonzereje,
hogy a produkcié tempéjaban ismerjitk meg
a karaktereket, nem kapunk készen, elére
adagolva semmit, igy a szereplék kozotti vi-
szonyok, a helyszinek, a realitis, képzelet és
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6rillet hatirai 6sszemosédnak. Ezt
a mindséget a darab végig megérzi.

Utélag tudatosul csak, hogy az
elsG jelenetben a felnétt, de gyer-
meklelkii férfi, neve B, fodraszost
jatszik az egyik lakotarsaval, D-vel. B
az idés édesanyjanak is folyton pro-
fesszionalis frizurdkat szeretett csi-
nalni: a halaldig apolta, § volt élete
egyetlen emberi kapcsolata. D, az el-
vadult, sériilt fiatal n8 szintén a sza-
natériumban tengeti napjait: ugy
megtaposta az élet, hogy az egyiigyti
B-n kiviil mir nem keresi senki tar-
sasagat. ElGvesz egy kést, és elmond-
ja B-nek, hogy az ¢lést gyakorolni
kell, hiszen van, akit negyvenszer,
Otvenszer megszarnak, és hidba.
Elarulja neki, hogy milyen meglepe-
tést szeretne karicsonyra: latott a
boltban egy gémbét, amit Ggy hiv-

BALRA: Rosaleen Linehan (Nell) és
Des Keogh (Nagg) A jatszma végében

LENT: A B mint Bébi cim( elGadas

tak, hogy téli csodaorszag, benme
férfi, né és kisgyerek, csak egy-
szerien egy kisgyerek, nem is a kur-
va kisjézus. Kettejitk baratsagat, ko-
zeledését zizza szét Mrs C, a masik
ng, akirdl néhany fodraszolos és egy
meghitt kenyérsiités-jelenet utan ki-
deriil, hogy apoléné az intézetben
(ugyanaz a szinészng alakitja, mint

DUBLIN

D-t). D meg van gy6z6dve réla, hogy a nagy melld, fenekét riszalo, ,kedves”
Mrs C csak B fantizidjiban létezik. Merthogy B egyre tébbet gondol Mrs
C-re, aki viszonozza is a férfi egyligyd kedvességét.

A valésagos Mrs C odahaza nem az az dldozatkész apolond, akit a gon-
dozéhdzban megismertiink. Kiégett, boldogtalan hazassagban él elfasult
térjével. Negyvenéves elmult, és gyereket szeretne. De csak nem esik te-
herbe. Se kutyat, se kardcsonyfat nem akar, gyereket akar. A férj rdunt mér
a probalkozasokra, lombikbébiprogramban a sok csaldédas utin nem haj-
landé Gjra részt venni, mert ha az Isten nem adott, hat nem adott, Ggyis
tulnépesedett a vildg. Biztos, ami biztos, nem is szeretkezik az asszonnyal,
a meg nem sziiletett gyerekiik ott fekszik kozottiik esténként az dgyban,
mint egy hulla.

Igy Mrs C énkéntes karacsonyi iigyeletet vallal a szanatériumban, ahol
B nekiadja a D-nek szant iiveggombat, a téli csodaorszagot. Mrs C egy
(mint utobb kideriil, D-t] szarmazd) hajvagokészlettel ajindékozza meg
B-t, amitél a férfi meghatddik, és konnyek kozott elkezd az anyjarél be-
szélni, hogy csak 6 tudta igy kitallni a titkos vagyait. Aztin fodraszolds
utdn kihtznak egy dgyat a falbol, és szeretkeznek. A negyvenéves feleség
és a negyvenéves, sziiz B.

Az aktus utdn B megkéri Mrs C kezét, aztin a né gyorsan tivozik, mert
kintrdl verik az ajtét. Elétte B lelkére koti, hogy ne beszéljen kett8jiikrdl
senkinek, kiilonsen D-nek ne. B boldog — férfiva avattik; lazasan tervezni
kezdi, hogy 6rokségébdl milyen hazuk lehetne, folveszi egyetlen, bérmala-
si oltonyét, keze-laba kilég bel6le, de 6 most hazasodik, sszepakolja any-
jarol rdmaradt, kopott bérondjét, és varja a menyasszonyat.

Aztan D nyersen radébbenti az igazsigra: hogy mit is jelent Mrs C ne-
vében a Mrs, hogy mar fel is mondta az dpolénéi allasat, és a hajvagokész-
let sem az & Gtlete volt. Ez utdbbi az eladis legkegyetlenebb pillanata.
A becsapottsag égetd érzése, amikor egy gyerektdl mindent elvesznek. B ki-
semmizve {il a foldon, ollokkal a kezében, és sir. Nem tudhatjuk, hogy et-
t6l a traumatdl felnstté valt-e, vagy csak kiszolgaltatottd. Annyi bizonyos,
hogy azon az egyetlen éjszakin teherbe ejtette a hosszii évek 6ta gyerek
utan sévargd Mrs C-t. Errdl persze csak Mrs C és a férje kényelmetlen be-
szélgetésébdl értesiiliink: az asszony fogyasardl, hanyasardl és hasa hirte-
len névekedésérdl.

B szdmira kegyetlen honapok kovetkeznek, a varakozis hénapjai. Eppen
egy D-t6] kapott kisvasttal jatszik, amikor varatlanul beallit hozzi Mrs C
a gyereke fényképével. B nem teljesen érti az Gsszefiiggéseket, de a képet
Mrs C tivozasa utan kirakja a falra, és D-vel egyiitt nézegetik. Akar az 6 kis-
lanyuk is lehetne.

A B for Baby szovegében, rendezésében is kiilonleges érzékenységgel
megformalt alkotds, mely szamtalan kérdést hagy maga utan. Hogy jutottak
be kések és ollok ilyen konnyedén az elmegyogyintézetbe? Oriiljiink vagy
ne oriiljiink Mrs C sikeres megfoganisanak? Hol van a hatar képzelet és
val6sag, vagyaink megvaldsitasa és egy beteg ember kihasznaldsa kézott?

B mint Bronx

Ha mar gyerekiink van, fel is kell nevelni. Kibuszoztam Dublin kiilvirosa-
ba, hogy az axis: Ballymun nevii jatsz6helyen megnézzem a kozépiskolas
korosztilynak szint fesztivilprogramot, Nilaja Sun No Child (Nem gyerek)
cimi egyszemélyes el6adasat. Hogy mire legyek felkésziilve, ha csemetém
torténetesen Bronxba sziiletik, és halmozottan hitranyos helyzeti didkok-
nak fenntartott kozépiskolaba, nevelSintézetbe keriil. Nilaja Sun, a New
York-i ird és szinésznd sajat tanari tapasztalatait felhasznalva lebilincseld,
méasfél oOrds, tizenhétszeresen dijnyertes, kozottitk Obie Award-dal jutal-
mazott off-Broadway-produkciét hozott létre egy szinhazi el6adis hathetes
probafolyamatérdl, amelyre a bronxi tanitvanyait készitette fel.

Harom sirga szék iires térben. Majd bejon egy idés, fekete takaritong,
a csipGjével lehet valami probléma, hlizza maga utén az egyik 1abét. O lesz a
mesél6, akitél meghallgathatjuk Miss Sun, az Gj dramatanarné kalandjait
a bronxi iskoldban. Az el6z6 pedagbgust kicsinaltak a gyerekek, a katonis
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igazgatond a fiatal és lelkes Miss Sunnak sem josol nagy jovét. A lany kitaldlja, hogy
Ausztraliardl és a fegyencekrdl szeretne az osztilyaval eldadast rendezni Our Country is
Good (A mi orszagunk j6) cimmel. A No Child Miss Sun elsG és masodik 6rajat mutat-
ja be, ami akkora kudarc, hogy a felmondasat fontolgatja. Utazik hazafele a buszon, és
kozben azon mereng, miért vilasztott éppen fegyencekrdl sz6l6 témat, amikor ebbe az
iskolaba még be se keriilnek a didkok, mar azt sulykoljak beléjiik, hogy bortonben kot-
nek ki. A kovetkezé 6ran megosztja dilemmajat a gyerekekkel is: partnernek tekinti
Gket, amit 6k észlelnek — igy kezdédhet az érdemi munka.

Amellett, hogy a prébafolyamat végére Miss Sun elfogadtatja magat a biin6z8, min-
denfajta oktatisi intézményt ellenségnek tekinté sziilGkkel, és még a soha meg nem
szblald, beszédhibas fin is szinész akar lenni, a No Child érdeme nem meriil ki a peda-
gogiai sikertorténetben. Nilaja Sun szinészi teljesitménye lélegzetelallits. O jatszik
ugyanis minden szerepet — 6nmagat, a takaritonét, az ideggyenge €l6z$ tanarnét, az
igazgatét és az osztily valamennyi tagjat, legalabb tizen6t egymastél megkiilénboztet-
het§ gyereket, nehézfiut, és valamennyiiik személyes torténetét. Minden valtiskor tel-
jesen atlényegiilt, ami kiilonosen a gyors, félmondatonként valté dialégusoknal volt
hihetetlen, a fizikai lehetetlenséget kozelit§ élmény.

Meglep§ tapasztalat, hogy a kétszazhuisz férhelyes nézéteret betslts, tobbosztalynyi
odavezényelt kozépiskolas diak zacskozorgése és beszélgetése a jaték elsG tiz perce utin
teljesen megsztint. Néma cséndben figyelték Nilaja Sunt, ezt a kis nét, ahogy a pro-
dukci6 csuicspontjaként eljatssza a szemiink el6tt a prébafolyamat utan a teljes eldadast
is, valamennyi szerepl szovegét. A takariténd, a meséls id6kézben meghal, de tovabbra
is betolt funkci6jat — halott ember a legjobb narrator, amivel Arthur Miller is egyetértene.

B mint bolha

A dublini Gate Theatre szinpadinak A jdtszma vége-el6adasiban nem szeretik a gyere-
keket. A bolhikat sem kedvelik. Clov egyszer csak vakarézni kezd, és kézli Hamm-mel,
hogy bolhaja van, hacsak nem lapostetdije. Hamm nagyon ideges lesz: , De hiszen eb-
bél GjrateremtSdhet az emberiség! Az Isten szerelmére, csipd el!” A szaporodas és
utédnemzés minden fajtdja iiditéen elkeriilend$, minek Gjratermelni azt, amit be kéne
fejezni lassan. Lassan.

Sziirke, perspektivikus szobabelsS. Sajnos a falakon latszik az er6lkodés, hogy az om-
ladozd, penészes vakolatot mesterségesen létrehozzak. Kétoldalt magasan két kis ablak,
egy ajto, ahogy kell. Feltiinik Clov sintitd, vékony alakja, Hamm kézépen egy lepedével
letakarva iil. Sajnos a libfeje kilatszik al6la, Beckett nem oriilne, ha latna. A koszos, sé-
ros fémkukak viszont a helyiikén, szintén letakarva.

Clov (David Bradley) el6jatékat nagy szeretettel fogadja a kézonség. Nehézkesen
végigjirja a szerzé iltal lekottazott utat a létra, az ablakok és a kukadk kézoétt, hangokat
ad ki, felnevet, amitél a néz8térrdl is nevetés hangzik fol.

Mint minden statikus, verbalitisra épiil§, kultikus tisztelettel 6vezett Beckett-eld-
adasban, Alan Stanford rendezésében is kulcskérdés a szinészek megvalasztasa és a
belsé, rendez6i id6érzék. Neki csak egy mellényulasa volt, de Owen Roe modoros, fad
hangi Hamme-alakitisa, maniros gesztusai az egész produkci6t hazavagtak. Szétfoly6
szovegtelmondasatél a tbbi szerepld is ritmustalannd, illusztrativva valik — azon tépren-
gek kozben, hogy vajon azért nem vesznek-e tudomast egymasrél a szinészek, mert a
rendez3i koncepcié szerint a haldlra késziil6 ember csak 6nmagara figyel, avagy az tor-
ténik, hogy Hamm hiteltelen miiagénijatél Clov, Nagg (Des Keogh) és Nell (Rosaleen
Linehan) minden igyekezete ellenére sem jonnek 1étre valodi helyzetek a szinpadon.

Az egyetlen tapinthaté torténés — amit intenzitasaban, 6tletességében maga Beckett
is mar 1967-es és 1980-as sajit rendezéseiben is messze meghaladott — a Hamm és
Clov kozotti konfliktus fokozatos élesedése. Clov eleinte Hamm minden utasitasat tel-
jesiti, felmaszik a létrara, kinéz az ablakokon, pontosan a szoba kézepére tolja Hamm
karosszékét. Aztin egyszer csak nem leteszi, hanem indulattal ledobja a kikémlel§ tav-
csovet. Majd hazudik is, mikor Hamm azt kérdezi a haromlabu kutyajarél, hogy meg
tud-e allni, nem dél-e el. Hat persze hogy meg tud 4llni. Mondhat, amit akar, Hamm
vak, tgyse latja. Odaig jutnak el, hogy Clov az el6adas vége felé nekiall piifolni Hammet
a hdromldbu kutyaval. S6t, mar a meséjét sem akarja meghallgatni. Ezzel ment a leg-
messzebbre, mert Hammnek tgy kell a kozonség, mint egy falat kenyér, hogy befejez-
hesse végre régen dédelgetett Opus Magnumjét a neki kényérg6 aparél és fiarél. De va-
lamiért mindig ugyanott akad el a torténetben. Alan Stanford rendezésével az a baj, hogy
Hamm nem tudja jelentéssé tenni még a sajit nagy pillanatait sem, nem érdekel sem
az, hogy mit mond, sem az, hogy mit hallgat el. Ezt a jatszmit régen elvesztette mar.
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Summary

Our column The Stage in
Hungary publishes two
contributions. Referring to
Platon’s The Defence of
Socrates, Janos Salamon
analyzes the topicality of
the Socratic attitude, while
Zoltan Imre examines in
retrospective the 2002 per-
formance of our national
classic, The Tragedy of Man,
in its time the opening play
of the newly built National
Theatre.

While waiting for the
2011 POSZT, the All-Hun-
garian Theatre Festival in
Pécs, we publish the diary
of one of the selectors, cri-
tic Balazs Urbén devoted to
his experiences gained at
Hungarian and Hungarian
minority theatres, while
Andrea Tompa talked to
Urbin's two fellow-select-
ors, photographic artist
Lenke Sziligyi and psycho-
logist Tamas Vekerdy.

The May issue offers also
some further conversations.
Orsolya Kévari talked to
Gyula Bodrogi, member of
the National and one of our
most beloved and apprecia-
ted elder actors, while
Balint Kovics met Tamas
Herczeg and Csaba Polgir
- manager and director-
actor of HOPPart, a young
and pathfinding company
originating in a class of
actors of the Theatre Univ-
ersity.

Csaba Kutszegi talked to
Doéra Barta, coreographer
and art director of Dance
Section of Géza Gardonyi
Theatre in Eger.

World Theatre is firstly
viewed from a partly Hun-
garian aspect: Gyorgy Kar-
sai saw in Hamburg’s Tha-
lia Theater a version of
Dostoievski’s The Possessed,
adapted and directed by
Hungarian film director
Kornél Mundruczé. At the
Budapest guest-perform-
ance of England’s Cheek
by Jowl, Tamas Koltai saw
and praises Macbeth as staged
by Declan Donnellan; Tho-
mas Irmer, our German cor-
respondent introduces Vol-
ker Losch, a new star of
German directing. We also
publish Peter Kiimmel's
double interview with Claus
Peymann and Gert Voss on
various personal and artis-
tic matters. And Anita Ra-
koczy sent an account of
the 2010 Dublin Festival.
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