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Saratunk,

tipus. Ugyanakkor a témeget sem szerette.

Kovetkezésképp élete nagy részét Athén
kdzterein t6ltotte, de itt egyenként szdlitotta meg,
kérdezgette, provokalta polgdrtarsait. Arrél nem 6
tehetett, hogy ilyenkor rendszerint kisebb témeg
ver6dott dssze korllotte.
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Konkrétan a témeg, a sokasag uralmaval, gorog sz6-
val a demokricidval szemben voltak komoly fenntarta-
sai. Ez aligha meglepd, ha szamitasba vessziik, hogy
mit gondolt a sokasigot alkoté polgartirsairdl kiilon-
kiilon. Azt gondolta réluk, hogy sajat magukhoz, ember
voltukhoz méltatlanul élnek, mert ,csak a vagyonuk le-
hetd legnagyobb gyarapitasara van gondjuk, meg hirne-
vitkre, de a belatasrdl, az igazsagrol és arrdl, hogy a lel-
kiiket a lehets legjobba tegyék, nem gondoskodnak, és
nem is gondolkodnak”.

Mindezt tehat az utcin, egyenként, amolyan nyilva-
nos téte o téte-ek soran vetette a szemiikre. De ha mar
ennyire szivén viselte a sorsukat, nem lett volna haté-
konyabb, ha egyszerre szélitja meg Sket, ha kézszerepet
vallalva, politikusként ad tancsokat a virosnak az em-
berhez mélté élet dolgiban? Ezt a logikus kérdést véds-
beszédében Szokratész maga teszi fel, és valaszolja is
meg azzal, hogy ez a szerep szimara egy népuralom-
ban életveszélyes lenne. Mert nem lehet hosszt életti a
foldén az, aki ,barmilyen sokasdggal nemesen szembe-
szall, és megakadalyozza azt a sok igazsagtalansagot és
torvénytelenséget, ami a virosban torténik”.

Hogyan jelenithet§ hit meg a szinpadon, a sokasag
el6tt egy olyan ember, aki elvi alapon nem volt hajlandé
megszoblitani semmilyen sokasigot? Altalinosabban:
hogyan Allithat6 szinpadra, hogyan dramatizalhaté a fi-
lozofia és a demokricia viszonya — demokratikus ko-
runkban?

Egyszertien. Hiszen a dramaturg itt a korszellem
maga. Es ez a korszellem azt diktalja, hogy a kézonség,
vagyis a kortars nép szine el6tt foltimasztott Szokra-
tésznak Gjra vesznie kell, a filozéfidnak ajra latvinyos
vereséget kell szenvednie. Uj korunk persze nem mu-
bardolatlan athéni népuralom méregpoharat iirittetett a
filozéfussal, addig a mi modern, kifinomult demokra-
ciank a sokasdg, a nép baratjavé avatja. Igy, egy ilyen ci-
vilizélt karaktergyilkossag aldozataként ll el6ttiink a
szinpadon.

De hit hogyan lesz Székratészbdl a nép baratja? Ez is
egyszerd. Egy kis szerkesztés dolga az egész. A filozofu-
sok szeretnek sokat beszélni. Nem sziikséges tehat min-
dent megismételni, amit hdsiink a birai elétt mondott.
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Szokratész

Példaul a hosszti élet titkarél. Egy demokriciaban.
Arr6l, hogy ebben a rendszerben milyen veszélynek te-
szi ki magat az, akinek nemcsak az élete és vagyona
kedves, de az igazsag is.

Az igazsig, plane annak ,objektiv” valtozata, olyasmi,
amin mi, civilizdlt demokratdk nem vagyunk hajlandék
Osszeveszni, és amiért nem Aallunk készen nemesen
szembeszéllni a sokasiggal. Mar csak azért sem, mert
mi vagyunk a sokasig, és ebben a minéségiinkben
tobbre becsiiljitk a demokracit a filozéfidnal, vagyis az
egymas irdnti szolidaritast, a konszenzust az objektivi-
tasnal, vagyis a szabadsigot az igazsigndl. Javarészt
azért szeretjiik a demokraciit, mert itt mindenki szabadon
dénthet arrél, hogy nemesen akar-e élni, vagy nemteleniil.

Olyan Szokratészt akarunk tehat latni a szinpadon,
aki szolidéris veliink. Egy olyan filozéfust, aki ezt a szo-
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lidaritasat Ggy bizonyitja, hogy osztozik veliink abban
az elégtételben, amivel a filoz6fidn aratott gy6zelmiink
tolt el benniinket. Ebben az interaktiv passidjatékban
persze mi is kozosséget vallalunk a filozéfussal. Egytitt
érziink vele. Mi nem a birdiként vagy holmi eskiidtszék
tagjaiként, és nem is a réla ragalmakat terjeszté polgar-
tarsaiként, hanem barataiként hallgatjuk 6t. Ertjiik a
vadléjan, a fiizfapoéta Melétoszon gyakorlatoztatott ir6-
niajat. Egyszerre osztozunk szellemi folényében és a
vadloja irdnti megvetésében. Egyiitt gocogiink vele azon
a siiletlenségen, hogy 6, igymond, megrontana a varos
ifjasagat. MegelGlegezziik neki azt a kovetkeztetést,
hogy ilyesmiben csak a hord6szénok Litkén és a politi-
kus Aniitosz altal felbiztatott Melétosz lehet biinés.

Csakhogy ez a kovetkeztetés elhamarkodott. Mar ha
abbél indulunk ki, amit Szokratész eredeti, nyers, nem
homogenizalt, nem pasztérozott allapotaban gondolt és
mondott. Mert ha ebbdl indulunk ki, akkor kideril,
hogy a flizfapoéta valéjaban a mi emberiink. Koziilink
valo.

Szoékratésznak arra a kérdésére, hogy rajta kiviil még
ki art a véros ifjainak, Melétosz nem tud, nem akar,
nem mer senkit megnevezni. Talan valaki a birdk ko-
zil? Nem! Esetleg a tanicstagok némelyike? Dehogy!
Csak nem a népgytilés tagjai kozott akadnak ilyenek?
Isten ments, tavol alljon t8liink! Vagyis az akadékoskodd
filozofust leszamitva, senki sem rontja meg, s6t min-
denki derekabbi teszi az ifjasagot.

Vagyis Melétosz a mi felfogisunkat (a kozfelfogast)
kifejezve ugy gondolja, hogy bar minden mesterség
(techné) specidlis tudast kivan, mégis van egyetlen kivé-
tel, ami erGsiti a szabalyt: a politika, illetve a politikai
erények miiveléséhez, a kozallapotok, a kozoktatas és a
kdznevelés javitisahoz mindenki ért.

A bokkend csak az, hogy mikézben mi a nézétéren
egyfajta spontan népfrontot alakitunk baratunkkal, a szin-
padi Székratésszal, az eredeti Szbkratész ebbdl a barat-
sagbdl, koszoni, nem kér. Mikozben mi érté félmoso-
lyokkal biztositjuk egytittérzésiinkrdl, és mintegy a nép
nevében egyhanguan felmentjiik a vad alél, a filozéfus
fenntartja az elleniink eredetileg felhozott vadjait.
Vétkesnek talal minket a sajat magunkhoz, ember vol-
tunkhoz méltatlan, megvizsgalatlan élet gyakorlasiban,
és ezért a filozofia nevében eltilt benniinket a koziigyek
gyakorlasatol.

Kozfelfogasunk téves. A techné miikodésére érvényes
szabaly nem ismer kivételt: mint minden mesterség,
igy a politika mtiveléséhez is specidlis tudas sziikséges,
kovetkezésképp nem bizhatdé akérkire, vagyis rank, a
népre. Es ugyanezért nem bizhat6 rank, illetve a nép-
uralmi korszellemre a szinh4zi dramaturg és a rendezé
mesterségének mivelése sem. Kiilondsen akkor nem,
amikor a népuralom és a filozéfia viszonyanak szin-
padra 4llitisarél van szo.

Rossz jel, ha egy Szdkratész védbbeszéde-el6adas jo
hangulatii. Mérpedig én a tiz évvel ezel6tt a Merlinben
(Jordan Tamas) és az idén marciusban a Katona Sufni-
jaban (Haumann Péter) latott eléadasok hangulatarél
csak a legjobbat tudom mondani. Székratészt — sajat
allitisa szerint — azért kiildték az istenek a vérosra, an-
nak népére, hogy mint valami bogély, csipkedésével fel-
ébressze ezt a nagy lomha paripat. A mondott két szi-
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nész technikai tudasat dicséri, hogy a néz8téren helyet
foglalé nép, a lomha 16 ilyen irritdlé csipések helyett in-
kabb kockacukrot érezhetett elolvadni a szajaban.
Mindez nem jelenti azt, hogy egy hiteles el6adasnak
feltétleniil ugyanolyan elemi hatast kellene gyakorolnia
a néz8kre, mint Alkibiadészra, akit Szdékratész szavai
allitdlag konnyes 6nvaddal toltottek el, és arra a felkial-
tasra inditottak, hogy az életét igy, ilyen megvizsgalatla-
nul, filozéfiatlanul nem érdemes tovabb élnie. De valami
szUr6 bizsergést csak kellene éreznie a mindenkori, 4j-
kori kozonségnek. Valamit csak meg kellene sejteniink

abbol, amit Székratész gondolt rélunk. Arrél, hogy az
ifjasagot végeredményben nem a fiizfapoéta, nem a
hordészénok és nem is a politikus, hanem a nép rontja
meg — sajat magaval egyiitt.

Ilyen hiteles el6adas nincs, és nyilvin nem is lehet.
Mert aligha lehetséges egy sokasagot rabirni arra, hogy
onmagaval nemesen szembeszélljon. [gy azutin tani-
csosabbnak tlinik a kozonséggel vald fraternizalas
helyett visszatérni az eredeti, Szokratész-féle utcai per-
formanszokhoz, a nyilvanos téte 4 téte-ekhez. Az ilyen
el6adasok autenticitdsanak fokmérgje egyszertien az
lehet, hogy a mestert imitl6 szinésznek mennyire si-
keriil egyenként magara haragitania azokat, akik egy
szinhdzi sokasigot alkotva olyan konnyen a baritai
lennének.
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