Imre Zoltan

éotelen idOtol.

A NEMZETI SZINHAZ 2002-ES TRAGEDIA-ELOADASA

adl Ferenc koztarsasigi elndk 2002. mércius 15-
I\/I én nyitotta meg a Nemzeti Szinhaz els6 alland6

épiiletét. Az épiiletavaton Madach Imre Az ember
tragédidjanak felajitasat mutattak be, amelyet a Magyar
Televiziénak és a Duna TV-nek készénhetéen nemcsak
a helyszinen jelen 1év8k, hanem a tévékésziilékek el6tt
ilék is lathattak hatiron innen és til. A Nemzeti
Szinhaz épiilete és a Tragédia szinrevitele kapcsan a
szinhazi szakmaban, politikai kérokben és a médidban
lezajlott vitdba szdmos olyan valés, szimbolikus és vir-
tuélis teriilet kapcsolédott, amely a (nemzeti) szinhaz, a
(nemzeti) kultur(politik)a és a (nemzeti) identitds el-
képzelését érintette. Jelen tanulmany a 2002-es épiilet-
megnyitisra és Szikora Janos Tragédia-rendezésére
koncentrilva, a rekapitalizdlodé és redemokratizalédoé
harmadik Magyar Koztarsasag keretein beliil wzsgal]a a
Nemzeti Szinhdz szerepét és funkcitjat. ...

Nemzeti Szinhaz mint performansz - a nyit6 eléadas

Madl és Térécsik Mari beszéde utin, épiiletavaté els-
adasként a nézék a Tragédia feltjitasat tekinthették
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meg, Szarvas J6zseffel (Adam), Pap Veréval (Eva) és Al-
foldi Réberttel (Lucifer) a f6bb szerepekben. A Szikora
Janos rendezte elGadis fél nyolckor kezd4détt, s a ro-
mai és a londoni szinek utani sziinetekkel, tizenegy 6ra
utdn ért véget. Természetesen a Tragédia mar nem sza-
mitott kényes iigynek, mint az 1950-es években. A szin-
hiznyit6 elGadas viszont annal inkabb. Mint azt Kovacs
Dezs6 kritikdja megfogalmazta: ,egy 0j szinhaz bemu-
tat6jardl kellene kritikat irnom, am a »kontextus« eré-
sebbnek bizonyul, s szétrobbantja a biralat kereteit. |...]
A politika, mint annyiszor, »feliilirja« az esztétikai fej-

tegetéseket, mert a Nemzeti Szinhaz politikai kiizd6-
térré, harci tereppé vélt az elmalt években.”® Ennek ko-
vetkeztében, a kortars kritikak tantisiga szerint, az el6-
adis értelmezését elsGsorban a politikai-ideolédgia

keretek befolyasoltik.

Szeretném megkészonni Kavasi Klaranak, Szakmary Dalménak, a
Bolyai Jinos Kutatéi Oszténdijnak, valamint az OTKA (79136)
kutatéi projektjének a tanulmany megirasihoz nyujtott segitségét.
Ez a részlet csak a Szikora-rendezés kapcsin elemzi a Nemzeti
Szinhdz szerepét. A teljes szoveg itt olvashatd: www.szinhaz.net/
KOVACS 2002, 31.
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Bar Szikora és stibja szakmai és muvészeti kérdés-
ként igyekezett a szinpadra allitist megkézeliteni, a
sziikebb (2002. marcius 15.) és a tigabb (Magyar Mil-
lennium) keretek, valamint az épitkezés anomaliai* 4t-
politizaltik az el6adis recepci6jat.’ A felijitas igy nem
csupan esztétikai kérdésként és szinhaztorténeti ese-
ményként jelent meg, hanem politikai tettként is olvas-
hatéva valt. Ennek kovetkeztében az el§adas (hivatalos)
recepcidja is elsdsorban politikai valaszokat generalt.
A budapesti szinhazi elGadasokkal dltaldban nem sokat
foglalkoz6 vidéki ujsigok is reflektiltak ra (példaul
Zalai Hirlap, Délmagyarorszdg),® s olyan kozéleti lapok
is foglalkoztak a témaval, amelyek egyébként nem
stirin kozélnek szinhazi targya irasokat (példaul
Demokrata, Heti Vilasz, Magyar Vildg).” Mig a ,ballibe-
ralis” sajté az épiiletmegnyitast, a feljitast, valamint
annak televiziés kozvetitését kormanyparti valasztasi
propagandaként szemlélve altaliban negativan itélte
meg, addig a ,jobboldali” sajté ugyanezeket az esemé-
nyeket pozitivan értékelte. Mindenesetre az olvas6 az
adott lap-folydirat-internetes portdl partpreferenciajat
ismerve eleve valdszinisithette a reakcidkat. Jelen ta-
nulményban a politikai keretektSl nem fliggetleniil, de
a bipolaris valaszokat keriilve, kisérletet tehetiink, hogy
Szikora rendezését megprobaljuk a Tragédia szinpadra
allitasi hagyomanyaiba illesztve értelmezni.

A Tragédia szinpadra allitisinak 2002-ig alapvetGen
hirom hagyomanya létezett. Az egyik Paulay Ede nevé-
hez fiz6dik, aki az 1883-as 8sbemutatét az akkori euré-
pai szinhazi elvarasokra dontS hatissal 1év6 Ggynevezett
meiningeni-historizilé stilusban rendezte meg. Paulay
minden képhez kiilon diszletet tervezett, felhasznilva
ehhez a Nemzeti teljes diszlet- és jelmezillomanyat, ki-
aknazva az éppen bevezetett villanyvilagitis lehetGségeit,
s igy a torténeti szinek korhdségét még egy antikvarius
sem kérdéjelezhette meg.® Ezt a szinpadra allitast ko-
vették aztin Hevesi Sindor 19o8-as népszinhazbel,
Voinovich Géza 1934-es nemzeti szinhazi, Németh Antal
altal a Nemzeti Szinhiz centenariumara készitett 1937-
es valtozatai, illetve Vamos Laszlénak a Szegedi Sza-
badtari Jatékokon 1965-ben bemutatott, majd 1983-ban
a Madich-centendriumra készitett nemzeti szinhizi
rendezései, valamint a Madach Szinhaz épiiletfeltjitisa
utin, 1999-ben, a Kerényi Imre dltal bemutatott verzié
is. Az egymastdl jelentés mértékben eltér§ el6adisok
kozos tulajdonsaga volt, hogy mindegyik elsédlegesen a
vizualitas és a latvany oldalirdl, valamint kiilonb6z48
technikai invenciok hasznalatin keresztiil probalta meg
Ujraértelmezni és Uj keretbe helyezni a Tragédidt.

Az 1926-0s, Hevesi Sindor rendezte eldadas viszont
nem elsGsorban a torténeti hiiség reprodukciéjat, a vi-
zualitst és a latvanyt dllitotta elStérbe, hanem a Tragé-
dia metafizikai dimenzi6it s misztériumjellegét hang-
sulyozta, és igynevezett misztériumszinpadon adta el6.
A misztériumszinpad {6 jellegzetessége a torténeti szi-
nekben megjelend emelvényrendszer volt, amelyet az
eltéré korok érzékeltetésére kiilonbozs, az adott korra jel-
lemz6 targyi attribatumokkal (zaszl6, sz6nyeg, kanapé
stb.) rendeztek be.” Az 1926-0s Hevesi-féle hagyomany
tovibbgondolasa Horvath Arpad 1937-es debreceni ren-
dezésében, majd Németh Antal 1939-es tigynevezett
kamararendezésében jelent meg.'

Németh rendezése a kiozépkori halaltincjatékok ora-
toriumszerd szinpadra llitisit kovette. Az elGadis
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szinpadi keretéiil a k6zépkori misztériumokra és mira-
kulumokra val6 utalasnak megfelelGen nyitott szarnyas
oltar szolgalt, amelynek az adott szinnek megfelel§ tab-
laképei jelolték a helyszint, s képzémiivészeti tablok
elétt jatszédott az emberiség dramaja."’ Tulajdonkép-
pen ezt az elvet kovették és értelmezték Gjra Major
1960-as és 1964-es, Brecht és Brook inspirilta tgyne-
vezett ,,b8rruhis” szinpadra 4llitisai, Pail Istvin kated-
ralist megjelenitd diszletben jatsz6dé, tizszereplés szol-
noki eldadasa (1980), Lengyel Gyorgy 1981-es Madach
szinhazi, Ruszt Jozsef szertartisjatékot formald, misz-
tériumszinpadot alkalmazé zalaegerszegi (1983) és
Csiszdr Imre miskolci, parasztmisztérium jellegd
(1984) rendezései is.'

A harmadik szinpadra Aallitisi viltozatot a Huszon-
otodik Szinhaz M-A-D-A-C-H cim el6adésa (1974) és
a Mozg6 Haz Tarsulds Tragédia-jegyzetek (1999) cimi
el6adésa jelentette. Az el6bbi Madich miivének ,dara-
bokra szedésével”, mint azt a kortars kritika megjegyez-
te, ,nem egy mivész véleményét és nézeteinek osszes-
ségét fejez[te] ki, hanem a kozosen dolgozd csoport
gondolkodasat és eredményeit a kutatisban”."* Az el6-
adas nem a klasszikus szoveg Gjabb szinpadra allitasat
kisérelte meg, hanem ,kollektiv alkotasként”, inkabb a
klasszikushoz val6 viszonyt tette vizsgalat targyava.
Mint azt Fencsik Fléra kiemelte, ,merész kisérlet ez,
amely a klasszikus szoveget nyersanyagként hasznal-
ja”."* A produkcié6 ,lényegében tijragondolasi folyamatot
titkroz. Azt, mit és hogyan olvastak ki ma a Tragédidbél
a tarsulat tagjai.”" Cirkuszi sitorra utal6 diszletben, a
londoni szint kozéppontba 4llitd értelmezésben zajlott
az Ur és Lucifer kozotti harc.'® Az elGadasban csak
Madach-szovegeket haszniltak, de azokat a szinpadi
szitudcioktol fiiggden, radikalisan athelyezték.” ,Nem
masolhaté fogas, hanem alkotoéi eljarés, szellemi viszo-

; A keretekrGl és az épitkezés anomilidirdl 14sd a teljes tanulmanyt.
Mir a bemutaté idején Szikora tobb nyilatkozatban elmondta,
hogy el6szér nem ra gondoltak. Csakhogy akire gondoltak, az nem
vallalta el a rendezést. Ez a gesztus mar a bemutatd el6tt jelezte,
hogy a szinhézi szakmiban sem egységes a vallalkozis megitélé-

se. Lasd SZIKORA 2002.

Lasd GYORFFY I. 2002, HOLLOSI 2002.

A Demokratdban BENCSIK Andras és BARTA Boglirka, a Heti

Vilaszban Horvath Csaba, a Magyar Vildgban pedig Cs. NAGY

Ibolya irt a megnyitérél és az elGadasrol. Lasd BENCSIK 2002,

BARTA 2002, CS. NAGY 2002, HORVATH 2002.

Ennek a hagyomanynak a tovibbélése sokat kiszénhet az Athe-

naeum Kiadé altal megjelentetett Tragédiaknak, amelyek Zichy

9 Mihily réznyomati torténeti képeit is tartalmaztak.

1 Lasd NEMETH 1933, 99-T113.

Lisd KOLTAI 1990, 87—90.

11 Yo. 110-122.

12 Bir a Tragedia-hagyomany utolsé negyven évének a részletes fel-
dolgozisa még virat magira, jelen tanulmany keretén beliil sem
kisérelhetjiik meg ennek a munkanak az elvégzését.

13 MOLNAR GAL 1974.

14 FENCSIK 1974, 3.

15 TAKACS 1974, 4.

16 E7 a felfogés jelent meg késGbb a Komaromi Jokai Szinhizban 1993.
mardus 19-£n bemutatott, Beke Sindor 4ltal rendezett eldadasaban is.

17 Mint azt a Magyar Ifjisdg kritikusa megjegyezte: ,Az elGadis
ugyanis — bar nem hangzik el benne egyetlen mondat sem, amely
nem a Tragedidb6l valé — szabadon kezeli a mii szerkezetét és sz6-
vegét. Szineket cserél fel, von 6ssze, szereplék, szituaciok, jelene-
tek olvadnak egybe, vagy egy-egy sor kap kiilénés hangsilyt, dia-
16gusok formalédnak dalszoveggé vagy induléva, egymastdl tébb
szin tivolsagra levd parbeszédek vagy monologtoredékek alkotnak
4] egységet, felbontva ezzel a drima klasszikusnak tartott drama-
turgiai konstrukciéjat.” (n. n. 1974, 12.)
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nyulds egy nemzeti klasszikushoz, annak érdekében,
hogy lerobbantsak miivérél a kozhelyeket.”®

A Mozgd Haz Tarsulds elSadasa is hasonloképpen
kozelitette meg a szbveget, s a lehmanni posztdramati-
kus szinhaz jellemzéit allitotta el6térbe Madach drama-
janak tjraértelmezése soran."” Diszletként bekamera-
zott és behangositott hosszi asztal szerepelt, a szinpad
hatterében két hatalmas vetitévaszon logott, amely ko-
ril és elétt jelenitették meg az alkotok a Tragédidhoz
flizott kommentarjaikat. A M-A-D-A-C-H-hoz hasonlé-
an, de mar nem csupan Madach-szovegeket hasznalva,
az elGadas elszakadt a szovegtdl, csak hivatkozasként
idézte a Tragédia szineit, s nem hasznalta a karakteri-
zalasnak a hagyomanyos értelemben vett tipusait sem.
A Mozgbé Hiz eldadisa nem tujabb szinpadi keretbe
helyezte tehat a klasszikus szoveget, hanem a jelen és

ben igazolja a revii-Tragedidt, kifejezi a jelen kor ala-
csony szellemi és a Nemzeti Szinhiz magas technikai
szintjét”.' Ezt a felfogast timasztotta ala, hogy az el-
adasban minden jelenethez 0] diszlet és Gij jelmez tar-
tozott, folyamatosan Gjabb és Gjabb vizuilis elemek za-
dultak a néz8kre, s Ugy tlint, mintha az egyes szinek
kozott a folytonossé%ot csak a cselekmény és a harom
f6szerepl§ jelentené.”

Bar kétségtelen volt a latvany fokozott hasznilata,
ugyanakkor nem allithaté, hogy ,semmilyen koncepci6
nem [volt] felfedezhet5”? az el6adasban. A Szikora-ren-
dezés alapkoncepcidja egyrészt a vizualitas és a szinhaz
technikai adottsagainak elStérbe allitasan keresztiil va-
loéban kapcsolddott a Paulay-féle hagyomanyhoz. Mas-
részt azonban kimutathat6k azok a mozzanatok is, ame-
lyek a Huszon6t6dik Szinhaz és a Mozgb Haz Tarsulas
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a klasszikus széveg viszonyat allitotta szinpadra.
Azokat a reakcidkat, amelyeket Madach miive valtott ki
a tarsulatbol. Bér a szovegb6l indultak ki, nem tértek
vissza hozz4, s a szinpadra allitist igy nem rendelték ald
a szoveg primatusanak.”

A kritika Szikora rendezését egyértelmtien a Paulay-
féle latviny-hagyomanyhoz kététte. Mint azt a bemuta-
t6 utdn Koltai Tamas az eladisra nézve nem tal hizel-
gben megfogalmazta: ,[Szikora] felfogasa teljes mérték-

el6addsaindl jelentek meg. Ezeknek az egyik elemét
a jelenre valé folyamatos reflektalasi vagy; a masikat
Adim és Eva »atlagember voltinak” a hangsulyozasa je-
lentette; a harmadikat pedig a Paulay-féle hagyomany
vizualitdsdnak tudatosan felvéllalt tovibbgondolasa.

A bemutaté eltt megjelent interjikban Szikora min-
denekel6tt azt hangstlyozta, hogy azért esett vilasztisa
a Tragédiara, mert az, a Bdnk bdnnal ellentétben, nem

nemzeti, hanem ,globélis dimenziéban gondolkodik”.*

18 MOLNAR GAL 1974.

1914sd LEHMANN 2006.

20 Az eladas kritikajat lisd DARVAY 1999. Ez a felfogis jelent meg
a SZAKKOR Az E.T. c. el6ad4séban is (bem.: Thalia Szinhaz Stu-
di6, 2010. méjus 1., rend.: D6métér Andras).

21 KOLTAI 2002b. BOTA Gabor is ezt emelte ki: ,A feltjitott
Madich Szinhiz megnyit6jan példiul esztrid lett a jeles miibél.
A Nemzetiben pedig [...] revii, aminek nem jé a ritmusa, ami par
sikeriilt megold4s dacara is elnyomia a szinészt” (BOTA 2002, 8.).
KOVACS Dezsé pedig egyszeriien ,dekorativ reviinek” nevezte
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az el6adast (KOVACS 2002, 32., illetve még NANAY 2002) is.

22 A rendezés ugyan tett némi tétova kisérletet a folyamatossig hang-
stlyozdsira a szerepdsszevonisokkal (a hirom arkangyal —
Bitskey Tibor, Raksanyi Gellért, Bodrogi Gyula — példaul t5bb sze-
repben is feltlint), képi (a szineket 6sszekits csatorna példaul) és
zenei (Adam és Eva lirai jeleneteinél ugyanaz a zenei motivum is-
métlédott) elemekkel, de ezek sem tudtik a produkciét sszetar-
tani, mivel pusztin ismétlésként hatottak.

23 NANAY 2002.

24 SZIKORA 2002, 98.
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Madich szévegének tjraértelmezéséhez pedig a kor-
tars vizualis nyelvet metanyelvként hasznalva prébalta
meg felnyitni a klasszikus széveget. Mint fogalmazta,
»provokalni akarom ezt a multiplex-nemzedéket, még-
hozza sajat eszkozeivel, olyan gondolatok felvetésével,
amelyektl Az ember tragédidja szétfesziil”.”> A problé-
ma tehit nem a koncepci6 hidnyabél fakadt, hanem in-
kabb a koncepci6 radikalis végiggondolisanak elmara-
dasibol, azaz a megvalésitds kovetkezetlenségeibdl
szdrmazott.

Az el6adés a jelent — a M-A-D-A-C-H-hoz hasonléan
~ a londoni szinnel azonositotta, amelynek végteleniil
sematikus plaza-képe szerint minden elad6 és minden
megvasarolhaté. A jelennel valé6 parhuzam ki- és be-
mutatisit az el6adis minden szinben megkisérelte.”®
Ezeknek a parhuzamoknak a megvaldsitisa azonban

felidézve példaul a jugoszlav, afgin vagy afrikai tomeg-
mészarlasokat, nem kapcsolodott kozvetlenill a kortars
jelenhez. Ellenben az athéni szin végén, a Boeing repii-
16géppel megjelend turistak szirtaki tdnca kapcsolodott
ugyan a kortars jelen Gorégorszag-képéhez, de nem ho-
zott 1étre tig és atgondolt értelmezési mezét, azon az
egyszer allitason kiviil, hogy az eurépai civilizacié bol-
csbje a turizmus szintjére siillyedt.

Lehet, hogy a torténeti szinek lehetséges értelmezési
korének a kitagitasat jobban segithette volna, ha Sziko-
ra nem a kortars pirhuzamok megjelenitését hangsu-
lyozza elsGsorban, hanem a rémai szinhez hasonléan a
jelen horizontjabél asszociacios feliileteket idéz meg és
ajanl fel. Mintegy valéban vizidként jelenitve meg Addm
almat. Ebben az esetben a Lucifer 4ltal felidézett, Addm
és Eva altal 4télt vizi6t valéban az dlom asszoci4ci6s dra-
maturgiaja vezethette volna, amely
igy ténylegesen felnyithatta és
kitagithatta volna a Tragédia ér-
telmezési lehet8ségeit. Ennek
hidnyaban azonban maradt a t61-
ténet kronoldgidjahoz csatolt
asszociaciék jobban vagy rosz-
szabbul sikeriilt, de végeredmé-
nyében sajnos mindenképpen ad
hoc volta.

A koncepcié masik 1ényeges
eleme a fGszereplék kivalaszta-
siban mutatkozott meg.”’ A ha-
gyomanytol eltéréen, mint azt
Molnir Gal Péter kifejtette,
»Szikora kiemelte a fGszerepeket
szerepkori meghatirozottsaguk-
bél, miszerint Addmot az egyiit-
tes hése, Evat heroina (vagy naiva)
jatssza, Lucifert pedig az intri-
kus szinész”.*® S6t, a szerepkori
meghatirozottsag elvetésén kiviil
Szikora rendezése az életkorral
is jatszott: Addm és Eva korban
idésebb lett Lucifernél. A meg-
valésitis problémaéja azonban az
volt, hogy nem hasznilta ki ezt a
lehet6séget. Igy az eléadis alap-

egyrészt nem konzekvensen tértént, masrészt pedig
nem volt egymas vonatkozasiban rendszerszertien at-
gondolt. A legosszetettebben talir a rémai szinben
muikodott. Itt a gladiatorok pankraciét idéz6 ketrechar-
ca utin a féktelen tivornya sanzonjai és jelmezei az
1930-as évekre utaltak. A kortars tematika hangstlyo-
zédsa akkor valt igazdn nyilvianval6va, amikor a pestis-
ben elhunyt tetemeket az auschwitzi ligerekben hasz-
nalt rabruhaba &ltozott szereplSk toltik be. Erkezésiik-
kel igy a rémai jelenet atalakult a masodik vilaghaborit
megel6z6 hedonista-pusztité iddszakka, felidézve a bol-
dog békeévek mitoszat, mikdzben a talicskisok felele-
venitették a vilaghibori embertelen pusztitasat is.
Ennek kovetkeztében tobb idédimenzidt sikeriilt egy-
masba jatszatni, amelyek egymast kiegészitve kinaltak
osszetett értelmezési lehetGséget.

A megvalésitisnak a koncepcidhoz képest mutatkozo6
kovetkezetlenségét ebben a jelenetben viszont az jelen-
tette, hogy a jelenet, bir kénnyen megtaldlhatta volna,

2011. méjus

jin nem valt eldénthetdvé, hogy
a fGszereplék ,itlagember” jellege rendezsi elvsze-

riiségbdl vagy ,csak az eldadis-kavalkadnak a fGszerep-
» 29

16ket eltorpits jellegébdl adédna”.

Pontosan azért nem, mert a f3szereplék mintha kis-
szer(ivé tették volna az 4télt élményeket is: ,inkabb csak
megtortént velikk nyilt szinen a torténelem, csak ba-
mészkodtak, sodrodtak, kinlédtak anélkiil, hogy valé-

ban 4télték volna a rajuk szakadé emberi drimakat”.*

25 SZIKORA 2002, 99.

26 Mint SZIKORA emlitette is, ,az el6adis minden térténelmi szin-
ben [...] megfelelden merész parhuzamot von a jelennel” (SZIKORA
2002, 99.}.

27 Nem beszélve az el6adisban jatszé szinészek kivilasztisarol,
amelyné] Ggy tiinik, hogy Szikora ,a miivészitél teljesen idegen
szempontok szerint valogatott: legyen févarosi és vidéki, vezets
szinész és epizodista, hazai és hatiron tili (s ezen belill minden
régi6 képviselSje), id6s és fiatal” (NANAY 2002).

28 MOLNAR GAL 2002, 11.

29 TARJAN 2002, 21.

30 EQLDES 2002, 10.
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Hiszen a polgari drima kialakuldsa 6ta mar
a szinhaz is tudja, hogy ,hétkoznapi” embe-
rek életében is t6rténnek tragédiak, kidbran-
dulasok, szerelmek, hitek és vagyak, amelyek
katartikus atélése és atéletése nem szinhazi
szerepkoridl és tirsadalmi rangtdl fiigg. Az
atélés és atéletés hidnyaban viszont Szikora
Tragédidjdban sem a szerepkorok, sem az
életkorok nem keriiltek igazin jatékba azon
a kozhelyes 4llitdson kiviil, hogy a kisembe-
rek 4tlagélete milyen sziikos, s valéban csak
elszenvedik a torténelem viharait.

A Paulay-hagyomany vizualitisinak a to-
vibbgondolisdhoz is fontos aspektusokkal
probalt hozzijarulni Szikora rendezése. Mint
azt Kemény Gyorgy megallapitotta, ,a
filmmiivészet[nek] mint szellemiség[nek],
mint latvinykezelés[nek] és mint konkrét ve-
titett kép[nek a megjelenitésével]; valamint
az adaptaciét atszové kortars képzémiivésze-
ti hatasok[nak a hasznalataval]”.”! Szikora te-
hit egyrészt vetitett képekkel, a szineket el-
valasztd mozgoképpel, az egyes szinekben
megjelend vizualis elemekkel, mésrészt kor-
tars képzémiivészeti utalasokkal, harmad-
részt pedig szinhazi (6n)idézetekkel* tett ki-
sérletet a Tragédia értelmezési lehetSségei-
nek felnyitisira és kitagitisira. Az el6adas
vizualitdsdnak Gjitisai — igaz, ezek nem
példa nélkiiliek, hiszen mar Németh 1937-es
rendezése is a kortars technika éltal addigra
lehetdvé tett vizualis elemekkel gazdagitotta
az el6adast ~ a kortars vizualis kultarat vol-
tak hivatva az eladisba emelni.

A megvaldsitas problémajat azonban, vagy-
is a kritikusok altal kifogasolt reviijelleget ép-
pen az adta, hogy ,a képek gyakran [...] alig il-
leszkednek az el6adas logikajaba; a mozgé-
kép sokszor nem a szinpadi latvany részeként,
hanem illusztriciként jelent meg”.”’ Az
egyes szinek elvalasztasara/osszekotésére al-
kalmazott, cs6-motivumra épiild, a korabbi
szinek képsorait felvillanto, illetve a kovetke-
z6 szin hangulatat és tematikijat el6készits
képeket tartalmazé film példaul az ismétlé-
sek kovetkeztében repetitivnek hatott, s tobb-
szori el6forduldsa/ismétlése a nézében azt

31 KEMENY 2002, 50. KEMENY szdmos kortirs filmes
(Greenaway bettikavalkadja az Isteni szinjéték tévéfel-
dolgozasabol), képzémvészeti (Bosch Orémok kert-
Jje, Oldenburg targyszobrai, Warhol osztott képei) és
szinhazi (Kantor happeningje) utaldst fedezett fel.
Lisd bévebben KEMENY 2002.

32 A kritika is emliti a londoni szin doboz-szerkezetét,
amely utal Szikora Oridscsecsemdjére, és a zarékép
vizsugarit, amely Szikora A per-rendezésének vé-
gén maér szerepelt. Lisd KOLTAI 2002b, KOVACS
2002.

33 KOVACS 2002, 32.

34 A pragai szinben példdul a tanulé egyszarviin (didk-
jaim szerint t6rpe vizilovon) ront neki a tudomany
tornyanak, ezzel az egyszerd gesztussal fejezve ki,
hogy a didk egyrészt tanulni vagyik (el is mondja),
masrészt pedig orrszarviuként csortet a tudomany
Jtornyaban” (mint elefint a porcelanboltban, hogy
még képzavarral is éljek).

az érzetet erGsitette, hogy csupén technikai szerepe volt: az atdisz-
letezések és atoltozések idejének kitsltésére szolgalt. Az egyes szi-
nekben hasznilt filmes és képzémiivészeti utalasok és effektusok
pedig egyrészt ad hoc jelleglinek,’ masrészt pusztin helyi ér-
téklinek tiintek, harmadrészt pedig gyakran csak megismételték
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a verbalis informaciékat, kioltva ezzel hatisukat.”
Tarjan Tamas kritikdja pontosan ezt emelte ki: ,pazar
Otletek végig nem vitt intenciéit, a szinek sszehango-
latlansagat, a logikatlan elkénnyitések és atugrasok gar-
madaijat kell szimon kérniink ezen az organikussa val-
ni képtelen eldadason”.*® igy valéban az maradt ki a
rendezésb6l, ami igazin izgalmassd tehette volna
Madich szévegének taldlkozasat a jelen metanyelvként
hasznalt popularis kultiirajaval.

Kovetkezésképp, bar Szikora rendezése sok lehet8sé-
get rejtett magiban, ezeket sajnos nem sikeriilt megfe-
lel6 médon beépitenie az eléadisba. Ha az el§adas va-
16ban jatékba hozta volna ezeket az elemeket is, akkor
megvalésulhatott volna az, amirdl kritikajaban Horvath
Csaba irt: ,Ez a XIX. szizadi sz6veg [igy valoban| annak
a XX. szazadi embernek a tragédiajat jelenitfh]ette [vol-
na] meg, aki rettentd latasoktol gystorten all az Gj évez-
red kapujiban”’”

Szikora elSadasinak a Tragédia hagyomanyait el6tér-
be allit6 értelmezése mellett talan az adhatja tovabbi ta-
nulsagat, hogy a kozvetlen tarsadalmi, politikai és ideo-
l6giai kontextus figyelembevétele nélkiil nem igazan le-
het a jelenre reflektald, valéban kortdrs mivészetet
létrehozni. Mikor Szikora a bemutaté el6tt azt hangsi-
lyozta, hogy ,az tinnepi pillanathoz semmi kéze a poli-
tikinak, a Fidesz-kampanynak, amit mi csinilunk — az
a miivészethez tartozik”,*® ezzel azt az illizi6t taplalta,
hogy az el6adis s annak fogadtatisa kiemelhet§ az
adott torténeti kontextusbél. Mivel azonban az el6adas
elmulasztotta a Tragédia egyik alapmotivumanak, a ha-
talom viszonyinak a megjelenitését, s a jelen politikai
és ideologiai kereteit is figyelmen kiviil hagyta, Szikora
»globalis” értékeket (?) felmutatni szindékozd Tragédia-
rendezését konnyi volt a Fidesz-ideoldgia szolgalataba
allitani. A happy nemzeti infotainment részeként, fol-
ersitve a marciusi 15-i innepség és a Millennium ese-
ményeinek a kontextusaval, az el8adas igy mar elsésor-
ban kampénycélokat testesitett meg.*

Kovetkezésképp nemcsak az épitkezés anomdlidi, ha-
nem a Tragédia bemutatdjanak 2002-es értelmezései is
a kultara repolitizilédasara hivtak fel a figyelmet.
Pontosan arra a jelenségre, hogy az 1989-ben a rend-
szervaltissal létrejott kultira fiiggetlensége illaziénak
bizonyult. A Nemzeti Szinhiz megnyitéja mintha elé-
revetitette volna a 2000-es éveknek azt a tendencidjat,
hogy a politika (minden oldalon, kiilondsen lokalis szin-
ten) szolgalélanyként tekint a kultarira, s intézményeit
hibérbirtokként kezelve, vezetésiikre sajat, megbizhat6
embereit rendeli.”’ Igy, a Kadar-rendszerhez hasonléan,
olyan sajatsigos udvari kultiira j6tt ismét létre, amely-
ben minden - legyen az szinhazépiilet vagy elGadis ~
a politikai célszeriiség szolgalatiba Aallithatova valt.
Ebben az ésszefliggésben igazat kell teh4t adnunk Csepeli
Gyorgynek abban, amit a Nemzeti Szinhazrdl irt: ,Jel-
kép lett az épiilet, de nem a nemzet csinosodasanak és
polgirosodisinak jelképe, hanem a kultira allamosita-
sanak és az értelmiség megzsarolisinak jelképe.”*!

Nemzeti Szinhaz - s a jovo6?
A masodik évezred elsS évtizedében a nemzetiszin-
haz-elképzelésrdl két egymassal ellentétes koncepcio 1a-

tott napvilagot. A szerb szdrmazisu, Hollandidban é16
szinhaztorténész, Dragan Klai¢ szerint a nemzetalla-
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mok szétfoszlasival a monumentalis, dllandé tirsulat-
tal rendelkezd, repertodrszinhiz jellegli nemzeti szin-
hazaknak is bealkonyult. ,Mostansig a nemzeti szin-
héz terminusa inkabb véletlenszertien hasznilt, szinte
jelentés nélkiili cimkévé valt, egy anakronisztikus és ki-
fulladt ideolégiai konstrukcidé. [...] A nemzet szolgala-
tinak misszi6ja kevés értelemmel bir a globalizici6 és
az eur6pai integraci6 idején.”* Mivel az egységes nem-
zet szinpadra allitdsaért 1étrehozott intézmény elvesz-
tette létjogosultsigit, igy megsziintetésére is elérkezett
az idé.

A kanadai szinhazteoretikus, Janelle Reinelt viszont
nem osztja Klaic véleményét. Szerinte ,a nemzeti szin-
hiz elsédlegessége eltlinhet, de a nemzeti identitds és a
»nemzeti érzés« kérdései valoszinileg a kozeljovében
sem fognak eltinni. [...] Mivel a nemzet elképzelése
nem statikus, ha tovabbra is jelentéssel akarjuk ellatni,
akkor még inkabb sziikség van vitira és képzeletre.
Az a vagy, hogy kapcsolatba keriiljiink ezekkel a fogal-
makkal és lehetséges megjelenéseik politikai és tarsa-
dalmi kiilonbéz8ségeivel, makacsul tartja magat, sét
névekvé mértékben tor el.”*

Ez viszont azt jelenti, hogy a XXI. szdzad nemzeti
szinhizanak elképzelését, hasonléan a t6bbi nemzeti
intézményéhez, a megvaltozott nemzeti, eurdpai és glo-

35 Ilyen példiul az egyiptomi szinben alkalmazott vetités. Lucifer

azon szavaira (,Nem érzed-é a lanyha szelletet?”) a képernyén
pitypang bébitaja tiinik fel, amelyet a mellette elsuhané autdkerék
lassan megfoszt diszes korondjatol.

36 TARJAN 2002, 21. Nem mindenki értett egyet ezzel az értelme-
zéssel. METZ Katalin a Magyar Nemzetben éppen azt emelte ki,
hogy ,az Gij tedtrum hipermodern szinpadtechnikajat a lehet6sé-
gekhez (és ismert rendezéi hajlamaihoz) képest [Szikora] csak
modjaval, szigorti szelektilassal, azaz indokoltan ~ a megfelels
torténelmi-gondolati s a szinpadi szituiciét alitimaszté médon -
hasznilja. Nem valik éncélivd az a mindig kockdzatos rendezdi
eszkdéz sem, amikor anakronizmusok sokasigit veti be az el-
adasfolyamba: a mara utal6 képi képzettarsitisaival épp erdsiti, il-
letve ellenpontozza a darab filozofikumat, és korunk asszociciés
korébe vonva a darabbéli eseményeket, viligosan kovethetové, ért-
het3bbé teszi a madichi gondolatokat” (METZ 2002, 7.). CS.
NAGY Ibolya szdmara viszont ,a poézis [...] a kihagyott gydny6rd
sorok, az egész mii zengése” hidnyzott (CS. NAGY 2002, 7.).

37 HORVATH 2002, 62. Az idézet sz6 szerint igy hangzik: ,Ez a 19.
ja el, aki rettentd latasoktdl gyotorten ll az Gj évezred kapujiban”
(HORVATH 2002, 62.). Kettdnk véleménye kézstt a killénbség
az, hogy mig HORVATH szerint ez az el5addsban meg is valésult,
szerintem tavolr6l sem.

38 SZIKORA in KARACSONY 2002, 3.

39 Bar a fiiggetlen miivész elképzelése nem t6bb, mint romantikus
idea, a mualkotisnak mindig van lehetsége arra, hogy sajat le-
hetséges vilagan keresztiil megkérddjelezze a hatalom elveit, vita-
ba szilljon velitk, bemutatva sajit esenddségét és kiszolgaltatott-
sagat. Szikora rendezése azt a dilemmat is el6térbe illitotta, hogy
a létrejovs mialkotas feledteti-e, illetve it tudja-e értelmezni létre-
jottének korilményeit, etikai, moralis dimenzié6it. Hiszen térténe-
ti forrasok bizonyitjik, hogy a Mediciek és Esterhazyak miivészet-
partolésa példaul elsGsorban nem a miivészetet, hanem sajat di-
csGségiik megjelenitését és hatalmuk kulturilis hegeméniaként
valo legitimalasat szolglta. A jelentds kiilénbség a kortars kultra-
finanszirozokkal szemben az, hogy a Mediciek és az Esterhizyak
sajat pénziiket és maginvagyonukat forditottik kulturalis célokra.
Jelen esetben pedig a kéz vagyona forditédott csoportérdekek ki-
szolgalasara és csoportérdekek kulturilis legitimalasara.

40 [45d a budapesti és a vidéki szinhazigazgatéi palydzatok koriili
anomalidkat.

41 CSEPELI 2003.

42 KLAIC 2008, 220.

43 REINELT 2008, 229.
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balis kereteket figyelembe véve sziikséges Gjragondol-
ni. Hiszen az eurdpai nemzetallamok és intézményeik,
kiilénosen az Eurépai Unid hatarain beliil, ma minde-
nekelGtt azzal a kihivassal szembesiilnek, hogy miként
kozvetitsék mindig is meglévé, mostanra azonban
megerGs6dé és 6ndlld szerepre vagyo, egymastdl kultu-
ralisan, etnikailag, politikailag és gazdasagilag is eltérs
kozosségeik és csoportjaik diskurzusait, nézeteit és
perspektivait. Reinelt szavaival: ,A pillanat egyik leg-
siirget6bb kérdése az, hogy a nemzeti szinhazak milyen
mértékben képesek megkérddijelezni sajat koncepcio-
juk adekvat voltat, mialatt a nemzetrdl magérdl athelye-
zik a hangstlyt a nemzet viszonyainak a vizsgalatara
egyrészt az eurdpai identitdssal, masrészt pedig olyan
nemzetkozi identitisokkal kapcsolatban, amelyek az
»eurdpai« identitast mas kontinensekkel és més orszi-
gokkal szemt6l szembe hozzak jatékba.”**

A hazai helyzetre vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy
amig a nemzetiszinhaz-elképzelés Gjragondolasat nem
végezziik el, addig a presztizsberuhazasként létrehozott
Nemzeti Szinhaz csak 6nmagiba és 6nmagara zar6d6
intézményként mikodhet. Kiemelt financialis helyzeté-
bél kovetkez8en pusztan irigyelt vagy vagyott, dicsért
vagy karhoztatott, de mindenképpen neuralgikus pont-
ja a szinhazi és a tirsadalmi kozegnek. Betsltheti ugyan
a ,legjobbnak” tételezett ,zaszléshajé” szerepét — bar-
mit jelentsen is ez —, de a tobbiek csak irigykedve néz-
hetik. Kévetni nem tudjak, mivel nincsenek meg ehhez
a sziikséges forrasaik és lehetdségeik. Ez viszont azt is
jelenti, hogy amig a nemzeti szinhaz szerepe és funk-
ciéja nincs egyértelmiien, az orszag lakossigénak és a
szinhazi szakminak a bevonasdval tisztizva, addig
kénnyen felhasznalhat6 egyetlen egyén, csoport, illetve
politika érdekeinek a kiszolgalasara.

Megoldist csak a nemzetiszinhiz-elképzelés djra-
gondolisa nyujthat, mind elméleti, mind financiilis,
mind szervezeti szinten. Remélhet6leg ennek az djra-
gondolasanak a kovetkeztében a nemzeti szinhaz az
egymastol eltérd csoportok és kozosségek plurilis, sok-
oldalu és allandé kozéppont nélkiili hdlézatdn alapuld
elképzeléssé valik, amely a nemzet szétszort és kultura-
lisan megosztott dsszetételét is képviselni tudja. Ez az
1] tartalmi és miikodésbeli formacié (talan) igazolhatja,
hogy még a mai posztindusztrialis, posztszocialista,
posztkoloniilis és globalizilédott vilagban is, amikor a
kapitalista kultariparban a szinhdz csupan marginalis
arucikk, a nemzetiszinhaz-projekt maga koéré tud
gytjteni embereket, partokat, csoportosulasokat és in-
tézményeket, arr6l vitdzva, illetve megmutatva azt,
hogy milyen lehet, illetve milyennek kellene lennie a
nemzet szinhizdnak. A nemzetiszinhaz-projekt mai
iranyitoi igy (talan) 0j moédszertani terrénumma és al-
ternativ térré alakithatjak a régi elképzelést és a régi in-
tézmeényt, hogy (tényleges vagy virtuilis) falain beliil és
kivill a (szinhazi és nem szinhazi) status quo Gjragon-
dolhaté legyen, lehetdvé téve a nemzeti(ségi) létnek, a
nemzetkozi és a nemzeti identitdsok ujabb és 0jabb vi-
szonyokba rendez3d8 konstrukciéinak elemzését és
megeértését. Mint azt Frank Peeters Belgium Nemzeti
Szinhazaival kapcsolatban irta: ,ameddig igaz az, hogy
az emberek jelentik a nemzetet, addig egy szinhaz csak

4 Uo. 234.
45 PEETERS 2008, 117.
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akkor hivhatja magat igazdn nemzetinek, ha ajtaja tel-
jes mértékben nyitott minden belga szdmara, legyen 0]
vagy régi, beszéljen hollandul, franciiul, marokkdéiul,
torokiil, arabul vagy barmilyen mas nyelven, amelyet je-
lenleg beszélnek Eurépa f6varosaiban.”* J6 lenne, ha
ugyanez érvényes lehetne a hazai viszonyokra is, s min-
den hazai ,belga” reprezentilédhatna a Nemzeti
Szinhdzban. A t6bbit pedig majd csak meglatjuk...
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