Urban Balazs

udom, elsé pillantisra kicsit fellengzdsnek
—|— tinhet a cim, de ennél pontosabban nem tudtam

meghatirozni az elkgvetkezé hénapokban folyta-
tasokban koézlend$ irasom miifajat. 2010. marcius 1-
jétél 2o11. februar 28-ig dolgoztam POSZT-valogaté-
ként (azaz kicsit tovabb, hiszen az ,eredményhirdetés”
marcius 8-an volt) — ez id§ alatt a valogatisba bekeriil8
el6adasokrél nem irtam szinikritikdt. Amit egyébként
meglehetGsen jol viseltem, igy annak sem éreztem
szitkségét, hogy a magam szérakoztatisira asztalfio-
komnak (vagy inkabb szdmitégépes mappamnak) ké-
szitsek hosszas elemzéseket, feljegyzéseket az egyes
el6adisokrol. Nincsenek tehat napléjegyzeteim, meg-
nyitando fijljaim, egyebeim. S6t, még csak nem is Ggy
néztem az egyes elGadasokat, hogy rogvest egy koncep-
cionalis gondolatsor elemeivé tehessem ket. Am ten-
dencidk, irdnyok, 6rvendetes és fijdalmas jelenségek
enélkiil is kirajzolédtak. Ez az irds ennek a folyamatnak
a krénikaja prébal lenni. Nem szerettem volna mester-
séges rendezdelvet kovetni, vagyis a latott kb. kétszaz-
harminc el6adast akar szinhazak (budapesti/vidéki/ha-
taron tali, avagy készinhazi/figgetlen/maganszinha-
zi), akar alkotok szerint csoportokba rendezni. Inkabb
azokat a kérdéseket, problémakat, illetve kiilonb6z6 sti-
lusokat és munkamodszereket szeretném bemutatni,
érzékeltetni, amelyek a valogatas sordn elém tirultak.
Meglehet, ebbdl fakaddan az iras is imitt-amott szeszé-
lyes lesz — ha valéban igy adédik, azért elére is az olva-
s6 elnézését kérem.

Az alapvet(§ kérdés természetesen az, hogy miért fon-
tos vagy legalabbis érdemes ma Magyarorszagon szin-
hazat csinalni. Ami a miivészi progressziénak amugy is
ritkdn kedvezs, de az ut6bbi iddben vészesen tenden-
cibzussé valé kulturpolitika, illetve a befogad6i érzést,
gondolkodast, s6t érzékelést elképeszté mennyiségi
szeméttel deformalé médiakultira drnyékiban akar
4lsagosnak is tiinhet. Am mikdzben ez a helyzet jelen-
tésen neheziti az alkoték dolgat, fontosabb4 is teszi fel-
adatukat — mind az izlésformalés, mind a kortérs valé-
sagra adott reflexié terén. Legalabbis elvben — a gyakor-
latban ebbdl gyakran kevés latszik. Az egyik jeles
févarosi tedtrum vezetSje nem olyan rég tébbszor is el-
mondta — sokan bélogattak is —, hogy napjainkban a
legfontosabb kiilonbség a mitivészi és iizleti céla szin-
haz kézott hazédik, minden egyéb csak masodlagos
kérdés. Am felergsédtek azok a hangok is, melyek sze-
rint nincs muvészi és iizleti céla szinhaz, csak jo és
rossz szinhaz. Anal6giat nem volt nehéz talalni: a film
kapcsdn mar évek 6ta hallani e durva cstisztatast, ami
nagyjabél annyit jelent, mintha azt mondanank: nincs
paprikas krumpli és kaviir, csak jo6 étel és rossz étel.
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S noha mindenki tudja, hogy mindkettét lehet jol és
rosszul elkésziteni, az izvilag kiilonbsége sokakat nem
zavar. Persze nem vagyok annyira naiv, hogy ne tud-
jam: az igazi vita nem az izekrdl folyik, hanem arrdl,
hogy az allami konyha éppugy timogassa-e a paprikas
krumplit, mint a kavidrt. A film terén a kérdés sajndla-
tosan eldélni latszik, a szinhaz esetében szerencsére va-
lamivel bonyolultabb a helyzet. Masfel6l annyira azért
nem rdzsas, hogy oszthassam a fent idézett direktor vé-
leményét. A szinhazak repertoarjanak ugyanis nem el-
hanyagolhat6 részét teszi ki az, amit jobb hijan megél-
hetési szinhiznak neveznék. Vagyis ahol az alkotok
sem a benniinket kériilvevd valosagrol, sem a szinhaz-
r6l, sem a szinre vitt drimar6l nem 6hajtanak semmit
mondani, de nem is a kézonség magas szinvonald, pro-
fesszionalis szdrakoztatasinak igénye vezérli Sket —
pusztan feltsltik a repertoart, szerepeket adnak a sziné-
szeknek, s talan abban biznak, hogy majd csak torténik
valami. Természetesen nem torténik — az ilyes bemuta-
tok athaté érdektelensége mar a misorra tizéskor ga-
rantlt. S ezek az el6adasok a repertoar nem kis részét
foglaljak el — még akkor is, ha irdsomban inkabb csak
egy-két esetben, szomort1 példaként fogok rajuk hivat-
kozni. (A szdrakoztaté célt el6adasokkal viszont kiilon
részben foglalkozom, hiszen — vélekedjiink barhogyan
is finanszirozasukrél — izlésformalé szerepiik megke-
riilhetetlen. Ama bizonyos négy és fél milli6 jegynek —
ha helytall6 még ez a statisztika — nagy részét ugyanis
ezekre adjik el; nagyon nem mindegy, hogy a publikum
nivos, tehetséges munkat vagy gagyit kap a pénzéért.)
A szinhaz, legalabbis a miivészi céli1 szinhaz sajatsa-
gos helyzetbe keriilt. Egyfel6l mindent meg kell tennie,
hogy ellenstlyozni tudja a tomegkultira gondolati és
vizualis szegényességét. Hogy a maga eszkozeivel nyer-
je meg azokat is, akik nem tudnak széveget dekddolni,
nem 6hajtjak a képek jelentését megfejteni, az asszoci-
aci6 képességével nemigen rendelkeznek. Vagyis hogy
elfogadtassa a befogadédi érzékelés, gondolkodas termé-
szetes folyamatat, azt, hogy a néz6 nem kap mindent
készen, hogy sajat érzéseire, gondolataira is sziikség
van a jelentés felfejtéséhez. (Es természetesen ezzel al-
ternativat kindljon azoknak, akik minderre képesek, s
rémiilten szemlélik a mindent elonté gagyit.) Masfeldl
kétségbeesetten harcolnia kell az ellen, hogy a konzer-
vativ kozgondolkodas valami szakralis, magasztos,
emelkedett miivészeti agnak konyvelje el, amely legfel-
jebb jelent6sen finomitva abrazolhatja a valésagot — hi-
szen ezzel épp legfontosabb feladatit kérdGjelezi meg.
(E tekintetben szinte rosszabb a helyzet, mint hiisz
évvel ezeldtt — 1asd a vitdkat az ,alantas témak” keriilé-
sérdl, a tragar beszédrél, a meztelenségrél vagy éppen a
nézéknek katarzist nyujto, ,boldog vég” kiiktatasarol.)
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Es akkor még nem beszéltiink a szemé-
lyesség jelentGségérél, arrdl, hogy a szi-
nész egy alakitis, a rendezé pedig egy
elGadis egészében valami szdmara fon-
tosat, eredetit tudjon mondani a vilagrol.
Ha ebbdl az aspektusbél kozelitiink a va-
logatasi periédus el6adasaihoz, roppant
ellentmondasos a helyzet. Markansan je-
lennek meg a fent leirtakkal tobbé-ke-
vésbé tisztdban 1év8, jelents ambiciok-
kal bir6 alkoték és alkotomtihelyek,
latszanak a kompromisszumokra kény-
szeriil6k, de a rosszat tovabb rontdk is.
Természetesen tehetség és ambicié 6n-
magaban még nem garancia a jelentds
eladas létrejottére, de a sikeriiletlen,
problematikus, dm a fenti kritériumok-
nak megfelel§ bemutatokat még esetle-
ges hidnyérzeteim ellenére is rokon-
szenvvel néztem.

Ahhoz, hogy az el6adas a mardl (a mai
tarsadalomrol, az egyén és a tarsadalom

konfliktusairél, illetve az egyes ember mai személyes
probléméirdl vagy akir boldogsagarol) szdljon, termé-
szetesen tobb 1t is kinalkozik. A vilag- és a magyar iro-
dalom klasszikusainak érvényes mai értelmezésétél a
félklasszikusok finomhangoldsan, illetve a korunk kér-
déseit feszeget§ kortars draimak bemutatdsan at a sajat
eléadasszoveg létrehozasiig. Az utobbi idében érezhe-
t6en megnétt ez utobbi jelentdsége: mind t6bb el6adas
all 6ssze dramaturg vagy rendezé éltal szinre irt tarsu-
lati improvizaciokbol, sajat(os) nyelvi leleményekbdl,
innen-onnan 6sszeollézott szovegekbdl. Ezzel parhuza-
mosan gyarapodott a kortdrs bemutatok szdma, még
akkor is, ha a mindinkabb kirajzolédik azon szerzék, il-
letve iranyzatok kore, akik, illetve amelyek bekeriilnek a
magyar szinhazi repertodrba (s ekképp persze pregnan-
san lathatéak a hianyzok is). A félklasszikusoknal (az
egyszertiség kedvéért ide a mult szazad elejének-koze-
pének alkotdit sorolom) mar szinte megmerevedett ez a
kor, a vilagirodalmi klasszikusok koziil pedig évrdl évre
ugyanazok vannak mtisoron — a viltozas legfeljebb annyi,
hogy egyik-masik név néha elttinik, vagy éppen a szo-
kottnal hangsilyosabban szerepel. Igy aztin a reperto-
ar meglehetsen sziikdsnek, kiszamithaténak érzédik.
A legtébb bemutaté természetesen Shakespeare dra-
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FENT: A Szentivanéji dlom Kecskeméten
BALRA: A Romeo és Jilia Nyiregyhazan

maéibol késziil, 6t némi leszakadissal Csehov koveti.
Téle a szokottnal kevesebb muivet jatszottak idén, alig
t6bbet, mint Goldonitdl. Moliére fokozatos visszaszoru-
lasat jelzi, hogy a valogatasi periédus ideje alatt mind-
dssze két dramajat lattam (igaz, az egyik a mester két
darabjat gytrta eggyé). Gorog drama elvétve keriil szin-
padjainkra, akkor is tSbbnyire atdolgozott forméban.
Az ut6bbi években visszaszorulni latszanak a német
romantika alkotéi, s Ibsen darabjai is mind ritkabban
lathatok.

Shakespeare népszertiségének — az életmd bamula-
tos gazdagsdgin, az egyes alkotisok &nértékén tal —
t6bb oka is van. Az angol reneszansz alkotasai nyitott
drimak, sokszinden, ambivalensen értelmezhetdek,
barmilyen stilaris eszkizzel megelevenithetSek. Epptigy
alkalmasak arra, hogy rajtuk keresztiil a méarél beszél-
jenek az alkoték, mint hogy interpreticiéjukon keresz-
tiil ontologikus érvényti gondolatokat ragadjanak meg.
Réadésul a kozismert, sokat jatszott darabok t&bbségé-
hez érzékelhet§ referenciahilé is tapad, ami a poszt-
modern jatékra (rosszabb esetben: jatszadozisra) is
kénnyen teret kinl. Van persze masik szempont is: egy
kozismert Shakespeare-drimara szivesebben bején a
nézd, mint egy ismeretlen klasszikusra, a legtébbjiikre
pedig bitran szervezhet6 didkkozonség is. S ha ez utob-
bi talan nem volt is jellemz8 az altalam latott el6ada-
sokra, t6bbnyire hidnyoltam az alkotéi ambiciét; tobb-
ségiikbdl inkdbb csak egy-egy kép, hangulat, alakitas
maradt meg, s sziilettek kifejezetten bosszanté produk-
ciok is.

A kecskeméti Szentivdngji dlombol az elsd jelenetek
beyéltatlan igérete maradt meg: a szinhiz-metafordbol
szinte semmit nem bontott ki Rusznyék Gébor izlése-
sen viccel6dS, am fokozatosan kiiiriils, tét nélkiilivé
val6 rendezése. A nyiregyhazi Romeo és Juilidbol (rendez6:
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FENT: A Macbeth Csikszeredan
JOBBRA: Az Ahogy tetszik az Uj Szinhdzban

Bagé Bertalan) leginkabb a két ifjii f6szerepl6 — Nagy
Péter és Budai Zs6fi — mosolyara, helyenként atszelle-
miilt tekintetére, sallangmentes szinpadi létezésére
gondolok vissza szivesen, mikozben a tartalommal
nem telitéd6 jeleneteket, szereposztisi tévedéseket
igyekszem felejteni. A csikszeredai Machethbdl szinte
csak a boszorkanyokra emlékszem, ami aligha véletlen,
hiszen a rendez8, Gavril Pinte is csupan rajuk koncent-
ralt. Am hogy pontosan mi zajlik a megnévekedett 1ét-

2011. majus

13

www.szinhaz.net

szam( banyak (négy boszi +
Hekaté) koriil, hogy koncep-
cionalis okokbol beszél-e
majd’ mindenki deklamalva,
de legalabbis természetelle-
nesen, s hogy miért jatssza a
cimszerepet egy kozel sem
macbethi alkatl szinész (L&-
rincz Andras Ernd), arra sem-
milyen vélaszt nem kaptam.
Az 0 szinhidzi Ahogy tetszik
(rendez8: Rudolf Péter) a tar-
kabarka forgatagot, a tokéle-
tesen funkciétlan videodzast,
az izzadsagszerden kiagyalt
és kovetkezetleniil alkalma-
zott metafordkat juttatja
eszembe, no meg azt, hogy
az értelmezetlennek haté szi-
tuacidkban a szerepldk kozti
érzelmi-érzéki kapcsolatok-
bél szinte semmit sem sike-
rilt kibontani. A temesvari

Ahogy tetszik-ben (rende-
z6: Koltai M. Gabor) jéval
erésebb alkot6i energidk
* koncentralédtak, de ma-
radand6 emlékké inkabb
csak az er6teljes atmosz-
féra valt; Kalmar Bence
limlomokbdl és avarbél
osszehordott szinpadképe,
melynek dominans eleme
a roncsauté-monstrum, s
amelyhez hangulatilag ki-
tlinen passzolnak a nyolc-
vanas évek alternativ sla-
gerei — am a redlszituaci-
6k tradicionalis, ugyan-
akkor fontos kérdéseket
valasz nélkil hagyé ki-
bontdsa mintha egy ma-
sik, dertisebb és kidolgo-
zatlanabb elGadis része
volna. Littam tovabba két
tokéletesen ellentétes ren-
dezdi eszkozokkel megva-
16sitott, am egyarant sike-
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rilletlen Lear kirdlyt is. Nyiregyhazan Telihay Péter mint-
ha operaforméba rendezte volna a széveget. A képekre
és a jelképekre is gondot forditd, akusztikailag és vizu-
alisan is hatdsos elfads azonban szinte komikusan
egyszertsitette le a szerepek jelentSs részét, s érdekte-
leniil egysikva redukilta a szitudcidkat. A Nemzeti
Szinhazban pedig Gothar Péter annyiféleképpen, annyi
eszkozzel probalt a darabhoz nytlni (a jatékmaéd hol ki-
fejezetten didaktikus, hol allegorikus-szimbolikus, hol
jatékosan ironikus; az egyes jeleneteket helyenként az
egymdisra halmoz6dé otletek uraljdk, masutt éppen
azok hianyoznak beléle; egyes szerepek kiosztisa a le-
hetd legkézenfekvSbb, méasoké csak az ellenszereposz-
tas igényével indokolhatd), hogy ez szinte t6rvény-
szerlien vezetett a kétségteleniil gazdag és latvanyos elé-
adas széteséséhez, jelentésének elmaszatolédisihoz.
Azt, hogy Shakespeare valéban kortirsunk lehet,
vagyis hogy drdmait kortars szinhazi nyelven megszo-
laltatva mind metafizikai kérdésekrdl, mind napjaink
valosagardl lehet érvényesen és izgalmasan beszélni,
harom eladis igazolta. Kolozsvart Mértéket mértékkel
cimen mutattdk be a Szeget szeggel-t. Rossz 6men az
ilyesmi: ha egy pontatlanul vagy 6nkényesen forditott,
am a koztudatban polgarjogot nyert cimet az alkotok
fontoskodva tjraforditanak, gyakran csak a nagyotmon-
das szandéka latszik a szinen, az eredeti mondandé
nemigen. Matthias Langhoff rendezése szerencsére ki-
vételt jelent; a brechtiesen teatralis, litvanyos, a cselek-
ményt Shakespeare megzenésitett szonettjeinek el6-
adésaval rendre megszakité el6adds nem is annyira
teatralitdsdn, mint a kovetkezetes szoveg- és szerepér-
telmezésen keresztiil hat. A Szeget szeggel bizonyosan
egyike a legkomplexebb, leginkabb ambivalens ér-
telmd (és legtobbet vitatott) Shakespeare-dramaknak.
Kiilénosen a fészereplé Herceg alakjardl, cselekedetei-
nek motivacioirdl olvashatdk élesen eltéré elemzések.
Ezek legizgalmasabbjai roppant nehezen valésithatok
meg szinhazban. Alig hiszem, hogy azt az értelmezést,
mely szerint a barat alarcdban a legszebb reneszinsz
elveket és életérzést megtestesitS cinikus manipulator
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valéjaban morilfilozéfiai kisérletet hajt végre, mellyel
épp ezeknek az elveknek az életképtelenségét bizonyit-
ja folényesen az adott tarsadalmi keretek kézott, valaha
is viszontldtom majd egy sikeriilt elSad4sban. Am a ko-
zelmalt dltalam latott bemutatdi erésen redukéltik a
szerepet: tSbbnyire csak a hidegfejd, minden 1épését ki-
dolgoz6, mindenkit manipulilni képes diktatort lattat-
tak Vincentiéban (ez alél még Silviu Purcirete egye-
bekben egészen kit(ing craiovai rendezése sem jelentett
kivételt). Langhoff értelmezése jéval arnyaltabb:
Vincentio élveteg hedonista, aki leginkabb szérakozas-
bél hagyja orszagit Angeléra, s remekiil szérakozik a
bardtcsuha alatt is. Lépései, varatlan htizésai improviza-
ciénak tinnek; mindjobban élvezi az Angeléval és a
tébbiekkel folytatott macska-egér jatékot. igy persze
a baratként mondott szép szavak sem vehet8k komo-
lyan. Ez a koztiink 1étez6, kitapinthatoan aljas, mind-
annyiunkat behal6z6 hatalom félelmetesebbnek és is-
merdsebbnek tiinik, mint a jéghideg precizitist zsar-
noksag. Rédadasul Langhoff a Herceget alakité Hathézi
Andréssal jatszatja a darab tradicionilis clown-szere-
pét, Pompeiust is, érzékletes parhuzamot vonva a min-
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denkivel szérakoz6 hatalom és a folyton viccel3d8,
de minden hatalomnak kiszolgaltatott pojaca kozt.
Hathazi Andras természetesen €l is a lehetGséggel;
sokszind, drnyalt alakitast nydjt mindkét szerep-
ben, s ha kell, a vehemens, de tévedhetetlen izlésd
komédiazasbd! pillanatok alatt valt fenyegetSen ko-
moly ténusra. Az alakitisnak része egy — a forma-
koncepcibba is tokéletesen illeszkedé — ,one man
show”, amely mindig épitkezik friss, aznapi poé-
nokbél, improvizaciokbdl is (én példaul innen érte-
siiltem a Magyarorszag—San Marino focimeccs ne-
hezen hihet§ végeredményérél). Am mintha néha
maga a rendezd is belefeledkezne kicsit Hathazi
alakitisiba; killonésen a masodik részben éreztem
gy, hogy egyik-masik csaknem szinészi magan-
szdmma valé cselekvés- és poénsorozat elhagyhato
lenne. S ezzel pirhuzamosan talan kidolgozhat6bb
néhany elnagyolt szituacié és figura. Igy példaul
Angel6é; mintha a nyiltan aljas, képmutaté hata-
lom agresszivitdsa kevésbé érdekelte volna a rende-
z6t, s a meglehetdsen magdra hagyottnak tiné
Bogdan Zsolt sem tudott sokat véltoztatni a hely-
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zeten. Annal mélyebb és alaposabb Izabella és Lucio figura-
janak megformalasa. Izabellat littam mdr artatlan aldozat-
ként és nagyravagyo, testvérét elarulé lanyként is, de vala-
hogy minden értelmezés santitott kicsit. Pethd Aniké meg-
taldlja a szerep kulcsdt: eminens kislanyt jatszik, aki szinte
mindent megtanult, amit a kényvekbdl lehetett, de alig tud
valamit az igazi életrdl — igy minden okossaga ellenére kony-
nyen vélik irdnyithatova, befolydsolhatéva. Az altaldban ked-
ves svihaknak jatszott Lucio Dimény Aron értelmezésében
tipikus értelmiségi szijhés, aki zokszé nélkiil eladja magat
barmely hatalomnak (amig egy stlyos tévedésére rd nem fizet).

Egyenetlen, helyenként tulpérgetett, helyenként némi hi-
anyérzetet hagyo, de igen jelentékeny eldadas a kolozsvari
Meértéket mértékkel, mely nem egy pontjin hitborzongaté
pontossiggal beszél aktudlis problémainkrél, érzéseinkrdl,
kozérzetiinkrdl. Ez a mondat igen kevés valtoztatassal érvé-
nyes lenne a sepsiszentgyorgyi A velencei kalmdrra is.
Bocsardi Laszl6 rendezése komor, rideg vilagot tar elénk.
Olyat, ahol mindent az érdek, a haszon irdnyit, ahol sem a
komoly emberi érzéseknek, sem a formitumos embereknek
nincs helye. Az egymassal sszetéveszthetd, felcserélhetd
percemberkék nyiizsgésébdl érzékletesen valik ki Antonio
és Shylock alakja. Két meglehetdsen kevéssé rokonszenves
figura: a felsébbrendtiségi komplexussal kiiszk6dé mizant-
rop, aki Bassaniot leszamitva senkit és semmit nem képes
szeretni, és a kisebbrendtiségi komplexustdl sujtott, heves
vérmérsékletii uzsoras, akit senki nem szeret. Antonio a leg-
durvabb sértéseket is magatdl értet6d6 természetességgel
vagja Shylock szemébe, Shylock pedig még lanyaval,
Jessicaval is csak ugy képes beszélni, ha minden masodik
sz6 utdn — kiilonosebb ok nélkiil — pofon vagja. Nem csoda,
ha Shylock gytilsli Antonidt, de az sem, ha Jessica gytilsli
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az apjat. S kevés id§ kell, hogy Antonidénak és sleppjé-
nek is legyen oka (Ggy értem: tényleges, kézzel foghato
oka) gydl6lni Shylockot. A gytilolet eszkalalédasat nyo-
maszt6 erével mutatja az el6adas. S mégis, ebben a tor-
pe vilagban Antonio és Shylock képviselik az emberi
formatumot, fortyog6 gytloletiik ellenére is: 8k azok,
akik képesek emberi érzésekre, akik reflektilnak sajat
helyzetiikre, s persze 6k lesznek azok, akik végiil ki-
semmizetten magukra maradnak. (Szarmazasuk, illet-
ve szexulis vonzodasuk is csak ebbdl a szempontbdl, a
kirekesztettség, illetve a maginy eredGjeként fontos a
minden ,politikai korrektséget” iiditéen mell6z6 el6-
adasban.)

Persze Belmontban sem sokkal jobb a helyzet:
Bocsardi eltiinteti a mesevilag szineit, a ladikavalasztds
egy halott 6regember szeszélyének tiinik, melyet hata-
rozott, erés akarati lanya alighanem barmikor képes
lenne megvaltoztatni. A szokott kedves, talpraesett le-
dnyka helyett Kicsid Gizella helyzetével tokéletesen tisz-
tiban 1évG, sorsat (és a masokét is) keményen iranyita-
ni képes fiatal nét jatszik. Olyat, aki pontosan tisztdban
van azzal, hogy a Shylock eltiprasa utan bevetett gytird-
tritkkel potencidlis szerelmi vetélytdrsat, Antoniét is
megsemmisiti. Matray Laszl6, aki az els6 felvonasok-
ban roppant szuggesztiven hozza a meggy6zédéses
embergytilols alakjit, az utolséban mélyrél j6v6, csen-
des szomorusiggal jatssza el a csak latszatra felemelke-
dg, valéjaban minden, szdmara fontosat elveszt§ férfi
dramajat. Igy egyértelmiien Antonio alakja keriil az el6-
adas fokuszaba, még annak ellenére is, hogy Szakacs
Laszl6 is igen erdteljes alakitdst nytjt a szeretetre kép-
telen, bossziszomjéba fokozatosan belefullad6é Shylock
szerepében.

Szomortan ismerds vilig az, mely a fGszerepl6k erd-
teljes alakitisin keresztil megjelenik, s amelyet a lat-
vanyvilag is szemléletessé tesz. Az el6adast a szinpadon
jatsszak, mi, nézbk is ott iilink — s noha Bocsardi
Liszl6 nem egy nyilatkozata szerint ennek anyagi okai
vannak, a rendezés ebbdl is profitdl. A lecsupaszitott
szinpad a megjelenitett vilig kietlenségét atmoszferi-
kusan is leképezi, s az iiresség érzését paradox médon
a zsinérpadléson és kérnyékén ide-oda rohangalé sze-
repldk ricsaja is fokozza. Ebbe az érzékletesen megte-
remtett er6térbe a mellékszilak és a mellékszereplék
kevéssé illeszkednek. Az epizddszerepek koziil egyediil
Jessicaé tinik kidolgozottnak: Szalma Hajnalka ponto-
san érzékelteti az egzisztencidlis és érzelmi kelepcét,
melybe a lany esett. Am a t6bbi figura vagy csaknem tel-
jesen elmosddik, jelentGségét veszti, vagy ellenkezéleg:
onallésodik, s a szinész éncélil maganszamokat ad el6,
nem is igazdn meggy6z6 kivitelben. Ezaltal a mellék-
szalakon nemegyszer megtorik a jaték ritmusa és az at-
moszféra ereje. Az pedig, hogy az egész konfliktust
kivalté Bassanio, aki Portia és Antonio érzelmeinek is
targya, annyira jelentéktelen, mint amilyennek a rende-
z6 lattatja, s amilyennek Kolcsar Jozsef jatssza, maér-
mar a cselekmény hitelességét veszélyezteti. Am Bo-
csardi eléaddsai rendre valtoznak, formaélédnak, erd-
sodnek — nem csodilkoznék, ha a kévetkez6 hetekben
a rendez egységesebb, feszesebb szerkezetet alakitana
ki, a mellékszerepekben is erSteljesebb alakitasokkal.

2011. majus

Langhoff és Bocsardi, ha mas-mas aton indulva és el-
téré eszkozoket alkalmazva is, de ugyanarra haladnak:
fajdalmasan él6vé teszik — méghozza nem a kézenfek-
v8 sablonok mentén — a szinre vitt drdmakban talalt is-
merds, mondhatni, jelen idejd konfliktusokat. Polgar
Csaba némileg mas uton kénytelen jarni, mert az altala
Korijoldnusz cimen megrendezett Coriolanus problema-
tikdja mar-mar ismerdsnek sem érzédik. Shakespeare
hése 6ntelt, g8gss, durva alak, de nagy formatuma, ki-
vételes képességii ember. Osszeiitkozése az ellenszen-
ves, megvasarolhat6, ostoba néppel tipikus politikai
konfliktus: az ont6rvényd, nonkonformista vezetd és a
beilleszkedést, hizelgést, a latszatdemokracia fenntarta-
sat elvar6 tarsadalom szembenalldsa. (A helyzet para-
doxona az, hogy a torténelmi igazsdg minden bizonnyal
a nép oldaldn all — még ha nem is Gigy, ahogy azt a ten-
denciézus Brecht-atirat mutatta.) Ez az a konfliktus,
mely napjaink tarsadalmi-politikai viszonyai kozt egy-
szerien nem létezik. Barmerre néziink, nem latunk
olyan vezetSket, akik azért keriilnének szembe a tirsa-
dalommal, mert néhany fejjel kimagaslaninak beléle, s
ne keresnék kegyeit. A ma politikusai sokkal inkabb
a Coriolanus pitidner, demagég néptribunusaihoz ha-
sonlatosak. A HOPPart el6adasa szdmol ezzel: mar a
cim is jelzi az atirat radikalis voltat. Sok vendégsziveg
hangzik el, s a vendégdallamokrél még nem is beszél-
tink: a szerepl6k néha kisebb-nagyobb létszami ké-
russa alakulva énekelnek Schubert- vagy éppen
Amanda Lear-dalokat. A forma egyszerre brechties és
jatékosan ironikus, s ehhez illeszkedik a tartalom is. Az
el6adas metszG irénidval lattatja a kisszerd, szik 14t6-
kord, ostoba politikusok és a még naluknal is kis-
szeribb, primer érdekein til nem 1at6, manipulilhaté
,Nép” dsszetlizését. Caius Marcius (Friedenthal Zoltin)
itt tohonya mama kedvence, még ahhoz is lusta, hogy a
hatalmat akarja, inkdbb anyjanak akar megfelelni, de a
legkézenfekvébb politikai elgondolasokat sem képes el-
sajatitani. A nyers erén kiviil semmit nem birtokol, a
nagysag arnyéka is hidnyzik belle. A legjellemzdbb
gesztusa, hogy mindenhovd magéval cipel egy reflek-
tort; csak igy tud a figyelem kézéppontjaba keriilni.
(Ez a koncepcié ugyan helyenként némileg ellentmon-
dasba titkézik a nem mindig pontosan gyomlalt szo-
veggel, de a frappans 6tletek és a szinészi jaték lendii-
lete miatt egyszer sem déccen komolyabban az elé-
adas.) Tarsai sem kiilonbek nala, legfeliebb jobban
értenek a sunyitas, az lires nagyotmondas tudoménya-
hoz. Az egymassal is civédo, partikularis érdekek men-
tén csoportosul6, bugyuta kozhelyeket szajkézé derék
polgarok pedig meg is érdemlik vezetSiket. Remény-
teleniil jelentéktelen vilagot mutat az elGadis, minden
komor patosz nélkiil, teatralisan, jitékosan, kortars
szinhazi nyelven megszolalva, magas szakmai szinvo-
nald, kifogéstalan szinészi csapatmunkara épitve.

A hirom el8adis leginkabb abban az alkotéi szen-
vedélyben hasonlit egymasra, mely egyszerre kutatja
a valosag leképezésének és a kortars szinhdzi nyelv
alkalmazisanak lehetSségeit. Vagyis a jelentés és a
nyelv egyarant fontos; ha utébbi eszkoz is, olyan esz-

kéz, mely nélkiil a mondandé nem szélalhatna meg
hatasosan.

XLIV, évfolyam 5.



