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Tompa Andrea

[tt és most es mindorokké

AZ EGYSZER ELUNK A NEMZETI SZINHAZBAN

E vdlasztd, bitang iddben.
Ady Endre

Nyert mir igazgat6 a mai Magyarorszigon azzal az igé-
rettel szinhazat, hogy az utca dolgait, az aluljaréét nem
fogja beengedni tedtrumaba. ,Nem akarom bemutatni,
amit az utcan latok” — és az aluljaréban, tette aztin
hozza éppen egy olyan varosban, ahol nincs is aluljaré,
ezzel nyilvin a Nemzeti Jdnos vitézének elhiresiilt met-
rojelenetére célozva. A szavak egyébként olyan igazgaté
sz4jabol hangzanak el, akit az elemzend§ elGadés
béven idéz majd. Talin a direktor egyszerre két dolog-
ra gondolhatott, amikor ezt igérte: az utca szennyére
egyrészt és az utca jelen idejére masrészt. Jelen iddre,
aktualitisra, azonnalisigra.

Mohacsi Janos és tarsai Egyszer éliink, avagy a tenger
azon til tinik semmiségbe cim( el6adasa mast sem tesz,
mint az azonnalisigra, erre a porladd, gyorsan a fele-
désbe hull6 anyagra épit. Arra, hogy milyen vitdk foly-
nak (folytak?) a Nemzeti Szinhaz kéril az utébbi fél
évben, valamint egész szinhazi kultirankban, ki hol és
miért kifogasolta a Jdnos vitéz cimd, mara levett darabot
a Nemzeti mdsoran, egy-
altalan ki irta ezt a dara-
bot, meg hogy milyen szé-
lamokkal lehet ma szin-
igazgat6i palyazatot nyerni,

s végiil is mi a szinhaz fel-
adata. Nem holt anyag ez
a szinhz szamdra, csak-
hogy kevesek ismerhetik
mélységeit, részleteit, tul-
sdgosan bennfentesnek
tiinhet. Egyébként is re-
meénykedhetiink, hogy bi-
zonyos tavlatbél az egész
amugy is felejtésre van
itélve. A szinpadon ez az
azonnali valosag torténel-
mi tavlatba keriil, valamint
oly idétlenségbe, végtelen-
be, abszurd és sziirredlis
vilagokat nyitva meg, hogy
igy mar nem is tiinik valo-
sadgmasolatnak, hanem va-
lami ismerGs 6rokkévalé-
sagnak. Billegésnek az id6k
vékony mezsgyéjén. A tav-
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latok, a szemhatirok — a semmibe ting tenger — és
a pillanat taldlkoznak a szinpadon. A boncasztalon.
Mohacsiék olyan nagyszabédst, igazi opus magnum-
nak beills, sokrétegti, bonyolult el6adist szerkesztettek
a jelenkor, kiilondsen a Nemzeti ,iigyérél”, amelyben
a helyes vagy igaz alaphangvétel megtalalisa a kulcs-
kérdés. A perspektivit, amelybSl 6nmagukra, a szin-
hazra, egész kortirs Magyarorszigunkra tekintenek,
pontosan eltalaltak. Két olyan dologtdl mentes az alap-
hang, amely lehetetlenné tenné a targyilagos latdsmoé-
dot, a helyzet szemrevételezését. Az egyik a nosztalgia,
a masik az 6nsajnilat; az a hang, amelyben a szinhaz
magat aldozatnak tekintené, igy koldsknézévé vélna, s
onmaga irdnti nosztalgiaval szélalna meg. A nosztalgia
torkat, igymond, az végja el, ahogyan a sokféle id6vel
jatszik az el6adas, dsszekeveri, egymaésra masolja, a je-
len, a milt és a mesei-transzcendens Srokkévalosag
egylittes érzését kelti. Az dnsajnilatot pedig az 6nir6-
nia, a folyamatos elidegenités tartja tavol. E hang, e né-
z6pont megtaldlasa az el6adis titka. Nem itél el, és nem
fogad el. Pusztin megszemlél, szemiigyre vesz. Felmu-
tat, ha tetszik. Ezért is helyez minden torténetet muze-
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umi térbe. A mizeumban néz8k vagyunk, nem birak
vagy siratdasszonyok.

Mert az id6 hosszi folyoséjanak tavlatibol nézziik ezt
a jelent, ahonnan a dolgok mindenképpen élesebben
latszanak, hiszen mas események titkr6zédnek benne,
akir valami kaleidoszképban. Mintha mindez mar
megtortént volna, a torténelem pedig ismétli 6nmagit.
Ez az ismétlés azonban nem semmisiti meg fajdalmat
és reménytelenségét. A Jdnos vitézt és szereplGit egyszer
mir elkiildték a Gulagra, a biin6s6k pedig nem nyerték
el mélté biintetésiiket. Eppen ezért az el6adas egyik —
ha nem ,a” - fészerepléje maga az 1d6, gy, mint
Shakespeare Téli regéjében: szinte emberi testet 6lt, de
alakot mindenképpen. Targy is, téma is, a jaték egyik

Farkas Dénes, Makranczi Zalan, Hevér Gabor,
Tompos Kétya, Foldi Addm és Szatory Dévid

BALRA: Kulka Janos, Szarvas |6zsef,

Hollési Frigyes és Némedi Arpad

JOBBRA: Kulka Jadnos, Radnay Csilla

és Makranczi Zalan

Osszetett, rengeteg eldgazassal biré mo-
tivuma.

Az elBadas egyfajta ,short history of
everything”, a dolgok mai allasanak
stritménye valamely tigabb perspekti-
vaba helyezve, Magyarorszag az elmult
majd’ hetven évben, amelyben némi-
képp a jové is megcsillan. Bar megle-
het6sen kopar és kietlen ez a csillanis.
Rendkiviil strd és feszitett, tomor kép.
Mint minden nagy md, élesen beszél
jelentinkrdl valamely orokkévalosag fé-
nyében, nemcsak, Gigymond, torténel-
mi perspektiviban, hanem valami sok-
kal vonzébb és ijeszt§ fénytorésbdl,
olyan univerzumbdl, amely tGlmutat
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ezen a szuk, egyszer volt viligon. Hogy ezen a vékony,
fogsagunkat jelentd falon, amit jelennek, jelen idének
neveziink, valahogy fel tudjunk kapaszkodni oly ma-
gassagig, ahonnan mar a csillagok latszanak.

Mert a torténelem egyirany( utca, csak elére lehet men-
ni benne — ,az egy utciju 1d6, e zsarnok”, irja Ady -,
kényszer( linearitisban, okszertiségben. Melyet, mint
minden fogsagot, rabsagot, Mohdacsiék felszimolnak,
mikozben folyvast emlékeztetnek is rd. Az id6 nem el6-
refolyik, és nem is hatra, hanem folyamatosan minden
id6 van, rettentd sok id§ egyszerre, jelenvalosag, pilla-
nat, torténelem, 6roklét, Tiindérorszag.

Az id6 motivuma a ,szovjet csapatokkal” kezdédik.
Szovjet géppuskas barataink, egy falusi Jdnos vitez-els-

adas tonkretevéi, lanyok
szlizességének elrabloi
manidkusan gytjtik az
6rakat. Legendis moti-
vum, kinek ne jutna
eszébe a csuklotol ko-
nyékig oraval felvérte-
zett szovjet katona, ki
boldogan csencsel ha-
zankban, van ra ideje,
hisz dtmenetileg itt allo-
masozik Ugy negyven
évig. A darab masodik
jelenete ezt a cimet viseli:
»Megill az id6.” Az idét
ellopjak a szovjetek, ki-
lopjak alélunk, ha tet-
szik, itt hagynak valami
kis o6rokkévalosagban,
idétlenségben, keziik-
be veszik a mi idénket.
S mert nincs 6ra, az égi
csoppek mérik hat az
idét, melyek egy vederbe

www.szinhaz.net



koppannak, és mellesleg megzavarjadk a zenélést.
Vizéra, mondjak, és nevetiink az Gsi vizéran. Amuagy
inkabb egy szenteltviztart6 jutna esziinkbe réla, mégis-
csak szent térben vagyunk - egy zsinagogaban, még ha
ott nincs is ilyen. Mossdk is benne keziiket, mintha
ennyi maradt volna a szentségbdl. Megmosdani az id6-
ben...» Gyonyo6rid metafora. A ,patak”, ahol majd Iluska
a ruh4jat mossa, mossa, viszont meggyullad, kiszakad,
porzik — hisz egy darab rongy. Mert semmi sem az,
aminek latszik. Aztdn a Jdnos vitéz vétlen szerepldit fel-
pakoljak egy teherautéra, és irdny Szibéria. Nagyon is
konkrét, torténelmi idébe vagyunk irva. A torténet valo-
sagalapja 1946-hoz kétédik, Mong Attila munkajabal,
a Jdnos vitéz a Gulagon cimi kétetbél meriti az ihletet.

Az eléadis mindharom felvonasa mizeumi térben
jatszédik (Khell Zsolt kivalé munkaja), mintha a torté-
nelmi idé mar ki is lenne preparélva. Nem jelenval6 tor-
ténelem ez, nem valésigos, haborti utini kor, vagy
Gulag, vagy magyar falu, hanem mintha maris emlé-
keznénk arra, ami éppen torténik, maris raldtunk a szin-
padi jelenre. Mintha a szinpad sajit eseményeihez ki-
nélna valamely perspektivat. Mert a szinpadon még csak
torténik az (az elsé felvonasban), hogy egy Rapléd nevi
falu zsinagogajaban a Jdnos vitézt adjk eld, és ugyanott
kocsmat is iizemeltetnek, mert a falu zsidésiga nincs
mar sehol, egyetlen ember j6tt vissza a hatszazbol.
Ugyanakkor a falakon fliggé fényképek emlékeztetnek
a zsidok Osszeszedésére, a tarlokban zsid6 kegytargyak
csillannak, mintha maris rég volna mindez.

A masodik felvonds Gulag-jelenetében — a Jdnos vitéz
egykori szerepldi itt landolnak — hossz, perspektiviku-
san szikiilg, voros-fekete mizeumi tér emlékeztet mdr-
is a kommunista diktatiira biineire, a falakon fényképek
dokumentaljdk az elmuilt viligot, innen a vor6s szin is.
Mint egy sziikiil8 folyosé, az 1d Folyoséja. Mikozben a
szinpadon éppen torténik a dokumentédlandé biintény.
A hattérben lassan keringenek mindenféle kivehetetlen
kiallitasi targyak, a zenekar pedig halk, 4lland6 fehér-
zaj-szerd zenét jatszik. Az egész hely, az akusztikus vi-
lag az elmélyiilést, a meditici6t, egy volt vilagban valé
elmeriilést segiti. Végiil a harmadik felvonas, mely
0jabb 6roklétet rajzol fel, a mindenkori november 7-ék
muzeumi tereit, a szinpadon pedig pillanat és 6roklét
és megidézés talilkozik, mintha valéban megéllt volna
az id6. Az tnnepi beszédben szét is kohogik az évsza-
mot, amikor bemondanak. Az iinnepélyesen felavatandé
targy azonban egy Gjabb id6mér§ eszkdz lesz, kevésbé
spontin, mint az elsé felvonasban, annil ideologiku-
sabb konstrukcié, amely majd ,térténelmi korszako-
kat” fog mérni. Ugy tlinik azonban, 1947-t6] nem sike-
riilt az idének elmozdulnia.

A mizeumi tér metafordja messze vezet. Mintha ma-
guk a jatszok — a ,szinhiz a szinhdzban”, tehat az elé-
adandé Jdnos vitéz szerepldi és az Gket alakité hésok —
kiallitasi darabok volnanak, 6k is kézszemlére téve, ki-
dllitva. De mennyire. Mert ami a szinpadon zajlik, az
biralat targya. Kritikdé, politikaé. A tiszteletes a harma-
dik felvonisban azt kényorgi és orditja a mikrofonba,
hogy ,Az Isten szerelmére, ne csiniljatok szinhizat!”,
ezen egyébként nagyon jot nevetiink. Hiszen a szinhaz
veszélybe sodor. A térténetben vetélked§ két Jancsi
éppen Iluskajat hivja Jdnos vitez-beli dalaval. Aki szin-
hézat csindl, kozszemlére tétetik, birdlat tirgya lesz, igy
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sokat kockéztat, ha éppen oly id8ben éliink. Es a szinész
maganélete is kiallitasi targy, és ezzel az el6adis majd
jatszik is.

Bar Egyszer éliink, hirdeti a cim, az eladasban, mint-
egy sajat paradoxonjat bonyolitva, csak meghalni nem
lehet. Mintha Petéfi Jdnos vitéze irédna tovabb, az 6rok-
1ét Gijabb és G1jabb esélyeket kap ezen a szinpadon, meg-
nyilik valamilyen mesei vagy akdr transzcendens di-
menzidk felé. A lel6tt alak feltimad, mert hivast hall az
él6k sz4jabol, s mintha almot is latna, egy kis kévon ilé
emberkét, aki azt kérdi tdle, akar-e élni. A vak pedig,
mintha csak a Csodatévé jarna kézottiink, latni fog, mi-
utin keresztillovik. Az Auschwitzb6l hazatért lanyrél
is kideriil, hogy mar meghalt. Ok egyébként mind a
falubeli Jdnos vitéz egykori szerepl6i. Mintha az el6adas
azt sejtetné, hogy kisérletezni lehet ugyan azzal, hogy
elpusztitjuk Gket, az Ordk Hosoket, de nem fog sike-
riilni. Fényt sugarzoé melliikben — zubbonyukat kitarva,
fény aramlik onnan — ott latni az 6roklétet, az egész
univerzumot, csillagokat. A latisat visszanyerd Jancsi,
azaz az eredeti Jdnos vitéz cimszereplGje szemében pe-
dig nem kevesebb, mint maga az Igazsig lathat6. Még
a magyar—angol mérkézés eredménye is megpillantha-
t6 benne. Es az Igazsag egyéb fontos dolgai.

Hat, nem tul biztat6 hirek ezek a szinhazat fenyeget
barmikori hatalom szamara. Hogy a Jdnos vitéz és hései
nemigen pusztithatok el. S hogy Jancsi szemébe nézve
bizony ott az igazsdg. Vicces és finom metaforik ezek,
melyek a remény szinhazat a reménytelenségével kar-
oltve mutatjak fel. A 1ét megnyilik e szinpadon, képes
végteleniil kitigulni, ami reménnyel t6lt el, a torténel-
mi idében azonban héseink foglyok maradnak, a zaré
kép fojtogaté maganya és mozdulatlansiga semmivel
nem biztat. A kett6 mintha egyiitt lenne érvényes.

A torténelmi id6 folyton a mesével, a mesei, mitolo-
gikus id6vel, az abszurddal keresztez3dik és iitkozik,
igy a dolgok egyszerre lehetségesek és lehetetlenek, el-
képzelhetSk és képtelenek, a hatalom pedig elpusztit-
hat, de mégsem. A szigori szembenalldsok, dichoté-
miék felolvadnak. Az id§ kiilénbozé forméi, foldi ha-
landésag és szinhazi oroklét: ellenpontok, amelyek
ellentétes érzéseket keltenek benniink. Ezek adjak az
el6adas remek, feszitett hullamzasat.

Halal nem lehetséges ott, ahol nem az idé szik fo-
lyoséjan kell végighaladnunk, egyetlen iranyban. Ahol
azzal szembesiiliink, hogy a jelen mily sokszor megtér-
tént mar, s a dolgok valahogy 6ntudatlanul és tehetetle-
niil ismétlédnek. Ez azért mégiscsak egyfajta fogsag.
De haldl nem lehetséges ott sem, ahol remény van, ahol
még hihetiink valamiféle val6sagos értékekben, val6si-
gosan élhet§ vilagokban. Az egész lét a fogsag és sza-
badsig ellenmondésai kézott hullimzik, vergédik, a
hésok kapnak reményt és reménytelenséget. Szinhéz-
héseink, Jancsi, Bag6 inkabb oroklétre vannak itélve,
mig emberi mésuk reménytelenségre.

Mert a torténelmi idGben rostokold, annak fogsaga-
ban vergdd6 hésok szimara mégiscsak kitttalan marad
a vilig. Ok a harmadik, sokkal lasstibb, egyfajta érzelmi
lecsengést, berekesztést nyujté felvonisban mozdulat-
lanok maradnak, meglehetsen kopar életesélyekkel.
A két Jancsibol legfeljebb éjjelir vagy viltokezeld lehet.

fgy aztin haldl van is meg nincs is. Igaz és nem,
hogy egyszer éliink, igaz és hamis, hogy a semmi van
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a szemhatdron, a tengeren. A kérdések valahogy bonyo-
lultabbak annal, allitja ez az el6adas, semhogy egyetlen
mondatban megvalaszolhatéak lennének. Hosszu, na-
gyon hosszi eldadas, nagy mi kell ahhoz, hogy ezek a
tényleg Osszetett vilaszok megsziilessenek, ne mezte-
len allitasok legyenek.

Az idével egyébként minden szinten, tematikusan,
targyiasitva is jatszik az el6adas. Ilon — Iluska — kezéért
ketten versengenek, majd harman, majd sokan, s az er-
kolcsileg nem til szilard leany életében is van mult és
jelen, sét j6v4 is. A férfiak versenye igy hangzik:

,HORVATH JANOS En a mlt vagyok.
IMRE Es a j6v4 is! En meg csak a jelen.”

A szinhaz az el6adis masik nagy metafordja. Az el6-
adis a Jdnos vitéz ezen soraival nyit: , Pirosodjék fonn
a zaszlén, | S egész vilag lassa, / Hogy a magyar di-
csGségnek / Nincsen elmildsal” — ez az el§adas ironi-
kus-komoly mottdja is, s a magyarsag-metafora végig-
hullamzik az egész jatékon, ahogy a Kacsoh-féle, s6t
a Pet6fi-féle Jdnos vitézben is. A daljaték elgszér mint
groteszk hagyomanyokon nyugvé miikedveld el6adas
jelenik meg, amelyet szétdilnak, masodszor pedig mar
a Gulagon adjak — adndk - el6 a Nagy Vezér szamara.
E masodik felvonas a legélesebb. A ,magyarok” burjit
fogva tart6irél megtudjuk, hogy magatol Petdfi San-
dortdl tanultak a ,gyongyviragos szép magyar szot”, hol
mashol, mint Barguzinban, ahol Sidndor bicsi élt.
A kultarabarat szovjetek a Jdnos vitézt is betéve tudjik.
A deportalt szinészek pedig azt allitjak, hogy 6k is. Neki
is fognanak. Csakhogy 6k nem az ,igazi”, Petdfi irta
Jdnos vitézt ismerik, hanem a ,hamisat”, a daljatékot,
Kacsoh-Heltai-Bakonyi miivét, melynek egyetlen sora
sem hasonlit az eredetire. Elszabadul az aktual-szin-
héazkritikai jaték, az 6sszes 4thallassal az eredetirdl és a
hamisitvanyrol, a szinhaz feladatirdl (ekkor idézik bé-
ségesen az Uj egri igazgatét), a remény szinhazardl, a
nihilizmusrél. Olyan szélamok ezek, amelyeket nemcsak
a Parlamentben szajkéznak manapsag, hanem komoly
muvészek is 4tvesznek. Petéfi alapjin nem lehet szin-
hézat csindlni, orditja Irgumburjan tdbornok. Az ,alap-
jan” az est legfélelmetesebb szava. ,Kendteknél ez
rendszer?” - kérdezik. Egyébként igen, tehetnénk hozzi,
s6t, a rendez6i szinhaz elmalt szaz évében mir az.

Azonban az igazsig — til a sz(ik kis jeleniinkén és an-
nak vitdin — mégiscsak az, hogy a szegény j6 magyar
emberek, a szibériai foglyok bizony nem tudjak a Jdnos
vitéz szovegét. Azt csak a szovjet elvtirsak tudjak, akik
a maguk mesebeli mddjan jutottak e tudashoz. Hidba
fenyegetéznek, a Pet6fi-poéma akkor sem jut a magya-
rok eszébe, csak a néta. Mintha a kultira is felejtésre
volna itélve. Azonban vajon hogyan volna elvirhat6,
hogy a torténelmi emlékezet miikédjon, hogy a malt
feldolgozédjon, hogy ne a felejtés homalya fedjen be
mindent, hogy a multon ne tallépjiink, hanem meg
is értsiik tanulsagait, ha ,mi” sem ismerjikk mar sajat
kultarankat? Marpedig most nem az elvtarsak, az elnyo-
mok tiinnek fel setét szinben, hanem az aldozatok.

A misik f6 motivum maga a torténet, a fabula, ami
ugyancsak tele van szinhazi alliiziokkal. Az Iluskat jat-
sz6 Ilon a darabban legalabb négyszer megy férjhez.
Férjei rendre feltimadnak, § pedig lassan belecstiszik
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a szépséges ribanc szerepébe. A torténet igy aztan éppen
azt tematizalja, amit a nemzeti szinhazi Jdnos vitézzel
szemben végs§ érvként felhozott a politika: marpedig
Tluska nem lehet aluljaréban alldogilé prostitualt.

Az el6adis a szinhazi konvenciéra is reflektal.
Nemcsak a Jdnos vitéz ,hagyomanyos” el6adasmodjara,
koreografidjara, egész latvanyvilagara, lobogé ziszlaja-
ra, de azt a konvenciét is tematizdlja, hogy a ,szovjetek”
(az idegenek) magyarul beszélnek. Rendszerint a szin-
hiazban az ilyet készséggel elfogadjuk, itt azonban két-
szer is megkérdezik téliik, honnan tudnak magyarul.

A szereposztas most kiilénos jelentésrétegeket hor-
doz. Egyrészt eljatszik az Alfcldi-féle Jdnos vitéz emlé-
keivel, amelynek legalabb 6t {6bb szereplGje (Tompos,
Radnay, Hevér, Stohl, Matyassy) jelen van a szinpadon
— 1j alakban, 0] fesziiltséget teremtve régi és Gij szerepe
kozott.

Az egykori francia kirdlylany, a kivételes tehetségii
Radnay Csilla jatssza ezuttal Iluska-Ilont, mintegy hat-
térbe szoritva a korabbi Iluskit (Tompos Katyit).
Radnay Csilla nagyszert, hideg és mégis odaadé, fényes
és nevetséges ,sztir”. A Tompos altal jatszott figurat
viszont a misodik felvonisban meggyaldzzak, 4m aztin
kényszerbdl mégis felmeriil, hogy ra kellene osztani a
Jénos vitéz néi fGszerepét. Na de egy ribancra? Nem, ak-
kor mar inkabb legyen a francia kiralylany.

Az egykori Bag6, Hevér Gabor most fel-ala ingazik
Jancsi és Bagd szerepében; kissé ,szinhazi” tizenet ez:
mintha a Bagok 6rokosen a Jancsi szerepérdl lemara-
do6k volnanak. Hevér Gabor lassan, kis szerepekben ért
be. Erdre kapott, 6nbizalomra tett szert, szinpadi sulya
lett, hatésugara. Hangja most is kivételes, jatéka kony-
nyed és gyors. Remek.

Az egyik korabbi Janos vitéz, Matyissy Bence ezfittal
teljesen a hattérben maradva, eljelentéktelenitve egy
villanyszerel6t, lelkes, mindig jelentéktelen parttagot
jatszik.

A masik korabbi Janos vitéz, Stohl Andras tisztelete-
sére mintha egész mads, szintén a kiilvilagbél hozott
jelentésrétegek kopirozédninak ra. Stohl biinés 1élek,
aki civilben most birésag el6tt felel vétkéért, s mar elsé-
foku itéletet is hirdettek tigyében. A szinpadi tiszteletes,
aki nem mas, mint az els6 felvonasbéli Jdnos vitéz ren-
dezgje, szeretetet, rendet, megbékélést, kiegyezést ke-
res§, szinhaz irant elkételezett ember, mégis rettentd
fesziilt, magaba zart, mint aki 16poros hordén {il, ami
barmikor felrobbanhat. Mintha csak egy szemtelen
fricska volna Mohicsiék részérdl: nesztek, az elitélt
biindsre osztjuk Isten szolgéja szerepét. Am ebbél fur-
csa szinpadi fesziiltség, vibrilis teremédik: hirtelen
meglatjuk, mire képes a szinhiz, micsoda szerepjaték-
ra, hazugsagra, ha tetszik. A civil ember vétkes, és talan
rovidesen letsltend$ biintetést szabnak rd, a szinész
pedig a tokéletes artatlansigot képes eljatszani. Stohl
azonban ennél sokkal telitettebb szerepet kap, elké-
pesztGen sok anyagot gyur figuraiba, mint aki mér so-
kat tud a blinrél. Mert a tiszteletes ,torténetet”, ivet is
kap, belsé kiizdelmének okat adja az eldadas: a harma-
dik felvonasban ugyanigy csititgat, egyezkedik, de mar
nem az emberség és hit, hanem a hatalom nevében.
Mit ad isten, bestgé lett. Kapott szinpadi biint is, na-
gyot, amekkorat csak elbir az egyhiz embere, nincs fel-
mentés. Stohl Andras mintha tudnd, milyen mélységek
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felett imbolyog e szereppel, milyen emberi és szinészi
utakat kell bejarnia. Iszonyatos erével ,akarja”, csinilja,
vezényli a szinhazat az elsé felvonidsban mint ,rende-
z3”, mint akinek a 1éte mulik ezen.

A hatalmat sokan képviselik ebben a darabban, és a
finom dramaturgia sok-sok rétegben helyezi egymais
ala és folé a majdnem két tucat szerepl6t, ahogy vila-
gunk is rendkiviil rétegzett. Legalul a mindig félress-
port, megjegyezhetetlen kisember (Fehér Tibor), legfo-
liil pedig az a mindenkin uralkodé, az els6 felvonisban
Van Gogh becenévre hallgat6é érnagy (aki arrél kapja
nevét, hogy szeret fiileket levagni — a maséit természe-
tesen), a masodikban mint Irgumburjan tabornok
Lenin ikertestvére(inek egyike), majd Sztalin foldi hely-
tartoja, végiil a harmadikban ,csak” Safar elvtars, a KB
egyik elsG embere. A félelmetes ,allatot”, ahogy majd
telesége is nevezi — ,Gyuri egy allat”, mondja -
Mohicsi és Kulka Janos sokféle alakbél gytrja ssze.
A Téték Ornagya ugyanugy ott lakozik benne, mint
A tdbornokok éjszakdja cimd film ,perfekt triember”
szadista tdbornoka, akit Peter O’'Toole alakit; a filmbéli
ndci tabornok éppen egy Van Gogh-6narcképet néz
hosszan és megbabonazva, amikor Griilete elkezd ma-
sok szamara is észlelhetGen elhatalmasodni rajta.

Kulka valamennyi szinpadi belépése igazi entrée.
El6sz6r pansipon jatszva balettozik a szinre az artiszti-
kus, kimért, kellemes és ugyanakkor félelmetes alak.
Szovjet és mas diktitorok mivészethez valé vonzalmat
tematizalja a kép, a gyilkolas felemeld és magasztos tet-
tét, taldn a szovjet balettmaniit is. Pansipon jatszik,
ami nem mads, mint maga a meggyalazott néi test —
hiszen a lany, akire ravetette magat, nadassa valtozott;
mintha a hangszer a testébél késziilt volna. A masodik
felvonasban a ,figyelmet” és a fesziiltséget alattvaléi te-
remtik meg belépéséhez; a harmadik elejének hosszi
varakozasa pedig az 6 és neje megérkezésével teljesedik
be. A szinpadi dramaturgia egész dinamikaja tehat
mindig az 6 belépdire van kihegyezve, ezzel kezdédik el
a figura mitologizalisa. Az Omagy/Tabornok/Safar/
Kulka nagysagat kultikus megkozelithetetlensége is
adja. Mint egy Honthy Hanna: a maga mdédjan 6 is
érinthetetlen, mindenki felett 4ll6 isten. Rendszerint a
szinpad kozepén, a fokuszban, teljes fényben all.
Nagysagat ellenpontozza utolsé felvonasbeli profaniza-
lasa, amikor nyomban megérkezése utan a vécére siet.

Kulka képrézatos, teljes szinészi nagysidgdban pom-
pazik. Figyelme vagy éppen tudatos figyelmetlensége,
oda nem figyelése, isteni elrévedése teremti jelenlété-
nek iszonyatat, humora és jatékossiga a sirkanyoké,
akik mindjart véget vetnek a szimtalan kis emberélet-
nek. Elszabadulé haragja, hegyet omlaszté dithe csak
akkor kap teret, amikor — a rendezéi ellenpontoknak
megfelelGen — neveini is lehet.

De ez a tibornok akar meg is torhetne, hiszen a dal
magaval ragadja. Azt a reményt sugallja, mintha szin-
hazba jaré politikusainkra (vajon tényleg jarnak-e?)
hatissal lehetne a szinpad. A masodik felvonisban a
Gulagon jobb hijan - Iluska hijin — a francia udvarbeli

jelenetet adjak el6. A francia kirdlylany (Tompos Katya)
el6bb falsul, erStlen, karcos hangon énekel, majd Jancsi
szblaman felbatorodva hangja kinyilik, és hosszan ki-
tartott dala mindenkit &multba ejt, majd csékra, igazi,
nem szinpadi csékra ajz. A gyonyorii hang hallatan a ta-
bornok majdnem megfeledkezik haragjarél, de csak
majdnem. Mintha a hatalom dolga nem az volna, hogy
ténylegesen megtekintsen egy miivet, ott iiljon a nézGté-
ren, és ,hagyja magat” megbtivolni.

Mindenki kap lehetGséget egy kis csillogasra, egy
megjegyezhetS arcot, torténetet. Ilyen Szarvas Jozsef
haldla, Nagy Mari boszorka-szerepe, Liszl6 Zsolt
csodds és targyilagosan szemlélt alkalmazkodasa min-
den 1étezé rendszerhez, Tompos Katya megtort dalai,
Fehér Tibor esélytelensége.

Kovics Marton a mi tarsalkotdja; zenéjének, zené-
szeinek jelenléte, dramaturgiai szerepe egyre teljesebbé
valik a Mohacsi-mivekben. Most téma is a zene, hiszen
masrol sincs sz6, mint a Jdnos vitéz inkriminalt zenés
valtozatir6l. Népdal és ~ a burjatok foldjén ~ kéthangt
énekes, erds, felkavard érzelmi hatasok hulldimzanak.

A szinhazi metafora szamtalan iranyba indazik, igy
az elGadas tele van athallisokkal. Mintha az 1980-as
években volnank: minden szénak, mozzanatnak lehet
tobbletjelentése. Ha gy tetszik, a tiszteletes azon mon-
datat, hogy ,ami mitikédik, azt nem kell megjavitani”,
melyet az 6rok szerel6h6z intéz, hallhatom gy is: egy
j6 szinhazat nem kell megjavitani. Taldn inkibb egy
rosszat kéne. De mivel egy okos el§adist néziink, amely
nem orok igazsigok nagyképii foglalata, s nehogy azt
gondoljuk, a szinpad szentély, ahonnan csupén igaz
szavak csuroghatnak nézétéri 6liinkbe, ugyanez a
tiszteletes rogtén meg is kérdezi, nem ferde-e az a bi-
zonyos szényeg, amelyet éppen az el6bb teritettek ki az
érkezG Safar elvtirs elé. Ami egyébként tékéletesen fer-
de, tele van hiiplikkel, csak a vak nem litja. De nem,
a sz6nyeget nem fogjak kiegyenesiteni. Hol hit az igaz-
sag, kérdezhetnénk. Csakis Jancsi szemében.

KOVACS MARTON - MOHACSI ISTVAN -
MOHACSI JANOS: EGYSZER ELUNK,
AVAGY A TENGER AZON TUL TUNIK
SEMMISEGBE (Nemzeti Szinhaz)

Zene: Kovacs Marton. Diszlet: Khell Zsolt. Jelmez:
Remete Krisztina. Dramaturg: Mohicsi Istvan,
Perczel Enikg. Koreografus: Bodor Johanna. Rende-
z8asszisztens: Kolics Agota, Tiid Zséfia. Rendezé:
Mohdcsi Janos

Szerepldk: Banfalvi Eszter, Dénes Zsolt, Farkas
Dénes, Fehér Tibor, Foldi Adam, Gerlits Réka, He-
vér Géabor, Hollési Frigyes, Kulka Jdnos, Laszlo
Attila, Laszl6 Zsolt, Makranczi Zal4n, Martinovics
Dorina, Matyassy Bence, Nagy Mari, Radnay Csilla,
Stohl Andrés, Szab6 Zoltin, Szarvas Jézsef, Szatory
David, Tompos Katya.
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GUSTAVE FLAUBERT - FORGACH ANDRAS: DILETTANSOK

zinhaz nem szélhat masroél, csakis a mard|,
S mondjak a hozzaértdk. A jelen tarsadalmi

folyamatairél legalabb &tven év elteltével
lehet majd érdemben beszamolni, jelentik ki a
torténészek. A Dilettdnsok pedig azt mondja,
hogy juszt is @ marol beszélek, arrél, ami aktualis,
mik6zben eszem agaban sincs a jelent és kdzel-
multat napihir-frissességgel feldolgozni.
Visszakacsint inkabb b6 masfél évszazadra, és
zaszléként lengeti korunkba Bouvard és Pécuchet
térténetét, amit irdja a XIX. szazadnak cimzett.

Flaubert regénye a két lelkes oktondi tudomanyos fel-
buzdulasaird! iiriigy az el6adas sz6vete szamara. Forgich
Andras szabadon perg6 attekintést komponalt a regény
elemeinek Gjracsoportositisaval. Nem klasszikus elve-
ket kovetd szindarabot, hanem ,enciklopédikus” gaz-
dagsagu, abszurd komédiat, megspékelve finom athal-
lasokkal. Szikar és tomor parbeszédei el6hengergetik a
regény tomor sodrasat, de annal részletesebben bonta-
nak ki szines életképeket, és szivesen szoszolnek tré-
fakkal is, fel-felszikraztatva a konokul egyre mélyebbre
hatol6, céltudatos dramaturgiat. Flaubert-bél f6ként a
keret marad, de nem is kell siratni; a figyelmet jobban
csigazzak azok a konkrét nyelvi utalasok, melyek napja-
ink kozéleti diskurzusabdl (is) ismerdsek. ,, Bankarkor-
many”, hangzik el példiul még pici sziinettel ki is
emelve a szinte naiv médon az 1800-as évek kozepét re-
konstrualé szinpadi mili6ben, amelybdl a kifejezés
nem lég ki, hanem egyszertien atlég 2o11-be is. Vagy
ugyanilyen hatismechanizmus szerint miikédtetve:
»a népre hivatkozva sanyargatjik a népet”. A nem hi-
valkodo, jol elhelyezett nyelvi tizijatékok élGvé és sok-
iranyava teszik a szinhazi jatékot.

A Boronkay Soma altal jegyzett dramaturgia a regény
vilagan alapszik. Az els6 rész bemutatja a Flaubert-t6l
kolcsonzott vilagot, s Bouvard és Pécuchet kiragadott
bugyutasagai mellé sorakoztatva a helyszintil kinalt kis-
varos lakoéit, s voltaképpen az egész tirsadalmat megra-
gadja egyetlen vacsordba stritve. Mar itt felbukkan a
rendszert birdlé nyugtalansag, amely — t6bbszor elsza-
kadva a regényt8l — a masodik részben teljesedik f6 szo-
lamma. Az 1848-as forradalomtél a koztirsasigon és
III. Napéleon demokratikus l6zungokba csomagolt
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csaszarsagan at Bouvard és Pécuchet a kidbrandulasig
jut. Akar egy fabula: Flaubert tovibbfejlesztett kisvarosi
hatalmassagai leginkabb a koponyegiiket forgatjak,
a mindenkori hatalom egyre torzabb iranyokat vesz, a
szellem két nagyszert szolgija pedig (félre)értelmez és
sopankodik szakadatlan. De miért és hogyan? Ascher
Tamas rendezése minden bujtatott megfelelés és kajan
csipkelédés ellenére sem kivan pélcat térmi az egymas
utan felrajzolt ideolégidk f6l6tt, hanem azt vizsgilja és
analizalja, hogyan mtikédnek a kiilonb6z6 karakterek
ebben a bonyolult és osszetett rendszerben. Aki nézé-
ként partllasa szerint dal-fal vagy hozsannazik, nem
nézi elég figyelmesen az el8adast: a vilignézet nagyvo-
naltan a mivészi technika (v3. Flaubert) szolgalatiba
allitva érvényesiil.

A jaték kezdetekor a balladai homalyba vesz§ szinpad
felsl Uijlaky Dénes narratori hangja nyomatékositja,
hogy az 1800-as évek kozepének Franciaorszagiban va-
gyunk. A gépezet mozgasba lendiil, és megelevenedik
a XIX. szazad. Khell Zsolt diszletének kézponti funk-
ci6ja Bouvard és Pécuchet dolgozészobéjanak illusztra-
lasa. A miikedvel§ tudésok nappalijaban minden van,
ami érdeklGdésiik korébe keriilt: kotetek tucatjai, Gjfaj-
ta eke és egyéb foldmuvelS szerkezetek, szerszamok,
kardok, anatémiadrara val6 életnagysagu viasztest kive-
hetd belsé szervekkel, gall druiddk cserépmaradvanyai
és ezerféle kacat, ami vagy felbukkan a szinen, vagy
feliilrél ereszkedik ala egy furmanyos kotél- és lanc-
rendszeren. A tigas szobat iskolatiblaszeri fal zirja,
amire képletek és tudésok neve, ezer okossag, miegyéb
van felfirkantva, de ez a tér kozmikussi is tud tagulni,
vagy csekély valtoztatisokkal atalakulhat koztérré,
Bordinné szalonjava stb. Az egészet belengi valami me-
sés hangulat, mintha egy Verne-regény megelevenedett
rézmetszetét korabeli politikai Gjsagok karikatirdi né-
pesitenék be. Szakacs Gyorgyi tilzdan jellegzetes, elraj-
zolt ruhdkat ad a szereplSkre, amelyekben mindenki
sokkal olyanabb, mint amilyen: Germaine szolgalé pél-
daul mintha egy Munkicsy-festményrél 1épett volna le,
Foureau-nak pedig tényleg olyan a mellénye, amilyen-
nek egy polgirmester mellényének lennie kell. Az el-
emelt atmoszférat tovabb erdsiti a bajszok, szakallak és
barkék (maszk: Végh Attila, Téth Barbara, Gati Kati)
dis burjanzasa. Varazslatos vildg, amelyben a sziné-
szek jatéka is elrugaszkodik a realitastol.
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tok, egy félemberke. Fekete Erng elkésés gréfja a bohém pa-
rokaval 1éha operettfiguraként repdes szinre be és szinrdl ki.
Szirtes Agi elhasznilédott, zsémbes Germaine-t alakit, akit
nem érdekel mar semmi, csak sajat, morgasokkal teli élete.
Pilos Hanna céda és flegma Amélie-jétdl se varni til sok jot,
és a tobbiekben is van valami féregszerti. Keresztes Tamas
zilalt és fortyogd Gorgu. Vajdai Vilmos aldzatosan hajbékolo,
sunyi pillantast Jegyzé. Kocsis Gergely jokedvii rokkant, fél-
karti ,6lomkatona”. Rajkai Zoltdn kimért orvos és szolgilat-
kész bosnyak fodrisz. Lengyel Ferenc nehéz lépti, stlyos te-
kinteteket vet§ bérls, megkeseredett panaszhalmaz. Danké
Istvan izgaga tanarember, akit a sminkje és belsé lobogasa
hitleri fellobbanasokra ragadtat. Nagyszert az osszjaték, re-
mek egyéni pillanatok villannak fel a hattérszereplék (Borbély
Alexandra, Kocsis Gergely, Téth Anita, valamint Botka
Zoltan, Juhasz Arpad, Nagy Lajos) jatékaban is.

A kozéppontban all6 Maté Gabor és Elek Ferenc mint
Bouvard és Pécuchet két ragyogé bohéc, egy clown-péros Vla-
dimir és Estragon. Gyermekien liberalis 6rvendezésiik min-
denen, csillogé jokedviik és allandé mozgékonysaguk, fickan-
dozasuk, civodasaik, majd lesjtd, k6zos kidbrandulasuk em-
beribbé és sajatos kiviilallokka teszi Sket a tobbi figurdhoz
képest. Biztos kézzel athangszerelt alakjuk a dramatizalt,
stribb torténésekben némiképp Gj hangstlyokat nyer a re-
gényhez képest. A két bolondbdl két csetlé-botlo, Sszinte em-
berke lesz, olyan értelmiségifélék, szabad szellemek, akik
nagy elannal intézkednek az ész, a tudomany, a tolerancia, a
tarsadalmi egyenl8ség, a muvészetfilozéfia és sok minden
mas nevében. Elérniiik sohasem sikeriil semmit, illetve ha
mégis, az joszerével a véletlennek koszonhetS (mint az agy-
hartyagyulladissal kezelt s a kaira szerint mestergerendara
akasztott parasztasszony esetében, akinek a labor robbanasa-
t6l csodilatos médon elmilik — a bénasiga). Mindenki fur-
csan tekint a két csodabogarra, senki nem érti, mit ugralnak,
a két ellenkezé tarsadalmi polus, a nép egyszerii gyermekei és
az uralkodé polgarsag egyarant legyint rajuk. Nem tartoznak

FENT. Elek Ferenc (Pécuchet), Toth Anita (Parasztasszony) sehovd, de tobbnyire mindenhol megtirik Sket. Ok pedig
és M&té Gabor (Bouvard) mindenfelé siindorognek; meggy6z3désbél kiszabaditjak
LENT: Szirtes Agi (Germaine), Nagy Lajos, Kocsis Gergely a félholtra vert Gorgut a Csendérkapitiny fogdajabél, de be-
(Kapitany), Keresztes Tamdas (Gorgu) Kovacs Gergely e.h., somfordalnak siilt libat ropogtatni az ri osztilynak fenntar-

és Kovacs Lehel (Marcel)

Abszurd, talhangstlyo-
zott karikattra minden fi-
gura, kifacsart gesztusokkal
és torzitott mimikaval. Nem
valés személyiséget imital-
nak, inkabb elragadnak va-
lami eszményibe. Mar-mar
tarka babok, amelyek egy
lazdlomba ill§ tirsadalom
rétegeit sorakoztatjak fel.
Onodi Eszter kufarlelkd
Bordinnéja selymes bajusz-
kajat az ég felé dofi, és gya-
nakvoan méreget minden-
kit. Nagy Ervin lendiiletes
biirokrata Foureau polgar-
mestere eljatszik egy nagy
pocakot is a karakter mellé.
Kovics Lehel Marcelje nagy
szemeket mereszt§ hanyis-
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tott kokarda-kordonok kozé zart bankettre is. Kitor a for-
radalom - tetszik nekik, de nem tudnak benne megra-
gadni. Diktatarat kialtanak az 0j csaszar rendszerére —
lepisszegik 6ket, de hagyjék az okoskodast. Igy éldegél-
nek, kissé periféridra szorulva, kicsit poérazra fogva, de
onnon fontossaguktol mégis eltelve, aktivan. Amig lehet.

Az elsé rész vacsordjan el6toré rendszerkritika utin
minden fortyogas szépen lecsendesiil, lecseng, mint
egy Csehov-darabban. Bouvard és Pécuchet nem foglal-
kozik e vilagi tigyekkel, elmerengenek a kozmoszon
Vida Zoltin végtelent idéz5, sejtelmesen derengd fé-
nyeiben, Yonderboi dallamaitél kisérve, és kényveikbe
temetkezve bobiskolnak el. A masodik rész végén azon-
ban még jobban felkorbacsolédik a politikus indulat, és
héseink éppen egy betiltott Victor Hugo-kétet miatt ke-
riilnek bajba. Mindenki rajuk ront, s bar védelmiikre is
kel egyetlen ember, betelik a pohar: mélységesen kiab-
randulnak az emberi nembdl. Nem véletleniil exponal-
tak kordbban A mizantrdp egyik részletét. A konyvek is
mir csak a kazan felftitésére érdemesek. De ez a felis-
merés és ellenszegiilés is olyan teszetoszara sikeredik.
Bouvard és Pécuchet csak il dlmatagon, magaba stip-
pedve. Nem a szolgai masolashoz térnek vissza, mint
Flaubert-nél, hanem egy csupasz faig segitségével
ateveznek egy békésebb csillagra. Ha Ggy tetszik, a szel-
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Schiller Kata felvételei

lem emberei itkelnek a fantazia és a szellem vilagaba.
Ennyi maradt nekik. Akad ebben irénia, talan 6nirénia
is. De hogy mindez komolyan veendé-e, vagy sem, az
mar bonyolultabb kérdés. Flaubert miivérdl is azt
mondjik tanult emberek, hogy komolyan véve nem
miikodik, de forditva sem, csakis mindkét néz8pontbdl
egyszerre szemlélve.

GUSTAVE FLAUBERT - FORGACH ANDRAS:
DILETTANSOK (Katona j6zsef Szinhaz)

Dramaturg: Boronkay Soma e. h. Diszlet: Khell Zsolt
m. v. Jelmez: Szakics Gy6rgyi m. v. Fény: Vida Zoltin
m. v. Zene: Yonderboi m. v. Rendezé: Ascher Tamas.
Szerepl6k: Maté Gabor, Elek Ferenc, Onodi Eszter,
Nagy Ervin, Kovécs Lehel, Fekete Erné, Szirtes Agi,
Pilos Hanna e. h., Keresztes Tamas, Vajdai Vilmos,
Kocsis Gergely, Rajkai Zoltin, Lengyel Ferenc,
Dankd Istvin, Mésziros Béla, Borbély Alexandra e,
h., Kovics Gergely e. h., Téth Anita, valamint Botka
Zoltan, Juhész Arpad, Nagy Lajos.
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Urban Balazs

Eoy valogato emlékiratal |l

val6sag leképezésének szandéka és a kortars
A szinhazi nyelv preciz alkalmazisa nem valami

ideologiai program mentén kapcsolédik dssze a
klasszikusok interpretaciéja esetében. Es tivolrél sem
az Ujitas gorcs6s szandékaval. (Még akkor sem, ha so-
kan ugy képzelik, hogy a vizudlis stilizici6 vagy a cse-
lekmény id8sikjdnak transzponilisa mar énmagéiban

L

maga a modern — és ekképpen elutasitand6 vagy éppen
inneplend6 — szinhazi forma.) Egyszeriien arrél van
sz6, hogy mig egy kortirs drdma j6 esetben adja maga-
val a formét is, s ugyanez egy markéns stilusban irott
félklasszikusrol is elképzelhetd, addig a klasszikusok
esetében az el6adas alkotdinak kell a jelentést legin-
kabb kifejezni képes nyelvet, format megtalélniuk (hi-
szen egy teljesen més szinhaztérténeti korszakhoz kap-
csol6dé nyelv csak a legritkdbb esetben tdmaszthat6 fel
érvényesen). Mindez persze feltételezi, hogy az el6adas
az alkot6i kozlésvagy igényével jon létre. Alapfelté-
telnek mondanim ezt, ha nem lattam volna nem egy
olyan el6adast, melyet a koncepcié hidnya vagy annak
teljes zatonyra futisa (kovetkezésképpen: felismerhe-
tetlensége) jellemzett. Kiilondsen bosszantott a mély
értelmtinek szint, de feliiletes, semmitmondé, kétes iz-
lésti redukci6; tébb eldadasban is visszakdszon a tév-
képzet, mely szerint elég néhany, napjainkra jellemz8
banalitast valami kézhelyesen modern, esetleg ironikus
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formaban szinpadra iltetni, s ezzel régton mély bol-
csességeket lehet mondani tarsadalomrdl, emberrdl,
szinhazrél. Hogy ez mennyire nem elég, azt fényesen
bizonyitja példaul a Budapesti Kamaraszinhizban lat-
haté Dr. Faustus, mely Marlowe dramajat egy televizios
show kulisszai kozé helyezi. Am Kéel Csaba rendezése
nemcsak a paratlan szépségii szévegrél, de még a tévé-
show-rél sem képes semmi érdemlegeset, személyeset
elmondani, igy a jaték tokéletes érdektelenségbe fullad
(mikozben a szoveget ismer8k vérnyomdasa valoszi-
nileg emelkedésnek, a drimit egyaltalin nem ismerd,
igy a fonalat gyorsan elveszt§ nézéké pedig vészes siily-
lyedésnek indul). A show kiilsdségei, ha nem is ilyen
direkten, de a Thalia Szinhdzban bemutatott A kirdly-
asszony lovagjdban (rendezd: Léner Andrés) is megje-
lennek: Don César nagyjelenete Hujber Ferenc ,one
man show”-java valik, ami az egyébként is bizonytala-
nul eklektikus produkciét végképp kitériti medrébdl.
Azoknal az el6adasoknil, melyekbdl sem a mondan-
do, sem az annak megvalésitisira tudatosan valasztott
nyelv nem hianyzik, nemegyszer épp a forma elhatal-
masodasa, 6ncélivd, manirossi vélisa jar bosszantd
eredménnyel. A Szalma Dorotty rendezte békéscsabai
Stuart Mdria példaul allegéridkat vizualizal, didaktiku-
san és unalmasan. Mivel a nem til eredeti rendezGi
értelmezés szerint Erzsébet éppuigy fogoly, mint Maria,
a szerepeket jatsz6 szinészndk jeleneteik jelentds részét
kalitkakban toltik, ahol néha sem latni, sem hallani
nem lehet Sket. Belsé monoldgjaikat alkalmanként két
masik szinészng kozvetiti — nem csupan mikroporton
keresztiil, de a szinpadon készalva is. Az alkotok jelen-
tésen atirtak Kalnoky Laszl6 forditasét is, de a szereplék

nyelvhasznilatit nem a méihoz kézelitették, hanem
2.
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képteleniil életidegen nyelvi szerkezeteket hoztak létre (a német
nyelvhasznalathoz, meglehet, kézelebb all, dm az E/3 T/3-ra val-
toztatdsa magyarul egyszertien abszurdnak hat). A jéghidegen
konstruktivista térben klasszikusan korhi ruhikban jelennek
meg a szerepldk, de a kontraszinak nincs értelmezhetd jelen-
tése. A figurdk egydimenzibsak, a konfliktusok leegyszertsitet-

zugsagai, fiilllentései nem valtak egy 6ntor-
vényu vilagértelmezés részévé. Szélnom kelle-
ne még a Pannon Varszinhdz Vandorfi Laszlé
rendezte el6adasardl, A két ir szolgdjdrdl, de
még ennyi id tavlatabdl sem kénnyd ezt hig-
gadtan megtennem; a rendezé olyan muvi ri-

1. Stuart Maria (Békés megyei J6kai Szinhaz)

2. A hebehurgya holgyek (kecskeméti Katona jozsef Szinhaz)

3. Vénya bécsi (Vigszinhaz)

tek maradnak, a szinészek a technikai hatra-
nyokkal birkéznak, s az el6adas Osszességében
csak ijeszté miviségében kilonbézik a hagyo-
manyosan illusztrativ bemutatékidl.

De van béven példa az ellenkezd végletre is:
nemcsak a forma tiilhabzisa vihet félre egy elé-
adast, hanem annak elhanyagolasa, illetve hia-
nya is. A sokat jatszott Goldonihoz mintha kép-
telen lenne sajat nyelvet taldlni 2 magyar szin-
hiz; mintha tényleg csak azért vennék elé
darabjait, hogy minél t6bb szinésznek (s f6ként
szinésznbnek) oszthassanak halas szerepeket.
S itt gyakran megall a rendezéi tudomany; nem-
ritkdn az egyes szituaciok, kapcsolatok kévetke-
zetes elemzése is elmarad. Leginkabb a szat-
marnémeti Chioggiai csetepaté esetében éreztem
ezt, mely az utébbi idében tobb formatumos
el6adast is 1étrehoz6 Keresztes Attila kezei kozt
larmas forgatagga viltozott, alig kévethet§ torté-
nettel. Ennél tobbre jutott Barabas Olga Gyer-
gyoszentmikloson A hazuggal; megépitette a ja-
ték kereteit, elemezte a szituacidkat, s nagyban
tdmaszkodott az erételjes szinpadi jelenléttel
rendelkez8 f6szerepls, Barabas Arpad munkéjara
— de személyes tartalommal nem tudta megtdl-
teni a szoveget, s ekképpen Lelio folyamatos ha-
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pacséria kereteibe szoritotta az el6adist, mely
még akkor is monoton és érdektelen lenne, ha
kivételes képességli szinészek vezetnék eld,
igy pedig egyszerten fiilsértének, kulisszaha-
sogatonak hat. Réczei Tamas volt az egyetlen,
aki legalabb megprébalt Goldonihoz szinhazi
nyelvet talalni. Mas kérdés, hogy A hebehurgya
holgyek kecskeméti el6adasaban ebbdl a szin-
hazi nyelvbél joforman csak a nyelv maradt, a
kifacsart, szo6jatékokra épiils, ,mohicsis”
mondatok, melyek elhatalmasodtak a jatékon,
s elmostak a szituicidkat. Ennek a nyelvezet-
nek a kozvetitése rdadasul joval intimebb, az
egyes szerepeket realisztikus eszkozokkel for-
mazo, de a jatékbol ki-kikacsingaté szerepfor-
malast igényelne, am ezt csak Zeck Juli ala-
kitdsa kozvetitette. A tobbiek jatéka gyakran
nagyszinpadi(as) gesztusokbdl, hangsulyokbél
épiilt, s a szerepek tulstilizalisat egyes rende-
z6i otletek is latvinyosan segitették.

Nem szeretném, ha mindebbdl az latszana,
hogy a kozhelyes tartalomhoz kapcsolédé 6t-
lettelen formakoncepcié a Goldoni-bemutatok
privilégiuma lenne. Hogy Csehovbdl is kény-
nyen lehet jellegtelen, érdektelen elgadast ké-
sziteni, arra j6 példa a vigszinhazi Vinya bdcsi.
Marton Liszl6 rendezésének van stilusa
(finom stilizacié, idétlenités), s van igazin
erds szereposztisa. Am a figurdk, szituaciok
preciz elemzése mintha elmaradt volna; a szi-
nészi alakitasok csak a legkézenfekvébb sablo-
nokat varialjak, hidnyzik a dialégusok gazdag
ambivalencidja, az alkot6i személyességrél mar nem is be-
szélve. De meghokkentGen fantiziatlan a latvanyvildg is, szce-
nikai és jatékotletekben egyarant szegény az el6adas. Nemcsak
az nincs kitaldlva, hogyan szélalhat meg ma érvényesen és ha-
tisosan a szoveg, de az a forma vagy otlet sem sziiletik meg,
amely elfedhetné, zardjelbe tehetné az eredeti mondandé hia-
nyét. Az el6adist nézvén még az sem valt vilagossa szdmomra,
miért éppen a Vidnya bdcsit valasztotta Marton Liszl6 a csehovi
repertodrbdl (ezittal még a szinészek foglalkoztatisira sem
gyanakodhattam, hiszen a szereplék tobbsége nem a Vigszin-
haz tagja).

Ismét més eset az, amikor a produkcié egyetlen tartalmi vagy
formai dtletre épiil, s ahogy ez az otlet elfogy, elfogy maga az el6-
adis is. Csehovval ezt is meg lehet tenni. A Balizs Zoltin ren-
dezte Platonov a Maladype el6adasiban egy bilidrdasztal kériil
jatszodik. Az els6 részben a szereplSk folyamatosan jatszanak
is. ,Mi a terved?” — kérdezik egymastél 1okés el6tt, s a kérdést
nehéz lenne nem metaforikusan (is) érteni. Am a bilidrd egyre
inkabb a jaték tehertételévé valik, a masodik részben a rendezd
mir latvinyosan nem is tud mit kezdeni vele (csak Platonov
hal4lanak 6nmagaban szép, de tulsdgosan kimédolt képe épit-
kezik a jaték - targyi — elemeibdl). Az adaptci6 befogadasat
amugy is megnehezitik a dramaturgiai huszarvigasok (mar az
oreg Glagoljev és az 6reg Vengerovics szerepének dsszevonisa
is vitathat6, de a fiatal Glagoljev, a fiatal Vengerovics és Oszip
alakjanak egybemosisa teljes képtelenség, s alapjaiban hitelte-
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megbirkézni az érdektelentil laposra irott jelene-
tek soraval. De a legtobb ilyes eldadis hatirozott
eredményt mutat. Van koztiik izgalmas, érde-
kes, bar hidnyérzetet is hagyd, van felemas ered-
ményre vezet, de kifejezetten emlékezetes
momentumokkal bird, és van egészen kiemelke-
dé produkcié is.

A Maladype sajat Bézisan vitte szinre a Figaro
hdzassagdt. Gyakorlatilag szobaszinhazi el6adis
jott létre Beaumarchais darabjabél - rdadasul
mi, néz6k nem maszkilunk, hanem hagyoma-
nyos néz6i poziciéban iiliink a szobiban. Zsétér
Sandor rendezése altaliban koévetkezetesen
redukalja a szituicidkat: az emberi érzelmek,
kapcsolatok a fontosak, ezek tébbnyire ott, el6t-
tiink sziiletnek meg, igazin szép szinészi pilla-
natokat szerezve (a legtobb ilyen talan a két néi

lenit is t6bb fontos jelenetet). A szinészeken
pedig gyakran tandcstalansig érzédik, az ala-
kitasok tobbsége csak a fiatalos szenvedélyt
adja vissza, a szerepek arnyalasival mindenki
adds marad.

Hasonl6 problémaval kiizd a székelyudvar-
helyi A tavasz ébredése is. Szab6 K. Istvan ren-
dezése az atmoszférara épit. Arra a lazas zson-
gasra, formalédd érzékekre, érzelmekre és
intellektusra, amelyek &abrazolasa amugy
Wedekind darabjinak is talin legvonzobb sa-
jatja. S az er6s hangulatteremt6 képességgel
és jelentékeny vizualis fantizidval bir6 rende-
z8 ezt az atmoszférat hatisosan kozvetiti is.
Am Wedekind darabja, ha kissé sablonosan is,
de mégis sz6l valamirdl: a tirsadalmi beillesz-
kedésrél. Barmennyit htz Szabd K. Istvin a 2.

szovegbdl, ezt eltiintetni nem tudja, stilytalanna tenni annal 1. Platonov (Maladype Szinhaz)

inkabb. Igy a jelenetek gyakran hiteltelenné valnak, mivel nem- 2. A tavasz ébredése

igen tudni, mi a tragédidhoz vezetd probléma: a felnéttek vi- (székelyudvarhelyi Tomcsa Sandor Szinhaz)

laga ugyanis annyira jelentéktelen, hogy egyetlen laza kézmoz- 3. Figaro hazasséaga (Maladype Szinhéz)

dulattal elséporhet§ lenne... 4. A képzelt fosvény beteg (Szegedi Nemzeti Szinhaz)
S barmilyen furcsa, egyetlen 6tletre épiil a Bodolay Géza ren- 5. Kar, hogy kurva (Magyar Szinhaz)

dezte Képzelt fosvény beteg is. Bodolayt ugyanis mintha csak és 6. A revizor (debreceni Csokonai Szinhaz)

kizarélag az érdekelte volna, hogy a két népszerti Moliere-
komédia zokkendmentesen egymasba cstsztathaté-e. Az ered-
ményt latva még csak nem is felelnék nemmel; kisebb-nagyobb
doccendkkel ugyan, de a két komédia cselekménye ad erre le-
hetdséget. Elvesznek ugyan bizonyos drnyalatok, motivaciok, de
ezek nemegyszer elvesznek a tradiciondlis Moliére-el§addsok
esetében is. Csak annyit kérdeznék: na és? Mert azonkiviil, hogy
a cselekményt egymasba gabalyitotta, s néhany — igencsak is-
merds - jatékotlettel, geggel megspékelte, Bodolay semmit nem
tett hozzé a szévegekhez. Eppen az a trouvaille vagy az az eredeti
jelentés hianyzik a szinészi szempontbdl is meglehetésen egye-
netlen el6adasbol, mely a Moliére-komédidkat kimozditana a
jatéksablonok kéziil, s valoban é16vé, maiva hangolna.
Szerencsére sziilettek olyan el6adisok is, melyekben a jelen-
téshez jOl megvalasztott és érvényesen miiksdtetett nyelv is tar-
sult. Hogy ez 6nmagaban még nem garancia a mindségre, azt
bizonyitotta Kokan Mladenovic, aki a Barkan ugy irta at és vitte
szinre Igazsdg cimen Arisztophanész Békéjét, hogy alighanem
komoly precizitissal gondolta it az adapticié és az el6adis min-
den sarokpontjat — csak éppen meggy6z6 mindségl szoveget
nem tudott késziteni az eredetibdl, s rendezéként sem tudott
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4,

tészerepld, Ligeti Kovacs Judit és Tankoé Erika jatékdban fedez-
hetd fel). Orém nézni azt is, hogy egy olyan jelent8ségli miivész,
mint Torécsik Mari, milyen erével és kedvvel jatszik egyiitt szo-
baszinhazat ifji kollégdival. Zs6tér tobbnyire azt is eléri, hogy ne
hianyoljuk a md mélyebb rétegeit. Legalabbis addig, amig maga
is el nem kezd — kicsit bizonytalanul - ebbe az irdnyba lépeget-
ni. A jaték elrehaladtival Orosz Akos Figar6ja ugyanis mind
gyakrabban veszi fel a 1dzadé nonkonformista szerepét; 4m eb-
ben ez eladasban ennek egyszeriien nincs kifutdsa. Mar csak
azért sem, mert Tompa Adim Almaviva gréfjinak ez esetben

5.

val6ban karakteres ellenfélnek kellene lennie, aki 6nmagan tal is
jelent valamit, de az alakitis mindvégig megmarad a kiskaliberd,
kedves svihdk abrazolasinal.

A szobaszinhaznal csak valamivel nagyobb térben, a Magyar
Szinhaz Sinkovits Imre Szinpadan keriilt szinre John Ford dra-
méja, a Kdr, hogy kurva. A liraian talfitott, szenvedélyes, bruta-
lis szoveg (a Shakespeare utdni évtizedek legnépszertibb és egy-
ben legsikeriiltebb angol drimainak egyike) elvben nagyszin-
padra kivinkozna, latvinyos kulisszak kézé. Koltai M. Gabor
sikeresen talal format a sziik térhez: erds stilizalas, teatrélis jaté-
kossag, mindeniitt jelen 1év6 irénia jellemzi a jatékot. Ami illik
is ahhoz a torténethez, melyben a vérfert6z4 szerelem bizonyul
a legkomolyabb értéknek a bosszi, a hatalomvagy, a lelki aber-
racié, a féktelen cinizmus vilagdban. Az el6adis szivesen él
filmes eszkozokkel, gyakran juttatja esziinkbe Tarantinét, bével-
kedik szellemes jatékotletekben. Am a valasztott forma mégis ki-
csit vékonynak bizonyul; a stilizalas iranya és iralya kiszamitha-
t6, a jaték egy id6 utan nem telitédik 0j impulzusokkal, ismétli
onnon hataseszkozeit. S noha a tarsulat roppant fegyelmezetten
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igyekszik idomulni az altaluk megszokott6l
élesen eltérd szinhazi nyelvhez, egyenletes in-
tenzitdssal csak Pal Andrés jatssza szerepét —
a tobbiek vagy kissé hullimzd teljesitményt
nyQjtanak, vagy inkabb igyekezetiikért dicsér-
hetdk.

Mig Ford darabjat meglepGen ritkan jatsszak
magyar szinpadon, addig Gogol A revizora
majd’ minden évadban szinre keriil. Jobb eset-
ben aktualitisa okan, rosszabb esetben bohé-
zati felfogasban. Ritka, hogy a realista-natura-

6.

lista tradici6tol élesen eltéré szinhizi nyelven
szélaljon meg, hiszen hatisosan jatszhat6 eb-
ben a formaban. Bevallom, némiképp megle-
pédtem, amikor azt lattam, hogy Debrecenben
Vlad Troickij viszi szinre a komédiat, még
annak ellenére is, hogy lattam a tavaly
Kecskeméten gogoli alapokon létrehozott elé-
adasat. Az ukran rendezé magyarorszagi mun-
kai ugyanis kétségteleniil sajatos, am sem hu-
morral, sem szatirikus vénaval it nem itatott
vilagot mutattak, valahol az dlom és a lazilom
hatdrmezsgyéjén koévalygd lelkekkel. Részle-
teiben emlékezetes, tehetséges, de egészében
szétes, gyakran kifejezetten 6ncéla eladi-
soknak éreztem ezeket, s nehezen tudtam el-
képzelni, hogy A revizor ezen a nyelven meg-
szolaltathaté. Am a debreceni bemutaté
kétségtelentil Troickij leginkabb kiforrott,
végiggondolt magyarorszagi munkija, ahol a
tovabbra is igen markansan alkalmazott nyelv
egyértelmden a mondandé kifejtését szolgalja.
A szin ugyan a szokott médon alulvilagitott, de
egyfeldl a vilagitis, a fény-arnyék valtozisok
ezuttal valéban atgondoltnak tiinnek, s igen
szép képeket is eredményeznek, masfeldl a so-
tétség, a kezd§ képek szandékos lasstisaga fo-
kozatosan teremt olyan atmoszférat, mely az
el6adis transzcendens tartalmaira irdnyitja a
befogadéi figyelmet. Mert itt nem a tirsadalom
elitjének altalinos romlottsiga, rohejes nagy-
zolasa és kicsinyessége keriil fokuszba, hanem
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inkabb az a folyamat, melynek soran Hlesztakov foko-
zatosan uralma ala hajt mindenkit — s ez egyértelmtiien
kap némi metafizikus, sét transzcendens értelmet is
(vO. kisértés, biinbeesés stb.), melyet a slusszpoénnak
haté zarlat tovabb erésit. Ekozben Troickij talalé és az
el6adas vilagahoz jol illeszkedé jatékotleteket is alkal-
maz, s meggyGz arrdl, hogy Gogol draimadja a szokottél
jelentdsen eltérd eszkozokkel is érvényesen megszolal-
tathaté. S ez még akkor is igaz, ha a szinészi teljesit-
mények itt is kicsit egyenetlenebbek az optimalisnal, ha
Gogol humora a legtobb jelenetben elvész, s a jaték
dinamikdjat is érheti kifogas.

Elesen eltér ett6l az a moéd és attitlid, mellyel
Zsambéki Gabor Moliére Mizanirdpjat szinre vitte a
Katona J6zsef Szinhazban, de k6z6s nevezd mégis em-
lithet6. Miként Troickijt is A revizomak egy hatarozott
aspektusa érdekli, s ennek kibontisaért tébb szint is
hattérbe szorit, Zsdmbéki Gabor is a mi egy meghata-
rozott (igaz, abszolut centrilis) vonulatira koncentral.

A mizanirép megdobbentd modernségét nemcsak
mondandéjanak aktualitisa adja, hanem szemléletének
— Moliére-tdl felettébb szokatlan — ambivalenciaja is.
Alceste magatartasa mordlis szempontbdl megkérdéije-
lezhetetlen, viselkedése azonban nemegyszer gyerme-
teg, nevetséges. Eppolyan kesertien lehet réhogni a
nonkonformista antih8sén, mint a romlott, cinikus ud-
vari viligon. A Katona Jézsef Szinhdz el6adisin azon-
ban nemigen lehet r6hdgni, sem Alceste szerencsétlen-
kedései, sem a vildg romlottsiga nem csal mosolyt a
szijra — a helyzet ennél jéval komolyabb. Itt a Becsiilet-
birésag tisztjeként maga a hatalom érkezik Alceste-ért,
bocskaiban, kimérten, erejét pontosan érzékeltetve
(egyittal alkalmat adva a tobbieknek, hogy lazasan ké-
riiludvaroljik). S Oronte sem pusztin j6 kapcsolatokkal
rendelkez§ tortets, még kevésbé szanalmas flizfapoéta,
hanem kulturalis téren komoly befolyassal biré poten-
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tat. Amikor tavozasa el6tt szétnéz, s ki is mondja, hogy
rovidesen véget vetnek ennek a vircsaftnak, szavai a
szinhdzra (is) vonatkoznak. Hiszen a lecsupaszitott,
csupan a legfontosabb diszletelemeket, kellékeket tar-
talmazé tér egyértelmien a szinhazra asszocialtat, s ek-
ként az el6adas a morilis szétesést a kultiira, kozelebb-
16l a szinhaz sikjara vetitve mutatja meg. Ettél lesz az
egyébként hiivos precizitissal megtervezett el§adasnak
fiit6tt személyessége, s ez teszi (a Zsdmbéki Gibor
igazgatdi tdvozasaval kapcsolatos athallasoktdl nyilvan-
val6an nem teljesen fliggetleniil) fdjdalmasan szemé-
lyessé Alceste radikalis kivonuldsat is. Alceste cseleke-
dete nem pusztin megkérddjelezhetetlen, de sorsa
eleve eldélt; moralis 1ényként ebben a kornyezetben
egyszertien nem tehet mast. Fokozatosan &sszepakolja
batyuit — legfeljebb annyi a kérdés, mikor keriil az utol-
s6 pakk a poggyaszba. Ez az ,eleve eldont6ttség” némi-
képp arnyalatlanni, illetve kevés téttel biréva teszi az
el6adis nem egy rétegét (tilsigosan kézenfekvden tipi-
zilt Célimeéne tirsasi-
ginak Osszetétele, Al-
ceste és Célimeéne eleve
reménytelennek tiné
kapcsolatiabol pedig tel-
jesen hianyzik az az ér-
zéki szenvedély, mely
esetleg arra késztethet-
né a kor és tirsasiga
erkolcseit Zsambéki ér-
telmezésében kénnyed
természetességgel ma-
gaénak tudé nét, hogy
sajat szempontjabol irra-
cionalisan mégis Alceste-
et valassza), 4m felerdsi-
ti annak az elemi felha-
borodisnak és annak a
genetikusan természe-
tes elutasitisnak a jelen-
téségét és formitumait,
melyet Alceste érez és
gyakorol. Fekete Erng
pedig szuggesztiven, haj-
szalpontosan, sallang-
mentesen jatssza azt az
embert, akinek nincs
mas valasztisa, mint hogy magéban gystrédjén, elké-
pedjen, felhdborodjon - és tavozzon. Sulyos, gazdag
alakitds, mely tokéletesen kozvetiti az alkotéi mon-
dandét.

Némi publicisztikus tdlzissal azt is mondhatmank,
hogy mig Zsimbéki Gabor rendezésében az élet iil tort
a szinhéz felett, addig Tompa Géaboréban a szinhiz az
élet felett. A Leonce és Léna kolozsvari eléadasanak sze-
repli marionettbabként kézlekednek a szinen. Georg
Biichner driméja a lizadas lehetetlenségének tragiko-
meédiaja (megspékelve shakespeare-i reminiszcenciik-
kal, idézgjelek kozé helyezett romantikus stilusjegyek-
kel), mig a Tompa Gabor rendezte eladisban mir a
lazadas igénye sem fogalmazédik meg. Pontosabban:
a lazadas, a tarsadalmi konvenciék elél valé menekiilés
szinhaz, melyben az értéksemleges passzivitas prébalja
lényegi cselekvésnek dlcazni 6nmagat. Diszlet és jelmez
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(mindketté Carmencita Brojboiu lenytig6zé munkaja) tokéletes
ellentétet alkot: egy elhagyott, lepukkant térben — amely épptigy
lehet gazdatlan csarnok, éjjeli menedékhely vagy (hogy hazai
példa is eszembe jusson) kitiritett elmegyogyintézet — pompa-
zatos, korhd ruhakolteményekben futkaroznak, kergetéznek a
festett arct1 szerepl6k. A két kiralyi udvarbdl menekiilk hatal-
mas utat tesznek meg — mikozben el sem hagyjak ezt a teret.
Szavak és tények kozott kidlté az ellentmondas, hiszen a valé-
sagrél senki nem vesz tudomast. {gy Leonce is éppugy iires fra-
zisokat pufogtathat csak, mint kiralyi atyja. Mindenki elmegy a
masik mellett, még a szerelmesek sem veszik észre egymast;
szlirredlis dlomnak éppugy értelmezhetd mindez, mint a val6-
sag szimbolikusan kivetitett tomor esszencidjanak. A maszkok
alol ijabb maszkok keriilnek el6; a zarlat tgy ad kulcsot a tér-
téntek esetleges konkrét, racionalis megfejtésére, hogy kézben
pontosan érzékelteti ennek masodlagossagat s a szimbolikus
értelmezés primatusat. Mindez a koncepciét tokéletesen szol-
galo otleteken és koncentralt, erételjes, hallatlanul fegyelmezett,
nemegyszer fizikai teljesitményként is lenyligozé szinészi ala-
kitisokon keresztiil jut érvényre. Igazi formai bravir az eld-
adéis, de nem bravarstikli, hiszen a forma minden izében a je-
lentést szolgilja. Nem &llitom, hogy nem tudnék elképzelni a
Leonce és Léndbol valtozatosabb, hozzam sokkal kozelebb all6 be-
mutatét, de a kolozsvari produkcio el6tt kalapot kellett emelnem.

Hasonléan magaval ragadé erével hasznilja a format Andrei
Serban, a Nemzeti Szinhazban bemutatott Hdrom névér rende-
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z8je. A lenyligoz8en teatralis el6adas egyszerre
mutatja az érzések, szenvedélyek, gondolatok,
kovetkezésképpen helyzetek és kapcsolatok szi-
nét és fonakjat. Mindvégig hangsulyos szerepet
jatszik a szinhdzi barsonyfiiggony, mely mogiil
eleinte csak harom fej kandikal ki, majd szinre
is 1épnek a cimszereplék. Hamisitatlan clown-
erie-nak érzédik a jaték eleje; szinte minden
mozdulat talzo, kitett, mulatsagos, s mar itt is
szembeting az egész jatékmodot a késdbbiek-
ben meghatarozé irénia és 6nirénia. A sziné-
szek minden érzelmet demonstrative mutatnak
meg, hol erételjes gesztusokat, metakommuni-
kacids jeleket, hol sajitosan nyomatékos hang-
sulyt alkalmazva: nemcsak nyiltan vallalt érzései-
ket, hanem az elfojtott, tudat alatti vagyakat,
vonzddasokat, illetve a pézokat, a hamis széla-
mokat, a felvett szerepeket, az élethazugsagokat
is ugyanilyen egyértelmtien leplezik le. A magat
Lermontovnak képzel§ Szoljonij tényleg elfuse-
ralt Lermontovként jelenik meg (de ezzel egyiitt
joval vonzobb, férfiasabb jelenség Tuzenbach-
ndl); a sziintelen primadonnapézokat felvevd
Misa demonstrative is szinhazat jatszik. Nem-
csak szavalja a visszatér verssorokat, hanem
sajatos szinhazi jelenetsort prezentil (amivel a
Sirdlyb6l Nyina és Trepljov elSadasit éppugy
esziinkbe juttatja, mint napjaink fiiggetlen szin-
hazi prébalkozasait). Vagyis egyrészt mindenki
szinhazat jatszik a sz6 koznapi értelmében,
masrészt egyes szereplSk alkalmanként 6nkén-
teleniil is szinhazat jatszanak a tobbieknek. Es
ezzel még nincs vége: a szinészek hangsilyo-
zottan szinhézat jatszanak, felénk, a nézdk felé
fordulva. A fent emlitett fliggony egyértelmden
szinhazi fiiggony, tébbnyire akként is hasznal-
jak, a kis dobogb is a vilagot jelentd deszkak egy
szeletét jelképezi; erre allnak néha a szerepldk,
hogy pézoljanak, kedvenc frazisaikat pufogtas-
sak — vagyis hogy egyszerre felmutassik és le-
leplezzék érzelmeik, gondolataik szinpadiassa-
gat. Egyes figurdk 6nmagukban is teatralisak:
Versinyin szinte nem is mint has-vér ember,
hanem mint rajongasra alkalmas idea jelenik
meg a Prozorov-hizban (mikézben a szinészi ji-
ték az elsd pillanattdl kezdve kovetkezetesen,
mard [6n]ironidval mutatja fel a versinyini p6zo-
kat). Aztin persze réla is lefoszlik a maszk, 1at-
hatova lesz a huis-vér ember, aki éppoly bizony-
talan, teszetosza, mint a tobbiek. Nemcsak Misa
iranyaba tesz bizonytalan mozdulatokat, de
Olga felé is, aztin szinte versenyezve hajolnak el
egymastol. De latjuk mindenkinek a fel nem is-
mert, be nem vallott vigyaira utal6é bizonytalan
1épéseit, ellépéseit; azt, hogy Irina nem gyéz el-
1épni Szoljonijtol, holott inkabb hozzi kézeled-
ne, mint az érdektelen Tuzenbachhoz, vagy
hogy Kuligin éppoly bizonytalanul lépeget
Masa, mint Olga koriil, s leginkabb a fiatal fiuk
felé 1ép hatarozottan.

Ebbe a jatékmodba szervesen és természetesen
illeszkedik a kozonséggel valé folyamatos jaték,
kikacsintds. Amikor az elSadis elején Udvaros
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Dorottya Olgija kijelenti magardl, hogy huszonnyolc
éves, s a néz6térrdl finom kuncogas hallatszik, a szi-
nésznd a hang irdnyaba fordul, s méltatlankodva dial6-
gust kezdeményez. Aminek a jaték keretein beliil is van
jelentGsége (éppugy utal Olga pézaira, mint a pszicho-
logiai realista jatékmod elvetésére és a jaték egészét
meghatirozé szinhiz-metaforira is), de talin ennél is
fontosabb, hogy rogvest kontaktust teremt a kéz6nség-
gel. Sz6 sincs persze valos interaktivitasrol, itt az inter-
aktivitas is latszat, a szinhazi helyzet 6nironikus leké-
pezése. A fényeket nemegyszer felkapcsoljak, hogy
egyik-masik szerepl§ igy szolithassa meg a kozonséget.
Ez egyfeldl persze megint jatékosan demonstrativ gesz-
tus, mégis segitheti abban a befogadét, hogy intenzi-
vebben kapcsolédjon az eléadas dramkorébe.

Az elsé rész elementaris jatékossagat, gunyorossagat
a misodik részben (f6ként a negyedik felvonasban)

Kolozsi Laszl6

mind komolyabb, komorabb szinek valtjik; az illaziok,
oncsalasok leleplezédése — a darabbal 6sszhangban —
nem a feloldas, hanem a felbomlas, 6sszeomlis felé
visz. Szépen, érzékletesen komorulnak a szinek, mi-
kozben a jatékmod mit sem valtozik; a végére mir az il-
laziokbol sem marad semmi, az iires szélamok még
fajdalmasan hamisan sem szé6lalnak meg. Nem papir-
forma, hogy ez a nem is fékezetten habzé teatralitis,
melyet hatirozott rendezéi kéz iranyit, ilyen erével érvé-
nyesiiljén magyar szinpadon. Am Serban eziittal érzé-
kelhetGen remekiil dolgozott egyiitt a Nemzeti Szinhaz
tarsulatdval. A jatékmodot pontosan érté-érzékels, remek
alakitasokra épiil§ szinészi 6sszjaték (Udvaros Dorottya
Olgija és Alf6ldi Robert Versinyinje még ezek koziil is
kiemelkedik kicsit) segitette a kivételes formatum ren-
dezgt ahhoz, hogy az utobbi évek egyik leggazdagabb és
legjelent6sebb magyar nyelvii eldadasat hozhassa létre.

A film kéznyoma

MOZGOKEPEK A SZINPADON
zinhizi rendez8k rendeznek olykor filmet:
S Ingmar Bergman a Képekben azt irja, a szinhaz a
hitvese, a film csak a szeretje. Ma gazdasagi
kényszerek és egyéb okok miatt (amelyek koziil csak az
egyik, hogy gyakorlatilag megsziint a magyar jatékfilm-
gyartas) hazinkban szamos filmes kap rd a szinhizi
rendezésre. Kamondi Zoltdn a Pesti Szinhazban ren-
dez, Gigor Attila két Bergmant is szinpadra éllitott, a
Persona utin az onéletrajzi regénybdl késziilt tévéfil-
met, a Diil-ful és elnémult adaptilta. De rendezett az
utébbi idében Torok Ferenc, Mispal Attila, Pej6 Rébert,
egyetlen Arany Medvé-siink, Mészaros Marta, a siker-
filmes Herendi Gabor is, és rendeznek a szinhazi és fil-
mes alkotoként is elismertek: Szasz Janos, Mundruczé
Kornél. A Gigor Attila filmjével (A nyomozé) igazan is-
mertté val6 szinész, Anger Zsolt mogstt immar négy
forgatokonyv-adapticié van: a Radnétiban fut a széra-
koztaté Fdfénok, 6 rendezett kevésbé atiité elGadast az
EsGember cimi hollywoodi melodramabdl, érdekeset és
vitathat6t a Fahrenheit 451-b6l és atiit6t a Dogyille-b6l.
Ha végigbongésszitk a szinhdzak programjat, még
tobb forgatékonyvbél késziilt mure akadhatunk: erds a
Magyar Szinhaz Hulldmtorés el6adasa, hatasa (kiilono-
sen a brutilis végsé stidium megjelenitéséé) zsigeri;
Nyiregyhazan Koltai M. Gabor Nyikita Mihalkov aktua-
liz4l6 filmjét hasznalta fel a Tizenkét dithds emberhez, a
Pesti Szinhdz Az iinnepe Thomas Vinterberg Sziiletés-
nap cimi filmjének Gjragondoldsa, az Operettszinhaz
Rebeccdja Alfred Hitchcock A Manderley-hdz asszonya
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cimii filmjébdl sarjadt. A legfrissebb darab Fellini-at-
irat: az Orszdgiiton.

A két miivészet, a szinhaz és a film kozott egyre ele-
venebb a kapcsolat, ami nem azt jelenti, hogy kizarélag
az egyik fiigg vagy kap 6sztonzést a masiktdl” — irja
Erwin Piscator 1933-ban. Olykor egy film elhomalyosit-
hatja magénak a drimanak az emlékét, s azt oly médon
irja feliil és at, hogy az el6adas recepciéjat is meghata-
rozza — van erre szamos példa, Elia Kazan A vdgy villa-
mosa cimd filmjét6l Baz Luhrman Rémed és Julidjaig
(mely nélkiil a Vigszinhaz premierje is elképzelhetetlen
lenne) —, de arra kevesebb példa van, hogy egy forgaté-
konyvet tekintsenek az alkoték drimai alapnak.

Anger Zsolt, aki a legtobb, forgatokényvbél késziilt
darabot rendezte ez idiig, azt mondta: ,En a filmet
soha nem alapmtiként kezelem, hanem mint az adott a
témanak egy lehetséges feldolgozasit.” Ha lehetséges
egy dramat ujra és Gjra szinre vinni Ggy, hogy minden
el6adés az adott md 0j arcat mutassa meg, miért ne
lehetne a drimééhoz hasonlé szabalyokra épiilé forga-
tokonyveket is ~ minden forgatokonyvir6-iskola alap-
tantervének része Arisztotelész Poétikdja — egy lehetsé-
ges, de nem értelemszertien az egyediil lehetséges val-
tozatként kezelni?

A vilasz nem egyértelmien az, hogy nyugodtan
lehet, hiszen a forgatékonyv minden esetben egy bizo-
nyos téma egy adott feldolgozdsa. Erwin Panofsky
A mozgokép stilusa és kozege cimii alapvetésének egyik
fontos gondolata: ,a mozgdkép a kezdetek 6ta éppen
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a szinhaz ellenében hatirozza meg magat”. Identitasat
az elhatdrolodassal kezdi: Georges Méliés filmjeiben a
nézépont még megegyezik a szinhazi nézgével. A film
a szinhazt6l mozdul el, arrél valik le — nem kis munka-
val. Robert Bresson arr6l elmélkedett, hogy egy film
képe csak egy masik kép mellett és ahhoz viszonyitva
nyeri el értelmét, ,ez a film sine qua nonja”. Panofskyt
citdlva: ,a szinhazban a tér statikus, azaz a szinpadon
megjelenitett tér, valamint a nézének a latvanyhoz valé
térbeli viszonya valtozatlanul rogzitett, mig a moziban
a néz4 helye ugyan rogzitett, de csak fizikailag, és nem
az esztétikai élmény alanyaként.”

Bar Lars von Trier Dogyille-je egy megrajzolt, szin-
padszer( térben jatszodik, négy fal kozott — az egyik fal
egy fehér vaszon —, mégsem Aallithatd, hogy e hatasos,
Brechtet is megfricskazé mtivet filmre dlmodott szin-
hazként képzelte el agyfurt megalkotdja. A Dogville a ka-
meramozgasok, az egymas mellé helyezett bedllitasok
miatt igenis és nagyon is film. A kérdés az, hogy szin-
hazi kozegbe helyezve miért kezdhet el miikodni olyan
segédeszkozok nélkill, mint a parhuzamos és bels
montazs, a sokkeffektus, a kranozas (daruzas, vagyis
a kamera felemelkedése).

A film a szinhdzrél a kameramozgasokkal és a sziné-
szi jatékkal szakad le. Nem mintha nem lehetne sven-
kelni, vagyis a térbdl kiemelni részeket a szinhazban is.
Griffith még nem ismerte a kocsizast (a kamera sinen
mozog), ezért szinpadi eszkozt alkalmazott: a fény mo-
zog a jeleneten belill. A szinhdzban még a vagas is
elképzelhetd. Azzal, hogy a film meg tudja mutatni —
a snitt/gegensnittel — a beszélgetSpartnerek arcat és
reakci6it, masfajta, bensdségesebb és egyuttal visszafo-
gottabb jatékmodot kovetel meg a szinésztdl.

Az els8 forgatokonyvbdl készilt dramat a Megbilin-
cseltek cimd film alapjan Georgij Tovsztonogov készi-
tette; az atiratot, mely az USA vérforralé kisebbségi po-
litikdjara volt hivatott felhivni a figyelmet — mikézben a
filmet a mozikbdl szdmizték —, az ideoldgia siillyeszti
el. Tovsztonogov szerint a film alapvetSen azért ér el
mas hatist — empatikusabbd teszi nézgjét a szinhazé-
nil -, mert a filmnek konnyebben hisziink. Amit a
vasznon latunk, azt valésagként azonositjuk. ,Egy szét-
vagott haz elképzelhetS diszletként — irja —, de filmen csak
akkor, ha foldrengés utani helyzetjelentést 1atunk.”

Bar a kérdésre, lehet-e egy filmet maradéktalanul
szinpadon megvalositani, nem egyértelmt a valasz —
Susan Sontag szerint: nem lehet —, arra a kérdésre, mi-
ért és hogyan érdemes egy filmet szinpadi mtivé atope-
ralni, nem nehéz felelni: ha a miba 4gyazzik, rélunk,
a korunkrél, az ember természetérdl, a gonoszsigrol
vagy a szinhdz hatarairél mond valamit; ha t6bb és mas,
mint az alapjaul szolgilé film; ha az adaptlét nem kot
r6ghoz a filmmiivész tehetsége.

E kritériumoknak t6bb, szinhdzainkban lathat6 ren-
dezés megfelel - nem mindegyikr6l emlékezik meg a
Filmvildgban megjelent irasaban (bar ért§ kézzel nyult
a témahoz) Gelencsér Gabor (ezért is sziiletett e cikk) —,
de minden szempontbdl kiemelkedének csak kett§
bizonyult: Anger Zsolt Dogville-je és Ascher Tamas
Bohémélete.

A Dogyille azért kitiing, mert merészen szakad el az
alapszévegt6l, az alapanyagtdl. Anger Zsolt felteheten
ugy gondolta (sajnos a Fahrenheit 451 esetében nem ezt
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a moédszert kovette), hogy mivel nem klasszikus, sok-
szor latott miirél, nem dramardl van sz9, az eredeti Gj-
raforditasa, kiforditasa, teljes revidealasa is megenged-
hetd. A helyszin nila nem egy amerikai kisvéros, ha-
nem egy magyar panelhaz, babakocsi-taroldja, terasza.
A szinészekre bizta a szovegeket, mindenki maga ala-
kithatta a karakterét, ha nem is kedve, de legalabbis iz-
1ése szerint. Az aktualizalas teszi e darabot itt és most,
a szinpadon is élessé. A szovegek taldléak, felismerhe-
t6ek a mai magyar tarsadalom jellegzetes karakterei, de
a m az aktualizalds f6lé is tud néni, nem latlelet, még
kevésbé szatira. A Lars von Trier-film hésndje, Grace
azért nem tud beilleszkedni, mert senkit nem enged
igazan kozel magdhoz, nem taldl baratokat, marpedig
ahhoz, hogy egy kozosség befogadjon egy 1j jovevényt,
annak legalabb egy tagjaval benséséges viszonyt kell
kialakitania. Grace hiaba tesz meg mindenkinek min-
dent, sosem fogadjik el, mert nem enged fel: ezt a
hideg zartsigot, ezt a mindvégig megtartott felsébb-
rendtiiséget, amely alakjat oly homalyossa teszi, a ma-
gyar valtozat f8szereplSje, Szorcsik Kriszta is hitelesen
meg tudja mutatni. A szinpadi md tehat mas karakte-
rekbdl épiti fel ugyanazt a tanulsagot.

Angerhez hasonl6képpen jart el Koltai M. Gébor is,
aki a Tizenkét dithos emberben Mihalkov filmjének cse-
csen vadlottja helyére ciginy vadlottat allitott, és az
eskiidtek figurait szintigy a mai magyar tarsadalomboél
csippentette ki. Tanulsagként pedig hasonlé hangokat
Mihalkovéra.

Ascher Tamasnal Kaurismiki filmje valéjaban csak
kiindulépont. Annak ellenére, hogy Ascher nyilvinva-
16an nem Murger j6l bejaratott muvére tétette fel hajo-
farszerd szinpadképét, és nem is a Puccini-operara, az
8 Bohémélete nem olyan szomort md, mint a finn ren-
dez8é, nem verg6dé emberek lecsupaszitott életét lat-
juk, akik mellesleg miivészek, hanem mtivészeket, akik
egyébként (mert nincs kész a nagy md, mert még nem
futottak be) vergédnek. (A miivészlét problémait elem-
zi Gigor Attila Dil-ful és elnémul-ja is, de a filmtél nem
szakad el. Ennek f6hdse a szinkronizalt néma-mozit
feltalalé, Schubert-bolond Carl bécsi, akinek figuréjat
Bergman a nagybatyjarél mintdzta.) A Kaurismaki-féle
Bohémélet csak egy rétegét adja Ascherének, mely ép-
pen attél olyan vérbd, attél olyan pompis, és annyira az
alapmiitdl kilonboz6 darab, hogy ezt, a filmsziizsét,
ellenpontozzik a parbeszédek, a zene (Matké Tamasé),
a vizualis keret. Izsdk Lili diszlete hol lakasbelsd, hol
mulatd, hol besziikiilé zsdkutca. A narraciénak olykor
egyenesen ellentmond egy parbeszéd, a széveg hangu-
latinak kontrapunktja a kamarazenekar. A darab belsé
fesziiltsége és humora a finn pocsolyak f6lé emeli a
muvet. Aki Kaurismiki dagonydzik a pocsolyikban.
Shakespeare Szentivdnéji dlomjaban jatszanak el gy
a mesteremberek egy-egy tirgyat (meg persze a né-
szinhazban), ahogy az Orkény Szinhiz el6adasiban a
kis tehetséggel megvert artistdink. Ennek a rendezéi 6t-
letnek is koszonhetd, hogy az ellenpontozas nem firad
ki, a Bohémélet szorakoztatd, és nem a filmmel azonos
értékelveket vallé produkcié.

Hogy egy az egyben leképezni egy filmet mennyire
nem érdemes, azt semmi sem bizonyitja jobban, mint
Mésziros Marta alkotisanak kudarca. Mészaros Marta
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mintha felkasiroztatta volna Fellini Cabiria éjszakdi
cimd filmjének jeleneteit, és egy pop-up képeslapokhoz
hasonléan kinyil6 diszlettérbe tette volna — a tiindéri re-
alizmus ezért nem keveredik, nem is keveredhet a neo-
realizmussal, hidba j6 vilasztis Kecskés Karina a fésze-
repre (éppen azért j6, mert annyira mas, mint a toré-
keny, kicsi Giulietta Masina). Ez az atiiltetés mutatja meg
a legtisztibban, miben is van igaza Susan Sontagnak.
Hiinyoznak a kozelik, hidnyzik a premier planok tiszta
koltészete. Az arcok arkaiban megjelend torténeteket
nem tudjuk a sziizsé mellé olvasni. A képek csak a
megfeleld képek mellett nyernék el jelentésiiket. Az el6-
adas nem t6bb egy film illusztralt viltozatinal.
Kamondi Zoltin tigyes atiratot hasznil (az adaptéci-
Okban jartas Samuel Adamson alkotisat). A Mindent
anydmrdl szinhiz a szinhizban. Esteban a sajat halalat,
a halala utdni napokat rendezi meg. A kerekeken moz-
g6 konténerekben mintha az eredeti md, a Pedro Al-
modévar-film egyes jelenetei futnanak. Olykor annyira
izgagin, hogy megfigyelni sincs id6 a csupasz korter-
met, a festémiihelyt, az egyediil maradt anya szobéjat.
A darabnak jot tehetett volna a hazai kézegbe emelés:
kissé idegennek érezziik a transzvesztita csocsos-tokos
hést ~ Epres Attila kellGen visszafogott —, amikor Pab-
lénak szélitja maginszdmaban az iigyel6t. Pedig na-
lunk is éInek jeles travesztik. Az oldalzsollyében a mtivét
igazgaté amatér rendezének oda kellene sziszegnie:
merészebben, tobb szivvel. A film a maga negyvenhét
fontos dijat éppen az arad6 meséls kedvnek, a szabad-
sagot sugarzé figuriknak koszénheti, mely utobbiak
kozt egy sincs, aki lelkileg ne kirosodott volna maradék-
talanul. Ezt a meséld kedvet akasztja meg az elGadas-
ban a keretjaték. Azzal az anyaval, akirél tudjuk, fia
instrudlja, hogy legyen megrendiilt, nehéz egyiitt érezni.
A legt6bb atirat Lars von Trier mtveibd] késziilt.
Mutatéba akad csak egy-egy hollywoodi opus. Azt, hogy
a film tomegek miivészete lett, a szerzéi filmek ellen-
sulyozzak: a legképlékenyebb szovegeik, forgatokony-
veik a szerz6i filmeknek vannak. David Bordwell meg-
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Dogville (Bérka Szinhdz)

kiillonbozteti a film fabuljat és sziizséjét; az utdébbin
azt érti, amit a fordulatok, a helyszinek hoznak létre, a
fabulat szerinte a nézé alkotja meg ,a cselekmény és
a stilus fordulataibél”.

Ami a filmbgl driméva forgathaté at, az a szilzsé, és
éppen Trier, Bergman vagy Almodovar az, akinél a szii-
zsé kevésbé jelentds, mint a stilus. Jacques Rivette sze-
rint a szerz6i film ,az, ami magén viseli a szerzé keze
nyomat”. Az amerikai néz3 miifajokra iilt és il be, vig-
jatékot vélaszt esti kikapcsolédasként, krimit, thrillert,
ritkdbban egy szinészt vagyik latni, Eurépaban ellenben
a néz6k egy rendezd 0j alkotdsara iilnek be, egy 1j
Almodovar- vagy Bergman-filmre. Azért tudjak, hogy
(nagyjabol) mit fognak kapni, mert ismerik a kézjegye-
ket. Egy szerzéi film atiiltetésének legfontosabb problé-
maja, hogy eltiintethet6-e a szerz6 kézjegye (és ha igen,
hogyan, és mi johet helyette). Orson Welles filmjei
a térkezelés alapjan is felismerheték: kamerai széles
gesztusokkal mutatjak be a tereket, Bergmannal a tér
sziikosebb, olykor csak szinpadnyi. Welles tehat kevés-
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bé atiiltethets, stilusa inkdbb a kameramozgasban
érhet tetten, nem a szovegben, a fabula a latviny nél-
kiil nem all 6ssze. Lars von Trier Tdncos a sététben cimi
remekmiive sem képezhetd le, ellenben az egyszeriibb
és kozvetlenebb, sziikosebb térben jatsz6dé Fofonok
igen. E munkahely-pamflet olyan, mintha Swift éveket
htizott volna le a Microsoftnal, és drimava formaélta vol-
na tapasztalatait. A stilus ehhez a miih6z keveset ad
hozzi. Ha tgy kezeljiik, mint Anger Zsolt (tehat a sz6-
rakozat6 darabot latjuk csak meg benne), akkor az ered-

Dal-fal és elnémul (Orkény Szinhéz)

mény egy kordntsem felhétlen vigjaték a multik meg-
gyotorte lelkekrl. Csak megsinylené a darab, ha Anger
érzékeltette volna, mennyivel bévebben csordogil a
mtben a Swift, mint a Trier.

Nehezebb szinpadra 4llitani azokat a filmeket, ame-
lyek stilizaltabbak, amelyek a kézjegyek nélkiil csak egy-
mas mellé tett kopar jelenetek; nem véletlen, hogy
ahhoz a John Cassaveteshez, akinek miveit latszélag
a legkoénnyebb lenne atformalni, hazinkban nem nyalt
senki (a Nemzeti Szinhazban Ivo van Hoove vendég-
el6adasat jatszottdk). Cassavetes minden jelenetével
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Mindent anyamrdl (Pesti Szinhaz)

cafolja Lukacs Gyorgy azon tézisét, mely szerint ,.a film-
bél hidnyzik a szinész jelenléte”. A filmjeit oly egyedivé
tev6 planozasa 4ll az adaptalok Gtjaba, ahogy Fellininél
a pazar, barokkos képzeletvildg, Robert Bressonndl a
képek tisztasiga, Godard-nal a burleszkbe 4tcsapé 6n-
reflexiv jatékok, Tarkovszkijnal (és Tarr Bélanil) a me-
ditaciora és figyelemre kényszerit tempo.

Vagyis a filmmiivészet legnagyobb alkotasai — legfon-
tosabb alkotéinak fémfivei — nem képezhetSk le, nem
adaptilhat6k szinpadra. Csak az olyan kisebb mivek,
mint példaul a Diil-fiil és elnémul, amelyekrdl konnyedén
lekalapalhaté a rarak6dé stilus. Egyet lehet érteni Anger
Zsolttal: a bemutatott filmadaptaciok az alapmii lehet-
séges feldolgozasai, de nem a fabulat dolgozzik fel, csak
a sziizsét, és még ha hatnak is (mint a Hulldmiérés),
csak akkor mondhatok igazan sikeresnek, ha alkotéjuk
megtalalta sajat stilusat, és a sziizsébdl egy 1j (a filmt6l
nem idegen, de azzal mégsem azonos) fabula felépité-
sére 0sztonodz — éppen Ggy, ahogy Ascher Tamas tette.



K&vari Orsolya

A mesterseg muvesze

MOLNAR PIROSKAROL

d6sod6 asszony iildogél a falusi hentesiizlet elétti 16-
cén. Egykedvien legyezgeti magardl a fiilledt mele-
get. A sziszifuszi mozdulatok nem valédi cselekvést
szolgilnak, inkabb a lelkiallapotot hivatottak illusztral-
ni. A l6can dekkol6 nem vagyik tarsasagra, ez tiszta sor.
Ahogy az is mindjart feltinik, hogy nem pihen vagy le-
ereszt, hanem valamin jiratja magat. Rezignalt tudo-

masulvétel uralja az arcat, nem kicsiny bossziis nyugta-
lansaggal. Keménykotést nd, massziv jelenléte példas
munkabirdsrol drulkodik, olyan emberrél, aki nem tol-
ti az id6t holmi vagyakozassal, és akit nem lehet akér-
mivel kimozditani a napi rutinbol.

Molnir Piroska megszélalas nélkiil prezentilja
Barbara alaprajzat (Martin Sperr: Vaddszjelenetek Alsé-

1. Az éreg hdlgy
|dtogatasaban
(Kulka Janossal)

2. A nagymamaban

3. A Szépség és
a Szdrnyetegben
(Csbrics Baldzzsal)

4. Az En vagyok a Te
cim@ el6adasban
(Znamenak Istvannal)



Bajororszdghdl). KésGbb persze megtudjuk a részleteket,
hogy homoszexuilis fia miatt valik mindeniitt gyaldzot-
ta és kirekesztetté, hogy az Abram sorsa feletti szégyen-
érzet és az emiatt atélt szekirozas okin mar t6bb hely-
8l mennie kellett.

Molnar Piroska olvasatiban azonban Barbara nem-
ahogy azzal is tisztiban van, hogy az elGitéleteket, a
massag intolerancidjat, az idegengytiloletet nem kell
kozvetlenil eljatszania. Sajat stlyos torténete van, me-
lyen keresztiil a darab egészére nézve is egyetemesebb
értelmezési tartomany nyilik meg.

Lényegi ismérve egyébként, hogy soha nem nézi el
a szinészi feladat terjedelmét. Alakitisai egyszerre jele-
nitik meg a tartalom nemességét és szerepe mélységeit,
s teszik mindezt a forma megejté egyszertiségében.
Szinte egyetlen szinésziink, aki munkaiban kovetkeze-
tesen vallja, latvinynak, mozdulatnak és szénak tokéle-
tes 6sszhangban kell lennie ahhoz, hogy az alakitis ké-
pes legyen a legmagasabb rendd gondolatra irdnyitani a
nézS figyelmét. Mesterségbeli tudasa évtizedeken at
csiszolddott, valt mind pontosabb3, kikezdhetetlenebbé.
Mestersége muivészévé érett.

4.

Barbardja nem pusztin buta atlageszmények korla-
tolta munkasnd, aki eltaszitja magatél deviansnak bé-
lyegzett fiat, hanem egy szerencsétlen, egyszeri falusi
asszony, aki egyuttal belekoviil gyermeke megtagadasa-
nak fijdalméiba. A sekélyes kiskozosségekbe vald beil-
leszkedés, a korcs asszimilacié gorcsos akardsa egyre
jobban mélyiti maginyat, ragja a lelkét, de egyszers-
mind életfeltétel szimara. Molndr Piroska viligaban
nincsenek kirekesztk és kirekesztettek, rossz anydk és
rossz anyak terheit ny6gé fitk, emberik vannak, esend§,
gydva emberik, és fidval (Stohl Andrassal) valé 6ssze-
csapasaikban nemcsak a miltbeli sziil6i vétkek valnak
vildgoss4, hanem az is, hogy mindkettejiiknek megvan
a maga igazsiga. Ettdl lesz ereje az titkozésnek, tétje a
drémanak. Es 6hatatlanul megérint minket a piszkos kis
egzisztencidért érzett hatalmas aggodalom. Mely egyéb-
ként a torténet valamennyi szilan diadalmaskodik.

Molnir Piroska tolmacsoladsaban a Mesél a bécsi erdd
konok Nagymamdja sem végzetes biinként éli meg
dédunokija elveszejtését, inkabb a tiszta erkolcsrdl al-
kotott évtizedes elképzelései jegyében rendezgeti a so-
rokat, azzal a szent meggy6z6déssel, hogy unokija sor-
sat a téviat kiegyenesitésével jobbra fordithatja.
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Az oreg holgy ldtogatdsdban nem dramaszagot vitt
szinpadra, bosszban tartésitott vén rémséget, hanem
egy maginyos asszonyt tele kesertiséggel és azzal a
meggy6zGdéssel, hogy mindent nem lehet elfelejteni.
Tudja, Claire Zachanassiant fokozni képtelenség, em-
berséges jelenlétében, kézzelfoghatéva tételében lehet
igazan vérfagyasztéva tenni.

Molnar Piroska béséges leckét vett tilélésbdl, talan
ezért szemléli érzékenyen kétes héseit, és ragaszkodik
makacsul ahhoz, hogy a vildg az 8 szemszogiikbdl is
megitélhetd. Soha nem mond le irdntuk taplalt huma-
numardl. Ez adja fenti szerepformaldsai unikalitasat, és
valészintileg ugyanezért szanta neki kezdetekt6l Kamon-
di Zoltin Kolentina Dunka fodriszszalon-tulajdonost
a Dolindban. A koériilményekbe beletorzult emberek,
a maguk moédjan talélék csak egészen kiilénleges em-
patidval kezelhet6k. Ez az empitia nem adatik meg
mindenkinek, jellemzéen a megprébaltak kivéltsaga.
A kamera pedig a legkényesebb jészdg, ami szinész ko-
zelébe keriilhet, csak a hihetdt hiszi el.

Emlékezetes filmes jelenléte volt az els6k egyike, az
Arvdcska Madonna-arcii fiatalasszonya, aki az ideélis
édesanyat testesitette meg a kegyetlen sorsti kislany
szdmara. Sejtelmes aurdja valahogy csupa olyasmit su-
gallt, amire az arva gyerek vagyhatott.

Molnar Piroska alakitisainak kozos vonasa, hogy rit-
ka pedantéridval késziilnek. Tulmutatnak magukon.
Jellemrajzok és korrajzok egyben. Nem szivesen illitja
az ember, hogy ez vagy az a specialitisai kozé tartozik,
pedig igy van példdul a kispolgari figurdkkal: uta-
nozhatatlan benniik, szinte viszketegségig fokoz6dd
irritaci6t képes kivaltani egy-egy jol iranyzott mondata-
val. De szellemes szinpadi tarsalgé is, sziporkizéon
maliciézus.

Jatékaban sosem bomlik meg érzelmi és intellektua-
lis tartalom kényes egyensulya. Pontosan tudja, hogy
érzelmek nélkiil nincs gondolat, ahogy azt is: a kizaré-
lag 6sztonokbdl taplilkozé alakitds ugyancsak alultdp-
lalt marad. Molnar Piroska nem hive a szaval6 szinhaz-
nak, a kényes irodalmi szévegek nézdriaszt6 interpreta-
lasénak. A Nemzeti Esterhazy Péter szerezte En vagyok
a Te cimen jatszott el6addsiban lagyan hullik 6lébe a
finom sz6vési anyag. Tisztdn beszél, érthetéen, mint-
ha csak az utcdn tarsalogna, mégis veretessé formaléd-
nak szajaban a szavak, megkapjik tartalomhoz mélt6
kontosiiket. Egyszer keményen koppannak, maskor
csak folydogalnak. De végig ott all mogottik a szinész,
lirai odaadassal, teljes bolcsességével, talpig ir6nidban.

Ugyanebbdl a bolcsességbdl és irénidbél, ugyanazzal
a lirai odaadassal forméazza néhiny telepiiléssel arrébb
ozvegy Szerémy grofnét, aki csipkekesztyiiben, gondo-
san cicomdzva, teljes elSkelGségében érkezik az éltala
patronalt lednynevel§ intézetbe, hogy 1éha unokaja or-
rara koppintson. A nagymamdban a szinpadnyira duz-
zadt sziv az 1r, ezt kell elhitetni, hogy aztin elhiggyiik
a frissen ondolalt szerelmi megoldasokat. A cimszerep
alakitéjan nem is mulna a dolog, stilusban, karakter-
ben, szeretetben perfekt, csak a tobbi f6hés ne ziditana
rank visszadobbentS erdvel a tettetett érzelmeket.
Sajnalatos, hogy a kaposvari tirsulatban nyoma sem
volt annak a kontrollnak és izlésnek, melyet épp Molnar
Piroska szinészetében oly nagyra értékeliink, és mely-
16l vélelmezziik, épp Kaposvarrdl hozta. Felfoghaté per-
sze az elGadis ujjgyakorlatként (hakniként azonban ak-
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kor sem), de gy tiinik, nem mindenkinek olyan egy-
szerd Csiky Gergelyt jatszani. Molnar Piroska parjat rit-
kit6 erénye, hogy sosem csabul el. Fegyelme kizar min-
denféle talzist, a kozonségnek valé legkisebb kedves-
kedést is, tisztiban van vele: a tilcin kindlkozé 6ncéla
pillanatok nem kizarélag az & részét, hanem az elGadis
egészét is meghatarozzak.

Nem szelektdlja a feladatokat és a miifajokat szinészi
megitéléssel. A Szépség és a Szirnyeteg tedskannajat
York hercegné rangjara emeli. Jutalma, hogy dramaban
is operettsikert arat. Musicalsikert. Derdje fiajdalma
mélyérdl fakad.

A Taxidermia sertésbelséségek kozott lezavart malac
szexjelenete a kivancsisagat téretleniil megdrzs szinész
apadhatatlan tehetségének bizonyitéka. A Palfi Gyorgy
bizarr hangulati mozijiban nyujtott alakitis nem me-
részsége, hanem mindsége folytin érdemel figyelmet.

A nagymama Szerémy gréfnéja egyébként jelentéssel
bir a szinészné szakman beliili presztizsét tekintve.
Szinésztechnikai szempontbél nem kiilonésebben bo-
nyolult feladat, az erre sz6l6 felkérés mégis megtisztel-
tetés, hagyomanyosan rang a magyar szinhaztérténet-
ben. Pompas palyat befutott nagyasszonyaink kapjak

jutalom és elismerés gyanant, amolyan ,életmisze-
rep”. A Nemzeti Szinhaz ésbemutatéjan Prielle Korné-
lia alakitotta, 6t kovette Blaha Lujza, Berky Lili, Honthy
Hanna, Dajka Margit, Tolnay Klari... — utébbinak ki-
mondottan jutalomjitéka volt. Tekintély kell hozz4. [gy
van ez 1891-t6l.

Mondhatnank, hogy Molnar Piroska Partos Géza
tanitvinyaként, esetleg késébb, Sulyok Maria, Pécsi
Sandor partnereként vagy a kaposvari miihelyben,
Ascher Tamds és Zsambéki Gabor kezei kozt valt nagy
szinészndvé, ami mind igaz, ahogy az eljitszott szere-
pek sulya és széles skalaja is hozzajarult a mesterség
fels6fokt elsajatitisdhoz; 4m ami Molnar Piroskat
megkiilonbozteti hasonlé referencidkkal biré kollé-
gait6l, hogy a szerepépitgetést, a kifogastalan végre-
hajtast, a szakmai maximalizmust alapnak tekintette,
és megtanult valami egészen kiilénlegeset: befelé
figyelni.

Miivészete nem esetleges, helyhez vagy id6hoz ko-
tott, nem fiigg darabtél, rendez6tdl, tarsulattdl, plane
ihletett pillanattél — 1énye része. Nem hivalkodik, nem
furakszik, nem kommunikalja magat. Eszrevétlenségé-
ben fenséges. Bels miivészet.

GYULAI VARSZINHAZ

Gyula Castle Theatre / Gyula Burgtheater
VIIL. Shakespeare Fesztival, Gyula, 2011. jalius 7—julius 17.

Magyar és kiilféldi szinhdzi el8addsok, zene, film, konferencia,
Shakespeare konyhidja a Corvin és a Patriéta éttermekben és
Midsummer Wine’s Dream borfesztival

Informdcid: www.shakespearefesztivalhu

Jlius 7-8-9. Midsummer Wine’s Dream -
Szentivanéji Borfesztival
Lévitett lovagok - utcaszinhézi bemutato,
koncertek, borbemutaté, borkéstolé

Jilius 7-8-9. William Shakespeare: Troilus és Cressida —

Bemutatd el8adis

Szerepl6k: Laszlé Zsolt, Tompos Kitya,
Andrassy Maté, Kadas Jozsef, Krisztik
Csaba, Sipos Vera, Simkd Katalin, Blaské
Borbila, Vati Tamdas, Herczeg Adrienne,
Sink6 Réka, Nagy Norbert e. h., Hegymegi
Mité e. h., Horkay Barnabis e. h.
Rendez8-koreogrdfus: Horvath Csaba

A Gyulai Virszinhaz bemutatéja

William Shakespeare: Réme6 és Julia -
interaktiv beavato szinhézi el8adés

Elbadya: Tskola Szinhaz

William Shakespeare: A velencei kalmar -
komikus térténet

Rendez3: Bocsardi Laszlé

A sepsiszentgyorgyi Tamasi Aron Szinhéz
vendégjitéka

Korijolanusz

Rendez8: Polgar Csaba

A HOPPart Tarsulat el§addsa

Friedrich Diirrenmatt/

William Shakespeare: Janos kiraly
Rendez8: Bagossy Laszlo

Az Orkény Szinhaz el6adasa

Bereményi Géza és William Shakespeare
Beszélgetés Bereményi Géza ir6val
William Shakespeare: Szentivanéji dlom —
komédia

A dél-koreai Yohangza Theatre Company
fesztivildijas el6adasa

(esdnap: jal. 10.)

Julius 10.

Julius 11.

Julius 12.

Julius 13.

Julius 14.

Jalius 14.

Julius 15. Shakespeare és a multikulturalitis —
konferencia

William Shakespeare: Vizkereszt, vagy
amit akartok

Rendezé: Robert Szturua

A griz Rusztaveli Nemzeti Szinhéz el8adisa
Ephraim Kishon: Réme6NE

és a Julia URA - bohozat

Szerepltk: To6th Jozsef, Nagyvéradi
Erzsébet, Réti Barnabas

Rendez§: Czeizel Gabor

Szerecsendi6 és gyombér

Shakespeare kori kocsmadalok és

sikamlés balladék

Musicians Of The Globe (GB) koncertje
Miivészesi vezetd: Philippe Pickett

Jazzonet — Shakespeare-szonettek és a jazz
Elbadja: Lantos Zoltan - hegedd,
Kaltenecker Zsolt - billentyts h., Barcza
Horvith Jézsef - b6gs, Dés Andras - dob,
Andrew J. - dj, live electronica, Tompos
Katya - ének

William Shakespeare: A vihar —
VILAGPREMIER

Rendezé: Oskaras Korsunovas

Az OKT/Vilnius City Theatre (Litvinia)
elGadisa

Jalius 15.

Julius 16.

Julius 16.

Jilius 17.

Jilius 17.

A Shakespeare Fesztivalra
5 el6adasra szélé

KEDVEZMENYES BERLET valthaté!

Infs, jegyrendelés: Gyulai Varszinhaz
5700 Gyula, Kossuth u. 13.
Tel.: 66/463-148, 30/639-9062, fax: 66/362-860
Online jegyvasarlas: www.gyulaivarszinhaz hu
E-mail: gyulaivarszinhaz@t-online.hu
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Kutszegi Csaba

Tancparadoxon

A SZOBOL SZARMAZO MOZDULATROL

z egyetemes tanctorténet Jean-Georges Noverre-t
A (1727-1810) a cselekményes balett megteremtd-
jeként tartja szdmon. Vitathatatlan, hogy a felvi-
lagosodas nagy koreografus-elméletirdjanak tevékeny-
sége nyoman az addigi, felsGbb, féuri kérokben divatos,
balettnek nevezett tincjaték jellege, tartalma alaposan
megvaltozott (valoban torténeteket kezdtek elGadni
tanccal-pantomimmel), ennek ellenére — Noverre hires
Levelekjét olvasva — egyre inkabb az a benyomasom: a
francia mestert az utbkora alaposan félreértelmezte.
frasaibél ugyanis az deriil ki, hogy szdmara a cselek-
mény a balettekben egyaltalin nem a cél, hanem csak
az egyik legfontosabb eszkoz volt a szinpadi tinc tartal-
mi megtjitisiban, abrazolasi médjanak megvaltoztata-
saban, kifejezGerejének fokozasaban. E szentenciat per-
sze — mint tanonc a leckének feladott tételt — sokan
pontosan és gyakran fujtak, a koreogréfiai gyakorlatban
mégis gombamoéd elszaporodtak (féleg a XX. szdzad
elsG felében) a tartalom és cselekmény kozé egyenld-
ségjelet helyezd, a cselekvényt (tehat a tartalmat) csak a
tancolds urtigyének tekinté balettkoreografiak. Az ilye-
nek pedig nagyon kiilonboznek a Noverre altal vallott
baletteszménytdl, s6t valéjaban a Noverre altal megtaga-
dott {ires, technicista balettfelfogishoz allnak kézelebb.
Noverre kora haladé szellemiségének megfeleléen a
t sz€p természetes utdnzasat tartotta a mivészet legfébb
feladatanak. A felvilagosodas koranak természetesség-
igénye szembekeriilt a miivészet szigor szabalyozott-
sagaval. ,A gyonge mesterember-miivésznek sajitossa-
ga, hogy szolgai médon kapaszkodik mesterségének
szigort1 alapelveibe, és ostoban balvanyozza ezeket”! -
hangzik az éleslatdsival koran jocskan talmutaté itélet.
A cselekményes tanc irint felmeriilt igény is a termé-
szetességgel és a szabilyok athagisival kapcsolatos.
Noverre alabbi meghatirozasibél ékesen kideriil, mit
értelmeztek félre az egy kaptafara késziilt torténeteket
megjelenitd balettek koreogrifusai j6 kétszaz éven ke-
resztiil: ,A cselekmény a tdncban annyit jelent, hogy ér-
zelmeinket és lelki izgalmainkat a mozdulatok, gesztu-
sok és az arc igaz kifejezésével atvigyiik a nézé lelkébe.
A cselekmény nem egyéb, mint pantomim.”> Hogy ez
mennyire forradalmi gondolatnak szamitott, azt jelzi
a tény: Noverre-nek koreografusként kiizdenie kellett
a maszkok levételéért, merthogy a nézé lelkéig eljutni
akard arcjaték maszk alatt bizony nem érvényesiil.
Hogy miért érdemes manapsag Noverre elveivel el6-
hozakodni (leszimitva azt, hogy minden évben éprilis
29-én, a sziiletésnapjan iinneplik a tincosok a Tinc
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Vilagnapjat), azt a kovetkez8 idézet mutatja meg: ,[a
pantomim] a helyzetet és a szereplSk érzelmeit csak jel-
zi a 1épésekkel, gesztusokkal, mozdulatokkal, arckifeje-
zéssel, s a nézdre bizza, hogy szoveget talaljon hozza,
amely mindig igaz lesz, mert megfelel az illet6 hangu-
latinak.”?

Ez egyszeriien zseniilisan elGrelat6 vagy egyenesen
orok érvényd megallapitis. Ugyanis a kortarstinc-be-
mutaték déntd tobbségében a miialkotast kisérd szoré-
lapon még napjainkban is az idézet masodik felének va-
ridnsai, tanulsagai olvashatok. Az én szivemhez is kozel
all a Noverre megallapitisdban rejlé szabadelvii miivé-
szetfelfogas, mely szerint a szinpadi helyzethez és
a szereplSk érzelmeihez maganak a nézdnek kell -
a hangulatinak megfelel§ — sz6veget megtaldlnia. No-
verre persze itt a felhangzé verbalis széveg nélkiili cse-
lekményes tincra, vagyis a pantomimra gondol, de az
elmélkedés arra inditotta, hogy gondos figyelemmel
vizsgalja azt is, ,mi torténik egy pantomim-balett, és mi
egy szindarab el6adasakor”. Megfigyelései kiilonosen
érdekesek a maban, amikor a mozgis- és szészinhazi
elGadastipus (szdndékosan nem kiilonb6z8 muifajokat
emlitek) igen gyakran egy produkcién belill jelenik
meg, atfedi egymast. Ezek korunk divatos fizikai vagy
testszinhazi el6adasai, vagy mas megkozelitésbél: ver-
balis szoveget is felhasznal6 kortarstanc-koreografiai.

Noverre szerint ,Kétségtelen, hogy egész sereg dolog
van, amit a pantomim csak jelezni tud. De a szenvedély
bizonyos fokit a sz6 nem tudja elérni, helyesebben:
nincs rd szé. llyenkor gy8zedelmeskedik a cselekmé-
nyes tanc. Egy lépés, gesztus, mozdulat, testtartis el-
mondja azt, amit sz6val nem lehet kifejezni. Minél he-
vesebb az érzelem, annil nehezebb ra sz6t taldlni. Még
a felkialtds — amely legmagasabb foka a szenvedély
nyelvének — sem elegendg, és akkor foglalja el helyét a
gesztus.”* Ebbél a révid részletbsl pontosan megérthe-
t6, hogy ir6ja mit értett cselekményes tincon. Példaul
semmi esetre sem olyan hiromfelvonasos nagybalette-
ket, amelyekben a caribél szovjetté lett orosz balettszin-
hazakban a nép elnyoméi felett aratott diadalat tincoltdk
el sorozatban (lasd: proletkult), de még olyan, regé-
nyek és szindarabok alapjan késziilt balettkoreogra-
fidkat sem, amelyek megkomponalasaval ~ vélt k6zon-

! Jean-Georges Noverre: Levelek a tancrél. 1'Harmattan Kiad6, Budapest,

2008, 25.
2 Uo. 96.
3 Uo. 23.
4 Uo. 23.
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ségigényt kiszolgalva — napjainkban is vilagszerte probalkoznak (al-
talaban szinpadrdl kioregedett szolétincosok). Noverre a cselekményt
(vagy pantomimot, vagy mozgast, vagy fizikalitast) elsésorban a 1é-
lektartalmat megjeleniteni képes (természetes) gesztus sziilGanyja-
nak vélte, és igaza e tekintetben maig megkérdGjelezhetetlen. Mas
kérdés, hogy 6 maga is mai fogalmaink szerinti cselekményes nagy-
baletteket alkotott, és elméletben is foglalkozott a balett-téma kiva-
lasztasaval, a torténet megjelenitési lehet8ségeivel. Arrél viszont
biztosan nem 6 tehet, hogy a XX. szdzad masodik felében megme-
revedtek bizonyos egymadssal szemben 4ll6 nézetek. Még ma is el-
fordul, hogy 6nmagukat a korszertiség apostolanak tekint8 kortirs-
tanc-hivék 6rdogtdl valé konzervativ jelenségnek tartanak minden
cselekményt megjelenit6 tincmiivet. Néhany évvel ezel6tt tobb teo-
retikus azt is hangoztatta: mozdulat és sz6 nem illik ossze egy szin-
padon, mert amit el is lehet mondani, azt nem kell eltincolni, a tinc
meg Ugysem fordithat6 szavakra (azért tinc). Noverre szelleme kor-
szerlibb e gondolkodokénal. Mar j6 kétszaz évvel ezel6tt felfedezte:
a szabalyokat csak egy bizonyos hatarig érdemes betartani, és ezek
holléte mindig kérdéses, viltozo.

A tanccal abrazolt cselekmény elfajzott felfogasat és a tartalom
megijelenitésének dilettins moédozatait korunk néhany regénybél ké-
sziilt balettkoreografidjaval kénnyen lehet demonstralni (csak néhany
cimet emlitek meg: Zorba, A Notre Dame-i toronyér, Ejfiijta a sz¢l, A Ka-
ramazov testvérek), de a klasszikusbol lett neoklasszikus vagy modern
balettal e témaban nem érdemes behatébban foglalkozni, mert a je-
lenség évtizedek 6ta nem nagyon valtozik, a miifajban vildgszerte
nem mutatkoznak értékelheté megtjulasi kisérletek. A tagan értel-
mezett szinhazban viszont folyamatos a prébalkozas, és ezek tekin-
télyes része az artisztikus mozdulattal is szamol, vagy legalabb a pro-
dukciékban testbdl, testtel és testtudattal beszéltetik-szerepeltetik
a szinészeket (szinész-tincosokat). Az ilyesmivel kisérletezé rende-
zG6k mintha arra jutottak volna, hogy ,egy lépés, gesztus, mozdulat,
testtartds elmondja azt, amit széval nem lehet kifejezni...”.

Kiilénosen taldnyos (altaldban a vallalkozis kimenetelét illetGen is),
ha a szinhazcsinal6 epikus miibél, regénybdl vagy novellabol készit
tancel6adast vagy tincos-prézas mozgasszinhazi produkciét. A tanc
(mozdulat, pantomim) korszertisége manapsig nem azon &ll vagy
bukik, hogy cselekményt vagy elvont tartalmat jelenit-e meg, hanem
hogy rendelkezik-e a szinpadi komplexitisban olyan egyedi specifi-
kummal, amely 1étét, hasznélatat relevinssa teszi. Ha az eltincolt
cselekmény vagy megjelenitett lélektartalom csak iiriigy a tincolasra
(és a tanc nem emelkedik feljebb 6ncéla diszitémiivészet mivoltan),
akkor a mozdulat nem lényeges szerepl§ a szinpadon. Ha viszont ki-
domborodik az a specifikuma, hogy képes kifejezni azt, amit a sz6
mar nem tudhat, akkor nemcsak relevinssa vilik, hanem — mai fo-
galmaink szerint — korszertivé is. E specifikum iranti kévetelmény
mar valamennyi ,komoly” szinpadi tincmiifajjal kapcsolatban fel-
meriil: a kortars tinc mellett a kortirs (,modern”) balett és a meg-
1juld szinpadi néptinc igényes miiveléi is diszité-szérakoztatd esz-
koznél joval tobbnek tekintik a tincot. Es a dramatikus (vagy éppen
posztdramatikus) szinhaz részérél is névekszik a figyelem a mozdu-
lat irant, mert az ,,...elmondja azt, amit széval nem lehet kifejezni”.

A fentiekben negativ példaként emlitett, regénybdl késziilt balett-
koreografidk éppen azt igyekeznek megjeleniteni mozdulattal, tanc-
cal, amit széval sokkal jobban lehet: szertedgazé torténetet és/vagy
eszmetorténeti utaldsrendszerrel atsz6tt filozofikus gondolkodast.
Ezekben az esetekben a mozdulatnak esélye sincs arra, hogy specifi-
kumait hatasosan hozzitegye a megjelenitéshez, mar csak azért sem,
mert a térténetnek (amelyet egyébként néhany felhangzo széval egy-két
perc alatt kozérthet6vé lehetne tenni) szintén altala kell valahogy fel-
épiilnie. Ritka kegyelmi pillanat az, amelyben mar a néz§ szdmara
(is) korrekten értelmezhet§ a szituici6, és kezdetét vehetné a moz-
gasos tobblettartalom megfogalmazasa. Ekkorra azonban a legtobb
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balett- és néptinc-koreografusnak kiilonle-
gességre mar nincsen municidja, és meg-
elégszik érzelmeket, hangulatot illusztralo
orom- vagy banattincok bemutatisaval.
A kortarstinc-koreografusok pedig - tartoz-
kodva a koriilményes-belemagyarazos tor-
ténetépitéstSl — igen gyakran rogton és
csupan magat ,a kegyelmi pillanatot” pré-

baljdk megjeleniteni, nem sokat torédve
azzal, hogy az altaluk jol elképzelt, kovet-
kezésképpen jol értett szinpadi helyzet va-
jon a néz8 szamara is értelmezheté-e. Talan
ezek miatt is van keletje manapsag sz6 és
mozdulat szimbiotikus szinpadi egyiitt-
létének (a sz6 ugyanis konnyebben ért-
het6vé teszi a szinpadi szitudci6t).

A kozelmultban Magyarorszigon szinte
valamennyi mifajban kisérleteztek epika
tdncos feldolgozasaval. Az e téren legin-
kibb ,hagyomanydrzének” tekinthetd ba-
lett mtfajban kiilénosen értékallé a kora-
ban igen korszertinek szdmit6 Spartacus
(koreografia: Seregi Lasz16, 1968), j6l sike-
riilt Pértay Lilla Anna Karenindja (1991), és
igen kitinG John Cranko Budapesten 2002-
ben bemutatott Anyeginje. Mindharomra
jellemz6, hogy benniik a gesztusoknak,
mozdulatoknak, a koreografidnak nem
pusztin torténeteljatszé funkcidi vannak,
hanem az elGadisok formai-tartalmi
csucspontjain a tinc betdlti massal nem
helyettesithetd szerepét: a megjelenitéshez,
a miiélmény befogadisihoz sui generis

X V, évfolyam 6.



tobbletet ad. A néptanc megujulasi ki-
sérleteinek kiemelked§ ,tancszinhdzi”
vonulata Novdk Ferenc munkissiga-
hoz kapcsolédik. Szdmos irodalmi ala-
pa, cselekményes tancjitéka epikus
alapmivet dolgoz fel, lisd: Magyar
Elektra (1984), A helység kalapdcsa (1991),
Liidas Matyi (1992), Egri csillagok (1997)
és még sok egyéb. E koreografidk hata-
sa a néptincszemlélet viltozisaira
maig érezhetS, valamennyi miifajon
beliili megtjulasi kisérlet eldzményé-
nek tekinthet6. A kortars tinc és/vagy

BALRA: A tlizes angyal (Bozsik Yvette koreografidja)
LENT: ElfGjta a szél (Magyar Allami Operah&z)

JOBBRA FENT: Nyaron, este fél tizenegykor (Trafé)

V4

mozgasszinhaz kategéridjaba sorolhaté, epikus miveket
adaptalé elSadasok leginkabb a tekintetben térnek el egy-
mistol, hogy benniik milyen mértékben hasznalnak fel el-
hangz6 verbalis szovegeket. Bozsik Yvette Tiizes angyala
(2005) Valerij Brjuszov regényébdl nem idéz fel egyetlen
sort sem (vetitéskisérd szovegként egy Hay Janos-vers hall-
hat6 hangfelvételrél az el6addson). A koreografusnak cse-
lekmény megjelenitése nem is volt szindékaban. Ehelyett
mintha abban a bizonyos, elébbiekben emlegetett kegyelmi
allapotban prébalta volna megfogni a Brjuszov-f6hésok kap-
csolatinak lényegét, ami — a gesztusok, mozdulatok nytj-
totta lehetSségeken beliil - sikeriilt is neki. De kétségtelen:
az epikus alap itt szintén csak iiriigyet szolgéltat, igaz, nem
szinpaddiszit6 tincolsra, hanem a férfi-n6 kapcsolat elvont
abrazolasara. A linearis cselekmény abrazolasanak elveté-
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se nyilvinvalban a Tiizes

angyalban (is) tudatos: a

férfi-n6é kapcsolat megje-

lenitése ugyanis csak az

idétlen allandésagban tud

orok érvénytinek feltinni.

A sz6t és az artisztikus,

attraktiv mozgast koncep-

ciondlisan elegyit6 szin-

haz egyszerre kinal linea-

risan épitkezd, kovethet

cselekményt és értelmez-

het6 metakommunikici-

s jelelést. Paradoxon, de

a noverre-i elvek valds tar-

talma manapsag az olyan

eldadasokban képes leg-

inkdbb megjelenni, mint

Gemza Péter Goethe-szo-

veg alapjan koreografalt-

rendezett A Zold Kigys és a

Szép Liliomja (2010) vagy a Voros Robert dra-

matizalta-rendezte, Marguerite Duras-re-

génybdl készilt Nydron, este fél tizenegykor

(2011). Noverre jol latta, hogy a pusztan esz-

tétizalo, tartalmatlan diszits tinccal szemben

a cselekményes tanc képes ,lelki izgalmakat

a mozdulatok, gesztusok és az arc igaz kife-

jezésével a nézé lelkébe atvinni”. Noverre

eszménye és a mai fizikai és/vagy mozgasz-

szinhaz kozott a lényegi kiilonbség pusztan

annyi, hogy utébbiban a cselekményt legin-

kabb proézai dialégus jeleniti meg, persze ko-
reografidval megtimogatva.

A Nydron, este fél tizenegykor sulyos bolcse-
letet, egyetemes gondolatokat nem tartal-
maz, mint példaul Dosztojevszkij A Karama-
zov testvérekje. Talan ezért jobban is illeszthetd
szinpadra. Az mar kevésbé kialt drama- tizalt
adaptaci6 utin, hogy szerepléi keveset beszél-
nek. S6t, az elbeszélés is rovid, szaggatott:

»A barrész tomve van. A Rodrigo Paestra
tettérdl folyik sz6. Pérez még rendben van,
de a fiatalasszony? Nem! Egy gyermek! Maria
felhajtja a manzanillait. A vendég csodal-
kozva nézi.”>

Az, hogy egy barban az aznap tértént fel-
kavaré kettés gyilkossagrol folyik a sz6, kony-

nyen dialégusokba szedhetd, de a banalisan hangz6 sza-
vak valoban nem képesek a néz§ lelkébe izgalmakat at-
vinni. A szinpadon a mozdulatok és a gesztusok igen
sok esetben valéban alkalmasabbak az izgalom- és fe-
sziiltségkeltésre. Fleg amikor egy térténet kornyezeté-
nek a f6hés lelki folyamataival adekvat alaphangulatat
kell megjeleniteni és miikodtetni. Voros Rébert rendezé
tobbszor sikeresen alkalmazza a néma vagy beszéddel
kisért mozgast. A Nydron, este fél tizenegykor el6adisa sike-
resen mutat ra (Diderot utin szabadon nevezziik igy!)
a tincparadoxonra: a széval alkotott tartalom szinpadi
megjelenitésére a mozgas sokszor alkalmasabb a szénal.

5 Marguerite Duras: Nydron, este fé tizenegykor. Eurépa Konyvidadé,

Budapest, 1989. Forditotta: Kiirti Gyorgy.
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Dolgozni a s

semmivel

BESZELGETES UDVAROS DORO

— Marguerite Duras sok mijfajii szerz6; miiveibdl gyakran
irt film-, rddié- vagy szinhdzi forgatokonyvet, filmjeivel kii-
lonosen hiressé vdlt; a Nyaron, este fél tizenegykor cimii
kisregényét olvasva is inkdbb a film lehetdségei, a filmszeri-
ség juthat az esziinkbe.

— Voros Rébert, a darab rendezdje kezembe adta a
konyvet, és megkérdezte, van-e kedvem hozza, nekem
pedig természetesen volt, hiszen ez a néfigura olyan ér-
dekes, kiilonés, titokzatos. Es mar akkor kideriilt mind-
annyiunk szdmara, hogy ez a mi inkdbb filmszerd;
csak kevés parbeszéd akad benne, a viharrol, a szélrél,
a villimokrdl, a s6tétrél viszont annal t&bb sz6 esik, dm
mindezt a szinpadon nem lehet megjeleniteni. Robi
olykor a belsé monologokbdl prébilt parbeszédet for-
malni, akcikat generalni - eleve tudtuk hat, hogy nem
lesz konny( a feladat. Akkor kiilonben még az is dol-
gozott bennem, hogy ha nem sikeriil 1étrehozni egy ha-
gyomanyos értelemben vett elGaddst, azt sem bianom,
ha valamilyen 6szvér dolog jon ki beléle, ha bizonyos
epizédok példaul mozgasban jelennek meg. Erdekelt az
is, mert a Traf6 erre kiilonosen alkalmasnak tiint, hogy
a nézékkel kozos térben hogyan tudunk egy torténetet
megjeleniteni.

— Van ennek a miinek torténete?

— Hat nagyon vékony, végiil is par mondatban el-
mondhaté.

- Arra gondolok, hogy ebben a némileg dlomszerii re-
génybeli folyamatban a lényeg mintha mindig beliil ma-
radna, Maria figurdjéban torténne csak, ami nehezitheti
a szinpadi akcidk sziiletését. Olyasmit kell ldthatéva tenni,
ami csak a bels6, szakadozott monolégokban mutatkozik
meg, dm még ezekbdl sem deriil ki, hogy a szavak, monda-
tok, utaldsok valoban kitddnek-e a realitdshoz, vagy csak
laza asszocidcidk, netdn az alkohol hatdsdra.

— Ez a kérdés még mindig nyitva van bennem. A pre-
mier utdn killénben maris alakitottunk a darabon, 6sz-
szébb vontunk, kihtiztunk bizonyos részeket, mert a mi
érzékeink is a nézékkel egyiitt kezdtek el igazén
miikédni. Azt viszont valoéban nem lehet tudni, hogy ez
a n6 az alkohol szintjén éppen hol tart, hogy amikor be-
levag egy komoly dologba, amitdl persze meg is ijed, va-
16ban akarja-e vagy nem; ennek a hezitilasnak a stacio-
it igazabdl csak a kameraval szemben, egy kozelivel le-
het j6l megcsindlni, szinhizban nagyon nehéz. Tehat
musz3j olyan dramaturgiat alkalmazni, amely a torté-
netet erésebben viszi elére, ezért is valtoztattunk sok
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részleten a bemutaté utin. De a Kozép-Eurdpa Tanc-
szinhaz csodalatos tancosaira gondolva én példaul t6bb
mozgast is beletettem volna, talan csak a szerelmi jele-
neten roviditenék.

— A tdncrdl valé dontés alapvetden érinti a koncepciot.
Madr maga a mozgdsanyag vagy mozgdsképiség is kétféle,
az egyikben jelen van egyfajta spanyolos kolorit, amely az
expressziv, kifejez6 szinpadi nyelvezet felé terel, mig a
mdsik elvontabb, sziirrealisztikus elemekkel jétszik, ugyan-
akkor az utébbi éppen a foalakokat jellemzi. Nehéz itt
egyensulyt taldlni.

— Tulajdonképpen ezért is kellenek az el6adisok.
Igazabol csak élesben deriil ki sok minden, hogy a kii-
16nbo6z6 részletek, mozdulati és jatéksikok miképp tud-
nak kapcsolédni, egésszé zarodnak-e végiil. Nekem pél-
daul szinészként kiilonos tapasztalat volt, hogy kima-
radt a kedvenc jelenetern, amelyben Maria kislanya,
Judith és a Manuel nevii pincér il a f6ld6n, beszélget-
nek, aztdn Manuel a fuvolan jitszik par hangot, Judith
pedig mintha hirtelen felismerne valamit, felkiglt: —
Soha t6bbé nem foglak 14tni? De én nem akarom ezt
a soha t6bbét! —Manuel kimegy, a fuvolahang pedig —
a zenész Philipp Gyuri 4ltal is beleszéve — lépeget to-
vabb, mig Judith hatra, a szinpad legvégébe indul, ott iil
a halott Toni Perez édesanyja, akitdl a kislany megkér-
dezi: — Te mit csinlsz? — Vilasz nincs, mire Judith: —
Aha, te sem alszol. - Nem tudom, hogyan, de szerin-
tem ilyennek kell lennie az egész el6adasnak. Ez a két,
egybeszdvdds jelenet valamiképp a fold felett lebegett,
s bar én nem voltam benniik, barmit szivesen felildoz-
tam volna érte. Mert munka kézben deriil ki, mit enged
meg a széveg, és azt hiszem, Robi itt tényleg megérzett
valami nagyon lényegeset, ugyanis ez a két kis epiz6d
nem szerepel a kisregényben.

— Mintha a szdveg is nyitva lenne; az egymds mellett le-
beg6 jelenségek megengedik, hogy kicsit hozzdtegyenek vagy
elvegyenek beldle, az itt-ott feltiing vendégsorokkal egyiitt

XLIV. évfolyam 6



is mitkodik az az egzisztencidlis méd, amely a regény alak-
jait sajdtos formdban élteti. Ezért is nehéz ezt a milvet idébe,
térbe fogni, szinpadra tenni.

- Mostanaban igényeljiik, hogy minden olyan kom-
pakt legyen, expozicibval, bevezetéssel, csiicsponttal,
egy kis drdmaval... Erre vagyunk bedllitédva, én pedig
rettenetesen élvezem, ha valami masmilyen, eltér a szo-
kottdl. Aki betil az elGadasra, az vagy hajland6 beleeresz-
kedni ebbe, vagy valami egész mas torténik, példaul az,
hogy bizonyos részleteket un, vagy nem tud vele mit
kezdeni, nézelddik, fészkel6dik. Robinak kiilénben cso-
dalatos vizidi voltak a szcenirozist illetSen, de ezek
megvaldsitisa pénziigyl nehézségekbe titk6zott, hiszen
ma szinte semmire sincs pénz, mindenki nagyon spé-
rol. Es milyen érdekes mégis, hogy két semmi kis jele-
net meg az a par hang a fuvoldn meginditott valami
fontosat...

— Duras igy ir magdrol: ,Az én életemnek nincsen toré-
nete. Nincs élettorténetem. Kozéppontja sem volt soha.”
Kozben az egész szinpadi jatékfolyamatban, s benne is el-
s6sorban Maria alakjdban érzékelni a problematikdt,
amely minden ldthaté mellett paradox médon maga az ir,
az tiresség: hogyan tudod ezt megbrizni 1igy, hogy kozben
szinészként be is toltsd?

— Oszintén szélva, fogalmam sincs. Az drt, ezt az
tirességet taldn a meglévd dolgok hatisabol lehet meg-
érezni, vagyis hogy milyen hatassal vannak rank ezek
a kiilsé dolgok. Meglehet, Duras-nak éppen az a jaték
tetszik, amikor valaki szdmara mar annyi minden oda
van, annyi minden odaveszett, s a vilagbél meg 6nma-
gabol is mar csak az liresség marad... De nekem is csak
feltételezéseim vannak. Amikor biztam az el@adésban,
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akkor egyrészt biztam Vo6ros Robiban, Gergye Krisz-
tidnban, a tincosokban, természetesen magunkban,
szinészekben, meg abban, hogy van hirom nagyszert
zenésziink. A magam részérdl kiilonben elviseltem
volna t6bb zenét és tincot is, bar ez talin némi veszélyt
is jelentene, mert a szénal sokkal erésebb tud lenni

a zene és a mozdulat, nekem pedig csak a sz6 marad le-
hetGségként, tehit bizonyos szempontbdl hatranyos
helyzetben vagyok. Lehet, hogy Robi ezért is dontott igy
az aranyokrol.

— A zene és a mozgds elvileg nagyobb teret ad a fantdzid-
nak, de be is zdrhat egy vildgba; a darabban is ldttunk erre
példat a kozismert, szinte sémaszeril spanyolos szinezettel.
Szerencsére 6vatos példik voltak.

— Kétszer fordult el§, a szeretkezésnél és a legvégén.

— A darab vége dsszecseng a regénybeli véggel, én inkdbb
egy kordbbi, jellegzetesen tapsolds képre gondolok, meg
a kissé miivi szeretkezési jelenetre, amely konnyen ,elviszi”
a nézdt. A koreografikus tételektdl eltekintve viszont a szi-
nészi szerepekhez eléggé szolid mozgdslehetGségek tartoz-
nak: leginkdbb spontdn alakulé gesztikus akciokrol beszél-
hetiink. Maridnak példdul egyetlen, mozgdsban kibontott
Jelenete van, amikor szinte a falu f5lott tiszik Rodrigo felé.

— Valéban. El tudtam volna képzelni a magam sza-
mara is tobb mozgast, mozgassal kibontott részletet,
mert a kimondhatatlan dolgokat taldn konnyebb ily mé-
don megmutatni. Ha viszont arra gondolok, hogy mi-
lyen finom mozdulati hangolasokrdl van itt sz6, bonyo-
lultabbnak tiinik a feladat. Eldontsttiik példdul, hogy
egyaltalan nem akarjuk, hogy ez a né diiléngéljen, mert
iszonyt konnyen dominanssa valna az alkoholizmusa,
ezért mindossze két megbillenés maradt, két tétova pil-
lanat és kész. Kiilonben sem attdl van ennek a nének
a fejében annyi minden, mert alkoholista, hanem egé-
szen masért. De ezt Duras nem magyarazza meg.

— A szinészi feladatokhoz kapcsol6dé mozdulatok nem is
kiilsdleges eszkoz0k, hanem abszoliit egzisztencidlis elemek.

— En ezt 8szténdsen csinltam, azt hiszem, masképp
nem is lehet. Azt a jelenetet persze, amelyben Rodrigét,
azaz Krisztidnt viszem a madridi tton, természetesen
pontosan megbeszéltiik, kiprébaltuk, de egyébként
Krisztian nem akart bedllitani mozgasokat, szinészként
mentem a sajit fejem utin.
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— Sokszor olyasmit is megoldasz a szinpadon, ami egy
kortdrs tdncelGaddsban is elférne; emlékszem példdul a
Héarom névér Olgdjaként a ,ruhahegyen” abszolvdlt laza
eséseidre.

— Nalam ez komplex dolog, hidba vagyok prézai szi-
nész, s nem szubrett vagy, mondjuk, tdncos-komikus,
muifajoktél fliggetleniil ezek szinpadi feladatok, és az
én fejemben Osszetartoznak. Egyébként nagy példakat
lattam mar az életemben, mert van egy-két nagy szinész-
idol, példaul Michel Piccoli vagy Dustin Hoffman — 6k
valéban virtuézan mozognak, és a szerepiikkel teljes
6sszhangban. Mert a szinpadon az egész alak beszél, ha
nem érzem igy, akkor az nem is hat rim. A Traféban
bemutatott eléadasrél még az jut az eszembe, hogy
tobbnyire nagyon aktiv szerepeket szoktam jatszani,
olyanokat, amelyekben a figurdnak menetelnie, csértet-
nie kell elére, a térténet meg megy koriilotte, gomolyog,
htzza maga utin, vagy loki eldre... Mariaként viszont
inkabb elviselem, ami torténik, hatnak ram a dolgok,
nem én vagyok a mozgatérugd, nekem kell magamba
mosni a jelenségeket.

— Duras regénykoncepcidjaval a cselekmény helyett a lé-
lektani rejtélyek felé lép, igy nyilvanvalé, hogy ha pszicholé-
giai, lélektani értelemben nincs intenzitds, akkor nincs re-
gény sem; a szinpadon ez a sily fGként rajtad van, s ezzel
némi fesziiltség tdmad az elébbi, passzivabb Maria-figurd-
val szemben.

— Az biztos, hogy egészen masfajta jelenlétet kivan ez
a szerep, misfajta koncentraciot kivetel, mert annyi

minden van, aminek a fejemben, bennem kell megtor-
ténnie; tulajdonképpen végig olyan érzésem volt, mint-
ha vetitenem kellene mindazt, ami bennem van.
Réadasul bonyolult a tér, gyakran el6fordul, hogy hosz-
szu percekig hattal allok a nézéknek, de az intenzitas,
ez a fajta belsd vetités nem szakadhat meg, mert aki ott
il, annak akér a tarkémon is latnia kell, hogy mi van ve-
lem. Valamiképp ,korbe” kell tehat szerepelni, minden
irdnyba ugyanolyan erével hatni. Es ez nagyon j6, mert
nagy kihivas, és j6 kilépni kicsit a hagyomanyos ,ku-
kucska”-szinhazi leosztasbdl is, hogy szemben van a
publikum, és itt vagyok én, de azért nagyon nehéz és
faraszt6 a nézGtdl ot centire jatszani.

— Erdekes kulcsai vannak a fesziiltségnek mdr a szoveg-
ben is: Maria t6bbszor fordul Pierre vagy Claire felé, hogy
mondani akar valamit. Aztdn nem mond semmit.

— Ezeket imddja Duras. ,Figyelj ide, hallgass meg!
Hallgatlak.” Es nem mond semmit.

— Es késébb sem mondja ki, még magdban sem.

— Soha. Még a kisregényben sem. Ez szintiszta
Duras.

~ Kiilonos képlet, amikor a lényeg épp a kimondatlan,
a ldthatatlan, a végsd tiresség, és a rendezd meg a szinész
ezzel a silyos ,semmivel” dolgozik.

AZ INTERJUT KESZITETTE: PETER MARTA
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Dragan Klaic

Kulonvalva és
0SSzegabalyodva

mivészi orientacioja és kozpénzekbdl szubven-
A cionalt kozszinhaz, Gigy, ahogy a mai Eurépaban

ismerjiik, a nacionalizmus XIX. szizadi ideol6-
gidjaban gyokerezik. A nemzet és a nemzetillam fogal-
ma emblematikus intézményként és kivaltsagos ideolé-
giai platformként irta el a nemzeti szinhdzat. Strtin
hangoztatott érv volt, hogy amennyiben a nemzetnek
6nmaga értelmezése és mibenlétének tudatositisa vé-
gett sziiksége van nemzeti szinhazra, tigy a nemzetal-
lamnak képesnek kell lennie a széban forgé intézmény
finanszirozasira. Ennélfogva a nyilvinossig mind elko-
telezettebben torekedett ra, hogy létrehozzon és fenn-
tartson egy nemzeti szinhdzat mint reprezentativ intéz-
ményt és a nemzetillam egyik oszlopat; egyes esetek-
ben a nemzeti k6zosség tagjai magukra is vallaltik a
koltségeket, mintegy megelSlegezve a még megterem-
tésre vird nemzetallam gesztusat. Igy tortént ez a len-
gyeleknél, a cseheknél, a szerbeknél, a horvatoknal meg
a magyaroknal, akik mind sajat nemzetillamuk létre-
jottének el6készits fazisaként fogalmaztik meg a nem-
zeti szinhaz megteremtését célzo terveiket.

A kozszinhiz ma fennall6 modelljeit 6sszekapcsol-
hatjuk az 1880-as—189o0-es évek parizsi avantgardjanak
kis szinhdzaival is, amelyek inséges koriilmények
kozott, de talaradé szenvedéllyel és meggy6zédéssel, és
lelkes kis koévet6i klikkek tdmogatisaval jottek létre.
André Antoine Théitre Libre-je (1887) honositotta meg
a szinpadon a naturalizmust; timogatéi kozo6tt volt Zola
és néhany tovabbi kiemelkedd naturalista ir6, akiknek
darabjai ott keriiltek szinre. Paul Fort rovid életd
Théatre d’'Art-ja (1892) és az Aurélien Lugné-Poé vezette
Théitre de I'Oeuvre (1893-1898) vezette be a szinpadra
a szimbolizmust, és arra torekedett, hogy alomszerd,
megfoghatatlan és anyagi kellékeiben minimalista kél-
t6i valésagot teremtsen. A Parizs peremén miiksd3
kis avantgird mthelyek a lehetd legtivolabb alltak a
hivatalos stitussal felruhazott Comédie-Francaise-td]
(amelyet 1680-ban udvari és allami szintirsulatként
hoztak létre) csakiigy, mint az iizleties bulvarszinhaztél
a maga félvilagi és népi publikumaval; és modelliil szol-
galtak a fiiggetlen szinhdzak széles mozgalmanak,
amely Berlinben, Londonban és mas eurépai nagyvaro-
sokban hamarosan felvirdgzott. Az iizleties szellemii
menedzserek zleti vallalkozidsként mikodtették a
maguk nagy épiileteit, sztirokra alapoztak, és komé-
dia és melodrama sajitos keverékét allitottak el8, ame-

A szerz$ A szinpad vjradiszletezése (Kozszinhdz a piac és a demokrdcia kozott )
cimd, kiadas alatt levd konyvének els6 fejezete.
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lyet alkalmi botrdnyokkal és tigyesen szitott és talalt
pletykakkal fuszereztek. Ezzel szemben a fiiggetlen,
kisméreti és komoly szandéki szinhazakat sajatos esz-
tétikai koncepcid, intellektudlis miisor és szamos eset-
ben kritikus szellemd vagy litomasos vildgszemlélet
jellemezte, tovabba egy 1j szinhazi szakma képviselGje-
ként allitottak el6térbe a rendezét, aki mint kulcsfon-
tossagl miivészi egyéniség az alkotofolyamat teljhatal-
mu irdnyitéja. Amikor W. B. Yeats és Lady Gregory
1904-ben megalapitotta a dublini Abbey Theatre-t, a
dramai szimbolizmusra épit6 avantgard szinhiz gondo-
latat kototték 6ssze a nemzeti szinhaz eszméjével, hogy
felkészitsék az ir népet a fiiggetlenségre.

A fliggetlen szinhdzi mozgalom nagy hordereji t5-
rekvéseit a legteljesebben két orosz wjité valésitotta
meg a XIX. szazad végén: Vlagyimir Nyemirovics-Dan-
csenko dramaturg és kritikus, valamint Konsztantyin
Sztanyiszlavszkij miikedvel$ szinész és rendezé. A pa-
ros 1898-ban hozta létre a Moszkvai Akadémiai M-
vész Szinhizat (MHAT), és olyan normakészletet, kol-
cs6nos megallapodasokat és kozos torekvéseket fogal-
mazott meg, amelyeket a rakovetkezd években
sikeresen iltettek at a gyakorlatba. Egységes tarsulatot
és gazdag repertoart teremtettek, néhiny haziszerzé,
igy Csehov és Makszim Gorkij timogatisaval, és felis-
merheté szinpadi esztétikat valdsitottak meg. Néhany
év alatt didkokbol és értelmiségiekbdl hiiséges bazis-ko-
zonséget neveltek ki, de timogatta ket a terebélyesedd
orosz kozéposztaly is, amelynek a komoly és kritikus
hangt onreprezenticiora irdnyulé igényét a szinhaz
sikeresen elégitette ki. A MHAT gy alakitotta ki az
egylittes kulttirajat, ahogy az egy koherens és harmoni-
kus miivészi kozosséghez illik. A kolcs6nos tanulas és
az egymas iranti tisztelet fontosabb volt minden egyéni
sztarsagnal vagy szinpadi narcizmusnal. A musor 6sz-
szetételét és kovetkezetes esztétikdjat a rendezék hata-
roztdk meg, akik alland6é mivészi munkatirsakkal és
elkitelezett adminisztrativ és mdszaki személyzettel
mikodtek egylitt a hossza és gondos prébafolyamatok
soran.

A kozosségi szubvencié noveli
a kulturdlis megbecsilést

Barmily véltozatosak voltak is az eurdpai szinhazi vi-
szonyok, a XX. szazad miivészi dinamikajat elsésorban
azok a koztiszteletben 4116, kiemelked§ rendezék vezet-
te szinhazak szabtak meg, amelyek felismerhet§ stilus-
ban valtozatos miisort kinaltak, és szamithattak a kul-
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turdlis becsvagya kozéposztily, sét, késébb a munkas-
sag egyes rétegeinek mint bérlettulajdonosoknak hiisé-
ges timogatisara. Mikozben ezek az egylittesek presz-
tizsre és megbecsiiltségre tettek szert, el6bb-utébb ver-
senyre hivtdk ki 6ket hatdrozott avantgird mdsort
jatszo kisebb kisérleti csoportok; ezeket 1dzad6 hajlamu

rendezék vezették, akik kozil kell§
idében szdmosan partoltak at az ,es-
tablishment”-hez, és vették at a ,f6-
dramlathoz” tartozé szinhazak iranyi-
tasat. Ekként mind a repertoér, mind
annak szinpadi megvalésitisa médo-
sulasokon és Gjitisokon mehetett ke-
resztiil, iizleti lehetGségként azonban
ingatag maradt: miel6tt az évad meg-
kezdédott, és az elGadasok roticids
rendszere a kasszinil folyamatos és
megbizhat6 készpénzes bevételt ered-
ményezett volna, a szinhaz ki volt
szolgiltatva a bérletezési forgalom-
nak. Az igy keletkez bevétel azonban
gyakran a kiaddsok alatt maradt, nétt
az adobssag, és cséd fenyegetett — ha-
csak nem jelentkezett felszabadité lo-
vagként egy-egy modos szponzor.

Gazdag orosz kereskedSknek, majd
az 1j szovjet dllamnak koszonhetGen a
MHAT megmenekiilt a pénziigyi kockazatoktol, 4am az
allami szubvencibért magas rat kellett fizetnie: mikoz-
ben a szovjet ideolégiai doktrindkhoz alkalmazkodott,
allandéan raborult a sztilinista cenziira arnyéka, amely-
hez a mtisornak idomulnia kellett. 1945 utin Kelet- és
Kozép-Eurdpaban mindeniitt, ahol a szovjet katonai ter-
jeszkedés és politikai befolyas szocialista rendet veze-
tett be, a MHAT modelljét honositottdk meg esztétikai
eszményként. A repertodrszinhazi gyakorlatot az allami
tulajdon, szubvenci6 és ellendrzés tartotta fenn és ira-
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BALRA: Eugenio Barba Talabot cim( eladasa

FENT: Az Odlisszeusz a Footsbarn Utazé Szinhaz el6adéséban

LENT: Ariane Mnouchkine Tartuffe-je

AT

nyitotta, szigor( ideol6giai alapokon. Ezzel parhuza-
mosan Nyugat-Eurdpaban a joléti dllam, valamint a ma-
sodik vilaghaborut kévetd hit a kultiira immanens eré-
nyeiben és igéretes emancipaci6s képességében meg-
honositotta a tarsulatok egyre névekvs vérosi és 4llami
szubvencionalasat, és a magint6ke beruhizisait is a
hibortban elpusztult szinhazak 0jjéépitése felé terelte.
A kultiira demokratizilasanak gigaszi feladatit szolgal-
va a tarsulatok és jatszbhelyek szima egyre nétt, és to-
vabb terjeszkedett a szubvencionalt szinhaz infrastruk-
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taraja, amely valtozatos miisoron, dllandé tarsulati ma-
gon és a rendez8 dominancidjan alapult, még akkor is,
ha eredetileg a nacionalizmus ideologidja hivta életre,
és a rendszer csucsteljesitményének tovabbra is a nem-
zeti szinhaz eszményét tartottik. A szubvencionalt tar-
sulatoknak széles, a hagyomanyos kézéposztalybeli né-
z8ket meghalad6 potencialis kozénséget kellett meg-
szélitaniuk, hol kiilonleges bérletezési eljarasokkal, hol
a szakszervezetek kozvetitésével. A kozGsségi szubven-
ci6ét a mivészi mindséggel, az esztétikai Gjitasokkal,
a repertodr szellemi erejével, valamint a szinhdznak a
tarsadalmi 6sszefogashoz és a kulturilis emancipacié-
hoz val6 hozzajirulasaval igazoltik.

Jean Vilar, amikor 1951-ben atvette a Théatre National

Populaire vezetését, széles kor(, elsésorban munkéasokbél

allo parizsi kozonséget akart megszdlitani a Chaillot-palota

2900 nézét befogadd hatalmas terében, klasszikus francia

miisorbél és kozismert szinészekbdl allé kinalataval.

Ugyanez a becsvagy hajtotta Roger Planchont, aki 1957-

ben hozta létre a maga tarsulatat Lyon egy munkasok

lakta elévarosaban, Villeurbanne-ban; szinhdza 1972-ben
kapta meg a Théatre National Populaire cimet. A masodik
vilaghabord utdn a kommunista Kelet-Berlinben felélesz-
tették a hagyoméanyosan szélesebb kdzdnséghez széld

Volksbihnét, mire valaszképpen a nyugat-berlini hatésa-

gok is megalapitottak ellenlabasként a Freie Volksbuhnét.

lzland 1944-ben valt figgetlenné Norvégiatdl, és ezt 1950-

ben Gj Nemzeti Szinhaz felépitésével korondzta meg.

A rendszeres szubvencié hozziférhet6vé és nép-
szer(ivé tette a szinhizat, s egyszersmind megbecsiilt-
séget, stabilitast és folyamatossigot biztositott a szin-
hazmivészetnek, amely korabban ki volt szolgaltatva
a show business kockizatainak. Ez a szinhaztipus egy-
arant fuggott az extravagans sztirok vonzerejétdl, a me-
nedzserek és impresszariok reklimfogasaitél, a felduz-
zasztott propagandatol, a fizetett klakktol, valamint egy
kétes erkolcsi vallalkozis csdbité atmoszférajatél és a
megengeddnek feltételezett szakmai kultratél. Az iiz-
leties szinhdz még a nem-iizleties kezdeményezések el-
terjedése utdn is része maradt a szinhdzm{ivészetnek;
tovabbra is csabit6 szinészneveket kombinalt j6l ismert
cimekkel, népszerd miifajokkal és konnyen emészthe-
t6 ajanlatokkal. Ekézben tekintélyes kockizatokat val-
lalt, pénzt hozott és vesztett a menedzserek és beruhi-
z0k javara vagy kirara, és ugyanakkor hijan volt annak
a magas kulturdlis stitusnak, amely a koézpénzekbél
szubvencionalt tirsulatokat és jatékhelyeket jellemezte.
Ugyanakkor a kozésségi szubvenci6 fokozatosan maga
is rutinhoz, elkényelmesedéshez és intézményi kopés-
hoz vezetett az aldasait élvezd tarsulatok kérében, ez
pedig taplalta a kultiira peremvidékein szervez8ds, 1iji-
t6 szellemi kis tirsulatok ellenérzéseit; ez utébbiak
ugyanis féltékenyek voltak a ,mainstream” tarsulatok
kikezdhetetlen szubvencionalisara, és azt Allitottak,
hogy 6k jogosultabbak volninak a kézpénzeknek leg-
aldbb egy részére, mint az elismert és rendszeres ked-
vezményezettek.

Az lizleties és nem-Uzleties szinjatszas parhuzamos vilagok-

ként éltek egymas mellett szamos varosban. A cimek, pro-

dukcidk és személyiségek idonként cserélddtek, am koz-
vetlen dsszelitkdzésekre nem keriilt sor. Az 1960-as évek-
ben inkabb a kisérleti csoportok és az elismert szub-
vencionalt tarsulatok koézott nétt az ellenérzés. Ez Hollan-
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didban a ,paradicsom-akciéban” csicsosodott ki 1969-ben,
amikor is a radikalis vetélytarsak paradicsommal dobéltak
meg a Nederlandse Comedie szinészeit, akik A vihart ad-
tak el az amszterdami Vérosi Szinhazban. A nagyobb
holland véarosokban miikddS hat szubvencionalt tarsulat
rendszere ezt kévetSen dsszeomlott. Helyettiik egyre tobb

Ujitd szellemi csoport részestlt csekély 6sszegli kdzdsségi

tamogatasban, és ezek a mihelyek megvaltoztattak a koz-

szinhaz és az uralkodé esztétikak képét.

Az 1950-es évektdl az dllandé repertorszinhizak sza-
porodasa parhuzamosan zajlott a kisszinhazi mozga-
lom fejlédésével. Intim tereket toltottek meg a szerény
kiallitdstt produkciok, amelyek vagy iizleties vallalko-
zasként, vagy pedig — és ez volt a gyakoribb — helyi ta-
mogatassal, egyesiiletek, egyetemek és mas nonprofit
kezdeményezések segitségével jottek létre. Ezek a szin-
hazak intenziv élményt nyajtottak a koézonségnek, és
azt sugalltik, hogy a nézdk is egy adott kulturilis cso-
porthoz tartoznak, vagy egy sajitos mivészi laitomas ré-
szesei. A nagy repertodrszinhazak azzal ellenstlyoztak
a kis szinhazak névekv8 népszeriiségét, hogy gyakran
prébatermek, diszletraktirak vagy diszletfesté helyisé-
gek atalakitasaval 6k is létrehoztik a maguk kisebb ja-
téktereit, abban a reményben, hogy igy t6bbet foglal-
koztathatjdk tarsulatuk tagjait, és az intim kérnyezet-
ben valtozatosabb misort kinalhatnak.

Az 1960-as évek elejétdl egyre szaporodtak az auto-
noém szinhazi csoportok, melyeknek gyakran még sajat
jatékhelyiik sem volt. A mozgalmat egyarant taplaltik a
didkszinhizak, valamint a kiilénféle alternativ és szub-
kulturalis dramlatok, amelyeket 4ltaldban a kisérletezé
kedv egyesitett, folyamatos fejlédésiiket pedig nemegy-
szer valamilyen karizmatikus vezet6 miivészi latomasa
biztositotta, mikézben masfel6l bénitotta Gket a sze-
génység és a kezdeti elismerés hidnya, produkcidik pe-
dig nemegyszer ingerelték a kozvéleményt akar esztéti-
kai, akdr moralizalé alapon. Sok ilyen csoport gyorsan
el is tiint, de j6 néhany szamos valsagot tilélve nem-
zetkozi elismertséget vivott ki maganak az egyre tere-
bélyesed§ fesztivilhalézatban, végiil pedig még valami-
féle kozosségi timogatasban is részesiiltek. Kozéjuk
tartozott Ariane Mnouchkine 1964-ben alapitott parizsi
Théitre du Soleilje és Eugenio Barba Odin Teatretje,
amely 1964-ben Norvégidban jott létre, 1968 6ta pedig
a daniai Holstebroban miikodik. Mas egyiittesek, ame-
lyeket becsvagy6 szinhdzi 0jitdk tobb nemzedéke hivott
életre, legalabb egy atmeneti idére meggyokereztek, de
csak alkalmi, egy-egy projekinek sz6l6 adomanyoknak
koszonhetGen, amelyeket az illetékesek holmi békits
gesztusként, avagy a miivészi megujhodasba valé sziik-
séges befektetésként utaltak ki, am ezek az osszegek
legfoljebb a toredékét alkottik az elismert repertoar-
szinhazak szubvenci6janak.

A valsag - allandé allapot,
avagy diszkurziv székép?

Noha a kozosségi szubvenciok stabilizalé hatdsa az
egész XX. szdzadi eurdpai szinjitszasban érvényesiilt,
ugyanakkor a szinhazat gyakran nyilvanitottak vdlsdg-
ban lévé miivészi teriiletnek, elsGsorban az értelmiségi
megfigyeldk, kritikusok és kulturalis elemz8k koreiben.
Ez a diagnoézis egyarant hivatkozott a szervezeti mo-
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dellre, az esztétikai zsakutcira, az Gj médiumok és sza-
badidés alternativak konkurencidjara, a kozonségnek a
varakozasoktol elmaradé makacs ellenallisara, és kiils-
nosen a timogatast igénylé és egyre szaporodé tarsula-
tok elégtelen szubvencionalisira, mikézben a miivészi
ambicidk egyre er6sodnek, és a koltségek, killondsen a
nagymeéretd szinhazak fenntartasi kiadasai egyre nove-
kednek. A szinhazi emberek idével alkalmazkodtak
ehhez a valsdg-diskurzushoz, sét internalizaltik is.
A kényelmesebbje altaldban azt hangoztatta, hogy min-
den a legnagyobb rendben lenne, ha a kézosségi szub-
venciok kissé békeziibbek lennének, a produkciés és
turné-rendszer pedig megmaradna olyannak, amilyen.
Azok a szakmabeliek, akikkel a szubvencié fennallé el-
osztisi rendszere mostohin bant, tovibbra is itfogd
reformokat és rendszerszerd valtozisokat siirgettek.
A politikusok és koztisztviselk altalaban igyekeztek ki-
maradni az ilyen vitakbdl, a kéltségvetési korlatozasok-
ban kerestek mentséget, vagy gy halogattik-odaztik el
a gyokeres valtozasokat, hogy még tobb bizottsagi
jelentést és tanulmanyt rendeltek, esetleg Gjabb nyilva-
nos vitakat és szakmai konferencidkat szerveztek. A po-
litikusok tébbnyire 6dzkodnak a tovabbi anyagi réfor-
ditast igénylS rendszerszerd reformoktél, kiilondsen
a koltségvetési megszoritasok idején.

A valsag-diskurzus, valamint a strukturalis sebezhe-
tGség széles szakmai korokben elterjedt tudata ellenére
Eurépéaban virul a szinhdzmiivészet. Szédit sokasig-
ban tarulnak elénk a rendszer kiigazitasai, a produkci-
0s és kozonségszervezési modellek, a szubvenciéval
kapcsolatos elképzelések és forrasok, a kiilonféle szin-
hézak, fesztivilok, stididk, szakmai szervezetek és 4ga-
zati intézmények. Ugyanakkor a szinhdzi szakemberek
korében dal a munkanélkiiliség; jelentds tobbségiik
szerény keresetre szamithat, és tarka, mindegyre meg-
szakitott palyara kényszeriil. A munkanélkiiliség sivar
kilatasa ellenére a szinhiz- és tincmuvészeti felsGokta-
tasi intézményeken beliil nincs hidny tehetséges jelent-
kezékben. Az ilyen, részben allami, részben magan jel-
legti iskolak allandé szaporodisa sem csokkenti a jelol-
tek szamat, s ez még akkor is igaz, ha a sikerrél és a
sztar-statusrél szétt elképzeléseiket manapsig valo-
szintleg nemcsak a szinhdz, hanem a televizié meg a
film alakitja. A szinhazi és tincos tanulmanyok mara
elismert felsGoktatasi diszciplinakka valtak. Megvannak
a maguk tanszékei, tudomanyos fokozatai, intézmé-
nyei, levéltarai, szakkonyvtarai és specializdlt mazeu-
mai, valamint a tanicskozasok szervezésével és kiadva-
nyok megjelentetésével foglalkoz6 nemzetkdzi szerve-
zetei. Ezzel parhuzamosan azonban sokan valljak azt
a boruis nézetet, miszerint a nem-iizleties szinhdz
kisebbségi tiggyé valt az egyre terjeszked§ szdrakozta-
toiparhoz képest.

Az (zleties szinhaz kiviragzasa

A vilasztévonal, amely Eurdpa szinhazi térképén az iiz-
leties és nem-iizleties szinhdz koézo6tt hazédik, nem
mindig ismerhet§ fel tisztin. Amikor a kozszinhéz,
azaz a nem-iizleties szinhiz rendeltetésérél és életké-
pességérél szolunk, foglalkoznunk kell az iizleties szin-
haz elényeivel is, mivel a kulturilis kontextust és a fo-
gyasztok prioritasait ez a tipus formélja.
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Az tizleties szinhaz azért létezik, hogy pénzt keres-
sen, ami olykor sikeriil is neki. Ez a kockazatos véllal-
kozas sokszor veszteséges, de erGs produktumok, fino-
man hangolt piackutatis, valamint ugyanazon el6adas
hosszl széridban val6 jatszatisa — amelyet az esetek egy
részében hosszi turnék és mais szinhelyeken torténd
bemutatok is kovetnek — profitot is termelhet, s a profi-
tot novelheti a reklam, illetve a kiillonbozé ledgazasok
is: televiziés és filmvaltozat, DVD, CD az el8adis nép-
szeri énekszamaival. A sikeres produktumot egyi-
dejtileg tobb helyen is ki lehet aknazni; ilyenkor az 8s-
bemutaté szerzdi és producerei szerzédésben kotelezik
a helyi producereket és szerepl8ket, hogy a legaprébb
részletekig reprodukaljak ugyanazt a rendezést, vilagi-
tast és koreografiat, s6t még a kommunikaciés eszks-
zoket is (a plakatokon és misorfiizetekben ugyanazt
a logdt és bettitipust kell alkalmazni). Az Oroszldnki-
ralyt és a Chicag6t mindeniitt ugyanugy allitjak szinre,
az eredeti Broadway-produkciok képidiként. Meghall-
gatasokat rendeznek, hogy a szereplSk a lehetd legna-
gyobb mértékben megfeleljenek az eredeti szereposz-
tasnak. A jogok megvasarlasa, az eldadasnak nagy és jél
ismert helyszinen valé megrendezése csaktgy, mint a
reklimkampany elinditasa jelent8s el6zetes befektetést
igényel, de ugyanakkor a profitszerzés val6szintiségét is
tetemesen megnéveli — feltéve, hogy a folyamatos pénz-
tari forgalmat elég gyorsan garantiljak az ismerGs ne-
vek és az a tény, hogy mind Az Oroszldnkirdly, mind a
Chicago globalis markanévként miikodik. Ha a jegyel-
adas hosszl szériat tesz lehet6vé, megtériil az eredeti
befektetés, és a helyi eldadis profitot fog termelni. Az a
termék, amelyik az egyik helyen igazolta profitképessé-
gét, minden valészintiség szerint masutt is profitot hoz
majd, feltéve, ha a kopia is profi szinvonald, és kiki-
sz6bdl olyan érzékeny kulturilis problémakat, amelyek
megnehezithetik, hogy az eredeti produkcié egy kultu-
rlis tekintetben mas jellegii piacon is helytalljon.

Eurépaban az iizleties szinhiz hosszi multra tekint-
het vissza: akar a XVI. szdzadban fellép§ vindortarsula-
toktoél keltezhetd, amelyeknek szegényesen bar, de el
kellett tartaniuk magukat. Mindazoniltal a mai show
business mint nagyszabasu, sikeres kulturlis ipar epi-
centrumat New York broadwayi kérzete alkotja, mikoz-
ben az eurdpai iizleties szinhdz viszont jécskén talnétt
a sikeres Broadway-musicalek maésolatainak el&allita-
san, noha Eurépa nagyvarosaiban tovabbra is gyakran
és sikeresen gyartjak tjra a Broadwayn bevilt formula-
kat. Az eurépai iizleties szinhaz azonban emellett ere-
deti termékek széles skaldjat hozza létre: (1j musicale-
ket, komédiakat, bohézatokat, melodramaékat, krimiket,
jégtancos-korcsolyas kiilonlegességeket, koltsi cirkusz-
eléadasokat, lovas bemutatokat. A rendezésben és a
marketingben magas szakmai szinvonalon differencia-
l6dnak a miifajok; a nagy 6sszegii koltségvetések szem-
kapraztaté szinpadi latvanyossigokat tesznek lehetGvé,
a film- és tévésztarok elStérbe allitasa pedig széles
kozonséget csabit érzelmi azonosulisra. Mindezek a
miifajok szildrd konvenciékon nyugszanak, és tartalmu-
kat nem talaljak tal bonyolultan, hogy mindenki szi-
mara hozzaférhetSek maradjanak. A cél az, hogy az el6-
adas tetszést arasson, szérakoztasson, megnevettesse a
publikumot: érezze j6l magat mindenki, ha olykor ont
is egy-egy konnycseppet; higgyék, hogy szabad estéjiiket
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kellemesen t6lt6tték, és ajanljak a produkciét masoknak
is. Egy vadonat(j show eredeti, masutt még ki nem pré-
balt bemutatisa tekintélyes beruhazast igényel, és a bukas
kockazatival jar. Ezért az lizleties szinhazak producerei
a nem-iizleties szinhazak tijékan is sikeres és potencia-
lisan nyereséget termelG el6adasok utdn szimatolnak, és
a nagyvarosok nagy szinhazaiban bizonyos mddosit-
sokkal és 1 szereplSkkel be is mutatjik Gket, abban a
reményben, hogy a hosszi széria kedvezg pénztari for-
galmat biztosit majd, és végiil még profitot is termel.

Az Uzleties szinhazak jelenlegi mdsorabdl megemiitends né-
hany el6adas: a Crazy Shopping (Oriilt vasarias) cima mu-
sical; az Elfdjta a szél cim( musical; a Slava’s Snow Show
(Szlava hé-show-ja) cim@ bohdc-musical, mesterséges ho-
eséssel; a Cavalia, Cavallomania, Magnifico és Theatre Zin-
garo cim( lovas-produkcidk; az Afrika, Afrika cimd afrikai
cirkusz-show; a Rudolpf cim( ,Uj Habsburg-musical”; a Tréja
cima uj latvanyos show, ,amely az 6kori varos mitoszat viszi
szinre zenével, tAnccal és kllonleges effektusokkal”; vala-
mint a Ben Hur, amely latvanyosan réja le tiszteletét a fim
és a nevezetes kocsiverseny el6tt.

A Broadway legkozelebbi eurépai megfelelgje a lon-
doni West End, ahol j6 néhany produkci6 a Broadway
bombasikereinek masolata, masokat azonban eredeti-
leg szubvencionilt szinhazakban mutattak be, ahol
sikert arattak, és onnan tiltették at Gket megnéovelt mé-
retekben az iizleti célt hasznositis logikdjaba. A londo-
ni Nemzeti Szinhaz elég gyakran kéltozteti at legsike-
resebb el6adisait a South Banken 1év6 honi komplexu-
mabol a West Endre, ahol hénapokig futhatnak, hatszor
egy héten és magasabb jegyarakkal keriilhetnek szinre
egy nagyobb méretd teremben, a profit egy része pedig
visszafolyik a Nemzeti, egy nem-iizleties, szubvencio-
nalt alakulat koltségvetésébe. A Donmar Warehouse a
maga sikeres bemutatoéit sajat 250 férShelyes otthona-
bél gyakran viszi at valamelyik 750 féréhelyes West
End-i szinh4zba. Néhany ilyen sikeres produkcié Gjabb
attelepitést is megérhet, mégpedig a West Endrdl a
Broadwayre, tovabbi beruhazassal, Gij szereposztisban,
kaprazatosabb kiilsGségek kozt, és az inditishoz 1j, az
amerikai izléshez igazitott piacépité kampannyal. Ha
Eur6paban tovabbra is London az iizleties szinhaz koz-
pontja, és London all a legszorosabb kapcsolatban a
Broadway szérakoztatdiparaval, ez nagymértékben 6sz-
szefiigg a turizmussal is. Valamennyi londoni szinhaz
élvezi az angol nyelv széles kord elterjedtségének el-
nyeit, és nagyon sok jegyet ad el a kiilf6ldi latogatéknak.
Olyan jelent8s kivaltsig ez, amelyet a legtobb eurdpai
nagyvarosban nem lehet reprodukalni. London a turiz-
mus egyik legfébb célpontja, és szdmos csomagtura tar-
talmaz jegyet a West End valamelyik el6adésara is.

Az utébbi tiz-tizendt évben j6 néhany mis eur6pai
nagyvarosban is fellendiilt az tizleties szinhaz. A Chicagét
nagy sikerrel jatsszak Moszkvaban, amely a maga ti-
zenotmillios lakossdgaval hatalmas potencidlis piac.
Périzsban életer8s hagyomanyt képvisel a bulvirszin-
haz; iizletiesen vezetett, nagy befogadoképességii szin-
hézak kinalnak népszeri vigjatékokat, boh6zatokat és
reviiket. Németorszag Gjraegyesitése utn a 3,4 milli6s
Berlin az iizleties szinhaz életerds piaca lett, noha a
nagyszama, sajat jatékhellyel rendelkezé kozszinhaz
er8s konkurenciat jelent. Madridnak, Barcelonanak,
Hamburgnak és szamos mas, legalabb millios 1éleksza-
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mi1 varosnak, sét olykor az ennél kisebbeknek is, pél-
daul Amszterdamnak vagy Koppenhaganak van legalabb
egy, uzleties alapon miik6dS nagy szinhdza. A majd-
nem négymilli6 lakost Athénban tobb tucat kis szinhaz
miikodik iizleti elvek szerint, bar profitot nem mindig
sikeriil termelniiik; a kockazatot azonban magénvillal-
koz6 producerek és az Gket timogaté tizletemberek all-
jak. A kommunizmus bukasa utin allandé szereplGje
lett az iizleties szinhdz a kozép- és kelet-eur6pai na-
gyobb vérosok kulturilis életének is, holott ezekben a
varosokban azel6tt csak szubvenciondlt repertoarszin-
hazak miikédtek. Mindezekbél a nagyvarosokbél azon-
ban, az egy London kivételével, még mindig hianyzik az
iizleties szinhdzaknak egyetlen korzetben valo, térbe-
lileg egyértelmien koriilhatarolt koncentrilédasa,
amellyel egyiitt jar, hogy ez a szinhaztipus szervesen il-
leszkedjék a szallodak, éttermek, parkolok, taxidlloma-
sok és jegyarusit6 iigynokségek halézatiba. A felsorolt
tényezdk avatjak a Broadwayt a show business egyetemes
f6varosava, lehet6vé téve, hogy szdmos kozeli és rokon
jellegd iizleti vallalkozis is felviruljon, és hasznot haz-
zon egy-egy szinhazi produkci6 kasszasikerébdl.

Az emelked§ koltségek ellenére j6 néhdny iizleties
produkci6 bonyolit le kiterjedt eurdpai turnét, s akar ki-
sebb varosokba is ellitogat, olyan épiileteket keresve,
amelyek egyetlen vagy korlatozott szam( alkalomra is
lefoglathatok. A kockazatot, miszerint az eléadis nem
vonz elég nézét, altaliban a helyi épiilet miikodtetSje
vallalja, mig a turné szervezGinek fix osszeg jar, de az
ilyen egyezségeknek tobbféle viltozata lehet. Az izleti-
es szinhaz a maga miifajaival, repertoarjival, bombasi-
kereivel, piaci munkajaval és arujanak reklamjaval im-
mar egész Eurdpaban jelen van, és sikeresen verseng a
kozpénzbdl szubvencionalt szinhazzal. Ha bombasike-
rekben ideiglenesen hidny mutatkozik, avagy a meglé-
v6k jogdija tilsdgosan magas, az tizleti alapon 4ll6 pro-
ducerek még mindig elévehetik a mdlt nagy sikereit,
amelyeket nosztalgikus és ,retro” csomagolisban hoz-
nak vissza, azon az alapon, hogy ami régen bevilt, az
most is miikodni fog. Az iizleties szinhdz kivil6an ért
sajat mitologidjanak taplaliasihoz és 0j, nosztalgiat kel-
t6 druként valé csomagolisihoz; t6bbszor is Gjra hasz-
nositja a maga sikereit, példaul oly médon, hogy a szin-
hazi produkciobél filmet gyartat, majd a filmet ismét
szinpadra viszi. Igy tértént ez a Producerekkel is, amely

Az iizleties szinhdz a maga markins formulaszerd
megkozelitésével a globaliziciénak, az alkotéfolyamat
szabvanyositott és uniformizalt menetének, termékei-
nek és azok kiaknazasanak a kulturdlis aspektusait tiik-
rozi. A termék rendkiviil mozgékony, és amennyiben
megfelel6 szama vasarloképes nézg van, barhol a vila-
gon reprodukalhaté. Mivel az iizleties szinhdz szabva-
nyositja a gyartasi folyamatot és a terméket, és termékei
rogzitett hataridé nélkill forgalmazhaték mindaddig,
amig elegendd jegy fogy rajuk, természetszertileg csok-
kennek a véllalkozas kockazatai, és megnének a profit-
szerzés lehet6ségei. Ebben az osszefiiggésben alapvet6-
en fontos a producer szerepe: § szedi ossze a vallalko-
zishoz, pontosabban az alapétlethez a t8két, § hozza a
legfontosabb iizleti és miivészi dontéseket annak érde-
kében, hogy védje a beruhizast, és biztositsa a profit-
szerzést. Az lizleties szinhazban miikédé miivészek —
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irok, szinészek, zeneszerzdk, rendezék, tervezék, zené-
szek — kotelesek respektilni a producer szavat és tekin-
télyét, 1évén hogy Sket is a producer valasztotta ki, és
a producer kot velitk szerz8dést. Az egyéni szerzédések
~ a fészerepl8kéitdl eltekintve — kollektiv tarifakon és
szabdlyokon nyugszanak, amelyeket a szinhaztulajdo-
nosok és producerek a kiilonb6z6 szinhazi szakszerve-
zetekkel folytatott tirgyaldsok sordn rogzitettek. A pro-
ducerek egy pontosan kidolgozott vallalkozéi struk-
tardban mikodnek, amely gyakran fiokvallalatokat és
uzlettarsi kapcsolatokat is foglal magaban, és a szerzéi

/////

szi. Napjainkban e jogok médiakozi kiaknazasa Gssze-
kottetést teremt egyfeldl az iizleties szinhdzi vallalkoza-
sok és mellékigaik, masfeldl a zenei, televizi6s, film- és
reklamipar, a kilonféle digitalis melléktermékek, vala-
mint egész sereg alvallalkoz6 kozott; ez utobbiak a mar-
kazott és copyrightolt szinhazi produkciékhoz kapcso-
16d6 kiilonféle arucikkek forgalmazasaban érdekeltek.
Joop van den Ende nem tartozik a hires eurdpaiak kozé, és
a szinhazi szakma szamos képviseldje még csak nem is hal-
lott réla — holott az eurdpai lizleties szinhaz egyik f8szerep-
I6jérél van sz6. Stage Entertainment nevii véllatkozésa,
amely 35 cég konglomeratuma, 25 nagy szinhazépllettel
rendelkezik Moszkvaban, Berlinben, Hamburgban, Milané-
ban, Parizsban, Barcelonaban, Madridban, Londonban és
més eurdpai nagyvarosokban, és 6t szinhazbdl allé komple-
xumot tart fenn a Broadwayn is. A holding eredeti produk-
Ci6i és egyes Broadway-elSadasok képiai hosszd szériakat
érnek meg tobb eurdpai nagyvarosban és a szamos turnén;
és a kiegészit vallalkozasok egyarant mikodtetnek szerep-
oszté irodakat, eseményszervezést, jegyarusité rendszere-
ket, a szinhazépiiletek kordli ingatlanfejlesztést és a sikeres
eléadasok digitdlis Ujrahasznositasat. Van den Ende sze-
rény koriimények kézott kezdte palyajat. Elészor egy amsz-
terdami Uzletben arult papirkalapokat, tréfas alarcokat és
egyéb bulikellékeket, majd az 1960-as években olcsé pro-
dukciokat és egyszer(i tumnékat szervezett, késébb pedig
szérakoztatd tévé-show-kkal keresett jelentés dsszegeket.
Az 1990-es években hatalmas profittal adott tat tévés ér- .
dekeltségein, és ettdl kezdve az lizleties szinhazra nyergelt
at. Mivel a hollandiai piacot tdl sziknek talalta — noha Gtt6ré
médon busszal szélfittatott német nézécsoportokat a maga
utrechti és scheveningeni szinhdzaiba —, tucatnyinél is t6bb
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BALRA FENT: A Chicago egy indianapolisi eldadasban
FENT: A Zingaro lovas szinhaz

LENT: Crazy Shopping (Koninklijk Theater Carré, Amsterdam)
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JOBBRA FENT:

Producerek
(Masquerade
Theatre)

A Tréja

ldtvanyszinhazi

eladasa

németorszagi szinhdzépliletet vasarolt meg, nemegyszer 6sz-
szesen egy eurdért, a cséd szélére jutott varosi hatésagok-
t6l. Ezutan milliskat fektetett modemizalasukba, és sajat
produkcidinak hosszu eléadés-sorozatait inditotta el benniik.
Létrehozta sajat Van den Ende Alapitvanyat is, amely 6sz-
tondijakkal segiti fiatal tehetségek tovabbtanulasat, és
tamogatja a nem-(izleties szinhazi szervezetek piaci munka-
janak tokéletesitését. Az Alapitvany a f6 befektetSje az
Amszterdam szivében megnyilt DelLaMar nev(i (j szinhaz-
épuletnek. A Stage Entertainment médszeresen hozza létre
sajat produktumait, hogy aztan kilénboz6 piacokon kipré-
balja 6ket, és siker esetén kdpiakat allitson els. Fébb sikerei
kdzé sorolandé az ABBA popegyuttes zenéjére épitett
Mamma mia, amely t6bb varosban ért meg hossz(t széridkat,
és jelenleg is legalabb négy egyittes tumézik vele. 14 miliié
nézjével és 550 millié eurés forgalmaval a Stage Entertain-
ment egyike Eurdpa legnagyobb szérakoztaté szinhazi val-
lalkozasainak.

A kozszinhaz specifikus érdemei
Onmagaban nincs semmi baj a torvényes vallalkozas-

ként miik6ds iizleties szinhaz lenyligozd sikerével: so-
kak szdmdra teremt munkalehet3séget, és néz6k mil-
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li6it elégiti ki. Amikor a nézék belépnek egy szinhaz
elécsarnokaba, sokan koziiliikk nem is tudjik, hogy tiz-
leties vagy kozpénzen fenntartott szinhizba, illetve el6-
addsra valtottak-e jegyet, habéar a jegy jéval magasabb
ara eligazithat egyeseket. A kézszinhazak mtsora és
reklaimozasi stilusa gyakran utinozza az tizleties szin-
hazakét, mert igy remélik novelni a pénztari bevételt;
ennek eredményeként a szinmtivészet e két kategoridja
elsé pillantasra taldn nem is kiilonbézik olyannyira egy-
mastél. Szamos szubvenciondlt szinhazban felviltva
adnak el§ iizleties és szubvenciondlt produkcidkat.
Esztétikai és intellektudlis alapon az izleties szinhiz

bizvast birdlhaté a maga kliséiért és formulaiért, érzel-
gBsségéért és eszképista fantiziajatékaiért, a sztarkultu-
szért s az azonnali siker és dicsGség hajszoldsaért; mint
ahogy az is szemére vethetS, hogy keriili a komplexi-
tast, és mell6zi a kritikai 4lldsfoglalast. Termékeit az a
kulturalis ipar allitja el, amely a mai kapitalizmus egyik
leglendiiletesebb 4gava valt, és olyan eszméket, képeket
és hésoket forgalmaz, amelyek-akik jelentSs anyagi ha-
szonnal 4rulnak globalisan fogyaszthaté élményeket
egész sereg egymashoz kapcsolodé médiumban.

Mindazonaltal politikai és kiilonésen kultarpolitikai
szempontbol nézve az iizleties szinhaz sikere alaissa a
kozszinhdzat, és csokkenti a kozésségi szubvencié igé-
nyének evidenciajat.

Miért fiigg valamely tdrsulat vagy jatékhely léte a kozos-
ségi szubvenciétdl, ha egy producerként fellépé magdnsze-
mély szubvencié nélkiil is képes szinhdzat csindlni, s6t még
profitot is szerez vele?

E kérdésre a vilasz nem csupdn dsszetett és bonyo-
lult, de megpenditi a mivészi impulzus prioritasat is
a pénzkereset hajtbereje f6l6tt. A standard termékek
orokkévalosagihoz képest a kozszinhiz az Gjitist és a
miivészi megijhodast emeli ki. Hitet tesz a mtivészi
kockazatvillalas értéke, a miivészi kifejezés valtozatos-

www.s inhaz.net



saga mellett, szemben a rogzitett mintakat és formatu-
mokat elGiré iizleties kulturélis ipar uniformizalé nyo-
masaval. Mozgositja a felfedezdi igényt, és taplilja azo-
kat a kivaltsagos fiatal tehetségeket, akik tapasztalt kol-
légik mellett jatszhatnak, és tanulhatnak télik,
ahelyett, hogy csak a sztdrokat allitana rivaldafénybe, és
minden mas szereplGt a diszlet elemeivé degradal.

Vannak tovabba intellektualis és dllampolgiri jellegli
érvek is. A kozszinhaz, amely nem kizarélag a pénztari
forgalomtél fligg, obsktirusabb és nem valami vonzo té-
makkal is foglalkozhat, ellentétben az tizleties szinhaz-
zal, amelynek tipikus helyzetekre és narrativikra kell
fokuszalnia, és sztereotipizalt cselekményeket kell fel-
kérGdznie. A kozszinhaz, ahelyett, hogy eszképista fan-
taziajatékokat kindlna, kritikus allaspontokat fogalmaz
meg a valosaggal szemben. Kidllhat népszertitlen néze-
tek mellett, tabukat szeghet meg, revidedlhatja a torté-
nelmet, és leleplezheti a mitologiakat, vitakat kavarhat
és kezdeményezhet. Az lzleties szinhdz ugyanakkor
messzire elkeriili a vitathaté témakat, és az emberi 1ét
bonyodalmait és kihivasait néhany el6re kiszdmithaté
sémara vagy kozos nevezdre, a joknak a rosszak folott
aratott giccses, 6ncéla diadaldra, a féltékenységen és a
gyulolkédésen felillemelked§ szerelemre vagy a gonoszt
és a gaztetteket legy6z§ igazsagra redukdlja.

Mig az iizleties szinhdz nagy nézétereket t6lt meg
olyanokkal, akik hajlandok és képesek szép pénzt fizet-
ni szérakoztatisuk fejében, a kozszinhaz valtozatos
mikrotarsadalmat gytijt egybe olyan egyénekbdl és cso-
portokbdl, akik/amelyek valdsziniileg tisztiban vannak
a maguk alapvetd nézetkiilonbségeivel és viszalyaival,
de épp azért latogatjak a kozszinhazat, hogy a kiilonbo-
z§ éllaspontok élesen megfogalmazott és vitira bocsa-
tott valtozataval taldlkozzanak. A kézszinhdz képes va-
lamely tigy hiveit 6sszegydjteni, sét akir mozgoésitani
is, de ugyanakkor szamitisba kell vennie a kozvéle-
mény komplex aréndjaban talilhat6 ellenfeleket és
masként gondolkodokat. A kdzszinhdz a demokracidk-
ra jellemzd szabad kérdésfeltevésekrdl, mig az tizleties
szinh4z a hatalmas szabadidé-piacon elérhet6 profitrdl
sz6l. A szubvencionalt szinhidz kozonsége egy, a de-
mokratikus vitidban érdekelt dllampolgiri mikrokozds-
ségnek felel meg, mig az iizleties szinhdz kézonsége
szérakoztatasukért fizetni kész fogyasztokbol all. Az {iz-
leties szinhaz a kassza fellenditése érdekében nagyitja
fel a sikereket; a kozszinhaz a helyi kozésség kiilonféle
érdekeit és izléseit szélitja meg, és lehetévé teszi, hogy
specifikus mtivészeti muhelyek szervezddjenek és bol-
doguljanak.

Mindezek az elvi megkiilonboztetések, csakiigy, mint
azok az érvek, amelyek a kézszinhiz és a szubvenciora
valé jogosultsaga mellett sz6lnak, kézismertek és gyakran
elhangzanak; ilyenkor élesen és egyértelmiien kap han-
got az tizleties szinhdztdl valé elhatarolédésa is. A szin-
hazi szakemberek és dltalaban az ilyen elvek megfogal-
mazéi esetében a felsorolt érvek mély meggy6z8dést és
magatdl értetdddnek tekintett igazsigokat tiikréznek,
és egyuttal kifejezik a kozszinhdzban dolgozé vagy an-
nak sorsaban érdekelt valamennyi személy érdekeit is.
A legfontosabb kérdés csak az: meggydzik-e ezek az
érvek a politikusokat a szinhiz kozosségi szubvencio-
nalasanak tovabbi fenntartasardl — és ha igen, meddig.

2011. janius

36

Az uizleties szinhazban dolgozoékat ez a vita nem ér-
dekli kiilonésebben. Ramutathatnanak, hogy az 6 szin-
haztipusuk esetében sem ismeretlenek a vératlan for-
dulatok és valtozasok; idénként 6k is elGvesznek kevés-
bé népszerd témakat és allispontokat, 6k is kidllnak 4j
értékek és normak mellett, 6k is kiilonbozé kozonség-
rétegeket szolitanak meg. Emberségiiket azzal is bizo-
nyithatjak, hogy kiilonb6zé kontinenseken, a legvalto-
zatosabb kultarédkban és politikai rendszerekben valtot-
tak ki tomeges lelkesedést az olyan produkcidkkal,
amilyen példaul Az Oroszldnkirdly. Végs3 soron azon-
ban az uzleties szinhaz profi miveldi is tudjak, hogy
nekik is sziikségiik van a kézszinhdzra mint sajat ki-
sérleti és fejlesztési részlegiikre, a feltorekvé tehetségek
felnevel kozegére és az ujitdsok forrdsira, hiszen
mindezeknek 6k is hasznat veszik. Val6 igaz, hogy a
kozszinhaz a maga szubvencionalt helyaraival verseny-
tars is, és elhédit olyan potencialis néz8ket, akiket mas-
kiilénben talan 8k nyerhetnének meg; no de potencia-
lis néz8bdl még igy is akad elég. Mindent egybevetve az
izleties szinhdz mukodteti tudjak, hogy szovetségesei
egy nagy hatalmi kulturalis iparignak, a szérakoztatd-
iparnak, amely agy all mogottik, mint a kozszinhaz
mogott a kormany. Ha a kormany nem emeli az adokat,
és nem kezdeményez 0ij vagy tovabbi szabilyozést a
szorakoztatéiparban és annak szakszervezeti kapcsola-
taiban, kiilénosen pedig az épiileteknek mind a nézék-
re, mind a dolgozokra vonatkozé biztonsagi elGirasai-
ban, akkor minden szép és j6. Inkabb fiiggjenek az
llhatatlan és kockizatokkal teli piactdl, semmint az
igazsagoszt6é kormanytol.

A kozpénzekbdl nytjtott szubvencié lehetésége egé-
szen a reneszanszig, az arisztokrata mecenaturaig nyu-
lik vissza, majd megtestesiilt a Comédie-Francaise-ban
(1680) és a bécsi Burgtheaterban (r741) mint udvari és
allami szinhazakban; folytatodott a XVIII. szizad 6ta az
emancipalédott kzéposztaly és egyes varosi hatésagok
beruhazdsain at, hogy aztdn a XIX. szizad folyaman 0j-
rafogalmazddjék a nacionalizmus ideolégiajaban és a
nemzeti szinhizi mozgalmakban. A masodik vilagha-
borti utdn kialakitott feltételek a szinhazban a joléti al-
lam jogos haszonélvezéjét és a nyugat-eurdpai kultiira
demokratizdlasinak eszkozét lattik. A vasfiiggény mo-
gott, Kozép- és Kelet-Eurépa kommunista orszagaiban
a szinhdz a tomegek ideol6giai indoktrinaciéjanak nagy
erejli médiumaként virult. A hideghiboru befejezése
6ta, amikor is gy6zott a szabad piacba vetett hit és vele
egyiitt a neoliberalis ideoldgia, a kézszinhidz Eurépa-
szerte veszélyeztetve és fenyegetve érezte magit, és az
évtizedek ota élvezett kozosségi timogatis mir nem
mindsiilt olyan magitél értetédé kivaltsignak, mint
kordbban. Az iizleties szinhiz sikere mindinkabb de-
stabilizal6 és delegitimél6 tényezének mindsiil; ez ma-
gyarazza a kozszinhaz érdemeit bizonygaté folyamatos
véddbeszédeket. A kizosségi szubvenci6é azonban nem
lehet sem jogcim, sem megujithaté kivaltsig; inkabb
azt fejezze ki, milyen egyértelmden profitil a kozos-
ség a nem-lizleties, alapveté felel§sségeivel tisztdban
1év6 és a maga sajatos médjan igenis lukrativ szinhaz
jovoltabol.

FORDITOTTA: SZANTO JUDIT
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Koltai Tamas

Magyar valtoza
a Nax0oszl mode

ichard Strauss Ariadné Naxosz szigetén cimi ope-
R rdjaban egy burzsod mecénas, ,Bécs leggazda-

gabb embere”, ahogy Hugo von Hofmannsthal
librett6jaban szerepel, szinhizzal kedveskedik a vendé-
geinek. A program szerint el6bb egy kortars fiatal szer-
z8 ,komoly operdja” (opera seria) keriilne szinre, majd
egy konnyd hangvételd populiris darab, a népszeri
celeb kozremtikodésével. A két, egymas utani elGadas
azonban til hossziira nyilna, és belecsiiszna az idé-
pontjat tekintve el6zetesen rogzitett tizijatékba, amely
mégiscsak az est fénypontja. Ezért a hazigazda agy
dont, hogy a két darabot egyszerre — egy idében és egy
helyen - kell jatszani és nézni. Mintegy szinkronban
egymassal.

Ebben folfedezhetjiik a magyar szinhazi mikodés
metaforajat. Ugyanazon a szinpadon, (csaknem) azonos
idében van jelen a kortirs magas miivészet és a széra-
koztatbipar. A kiilonbség az, hogy az eredeti ,naxoszi
modell” a mecénas pénzébél jon létre, vagyis magéan-
szinhdz, mig a magyar valtozatot az allam finansziroz-
za, tehat kozszinhaz.

Micsai Pl emliti egy tanulmanyaban (Szildnkok egy
k6z0s mozaikhoz, SZINHAZ, 2008. szeptember), meny-
nyire méltatlan, hogy a miivészszinhaz és a kereskedel-
mi szinhiz egyarant az adé6fizet6k pénzébdl tartja fenn
magit, és az utébbinak ,olyan palyan kell érvelnie az
évi betevéért — szakmai férumokon, vitdkon, pénzoszté
helyeken, sajtéban —, ahol a mivészszinhazak hiveitdl
folyamatos frusztracié éri, és kétségtelen szakmai eré-
nyei: a profizmus, a nézettség, a gyakran kiemelked§
szinészi munka nem nyeri el mélté6 megbecsiilését”.
Majd igy folytatja: ,Olyan zavaros helyzet ez, mintha egy
szinhizi estén tobb darab menne a szinen egyszerre. Hol
egy friss musicalbdl érkezik végsz6, hol a Hamletbdl.”

Ez a zavaros helyzet nem abszurditis, hanem
Hofmannsthalnal és Richard Straussnal valésigosan
(a fiktiv szinpadi valésdgban), a mai magyar szinhaz-
ban jelképesen miikodé modell.

Bar Dragan Klaic utal r4, hogy néha elmosédik a ha-
tirvonal a kézszinhaz és az lizleties szinhdz kozoétt —
6 az angol eredetiben kozszinhaznak és kereskedelmi
szinhaznak nevezi, mi az utébbit az ,iizleties szinhiz”
fogalmaval helyettesitjitk —, s ,szdmos szubvencionalt
szinhdzban felviltva adnak el6 iizleties és szubvencio-
nalt produkcidkat”, 1ényegében mégis két, egymastol
minden tekintetben kiilénvalé teriiletrél beszél. Ez azon-
ban a magyar szinhdzra a legkevésbé sem érvényes.
(Mar az idézett megallapitas is pontatlan, hiszen a szub-
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venciondlt szinhazban a kereskedelmi — ,lizleties” —
produkciok is szubvencionalva vannak, tehat ténylegesen
nem piaci alapon miikédnek.) Ha az tizleti(es) szinhaz
~azért 1étezik, hogy pénzt keressen”, tovabba egyik kri-
tériuma, hogy kizarélag magintGkébdl jon létre, és
mukodésében ,alapveten fontos a producer szerepe”,
akkor Magyarorszigon - talan egyetlen kivételtSl elte-
kintve, amelyre még visszatérek — nem létezik {izleti
szinhaz. (Ebben az értelemben az iizleties elnevezés
megengedGbb, mert tizleti célzatii, de nem egyértelmiien
piaci szemléleti szinhazat jelent.)

Klaic megkiilonbézteti a ,szérakoztatisa fejében”
szép pénzt fizetni képes nézét és a kozszinhazat lato-
gatb nézét, aki azért jar oda, mert ,a kiilonbozé allas-
pontok élesen megfogalmazott és vitara bocsatott valto-
zataval” kivan taldlkozni. ,A szubvencionalt szinhaz
kozonsége egy, a demokratikus vitiban érdekelt allam-
polgari mikrokozosségnek felel meg, mig az tizleties
szinhdz kozonsége szérakoztatisukért fizetni kész fo-
gyasztokbdl dll.” Nem kivan kiillonosebb magyarazatot,
hogy ezt a mechanikus megosztist egyetlen magyar
szinhdz sem fogja magéaénak vallani, ahogy a nézék
eleve két, egymassal ellentétes szellemi igénykategoria-
ba sorolésa is a lebecsiilésiiket jelentené.

Magyarorszigon a kétféle szinhaztipus sok kdszinhdz-
ban manifeszt médon keveredik, s6t stratégiai-taktikai
szimbi6zisban él. Ugy is fogalmazhatnank, hogy egy-
mast tartjak el. (Az adofizetGk pénzébdl.)

Hevesi Sandor szerint a szinhazzal dltaldban ,a nagy
francia forradalom utin” kezd6détt a baj, ,,amikor telje-
sen megbukott a feudalis vilag, megsziintek a mecéna-
sok, s néhdny udvari és allami szinhézat kivéve, kapita-
lista privét véllalkozas, magyaran szélva iizlet [kiemelés
Hevesitdl] lett a szinhdz, tehat természetszertileg to-
megfogyasztasra kellett berendezkednie”. Amikor ezt
irta, mir a Nemzeti Szinhaz igazgatéja volt. A nemzet-
allami 1ét emblémajaként létrejové nemzeti szinhizak
torténete, amirdl Klaic is emlitést tesz, Magyarorszagon
kapott egy gellert. Ha kivilasztjuk a Hevesi vezette
Nemzeti Szinhaz egyik évadat, mondjuk, az 1924/25-
Oset (az idézett, Szinhdz és kozonség cim irds 1924-ben
sziiletett), ellendrizhetjiik, hogy a szezon sordn a két
szinpadon bemutatott 6tven (!) el6adas egyharmada si-
lany, feledésre itélt hazai és kiilfoldi tucatdarabocska.
Szdmolatlanul taldlunk ahhoz hasonlé kritikat, amilyet
Schopflin Aladér irt Nyary Andor ekkor bemutatott, Nyzil
a bokorban cim( mivérdl: ,Ez a darab mélyen alatta 4l
a Nemzeti Szinhaz kételez§ szinvonalanak.” Bodrogi
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Gyula mualt havi szimunkban kézolt interjujaban emliti, hogy a habora
elétti Nemzeti Szinhazban A bolond Asvayné hiromszazszor ment, a
I11. Richdrd pedig évente egy tucatszor. Az iizlet szerves része volt a kiz-
szinhaznak. Hevesi maga is rendezett operettet a Nemzetiben, a kovetkezd
évadban — Hervé Lilijét —, tehat a Nemzeti Szinhdz nem felelt meg a kozszin-
hdz emblematikus eszményének. (Ellentétben mas nemzeti szinhizakkal,
példaul a lengyellel.)

Az allam vagy a helyhatésigok ltal szubvencionalt szinhdz 1étét az az evi-
dencia vagy fikcié indokolja — késébb érdemes lesz elgondolkodni rajta, va-
jon az el6bbi-e vagy az utébbi —, hogy ezeknek az intézményeknek érde-
kiikben all a magas kultiira fenntartisa. ,A standard termékek 6rokkévalé-
sagahoz képest a kdzszinhdz az Gjitast és a miivészi megijhodast emeli ki
- irja Klaic. — Hitet tesz a miivészi kockizatvallalds értéke, a miivészi kife-
jezés valtozatossiga mellett, szemben a rogzitett mintakat és formatumo-
kat el6ir6 iizleties ipar uniformizilé nyomaésaival.” Ez a megéllapitis a min-
denkori magyar szinhazi viszonyokra csak megszoritasokkal igaz. Két szin-
hazi szakember, Karpati Aurél kritikus és Németh Antal, a Nemzeti
Szinhiz akkori igazgatdja, egy 1936-ban publikalt dialégus résztvevésiként
(a Szinhdz és tizlet A Szinpad cim{i folyéiratban jelent meg) paradox médon
itélik meg a timogatott és a filiggetlen szinhidzak miivészi lehetGségeit.
Karpati szerint a szubvencionalt szinhdzak inkabb a mult hagyomanyainak
6rz6i, és az Uj kezdeményezés altaldban ,nem hivatalos helyrél, nem szub-
vencionalt szinhdzakbél indult ki”. Németh ezzel szemben azzal érvel,
hogy ha igy van is, az dllamnak éppen az utébbit kell felkarolnia. ,Mit tud-
tak volna az attor6k produkalni, egy Copeau, egy Bragaglia, egy Dullin, egy
Jouvet, ha 6k még szubvenciét is kaptak volna az allamtél!” Karpati a szin-
haz fiiggetlenségét védi az allami szubvenciétdl, ,a lathatatlan cenztira
feszélyezésérdl” beszél, ami ,a szinhazat kiszolgéltatja a mindenkori kor-
ményhatalomnak”. Németh ezzel szemben bizik ,a szinhazi kulttra terv-
szerl iranyitasdban”, a szinhdz ,belsé vilignézeti megtjitisiban”, ,a céltu-
datos szinhazpolitikdban”, ,a kemény kézzel végrehajtott gyokeres tettek-
ben”. Karpati tobb szabadsigot, Németh ,energikus, egységes iranyitist és
egységes gondolkodast” kivanna. Hozziteszi: , De holnap taldn mar neked
lesz ismét igazad.” Ha husz évvel késébb maodjuk lett volna folytatni a be-
szélgetést, Németh mint az ,egységes gondolkodas” dldozata, Karpati pedig
mint a - kényszeri — sz6sz6l6ja, alighanem valéban szerepet cserélnek.
(Véleményuiket publikalni viszont nem lett volna médjuk.)

»A repertoarszinhazi gyakorlatot az dllami tulajdon, szubvenci6 és ellen-
6rzés tartotta fenn és iranyitotta, szigorti ideolégiai alapokon.” Klaicnak az
1945 (Magyarorszagon 1949) utani kelet- és kozép-eurdpai szinhazi modell-
re vonatkoz6 megillapitasa csak nagy dltalinossagban érvényes. Az egyes
orszagokban, példaul Lengyelorszdgban, az NDK-ban vagy éppen a cse-
heknél és a romanoknail eltérden alakultak a viszonyok. A magyarorszagi
»zsakutcas fejlédés” (Bibo formuldjat veszem kolcsén) a szubvencionalt és
tizleties szinhiz kapcsolatinak (szimbi6zisinak) létrej6tiében kiilonosen
szembeszoks.

Az btvenes-hatvanas évek kisszinhazi mozgalmai nalunk megkésetten,
szOrvinyosan és a politika engedékenységének kiszolgiltatottan jelentkez-
tek. A relativ autonémiit az Egyetemi Szinpad Universitas Egylittesének
produkci6i élvezték, itt a hatvanas évek elejétdl a Ruszt Jozsef, késébb
Halasz Péter nevével fémijelzett el6adisok alternativat jelentettek az ekkor-
tajt meglehet6sen konzervativ repertodrszinhazi gyakorlatban. Az évtized
kozepétdl a politikailag megbizhaté Kazimir Karoly vezette Thélia Szinhaz
megnyithatta sajat stidiojat, amelyben ideoldgiailag a ,tirt” kategéridba
tartozé darabokat és szerzSket (példaul Beckettet, Eorsit és Csurkat) jatsz-
hattak. Az évtized végén megalakulhatott a studiészerd Huszonotodik
Szinhiz, amely ugyancsak ,hivatalos engedéllyel” folytathatott gondolati és
stilaris kisérleteket. A Nemzeti Szinhazban az ekkor mar politikailag kegy-
vesztett Major Tamas mindkét szinpadon provokativ szellemben wjitott
Peter Weisszel, Brechttel és Brecht-felfogisti Shakespeare-rel. Az évtized
végén a ,mozgalom” itterjedt vidékre, Debrecenben egy Gij magyar darab
Peter Weiss Marat/Sade-jatol ihletett cimmel és szellemben keriilt szinre
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a probaszinpadon, Kaposvéron a nyi-
tds a stadioként hasznalt véarosi
konyvtarbol indult.

Ezek az el6adasok a hagyomanyos,
avitt készinhazi intézményrend-
szert lazitottak fel — beliilrél. A szub-
venciondlt allami szinhdz, vagyis a
hagyomanyok védereje, ahogy Kar-
pati Aurél fogalmazott, 6nmaga
probalta 1étrehozni a szubkulturilis
alternativat. Mozgatdi részint a szisz-

FENT: Bajor Gizi a Nemzeti Szinhaz Lili
cimd operettjében (1926)

JOBBRA: Libikéka (Véradi Hédi és
Gabor Miklés, Madach Kamara, 1962)

téma oszlopai — a tolerancia hatarait
jol ismerd befutott rendezdk —, ré-
szint relative renitens, a szik moz-
gastér kihasznalasara torekvé fiata-
lok voltak.

A leirt folyamattal pirhuzamosan
megindult - ugyancsak beliilrél -
az lzleties szellemii el6adésok ter-
jedése a repertodrban. A hirom, ha-
gyomanyosan j6 minéségi muivész-
szinhdz - Nemzeti, Vig, Madich -
koziil els6ként az utébbiban. A hat-
vanas évek elejétd] jelentek meg itt
olyan darabok, mint Gibson Libi-
kokdja, Agatha Christie krimije, Az
egérfogd, Achard-t6l A bolond ldny és
Neil Simon bulvirkomédiaja, a Me-
zitldb a parkban. Némelyikiik t6bb-
szazas szériat futott a Madach Kama-



raszinhizban (ma Orkény Szinhiz). Kezdetben a Ma-
dach Szinhaz (politikai) kiviltsdgot élvezett ezeknek a
daraboknak az elGadasara, és az elején még elvartik
téle, hogy a kommersz mtivek kivalasztasiban tartson
bizonyos szinvonalat. A bulvar idével a Madiach Kama-
ra arculatava valt, majd fokozatosan besz(ir8détt a kor-
Ui nagyszinpadra is, amely a nyolcvanas évek elején
el6sz6r mutatott be a nemzetkozi piacon uzleti sikert
aratott vilaghird musicalt (a Macskdkat), és a folyamat
végiil a Madach elmusicalesedéséhez vezetett. ElGszor
tortént meg, hogy egy kozpénzbdl szubvencionilt dlla-
mi kézszinhdz atalakult ugyancsak kézpénzbdl szub-
venciondlt dllami tizleties szinhazz4, ami tipikusan ke-
let-kozép-eurdpai jelenség. Csakhamar a Vigszinhiz is
kovette a példat, bar lassabb iitemben, mindenesetre
még a hatvanas években keritett sort Neil Simon Furcsa
pdr cimd vigjatékanak bemutatisara (a Pesti Szinhaz-
ban), amely férfi és ndi valtozatban mindmaig a kéz-
szinhazak levehetetlen repertodrdarabja (egyik feltjita-
sa utébb mar a Vigben is a nagyszinpadon tortént), és a
hetvenes években még tirsadalmi téltetd, fiatal nézGket
megszolitd Uj magyar musicalek utan a kovetkez§ évti-
zedtdl kezdve attért az operettekre.

Vidéken nem volt sziikség atalakulasra, mert ott az
otvenes évek eleje, az dllamositas 6ta egyfolytaban ér-
vényben volt az a szemlélet, hogy mivel minden véros-
ban csak egyetlen szinhaz van, annak kell kielégitenie
minden igényt, a klasszikus miveltség terjesztésétél a
konnyd szérakoztatisig, és ez a felfogis a szérakozasi
lehetdségek radikilis megnovekedése, példiul a televi-
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zi6 megjelenése utin sem valtozott lényegesen. Pon-
tosabban csak kevés elkételezett szinhazi ember probalt
rajta valtoztatni egy-egy tirsulat élén, példaul a hatva-
nas évek elején Gijonnan létrejott veszprémi szinhdzban
vagy az évtized végétdl fordulatot végrehajté kaposvari,
szolnoki és kecskeméti egyiittesben.

A nyolcvanas évektdl kezdve az érinthetetlen tabuk
kivételével mind kevesebb ideologiai megkaotést kiszabd
és ezzel parhuzamosan mind kevesebb anyagi timoga-
tast nyjté allam mar nem bénta, ha a szinhaz az iizle-
ties el6adasok arinyinak novelésével kompenzilja a
szubvencié csokkenését, s6t maga késztette erre a tar-
sulatokat. Ez a folyamat a rendszerviltozas utan teljese-
dett ki. Még ha az elején, majd az ezredfordul6 tajékan
— a jobboldali kormanyok részérdl — voltak is torekvések
bizonyos ideolégiai elvirisok megfogalmazisira, a
szinhazpolitika jobbara nem ,iranyitott” (a legkevésbé
sem érezte kotelez6nek annak az ideoldgiamentes erkol-
csi-vilignézeti eszménynek a szorgalmazasat, amit
Németh Antal olyan fontosnak tartott), inkabb érdekte-
lenséget tanusitott. Tobbszor belekezdett valamilyen
sziikséges strukturalis reformba — vagy inkabb ugy tett,
mintha bele akarna kezdeni -, de végiil nem csinalt
semmit. A politikai hatalom az elmiilt két évtizedben sem-
milyen feleldsséget nem viselt a szinhdzért. Megtszasra jat-
szott. Ertékszemlélete nem volt, a teljesitmények szek-
torsemleges, szakmai értékelésére nem vallalkozott,
a szinhdzmiivészetben jelentkezé radikélisan 1j jelen-
ségekre nem valaszolt, a spontin megmutatkozé valto-
zasok irant rugalmatlansagot vagy inkabb vaksagot mu-
tatott. Hagyta a maguk Gtjdin menni - romlani — a dol-
gokat. Egyvalamit tett: folyamatosan megszoritott.

Ebben a fokozatosan romlé helyzetben még zavaro-
sabba valt az lizleties szinhaz és a kozszinhaz — Macsai
Pal terminolégija szerint a kereskedelmi és a nem ke-
reskedelmi szinhdz — viszonya. Az nyilvinval6, hogy
Magyarorszigon jelenleg nehezen képzelhet6 el tisztan
piacorientalt iizleti szinhaz. Nincs olyan piac, mint a
Klaic emlitette eurdpai nagyvarosokban, amely — egy-
szeri diszletben jatszott, kevés szereplGs, olcsén utaz-
tathato, népszer( szinészekkel készitett eladasok kivé-
telével — egy produkciét el tudna tartani, illetve a befek-
tetének profitot hozna. Nincs ennek megfelel§ szinhézi
infrastruktira sem, nincsenek viszonylag igényes szin-
héztechnikaval folszerelt, egyszertibb és bonyolultabb
darabokat (musicaleket) kiszolgilni képes szinhizépii-
letek és olyan szérakoztatdipari lebonyolitohalézatok,
amelyek a ,kereskedést” mikodtetnék. Addig pedig az
iizleties vallalkozdsokat is a szubvencionl6 allami rend-
szer tartja el. A leginkabb - és egyben legjobb - iizle-
ties szinhdz a Madach Szinhdz. Megérdemelné, hogy
tisztan piaci alapon miikodjon, és bar lehet, hogy kozel
jar hozza, de egyelére nem képes ri. Megérdemli a
szubvenciét, pusztin a szinvonala miatt. Mtifajaban,
a zenés szinhazban egyediil képvisel nemzetkozi nivot.
[zlését, eldadasainak szcenikai kidllitisat, szinészszak-
mai, rendez6i, muzikalis megvalésitisat tekintve ve-
tekszik a neves kiilfoldi mintikkal. Kézszinhazi besoro-
lasidban mindamellett van valami abszurd, még akkor
is, ha elegdnsan szérakoztatd, szemet gydnyorkodtetd,
szcenikai eljarasaival elkipriztatd, szereplSinek szak-
mai tudisival meggy6z$ elGadisai végeredményben
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Schiller Kata felvétele

Janos vitéz (Nemzeti Szinhaz)

esztétikai élményben részesitik a kézénséget. Sok —
a Madach Szinhdznil magasabban szubvencionalt —
kozszinhazrél ugyenez nem mondhaté el, ellenkezs-
leg, némely produkcidjuk kifejezetten a jo izlés és az er-
kélcsi minimum elleni merényletként konyvelhet§ el.
Taldn egyszer eljon az id6, amikor a gazdasag altalanos
allapota és a miifaj irant érdekld6 kozonség személyes
helyzete lehetévé teszi, hogy piaci aron keljenek el a
kozpénzbdl nem timogatott Madach Szinhiz el6adasai-
nak jegyei, és — jovébeni — tulajdonosaiknak megérde-
melt profitot hozzanak.

Az el8bbiekbdl nyilvanvaléan kévetkezik egy parado-
xon. Ha egy izléses és szakszerti iizleties szinhaz bizo-
nyos esztétikai mutatok tekintetében folstte all egy al-
pari és szakmailag birdolatlan kézszinhiznak, melyi-
kitk érdemli meg a szubvenci6t? Vajon a kereskedelmi
szolgilat és a kozszolgilat hatara a mifajok kozott ha-
z6dik? A Chicago akkor is iizleti szinhaz, ha Zs6tér ren-
dezi a HOPParttal? Egy artisztikus konnyi zenés darab
és egy lebutitott klasszikus kéziil melyik az értékesebb?
Egy sziporkazoéan szellemes Csdrddskirdlynd vagy egy
gagyi Bdnk bdn?

A kérdésben benne van a felelet. Timogatni az érté-
ket kell, és hogy mi az érték, az egzakt médon megdllapit-
haté. Akkor is, ha ez ellen tiltakoznak azok, akiknek van
okuk elutasitani az objektiv esztétikai értékfelmérést,
mivel kihullaninak a rostin. Ha értékalapon itéljiik
meg a muivészi teljesitményt, nem a konnyd-zenés
miifaj, az operett és a musical dll az egyik oldalon és
a hagyomanyos drima a masikon. Méshol kell keres-
niink a kiilonbséget. Ha Klaic kritériumait, a ,miivészi
kockazatvallalast”, a ,rogzitett mintdk elutasitasat”, a
Jkulturalis ipar uniformizalasa” elleni fellépést tekint-
juk koézszinhdzi mérvadonak, akkor Mohicsi Janos
Csdrddskirdlyné-rendezése pregnans kozszinhaz volt.
Ha tovéabb olvassuk Klaicot, még inkdbb meggy6zédhe-
tink errdl: ,A kozszinhaz, ahelyett, hogy eszképista
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A Chicago a HOPPart el6adasaban

fantziajatékokat kindlna, kritikus allispontokat fogal-
maz meg a valésiggal szemben. Kialthat népszertitlen
nézetek mellett, tabukat szeghet meg, revidedlhatja a
torténelmet, és leleplezheti a mitologidkat, vitikat ka-
varhat és kezdeményezhet.” Mohicsi Csdrddskirdlyndje
pontosan ezt tette. Mi a probléma? — kérdezhetné barki.
Hiszen kozszinhazban jott 1étre, Kaposvaron. Ez igaz.
Akkor viszont egy olyan Csdrddskirdlynd, amelyik ,tipi-
kus helyzetekre és narrativikra fokuszil, és sztereotipi-
zalt cselekményeket kérdez fel” — Klaic meghatirozasa
szerint —, tipikus tizleties szinhaz, s ha tipikus fizleti ér-
dekbdl nem engedi at a darab el6adasanak megvasarolt
(csakugyan megvasarolt?) jogat egy kézszinhaznak, ak-
kor maga hivja f6l a figyelmet arra, hogy ennek megfe-
lelGen, tisztan iizleti alapon kellene miikédnie.

A kozszinhazi értéket nem miifajok, dramatipusok,
tarsulatok vagy alkalmi egyiittesek, hanem eldaddsok
hordozzak, amelyek kiilonféle miikédési struktirikban
vagy struktaran kiviil jchetnek létre, és kozszolgalati ér-
tékiiket — minGségiikon tal — szemléletiik, vilignéze-
tikk, erkolcsi-gondolati allisfoglalasuk hatirozza meg.
Ez magyarizza a magyarorszagi szinhazi gyakorlatban
a kozszinhaz és az lizleti szinhaz mair emlitett kiilénos
szimbibzisat, amely merében eltér Nyugat- és Kelet-
Eurépa legtobb orszaganak karakterétSl. (Ezért nem
magyar szinhazi gyakorlatot irtam, mert példaul az er-
délyi magyar szinhazak e tekintetben kiilonbéznek sza-
mos magyarorszagitol.) Vannak teljes egészében a koz-
szinhdzi ethoszra épiilé tarsulatok (ahol a tarsulati
munka a kozszolgilati szellem biztositéka), vannak
kozszinhaznak &lcazott 4ltarsulatok (ahol a szubvencio-
nalt tizleties eladasok ,tartjik el” a rutinbél letudott,
mimelt kdzszolgilatot), és vannak a kett§ kozétt laviro-
z6 dtmenetek. Vannak tovabba fiiggetlen szinhazak,
amelyek alternativ kézszinhazisigat olykor szintén a
megélhetési lizletiesség arnyalja. Es van egy magénval-
lalkoz4s — erre utaltam a cikk elején —, Orlai Tiboré,
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Koncz Zsuzsa felvétele

Schiller Kata felvétele

Jézus Krisztus Szupersztar (Madach Szinhdz)

amely iizleti szellemben, kozpénzek felhasznalasa nél-
kiil sok esetben magasabb szinten lat el k6zszinhazi
funkciét is, mint az erre hivatott, szubvencionalt szin-
hazak j6 néhanya.

Az értékpreferencidra képtelen hazai szinhazi struk-
tura és finanszirozasi rendszer a kozszinhazba bijta-
tott fizleties szinhaznak kedvez. Az ,jitassal és a mii-
vészi megijulassal” szemben ,a standard termékek
orokkévalosdganak”. A szemiink elétt zajlik a Vigszin-
haz és szamos vidéki szinhaz szubvenciéval megtimo-
gatott eliizletiesedése, aminek részint oka, am még in-
kabb az onkéntes elbulvirosodis kend§zésére hasznalt
iirligye a folyamatos allami pénzelvonas. Az elterjedt
gyakorlat ideolégiai alapja olykor a fenntarthatdsag, a
nézétér megtoltésének kényszere, olykor az eredeti
értelmébdl kiforgatott ,népszinhazra” valé hamis
hivatkozés. ,A kozszinhdz a demokricidkra jellemzd
szabad kérdésfeltevésekrdl sz6l”, irja Klaic. Ez feltétele-

zi, hogy az allam érdekelt az ilyen szinhazak fenntar-
tasaban. A jelenlegi allam kinevezési és feliigyeleti gya-
korlata ellentmond ennek az elvnek. A politikai klien-
tara tagjai altal bet6ltott szinhazvezetdi posztokon ma
tagadjak a konfliktusok, a valésig, ,az utca és az alul-
jarok” szinhazat, és azt hangoztatjak, hogy ,a remény
szinhadzara”, ,az optimista szinhazra”, ,a kiutat muta-
t6 szinhazra” van sziikség. Klaic is beszél arrél a szin-
hazrél, amely ,messzire elkeriili a vitathat6 témakat, és
az emberi 1ét bonyodalmait és kihivisait néhany elére
kiszamithat6 sémara vagy kozos nevezdre, a joknak a
rosszak fol6tt aratott giccses, oncéli diadalara, a félté-
kenységen és gytilolkodésen feliilemelked§ szerelemre
vagy a gonoszt és a gaztettet legy6z6 igazsagra redu-
kalja”. Csakhogy 6 az iizleties szinhdzat definialja igy.

A ,naxoszi modellben” ez is forditva van. Itt a koz-
szinhazként felléps politikai kurzusszinhdz hirdeti az
uzleti filozofiat.

_ AZ ORKENY ISTVAN SZINHAZ DRAMAPALYAZATOT HIRDET
ORKENY ISTVAN SZULETESENEK SZAZADIK EVFORDULOJA ALKALMABOL

PALYAZATI FELTETELEK: A palyazat jeligés.

A miiveket 2011. december 31-ig kell benyujtani az Orkény Istvan Szinhazhoz.
Negyvenéves kor alatt barki palydzhat. Negyvenéves kor folott csak olyan szerzd jelentkezését varjuk, akinek leg-
alabb két szinpadi miivét kordbban bemutattdk mar, vagy aki drdmairdként még nem mutatkozott be, de mar ismert

és szamottevd szépirodalmi munkassaggal rendelkezik.

A palyamii még nem megjelent, szinre nem ker{ilt alkotas legyen.
A palyam(i bemutathaté legyen az Orkény Szinhaz miivészi és technikai apparatusaval.

Tematikai és miifaji megkdtés nincs.

ELSG DiJ: 1 500 000 Ft. MASODIK DiJ: 1 000 000 Ft. HARMADIK Di): 500 000 Ft. Az EGIS Nyrt. tdmogatasaval.

A palyazat végeredmenyét az ird szilletésnapjan, 2012. aprilis 5-én hirdetjiik ki.

A gy6ztes miivet, amennyiben a biralobizottsag megfeleld szinvonalunak itéli, az Orkény Istvén Szinhaz a 2012/13-as
évadban szinre viszi. A dijazott miivek eléad3si joga az Orkény Istvan Szinhazat illeti. A BIRALOBIZOTTSAG TAGJAI:
Radnoti Zsuzsa, Radnai Annamaria, Gaspar Ildikd, Forgach Andras, Macsai Pal. Tovabbi informacid, illetve a palya-
zat hivatalos kiirdsa az Orkény Istvan Szinhaz honlapjén taldlhato.
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MOSZKVA

Tompa Andrea

Hatra sem fordul

ARANY MASZK FESZTIVAL, MOSZKVA

indig is gyanakodva hallgatom a szinpadrél a
l\/l »Moszkva, Moszkva” s6hajokat, melyeket Irina

rebeg, kialt, vagy éppen mond el kozonyosen.
Csak akkor tudok neki hinni, amikor valami képzelet-
beli virosba vagyakozik, valami sosem volt, elt(int
vagy kitalalt helyre, de semmiképpen sem oda, a val6-
sigos Moszkviba. A Hdrom névér egy német rendezé-
je mondta egykor, mennyire megijesztette a darab, hi-
szen ma mir szdz eurdért jegyet valthat barki egy
moszkvai jaratra, hogyan kell tehat elmondani, megin-
dokolni ezt a vagyat, ezt a tehetetlenséget a szinpadon.
Nekem inkabb az érthetetlen, hogyan lehet ebbe a valo-
sdgos varosszdrnyetegbe, Moszkvaba vigyakozni. Ords-
gi ez a varos, mondanam, bar spiritualitisa alig van
mir, pusztin a pénznek, a legrosszabb, legpusztitébb
kapitalizmusnak a mindeniitt jelen 1év$, mindent meg-
mérgez6 csapjai nyilnak be valamennyi zugba.

Mert hogy az emberek éppen Moszkviba akarnak
koltdzni, mint a Prozorov névérek, és koltoznek is, an-
nak bizonyitéka az, hogy ma mar tizennyolcmilliésra
hizott fel a varos, és elviselhetetlenné valt. Minden em-
beri elveszett bel6le; hatalmas, zajos metropolis, retten-
téen szennyezett is, annyi autéval, hogy bizonyos —
egyeldre abszurdnak gondolt — szamitdsok szerint
a jarmtivek rovidesen ugy belepik a varos sugaratjait,
utcait, hogy semmilyen iranyba sem lehet majd moz-
dulni, s éjjel egykor is lehet dugé, olyan mérteket 5ltott
a forgalom. Mindenki autéval jir, ha teheti, mert a met-
rd gyors ugyan, de emberrengetegben kell kiizdeni,
mint valami dzsungelben, a benzin pedig olcsé, hiszen
mégiscsak az olaj hazijiban vagyunk. A moszkvaiak,
mint Bulgakovnal, mindezt nyilvin megszoktak mar.
Kicsit talan biiszkék is grandibézus, gazdag, a pénz és
valamennyi esemény kozpontjanak szdmité varosukra,
kicsit New Yorkhoz hasonlé helynek tartjik. Talan az is,
csak sokkal embertelenebb. Még a felhSkarcolok tovében
sincs ilyen magany, mint ma Moszkvaban. Azt viszont
észrevessziik, hogy a kisegité munkat itt is, ahogy New
Yorkban, az 4zsiaiak, kaukazusiak, egyszéval a mas fa-
juak végzik. Moszkva azonban jorészt fehér lett, kifehé-
redett az elmult években, sokszintisége eltiinében.

A f6varosban abszurd termékek abszurd arakon kap-
hatok, mintha semmiféle ir-érték ardny nem létezne.
Apr6 retikiilt latunk egy mellékutcaban atszamitva egy-
millié forintért, kozonséges, félig-meddig kiilvarosi
boltban minden ruhadarab 6tven-hatvanezer forint vol-
na. Fs luxusautok, nagyok és feketék tomege hullamzik
az utakon, olyanok, amelyek Eurépa mas Gtjain sehol.
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Olyan vilagmarkak sorakoznak a belvarosban, amelyek
nilunk sohasem fognak iizletet nyitni, mert nincs ki-
nek. Még az aluljaré apré boltjaiban is annyiba keriil a
holmi, mint nilunk egy jobb helyen. Az ingatlanarak
egészen elképesztéek, Bulgakov ,negyedében”, a Patri-
arsije Prudin penthouse lakast vasirolhatnak minden
pénznemben millidrdokért a kriminilkapitalistak,
ahogy az oroszok nevezik Gket.

Egy 4j Bizanc ez, ahol az 6rdog éberebb, mint valaha.
Hazatérve megnézek egy kis dokumentumfilmet egy
moszkvai keriileti ad6hivatal vezetgjérsl — egyik szin-
hazi élményemhez kapcsolddik, 1asd alabb -, aki négy-
millidrd forintot éré csaladi ingatlanra tett szert egyet-
len év alatt. A mi léptékeink szerint felfoghatatlan sza-
mok ezek.

Vendéglatonk, a szinhdzi program osszedllitdja,
Roman Dolzsanszkij arrdl beszél, hogy a gazdag f6va-
ros mindent képes fel- és megvenni, de maga alig ter-
mel értékeket. A szinhiz Oroszorszigban ma vidéken
virul, a provincidkban, ahol nemcsak kisebbek a k6zos-
ségek, de ahol valosigos eseményekre van sziikség.
Az egész kortars orosz drimairis — marpedig ez a leg-
fontosabb exportcikk — itt jott 1étre, minden ismert név
vidékrél szarmazik. A fGvaros nagyszinhdzait, melyeket
az allam tart fenn, a kereskedelmi szinhaz csapdajaba
kergették. Az dllam ugyan timogatja 6ket, de a jegybe-
vétel kovetelménye miatt mindenféle kompromisz-
szumra kényszeriilnek.

Az élet felszinét Moszkviban valami olyan hamis
értékrend, hamis szerepek uraljak, ami egyszeriien bé-
nité. A metrén merev arcok, mintha mindenki maszkot
viselne, kisgyermeket, kutyat alig litni a varosban, sé-
riilt embert pedig egyaltalin nem. Az eladé nem ko-
szon meg semmit, csak a driga belvarosi boltokban
tiinnek valamivel szivélyesebbnek. Mindeniitt masutt
gépiesen bonyolédik minden. Az emberek minden 1é-
tez6 percet kihasznilnak telefonilisra, iizenetekre,
kapcsolatba 1épésre. Taldn a magany az oka, hogy nin-
csenek igazi kapcsolatok. Vagy talin a sok munka,
tin6dom, hiszen mindenkinek annyi munkahelye van,
amennyit csak elbir. A nyomas, a stressz elviselhetetle-
nebb, mint barhol masutt. Talin mar nem annak a
fesziiltsége nyomja az embert, hogy barhol birmi meg-
torténhet, metrérobbantas vagy az ellendr hepciiskoda-
sa — a varos ebben a tekintetben kicsit biztonsigosabb
lett. Minden zaklatottabb, gyorsabb, zsufoltabb, és féleg
személytelenebb, embertelenebb, mint valaha.

XLIV. évfolyam 6.
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Ha nem tudndm, hogy a j6v6 mindig félelmetesebb
az ember szdmadra, mint a megtortént mult, hogy a jovét
sokkal ijesztébbnek taldljuk, és joslataink sokkalta til-
zobbak, mint a mir ténylegesen megtortént multtal
kapcsolatos érzéseink, azt mondanam, valami nagy-nagy
Osszeomlas szélén ll ez a vilag. Aztin mégsem omlik
ossze, mert hihetetlen tlé16 képessége van. Bar felstlik
bennem, milyen természetes volna, ha némely f6varost
— ugy, mint a régi Kindban -, amikor mar tulzottan el-
hasznalbdott, kizsdkmanyoltik, leamortizaltak, a lakéi
egyszerten elhagynak, és 01j helyen masikat alapitananak.

A nyugati vildg Indidba megy, ha elmélyiiltségre, be-
fele tekintésre vagyik, mondja egy fiatal szociologus is-

merGsom, aki viszont a Kaukazusba, Graziaba és Or-
ményorszigba jir ugyanezért. Hogy emlékeztessem
magam arra, mik az emberi értékek — igy fogalmaz.
A Kaukézus, és errél szimos mii szdl, Oroszorszag tu-
datalattija, ahova azonban ma sok pénzért és vizummal
utazhatnak az oroszok, nehezen megkéozelithetd hely.
Hogy ilyen kézegben mirél beszélhet a szinhiz, egy-
szerre magatol értetédd, és ugyanakkor elképzelhetet-
len is. A homokba dugja-e a fejét a monstrum elél, és
dlomvilagokat teremt, kiszakit, hogy szérakoztasson,
vagy éppen élesen reflektil sajat valésagara? Elsé — vél-
tozatlan — tapasztalatom: a szinhaz tele van. Dugig.
Talin mégis van remény. A szinhazjegyek feketekeres-
kedelme tovabb latszik virulni; online visarlaskor kép-
telenség kideriteni a jegyarakat, ugyanakkor az ember a
muvészszinhizakban viltozatlanul talilkozhat otezer
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rubeles (kb. 32 ezer forintos) jeggyel. Vajon nem a
kereskedelem csapdédja ez? Taldn nagy igyekezettel
nalunk is el lehetne adni ennyiért jegyet, de vajon valé-
ban az-e a szinhaz célja, hogy ezek a nézdk iiljenek
a nézGterén?

Az elsé igazan felkavaré este — nem lesz sok beléle -

a Teatr.doc kis pincéjében ér, az Egy dra tizennyolc cimu
el6adéson. Lattam mdr ezt a kis, a 2000-es évek elején
vilaghirnévre szert tett szinhazat, de most rossz allapotu,
apro tere, bartsigtalan kiilseje még visszatetsz6bbnek
tiinik a gazdag és hatalmas Moszkvéban, valahogy gro-
teszknek, hogy egy ilyen miniatiir helyen torténnek a dolgok.
Nemcsak az el6adas tolt el

végre szellemi izgalommal, ha-

nem az azt kivetd beszélgetés

is, ahol érezni: fortyognak a ki-

mondatlan indulatok, mindjart

el is szabadulnak. A szinhaz ala-

pitdja, Mihail Ugarov altal irt és

rendezett darab egy Szergej

Magnyickij nevii jogisz torténe-

tét beszéli el. A harminchét éves

Magnyickijt Moszkva Butirki

bortonében tartottak elézetes le-

tartoztatasban, megfigyelés alatt

egy évig, vaidemelésre varva. Or-

vosi ellatist nem kap, senkivel

nem érintkezhet még telefonon

sem, csak leveleket irhat. Has-

nyalmirigy-gyulladas végez vele,

a hald] beillta utin egy 6ra tizen-

nyolc percig Magnyickijt ma-

gara hagyjak. Az el6adas tiz kis

fejezetben beszéli el a torténetet,

elsgsorban birakat, orvost, ugy-

védeket szélaltatva meg, végiil

Magnyickij tetemes mennyi-

ségl leveleibdl, napléibdl is el-

hangzik részlet, és az el6adast

fikcios jelenet zarja. Minden szi-

nész egy-egy szerepl6t jelenit

meg, akik — az anya kivételével —

mindannyian azt magyarazzik

el, miért nem segithettek, segi-

tettek a fogvatartottnak. Mag-

nyickij meleg vizet sem kaphatott, hogy teit vagy levest
f6zz6n maganak, a biré és mindenki mis elutasitotta
ebbéli kérését. Az el6adas szimbolikusan erre az ,egy
csésze forrd vizre” épiti fel a részvét és részvétlenség ka-
tarzisat. A legizgalmasabb, szinte civil hang az el6adas-
ban ,a lanyé, aki a mentében elél iilt”. Magnyickijt
ugyanis halala el6tt (?) — tulajdonképpen halila napjan
- mentdvel atviszik egy masik bortonbe, bar egyesek
szerint ekkor mar halott. A lany - fiatal, széke szinész-
né, hideg és kozonyos tekintettel — folyton ezt ismétli:
,En nem tudom, mit keresek itt”, marmint ebben a da-
rabban. O elél iilt, hitra sem fordult, semmit sem latott.
Az § arcat latjuk viszont Moszkva milli6 emberén, akik
a metrén semmit nem akarnak tudni egymasrol, nem
akarjak észrevenni egymast. Olyan virosban vagyunk,
ahol nehéz kérdezni, ha az ember eltéved, alig taldlunk
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valakit, akivel szemkontaktust létesithetiink, hogy segitséget
kérjiink.

Ez a hdtra sem fordulds: ez az igazi kozony és részvétlenség.
Semmi k6z6m a koriilottem 1évé vilaghoz, emberekhez, szen-
vedéseikhez. Mintha ez volna az egyetlen moédja a tulélésnek:
iiveges tekintettel haladni keresztiil a viligon, nem venni észre
az emberi szenvedést, igazsigtalansigot, maganyt. Mivel a lany
a ,civil hang”, és nem az dllam képviselGje, az elGadis igy mar
nemcsak az allamgépezet pusztité részvétlenségérdl szél, az
embertelenségrdl, jogfosztasrél, korrupciérdl (hisz implicite errél
is beszél), hanem arrél a civil szolidaritasrol vagy egyszertibben
orok emberségrél, amely nélkiil sosem véltozik meg a vilag.
Ami nélkiil Dosztojevszkij is lehetetlennek latja a 1étezést.

Az el6adas Magnyickij ,iigyét” nem ismerteti meg a maga
borzalmas, kisérteties részleteiben, csak tragikus halalanak ko-
rilményeit idézi fel. Ugyanakkor szinte vidirat is: az allamgé-
pezet ellen. Hiszen barmilyen biint kovetett is el valaki, egy csé-
sze forré vizet senkitél nem lehet megtagadni. Az egy csésze
forr6 viz teszi az elGadast igazi orosz szinhdzza, amely tullép a
jelen kriminalkapitalizmusan, az emberjogi harcokon, és az
orok kérdéseket tiizi zaszlajara.

Az egyébként adétanacsadoként dolgozé Magnyickij, mint az
a Justice for Sergei oldalon és dokumentumfilmbél kideriil, az
orosz allami korrupcié egyik legnagyobb leleplezgje volt; mint-
egy 230 millié dollar elsikkasztasaval vadolt meg csinovnyiko-
kat, beliigyminisztériumi dolgozokat. Magnyickij elveszejtése
allamérdek volt tehat, halalat tébben szimplin gyilkossagnak
nevezik, amire azért volt sziikség, mert ezt az embert nem le-
hetett megt6rni, jobb belatidsra birni vagy egyezkedni vele.
Haldlara a nemzetkozi emberjogi szervezetek is élesen reagal-
tak. Az Eurdpai Unib egyik javaslata — az tigynevezett Cardin-
lista, amely hatvan orosz allami hivatalnok nevét tartalmazza —
megtagadni a beutazast a Magnyickij halalaval 6sszekapcsolha-
t6 ,nevektdl”. Ez nem fogja érzékenyen érinteni Sket. Ahogy
az adodhivatalbeli asszonyrdl sz6l6 videdban lathattam, 6k in-
kabb Dubaiba utaznak, és a Pilma-szigeten vesznek ingatlant.
Ott ugyanis sokkal tobbet lehet kolteni.

Magnyickij hdssé valik, egyfajta szabadsdgharcossa és szinpa-
di héssé is. Fogva tartdsa idején egyébként végtelen szama pa-
naszt emelt, barmilyen szabalytalansagot tapasztalt, hiszen jo-
gasz volt. A nemzetkdzi nyomés hatisira Medvegyev elnok
nyomozast rendelt el, &m bilingsoket meglep6 modon nem
talaltak. A Magnyickij ltal megvadolt embereket és az 6t elité-
16 birét is — aki egyébként az el6adisban megtagadja a csésze
forr6 vizet — elSléptették, allami kitiintetéssel jutalmaztdk.

A szinhaz a bir6 felett mondja ki itéletét: a talvilagon 6 is egy
csésze forrd vizért esd, amit meg is kap. Csészét azonban nem
adnak hozza, a forrd vizet a kezére ontik. Az § jajkidltasaval ér
véget az elGadas.

A jbszerével szé szerint atvett textusokat a szinhdz a Mag-
nyickij halalat kivizsgal6 fiiggetlen szervezet honlapjardl kol-
csonozte, valos nevekkel; az, hogy az 4llam emberei széba allja-
nak veliik, szinte kizart, mondtak. Az elkésziilt el6adasra elhiv-
tak az érintetteket, de természetesen nem jottek el, tudjuk meg
a kozonségtalalkozén Mihail Ugarov rendez6t6l, majd hozzéte-
szi: bar gyanus alakok fel-feltiinnek. Ebben a dramaturgiai pil-
lanatban megszolal a kozonség soraibdl egy fiatalember, aki,
mint allitja, a bértonben dolgozik. Kiilleme alapjan a szinhaz-
ban jartas néz8 arra gondol: beépitett figura, annyira irrelisan
néz ki. Az ember hirtelen valami karnevalon érzi magat. Fiatal,
alkoholizmustél kissé puffedt arc, bérholmi, bakancs, s6tét
szemiiveg a félhomalyos nézétéren. De mégsem beépitett alak,
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Jelenetek Nekrosius Caliguldjabdl (Tyeatr Nacii)

gy6zédhetiink meg aztin, ahogy a fiatalember
szamtalanszor magahoz ragadja a sz6t, és allan-
déan azt ismételgeti, hogy az el6adds mint ki-
sérlet nagyszerid volt, &m a biinosoknek biin-
hédniiik kell, Magnyickij pedig biinds volt. Errdl
azonban az el6adis nem sz6l. Ezutin igazi vita
zajlik a mini-kozoénség részvételével (eleve alig
van nyolcvan ember a nézétéren). Hihetetlen
akaras, a tirsadalmi kérdésekben valé részvétel
igénye és reménytelenség tapasztalhatéo egy-
szerre.

Valami nagyon nincs rendben Oroszorszig-
ban, idejében észbe kellene kapni, mondja Mag-
nyickij torténete. Akinek neve Anna Politkovsz-
kaja és Mihail Hodorkovszkij neve mellé keriilt.

Ugyanebben a kisszinh4zban nézek majd egy
masik doku-darabot is Alkoholnovelldk cimmel.
A kis monolbgokbdl, parjelenetekbdl 4ll6 eld-
adas nem az alkohol s6tét oldalat tirja elénk, bar
végs6 célja mégiscsak ez, hanem a jatékosat-vic-
ceset: joszerével a fiatalkori alkoholizmus torté-
neteit. Nyolcadikos lanyok vihognak piatérténe-
teiken, huszéves lany mindennapi italozésai,
alkoholista nagymama és unokéja, monolégok,
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MOSZKVA

amelyek a felszini alatt rejlé kétségbeejts, jovétlen mindennapi-
sagot mutatjak meg.

A szinhazi program masik, szimomra jelentés eseménye a lit-
vin mester, Eimuntas Nekrosius Caliguldja, Camus darabja.
Nekrosius masodszor rendez Moszkvaban, ahol egyébként az
egyetemet végezte. Az ellentmondésos karakterd Tyeatr Naciiban
mutatjak be az el6adist, egy olyan par éves miivészszinhaz-kez-
deményezésben, ahol mégis irtézatos jegyarak és sztirgyanus
produkciék vannak (kordbban Alvis Hermanis is itt rendezte a
Suksin torténeteit), valahogy a nagy szinhazi szandékok és a kasz-
szasikerek kétes mezsgyéjén. A szinhiz mitivészeti vezetGje és a
Caligula fészereplGje Jevgenyij Mironov. Ismereteim szerint
nincs ma nagyobb orosz szinész néla. Es bar Nekrosius el6adasai
nem egyéni nagy szerepekre épiilnek, hanem sokkal inkabb cso-
portos és vizudlis vilagteremtések, itt a két miivész egymast teszi
naggya. Nekrosius egy istenné valni és ezt elfogadni is képtelen
ember dramajat, kitttalansigat mutatja meg. Szinpadat hullam-
palabol késziilt rémai diadaliv uralja, ami jelen és mault egyszer-
re, régi nagysag és porld, ideiglenes dtmeneti allapot otvozete,
mintha az id6allé6 nagysagok folyton épiilnének és leéptilnének,
tatarozasra szorulnanak, vagy mindig befejezetlen tervek marad-

nanak pusztin; vagy mintha a jelen csak a mult nagysiagait volna
képes utinozni. A gazdag képzeteket sugallé diszlet az épiils
Moszkva metaforéja is lehet, amely 6nnén nagysagat folyton
tovabbfejleszti-épiti. Balrdl a romai kaput groteszk iires hullam-
pala kutyahiz egésziti ki, 6rkutya nélkiil — mintha a sziirke vilag
rég kiszikkadt volna, él8lények mar nincsenek.

Szerepét Caligula-Mironov halkan, szinte emberi hangon in-
ditja, majdnem szelid és félénk. Ugy tiinik, mindent tud mag-
16}, és szenved is e tudistél. Ez az ember iszonyatosan reflektalja
magit, talin ez az 6 egyik csapdéja, a folyamatos agymunka, a 1é-
ten, isteni nagysiginak hidnyan valé emészt6dés, amitél lassan
felfalja magat, sajat tudatit és kdrnyezetét. Nekrosius igazi hu-
manista, emberkozeli és emberszeretd rendezd, aki szdmtalan
emberi pillanatot ad héseinek. Caliguldnak a fidval jatszott ketts-
se szelid, jatékos, szeretetteli és reményteljes, tele van fénnyel.
Ebben a viligban mintha szinte mindig volna még esély a vissza-
fordulasra, ez adja a hirom és fél 6ras eldadas alland6 fesziltsé-
gét, volna esély az emberré vilasra, arra, hogy mégiscsak a létre
essen a valasztds, és ne a pusztitisra. De valahogy a ttlsagosan,
Griilten nagy, nem emberi 1éptéki vagyak szétszabdaltik a vilagot,
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s az széttorott. Az eladas szimbolikus gesz-
tusa azok a nép kezében megcsilland, remegé
tiikdrdarabok, amelyek jelzik, nincs mar
egész, minden egész eltérott. Az arc, a szemé-
lyiség, Caligula mint ember széthullott darab-
jaira.

Az el6adis nem azt keresi, hogyan lehet
Griilt elmével uralni a viladgot, hiszen ez tulsa-
gosan jol ismert képlet, és kegyetlenné, pusz-
tito alakka barki valhat. Tekintetét inkabb afelé
forditja: hogyan &rizhet6 meg mégis az em-
bernek maradas képessége, még egy 6nmagat
ennyire ismer§, onreflexiv elme szamara is.
Ez a kérdés ma, f6leg Moszkvaban, sokkal iz-
gatobb és fontosabb felvetés. A rendezd a hu-
mort, az emberit, a jatékosat mindvégig meg-
kisérli megtartani szinpadan, apré emberi alak-
jait emberséggel és szépséggel ruhazza fel,
szimbolikus gesztusokat, kis halal-sz6lokat te-
remt. A Nekrosiusnal szinte mindig folyama-
tos zene most is érzelmeket pétol ott, ahol
mar nincsenek, elfogytak. Nem hideg tekin-
tettel, de beliilrl megértve szemléli ezt az 6n-
felszamol6 Caligulat, akit teljes maginya ta-
szit féktelen driiletébe. Jevgenyij Mironovnak
pedig mindent el szabad jatszania, oly végte-
leniil tig hatarok kozt mozog ez az alak. Min-
den végletet, szélsséget, elmejatékot, ember-
séget felmutathat; teljesitménye kaprazatos.
Az el6adés szimbolikus zaré gesztusa Caligu-
la eltiinése a titkdrcserepek kozott, egyfajta vég-
s6 robbanis, az egyediil tidv6zits, mindent
berekesztS onfelszamolas. Talan éppen ez var
erre a vildgra, miel6tt hatrafordul.
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Koltai Tamas

A képzelet tere

ANDREI SERBAN: ELETRA|Z

Ovatosnak kell lennem, mielétt le-
irom, hogy Andrei Serban a roman
rendezéiskola egyik kiemelkedd
mestere. Eletrajzi kényvében ép-
penséggel tiltakozik az ellen, hogy
csoportba soroljak, egy kalap ala ve-
gyék masokkal, akar még a baratai-
val — Liviu Ciuleijel és Lucian Pin-
tiliével — is, akikkel kapcsolatban a
szellemi és személyes kotédés elle-
nére a miivészalkati killonbségeket
hangsulyozza. Persze, altalaban ké-
nyelmes ,roman rendezdéket” emle-
getni, és ennek mégiscsak van vala-
mi oka. Nyilvan az, hogy sok a j6 ro-
man rendezd, tébb, mint a magyar.
Ezt magam is megfigyeltem, még-
hozza j6 régen, 1970-ben, amikor
el6szor jartam Bukarestben, és egy
hét leforgisa alatt lattam elGadéso-
kat Ciuleitél, Pintiliét6l, Esrigt6l és
Penciulescutdl. Serbantdl nem, mert
6 akkor mar nemkivanatos személy
volt Romanidban, és az Egyesiilt
Allamokban dolgozott. Az emlitet-
tek csak valamivel késébb kénysze-
rultek kiilfoldre tavozni.

Ennyi emigrans rendezd, aki nem
kellett a hazajanak, és Nyugaton kar-
riert futott be, mar lehet ,iskola”.

A dolgok azonban részint mé-
lyebben, részint valészertitleniil és
véletlenszertien fliggnek ossze, ami
nemcsak szinhdztorténet, hanem
politikatorténet is. Serban, aki 1943-
ban sziiletett, 1961-t8l eldbb szi-
nésznek tanul a bukaresti Szinhaz-
és Filmmoiivészeti Fdiskolan, majd
harom év mulva atiratkozik a ren-
dezéi szakra, ahol a mir emlitett
Radu Penciulescu az osztlyvezetd
tanara. Egy évvel késébb egyik
munkajat kiviszik a zagrabi nem-
zetkozi didkszinhazi fesztivilra,
ujabb két év mulva egy maésikat
Wroclawba, ahol latja Grotowski
Laboratérium Szinhazat, és életre
sz6l6 indittatast kap téle. Ugyan-
ebben az évben egy prigai szinhizi
konferencian interji késziil az ame-

rikai La MaMa Szinhaz megalapité-
javal, Ellen Stewarttal, akitél a ro-
man interjukészité megkérdezi,
mi a véleménye hazija szinhazarol.
Stewart vilasza, hogy Zagrabban
latott egy csodas roman diakszinha-
zat, és a rendezGjét meg akarja hivni
Amerikaba, hogy Ford 6szténdijjal
dolgozzon a tarsulatival. A Ceau-
sescu-hivatal nem akarja kiengedni
Serbant, mire Stewart kozli, hogy
ha Bukarestbe jon a Nemzetkézi
Szinhazi Intézet (ITI) kongresszu-
sara, meg fogja szerezni az enge-
délyt. gy is torténik, az amerikai
szélvészasszony Utban a repiil6tér-
18l megallittatja a kocsit a ,kézpont”
el6tt, és egy 6ra mulva kijon az en-
gedéllyel. 1969-ben $erban hirom
hénapos Ford o6sztondijjal New
Yorkba érkezik — és hiisz évig, a for-
radalomig nem megy vissza Roma-
nidba. 1970-ben, amikor én Buka-
restben jarok — és az el6zmények
miatt nem lathatok Serban-rende-
zést —, bemutatja a La MaMa térsu-
latdval rendezett elGadast.
Elgondolom, megeshetett volna-e
ugyanez a torténet magyar szerep-
16kkel. Ruszt J6zsef, aki hat évvel
volt idsebb Serbannil, ugyanabban
az évben, 1967-ben talalkozott Wroc-
lawban Grotowskival, és ugyantgy
életre sz6l6 élményt, st Gitmutatast
kapott t6le. Ruszt ekkor a debreceni
Csokonai Szinhiz rendezdje, de
,avantgirdnak” szamité elGadésait
az Egyetemi Szinpadon rendezi, és
Wroclawba is a tarsulat produkcié-
javal utazik. (Serban irja, hogy mint
ifjti avantgardot kérte fol 6t a Kom-
munista Ifjusagi Szovetség egyik
féndkndje annak az el6adasnak a
megrendezésére, amelyet eleve fesz-
tivalra — a zagrébira — szantak!) Ruszt-
ban - korabeli napl6janak taniisaga
szerint — hatalmas ambiciok fesziil-
nek, ,eurdpai kapacitissa” akar vél-
ni. ,Ha itt valami 1] és érdemes do-
log megsziiletik, nem sziilethetik
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meg nélkiillem! Ez igy igaz, és igy
helyes!”, jegyzi f6l 1967. majus 7-én.
De az § vallat nem érinti meg sen-
ki, mint Serbanét Ellen Stewart a
zagrabi didkkantinban, aki sajat be-
vallasa szerint megérezte a rendezd
,2aurdjat”, neki nem szerez senki
Ford 6sztondijat, 6t nem kiildik el
inaskodni Brook akkor indulé parizsi
Nemzetkozi Szinhazkutaté Kézpont-
jaba, mint Stewart Serbant, ahol az-
tin az ifjonc egy teljes évet tolt,
megszerezve a tovabbi palydjahoz
sziikséges municiét. Ruszt ellenben
visszajon kilszkodni a reménytelen
magyar viszonyokkal Debrecenbe,
Kecskemétre, a Népszinhdzba, Za-
laegerszegre. Hatalmas ambiciéi
nemhogy a viligszinhazban, még
itthon sem teljestilnek, még a va-
gyott Nemzeti Szinhiz élére sem
jut el.

2010 8szén, konyvének budapesti
bemutat6jan, Hdrom ndvér-rende-
zésének premierje el6tt talalkoztam
Serbannal. Pir hoénappal késébb
csak azért nem talalkoztunk jra a
kolozsvari nemzetkézi szinhizi
fesztivalon, mert én el6z6 nap mar
eljottem. A fesztivilon is bemutat-
tdk a konyvét, akdrcsak Georges
Banuét — mindkett6 Kolozsvart je-
lent meg magyarul. Banu Serban
osztalytarsa volt a f6iskolin — 6 a
kritikus szakra iratkozott 4t a sziné-
szirdl —, majd 6 is emigrélt, Parizs-
ban él, 6t is elragadta Brook szinha-
za, szOban forgé konyve is réla szél.
Ugyanitt, 2010 decemberében talal-
koztam Radu Penciulescuval, Ser-



ban egykori féiskolai osztalyfénoké-
vel, akinek Lear kirdlydt pontosan
negyven évvel korabban lattam Bu-
karestben, és aki a hetvenes évek ele-
jén emigralt Svédorszigba. A nyolc-
vanéves mester egyenes derékkal,
éber figyelemmel ilte végig a feszti-
val el6adésait, naponta tobbet, azo-
kat is, amelyeken nekem lekékadt
a fejem, és hatrahanyatlottam az
iléhelyemen.

Ha ezeket az 6sszefiiggd torténe-
teket egymashoz illesztem, minden
magyarazat nélkil is viligos a
Kadar-féle puha diktattira és a Ceau-
sescu-rezsim kultirpolitikdja kozot-
ti kiilonbségnek a mtivészalkatok és
»iskolak” fejlédésére, tovabba a pro-
vincializmusbdl valé kitorésre gya-
korolt eltér§ — és paradox — hatasa.
A mi alkotéink t6bb-kevesebb meg-
alkuvassal iigyeskedtek-huzakodtak
az Onkifejezésért (legalabbis azok,
akik megélhetési karrierjiik érdeké-
ben nem fekiidtek le a hatalomnak
onként és dalolva), az ovéik radika-
lis tehetségiik elfojtisa helyett in-
kabb a kontroll nélkiili vilagkarri-
ert valasztottik. Ez (is) a kiilonbség
a ,magyar iskola” és a ,roman isko-
la” k6z6tt. Aminek maig hat6 kovet-
kezménye - egyebek mellett — a
végorait él6 magyar film jelenkori
atalakulasa udvari propaganda-film-
gyartassa, mikozben az illaziétlan
valésagot bemutaté roman film
nemcsak nemzetkézi hirnevet mond-
hat a magaénak, hanem széles korti
hazai kézénséget is.

Serban Ford-6sztondij-térténete-
nek van egy magyar vonatkozasi
nyalvanya. Az emlitett, 1968-as bu-
karesti ITI-kongresszust kévetben a
kiilfoldi résztvevék kozil tobben
Budapestre jéttek egy hasonl6 szin-
hazi tanidcskozisra. (Akkor még
volt ilyen.) Ott lehettem ezen az ese-
ményen, és taniija voltam annak,
ahogy néhinyan a konzervativ ma-
gyar szinhazat, példiul a cirkalmas
szinészi fogalmazast cikizik. Ezutin
jelent meg Irving Wardle cikke a
Timesban arr6l, miért jobb a szin-
haz Bukarestben, mint Budapesten.

Persze minden relativ. Serban
nem gy6zi ostorozni sziil6hazaja
szinhazi viszonyait. A Brooknal tol-
tott tanuldévvel kapcsolatban példa-
ul megjegyzi, hogy ,Franciaorszig
rendkiviil nyitottnak mutatkozott az
értékes kiilfoldi miivészek irant, ba-
toritotta a kisérletezést, és jelentds

Osszegekkel timogatta az Gj dolgok
kutatasat, szemben mas orszagok-
kal, koztiik — szomoru, de igy van —
Romadniaval, ahol az avantgirdot
felvont szemoldokkel kisérték, és
kisérik még ma is”. Holott hozzank
képest a roman szinhaz maga az
avantgdrd, és az volt negyven évvel
ezel6tt is. Serban mar abban az év-
ben, amikor a féiskolan atiratkozik
szinészbll rendezének, rendezd-
ként debiitdl a bukaresti Nottara
Szinhazban. Elképzelhetd lett volna
1964-ben ugyanez nilunk? Egy év-
vel kés@bb az Ubii kirdlyt rendezi a
f6iskolan. Mar az iskolapadban is
afféle fenegyerekként kezelik. Jarry
darabjanak akkor késziilt 4j fordita-
sat a fordit6 adja a huszonkét éves
fiatalember kezébe. ,Olvasis koz-
ben képeket lattam, mintha kubista
fest6 lennék, aki dtadja magit a szi-
nek altal kozvetitett energidnak és
ihletnek.” Az el6adasaban viszont a
szinpad tires volt. ,Talan elsé eset-
ben jatszottak minden diszlet nél-
kil romén szinpadon.” Alexandru
Mirodan A lélekfelelds cimti darabja-
nak felfogasa — ez a produkci6 ké-
sziilt a zagrabi nemzetkozi feszti-
valra, Serban ekkor huszonnégy
éves — szdndékosan ellentmond
a konvenci6énak. A miivet a Nemze-
ti Szinhaz is nagy sikerrel jatssza,
sjellegzetes bulvarstilusban”, az
igazgat6, Radu Beligan rendezésé-
ben, ,s mi nyilvan fel akartuk rob-
bantani a konvencionélis realizmus
komikus-lirai beidegzddéseit. For-
malis-absztrakt kalligrafiat alkal-
maztam inkabb, ezt prozogyezsdd-
nak neveztem, és azt reméltem, a
sz6 oroszos hangzisa meggyl6zi
majd a KISZ [a fiatalabbak kedvéért:
Kommunista Ifjisdgi Szévetség —
K. T.] cenzorait, hogy minden bele-
illeszkedik az elfogadhaté keretek
kozé. Kiilénben a sz6 titkos tiszte-
letadés volt a mozgalmunkat ihletd
Mejerholdnak, a realizmus minden
arnyéka nélkil.”

Serban szinhazi nyelvét és gon-
dolkodisat kezdettél fogva a hagyo-
ményos realista-naturalista atrél
valé letérés motivalja. Ezt az indu-
laskor taldn 6sztonds vagy egy-
szertien nonkonform valasztast ké-
s6bb szidmos szemléletes példaval
magyarazza, tobbek koz6tt a Goldo-
ni-Gozzi-diszkrepancia segitségé-
vel: ,Kortarsatol, Goldonitol eltérs-
en, akivel allandéan vagdalkoztak,
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Gozzi szerint a szinhaz a képzelet
tere, alkalom a szellemi keresésre,
és nem hitt abban, hogy az utca va-
16sagat, a mindennapi életet kell
tiikroznie.” Sorsszerd, hogy a kép-
zelet terét teatralizil6 rendezé el6bb
Ellen Stewart ,alternativ”, kisérlete-
z§ csoportszinhdzanak mihelyé-
ben, majd az intézményes szinhaz-
zal éppen szakito, a szinhaz gyoke-
réig és a ritudlis formakig leiso,
Parizsban szinte mindent Gjrakez-
dé Brook nemzetkozi tarsulatiban
szerezhet tapasztalatokat, amelyek
megerGsitik és elmélyitik, tudatossé
teszik kezdeti intuiciéit. Rendkiviil
izgalmas élmény, kiilonosen an-
nak, aki a rendelkezésre all6 b&sé-
ges irodalom alapjan mar képet al-
kotott maginak Brook parizsi
Nemzetk6zi Szinhazkutaté Koz-
pontjanak (CIRT) tevékenységérdl,
Serban tollabdl koézvetleniil, elsd
kézbdl olvasni leirast az ott tortén-
tekrdl. A kezdeti 1épésekrd], a ren-
delkezésiikre bocsatott csarnok
~megszallasarol”, atlelkesitésérdl, a
szavak nélkiil, hangokkal és a test-
tel kialakitott kommunikiciorél, a
bambuszrudakkal végzett mozgas-
gyakorlatokrdl, a mesterséges és holt
nyelveken el6adott, Ted Hughes-zal
kdzos Orghast-projekirdl, amelyet
Iranban adtak el6, a perszepoliszi
fesztivalon, és igy tovabb. Nyilvan-
val6, hogy a tapasztalatok életre sz6-
16ak, a szemlélet és a modszer beé-
piil Serban késdbbi munkassigiba,
példaul egy japan nyelvii Sirdly-ren-
dezésbe Tokidban. ,Brook gyakor-
latai gyiimélesst hoztak — frja le az
esetet. — Egy nap felhivtam a Nyinat
alakit6 Akiko figyelmét arra, hogy
az egyik mondatot nem jél mondja.
»Honnan tudhatja, csak nem tanult
meg hirtelen japinul?« Kiolvastam
a jelentést a hanglejtésiikbdl, az 4l-
taluk kozvetitett érzelmi toltetbé.”
A Brooktél kapott municiéval ki-
1ép a CIRT-b8], bir még maradhat-
na, de érzi, hogy véget kell vetnie az
inaskodasnak, a sajat utjat kell jar-
nia. Visszamegy New Yorkba, és a
La MaMa tarsulataval a kapott t-
mutatds szerint rogvest 6gorog tra-
gédidkkal kezd foglalkozni, eredeti
nyelven. Ebbdl lesz harom éven be-
lil az antik trilégia (Médeia, Tréjai
nok, Elekira), amellyel egy csapasra
nemzetkozi hirnevet szerez. Alig
mlt harmincéves, és t6bb mint két
tucat vilagfesztivilra jut el az elé-



adéasokkal, munkairél kényv jelenik meg a périzsi Gallimard
Kiadénal, meghivasokat kap mindenfelGl.

Elkezdédik Serban vilagkarrierje. Utazé rendez§ lesz, ennek
minden el8nyével és hatranyaval, sehol nem kéti le magat, és
véilogathat a kedvére valé6 munkikban. 1980-ban kérik fel els-
szor operarendezésre, elséként az Anyegint llitja szinpadra, és
ett6] kezdve rendszeresen dolgozik a vildg operahazaiban, a
bécsi Staatsopertél a New York-i Metropolitanig. Altalaban
hirom-négy el6adast rendez évente, de eléfordul olyan év is,
amikor 6t-hat produkciét allit szinpadra, érzi is ennek a veszé-
lyét. ,Amikor a szinhdzban olyan eladason dolgozunk, amely
teljesen magaval ragad, idénként elfelejtjitk, hogy a szinhizi
valésag csupan tiikorképe a valésagos életnek, és teljes mér-
tékben elhissziik, hogy a mi igazi életiink ott, a szinh4zban zaj-
lik.” Gyakran elragadja a lendiilet, nem tud ellenillni a felké-
réseknek, pedig tisztiban van vele, hogy néha egy kicsit le kel-
lene llnia. Van benne valami elt6kélt svada, svung, kockazatot
nem ismer8 merészség: megfelelni a kihivisoknak. Nevez-
hetnénk akar brahinak. Nem restelli elmesélni, hogy amikor
telkérték, hogy rendezze meg a Turandotot, bement egy hang-
lemezboltba, és kérte Verdi operajit. Nem ismerte a darabot.
De megrendezte. Volt is konfliktusa, éppen operarendezései
miatt, konzervativ operahizakban nem nézték j6 szemmel az
Ujitasait, de kisebb-nagyobb kompromisszumok aran végigvit-
te akaratat. Ha nem sikeriilt, azt sem vette a szivére. Nem 6n-
gyotré vagy magaba roskadé alkat, néha taktikazik. A buka-
resti Operaban Iliescu elndk segitségét kérte, hogy ne furjak
meg menet kézben Enescu Oidipuszanak rendezését, de uté-
lag megbanta. Korabban, a '89-es forradalom utin azonnal
visszahivtdk Romaniiba, a Nemzeti Szinhaz élére, el is vallal-
ta, hlisz év utin hazament, gyokeres dtalakitisba és Gjité prog-
ramokba kezdett, amig a szokasos posztkommunista biirokra-
cia, irigység és konzervativizmus - ezekrdl hazafias elkétele-
zettsége ellenére is lestijtéan ir — keresztbe nem tett neki,
akkor aztan 1jra otthagyta az egész kelet-eurdpai kéceriit.

Dolgozni azért latogatoba vissza-visszatér, és nagy szeren-
csénkre hozzank is, a Nemzeti Szinhézba. Kényvébdl ugyanaz
a kissé kihivé, elegans, nonkonform, laza, kiilénc vilagpolgar
néz vissza rank, mint az el6adasaibol. Reflexi6jat, ami onrefle-
xié is, j6 lenne komolyan venniink: ,Azon gondolkodom,
hogy... vajon szinhiznak nevezhet8-e még az, amit ma a nyu-
gati viligban, Romaniat is beleértve, annak tartunk. Azt hi-
szem, elfelejtettiik (és itt én vagyok az elsg a feketelistan), hogy
a szinhaz segitségével az egyén és a tarsadalom tébbet tudhat
meg a sajit emberi mivoltarol.”

Koinédnia, Kolozsvdr, 2010

SUMMARY

Under the heading ,Hungarian Stage” we
publish reviews and essays. At the National
Andrea Tompa saw one of the most important
novelties of the season: We Live Only Once
by the brothers Istvin and Janos Mohécsi.
Another remarkable production is reviewed by
Laszlé Sz. Deme: Dilettanti, an adaptation by
Andrés Forgach of Flaubert’s last novel, Bouvard
et Pécuchet at the Katona. Critic Balazs Urban,
one of the selectors for this summer’s POSZT
Festival at Pécs, continues his series inspired
by his theatre experiences; this time he anal-
yzes revivals of classics. Laszl6 Kolozsi tackles
an interesting subject: theatre productions
based on films and/or film scenarios.

LAn artist of the craft” — this is the title of
Orsolya Kévari’s portrait devoted to the ex-
cellent actress Piroska Molnar.

In our dance column our dance expert Csaba
Kutszegi examines the complex relationships
between action, word and movement in pre-
sent-day choreographical practice. Dorottya Ud-
varos, one of our leading actresses, took part in
the production A Summer Evening at Half Past
Ten, based on a short novel by Marguerite Duras
and rich in choreographical elements. Marta
Péter asks the actress about her experiences in
a field new for her.

On the controversial subject of ,,public theatre
versus commercial theatre” we publish a
survey by Dragan Klaic of the tendencies in
Western Europe and the USA. In his comple-
mentary contribution Tamés Koltai explains
why the evolution in Hungary follows a diffe-
rent trail.

In “World Theatre”, Andrea Tompa at first
draws a vivid picture of life and rhythms in
present-day Moscow and evokes some high-
lights of the Golden Mask Festival she visited.

Finally we present a book review: Tamas Kol-
tai comments on the autobiography of Ruman-
ian director Andrei Serban, also defining his
place in the contemporary world theatre.

WWW.Szinhaz.net
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2011. yonius 9-19.

Miskolci Nemzetkozi
Operafesztival

NEPSZERU VERDI-MUVEK
2011. janius 10. A trubadar
Miskolci Operafesztivil — Debrecen
2011. janius 13. Rigoletto
Galina Vishnevskaja Opera Center (Moszkva)
2011. janius 14. Nabucco
Helikon Opera (Moszkva)
2011. janius 15. Az alarcosbal
Kolozsvdri Magyar Opera

MAGYARORSZAGI BEMUTATO
2011. janius 18. Verdi: A kaléz

A Nemzeti Filharmonikusok

és a Miskolci Operafesztivdl kozos produkcidja.

BARTOK-PROGRAM

2011. janius 12.

Bartdk: A kékszakalli herceg vara

Thomas Mann-Vajda Jinos: Mario és a varazsl6
A Miskolci Operafesztivdl Nonprofit Kft., a Budapesti
Operettszinhdz és a Pécsi Nemzeti Szinhdz kozos
produkcidfa.

LISZT-PROGRAM

2011. janius 11. Liszt Ferenc: Don Sanche
Operabemutaté a Miskolci Operafesztivdl, Bayreuth,
Eisenstadt és Kassa kizremiikodésével.

2011. janius 11. Liszt: Via Crucis
A Stuttgart-i Hochschule és a
Stuttgart-i Filharmoniai krus produkcidfa.

2011. janius 17. Tokody Ilona dal- és ariaestje
Kozremitkodik: Szennai Kdlmdn (zongora)

2011. janius 18. A Collegium Musicum

orgonaestek sorozat nyitéhangversenye
Kozremiikodik: Pdliir Jdnos orgonamiivész,

Kertesi Ingrid operaénekes

A Filharménia Kelet-Magyarorszdg Nonprofit Kft.
és a Miskolci Operafesztivdl Nonprofit Kft. kozds
produkcidja.

BARTOK+NEPZENE

2011. jinius 14. A Muzsikas egyiittes és

Jando Jend kozos koncertje

2011. jtnius 17. A MozART Group -
Lengyelorszig (programon kiviili kiemelt el6ad4s)
WWW.IMOZartgroup.org

GYERMEKOPERAK
Szokolay Sindor: A tavaszhoz6 kisleany, Sz6nyi Erzsébet: Aranyszarnyi méhecske,
Kerek Gibor: Szelidecske terve

Galakoncertek, kamarakoncertek, filmvetitések és elméleti el6adasok.

Részletes program és jegyinformdcié: www.operafesztival.hu
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