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[tt és most es mindorokké

AZ EGYSZER ELUNK A NEMZETI SZINHAZBAN

E vdlasztd, bitang iddben.
Ady Endre

Nyert mir igazgat6 a mai Magyarorszigon azzal az igé-
rettel szinhazat, hogy az utca dolgait, az aluljaréét nem
fogja beengedni tedtrumaba. ,Nem akarom bemutatni,
amit az utcan latok” — és az aluljaréban, tette aztin
hozza éppen egy olyan varosban, ahol nincs is aluljaré,
ezzel nyilvin a Nemzeti Jdnos vitézének elhiresiilt met-
rojelenetére célozva. A szavak egyébként olyan igazgaté
sz4jabol hangzanak el, akit az elemzend§ elGadés
béven idéz majd. Talin a direktor egyszerre két dolog-
ra gondolhatott, amikor ezt igérte: az utca szennyére
egyrészt és az utca jelen idejére masrészt. Jelen iddre,
aktualitisra, azonnalisigra.

Mohacsi Janos és tarsai Egyszer éliink, avagy a tenger
azon til tinik semmiségbe cim( el6adasa mast sem tesz,
mint az azonnalisigra, erre a porladd, gyorsan a fele-
désbe hull6 anyagra épit. Arra, hogy milyen vitdk foly-
nak (folytak?) a Nemzeti Szinhaz kéril az utébbi fél
évben, valamint egész szinhazi kultirankban, ki hol és
miért kifogasolta a Jdnos vitéz cimd, mara levett darabot
a Nemzeti mdsoran, egy-
altalan ki irta ezt a dara-
bot, meg hogy milyen szé-
lamokkal lehet ma szin-
igazgat6i palyazatot nyerni,

s végiil is mi a szinhaz fel-
adata. Nem holt anyag ez
a szinhz szamdra, csak-
hogy kevesek ismerhetik
mélységeit, részleteit, tul-
sdgosan bennfentesnek
tiinhet. Egyébként is re-
meénykedhetiink, hogy bi-
zonyos tavlatbél az egész
amugy is felejtésre van
itélve. A szinpadon ez az
azonnali valosag torténel-
mi tavlatba keriil, valamint
oly idétlenségbe, végtelen-
be, abszurd és sziirredlis
vilagokat nyitva meg, hogy
igy mar nem is tiinik valo-
sadgmasolatnak, hanem va-
lami ismerGs 6rokkévalé-
sagnak. Billegésnek az id6k
vékony mezsgyéjén. A tav-
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latok, a szemhatirok — a semmibe ting tenger — és
a pillanat taldlkoznak a szinpadon. A boncasztalon.
Mohacsiék olyan nagyszabédst, igazi opus magnum-
nak beills, sokrétegti, bonyolult el6adist szerkesztettek
a jelenkor, kiilondsen a Nemzeti ,iigyérél”, amelyben
a helyes vagy igaz alaphangvétel megtalalisa a kulcs-
kérdés. A perspektivit, amelybSl 6nmagukra, a szin-
hazra, egész kortirs Magyarorszigunkra tekintenek,
pontosan eltalaltak. Két olyan dologtdl mentes az alap-
hang, amely lehetetlenné tenné a targyilagos latdsmoé-
dot, a helyzet szemrevételezését. Az egyik a nosztalgia,
a masik az 6nsajnilat; az a hang, amelyben a szinhaz
magat aldozatnak tekintené, igy koldsknézévé vélna, s
onmaga irdnti nosztalgiaval szélalna meg. A nosztalgia
torkat, igymond, az végja el, ahogyan a sokféle id6vel
jatszik az el6adas, dsszekeveri, egymaésra masolja, a je-
len, a milt és a mesei-transzcendens Srokkévalosag
egylittes érzését kelti. Az dnsajnilatot pedig az 6nir6-
nia, a folyamatos elidegenités tartja tavol. E hang, e né-
z6pont megtaldlasa az el6adis titka. Nem itél el, és nem
fogad el. Pusztin megszemlél, szemiigyre vesz. Felmu-
tat, ha tetszik. Ezért is helyez minden torténetet muze-
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umi térbe. A mizeumban néz8k vagyunk, nem birak
vagy siratdasszonyok.

Mert az id6 hosszi folyoséjanak tavlatibol nézziik ezt
a jelent, ahonnan a dolgok mindenképpen élesebben
latszanak, hiszen mas események titkr6zédnek benne,
akir valami kaleidoszképban. Mintha mindez mar
megtortént volna, a torténelem pedig ismétli 6nmagit.
Ez az ismétlés azonban nem semmisiti meg fajdalmat
és reménytelenségét. A Jdnos vitézt és szereplGit egyszer
mir elkiildték a Gulagra, a biin6s6k pedig nem nyerték
el mélté biintetésiiket. Eppen ezért az el6adas egyik —
ha nem ,a” - fészerepléje maga az 1d6, gy, mint
Shakespeare Téli regéjében: szinte emberi testet 6lt, de
alakot mindenképpen. Targy is, téma is, a jaték egyik

Farkas Dénes, Makranczi Zalan, Hevér Gabor,
Tompos Kétya, Foldi Addm és Szatory Dévid

BALRA: Kulka Janos, Szarvas |6zsef,

Hollési Frigyes és Némedi Arpad

JOBBRA: Kulka Jadnos, Radnay Csilla

és Makranczi Zalan

Osszetett, rengeteg eldgazassal biré mo-
tivuma.

Az elBadas egyfajta ,short history of
everything”, a dolgok mai allasanak
stritménye valamely tigabb perspekti-
vaba helyezve, Magyarorszag az elmult
majd’ hetven évben, amelyben némi-
képp a jové is megcsillan. Bar megle-
het6sen kopar és kietlen ez a csillanis.
Rendkiviil strd és feszitett, tomor kép.
Mint minden nagy md, élesen beszél
jelentinkrdl valamely orokkévalosag fé-
nyében, nemcsak, Gigymond, torténel-
mi perspektiviban, hanem valami sok-
kal vonzébb és ijeszt§ fénytorésbdl,
olyan univerzumbdl, amely tGlmutat
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ezen a szuk, egyszer volt viligon. Hogy ezen a vékony,
fogsagunkat jelentd falon, amit jelennek, jelen idének
neveziink, valahogy fel tudjunk kapaszkodni oly ma-
gassagig, ahonnan mar a csillagok latszanak.

Mert a torténelem egyirany( utca, csak elére lehet men-
ni benne — ,az egy utciju 1d6, e zsarnok”, irja Ady -,
kényszer( linearitisban, okszertiségben. Melyet, mint
minden fogsagot, rabsagot, Mohdacsiék felszimolnak,
mikozben folyvast emlékeztetnek is rd. Az id6 nem el6-
refolyik, és nem is hatra, hanem folyamatosan minden
id6 van, rettentd sok id§ egyszerre, jelenvalosag, pilla-
nat, torténelem, 6roklét, Tiindérorszag.

Az id6 motivuma a ,szovjet csapatokkal” kezdédik.
Szovjet géppuskas barataink, egy falusi Jdnos vitez-els-

adas tonkretevéi, lanyok
szlizességének elrabloi
manidkusan gytjtik az
6rakat. Legendis moti-
vum, kinek ne jutna
eszébe a csuklotol ko-
nyékig oraval felvérte-
zett szovjet katona, ki
boldogan csencsel ha-
zankban, van ra ideje,
hisz dtmenetileg itt allo-
masozik Ugy negyven
évig. A darab masodik
jelenete ezt a cimet viseli:
»Megill az id6.” Az idét
ellopjak a szovjetek, ki-
lopjak alélunk, ha tet-
szik, itt hagynak valami
kis o6rokkévalosagban,
idétlenségben, keziik-
be veszik a mi idénket.
S mert nincs 6ra, az égi
csoppek mérik hat az
idét, melyek egy vederbe
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koppannak, és mellesleg megzavarjadk a zenélést.
Vizéra, mondjak, és nevetiink az Gsi vizéran. Amuagy
inkabb egy szenteltviztart6 jutna esziinkbe réla, mégis-
csak szent térben vagyunk - egy zsinagogaban, még ha
ott nincs is ilyen. Mossdk is benne keziiket, mintha
ennyi maradt volna a szentségbdl. Megmosdani az id6-
ben...» Gyonyo6rid metafora. A ,patak”, ahol majd Iluska
a ruh4jat mossa, mossa, viszont meggyullad, kiszakad,
porzik — hisz egy darab rongy. Mert semmi sem az,
aminek latszik. Aztdn a Jdnos vitéz vétlen szerepldit fel-
pakoljak egy teherautéra, és irdny Szibéria. Nagyon is
konkrét, torténelmi idébe vagyunk irva. A torténet valo-
sagalapja 1946-hoz kétédik, Mong Attila munkajabal,
a Jdnos vitéz a Gulagon cimi kétetbél meriti az ihletet.

Az eléadis mindharom felvonasa mizeumi térben
jatszédik (Khell Zsolt kivalé munkaja), mintha a torté-
nelmi idé mar ki is lenne preparélva. Nem jelenval6 tor-
ténelem ez, nem valésigos, haborti utini kor, vagy
Gulag, vagy magyar falu, hanem mintha maris emlé-
keznénk arra, ami éppen torténik, maris raldtunk a szin-
padi jelenre. Mintha a szinpad sajit eseményeihez ki-
nélna valamely perspektivat. Mert a szinpadon még csak
torténik az (az elsé felvonasban), hogy egy Rapléd nevi
falu zsinagogajaban a Jdnos vitézt adjk eld, és ugyanott
kocsmat is iizemeltetnek, mert a falu zsidésiga nincs
mar sehol, egyetlen ember j6tt vissza a hatszazbol.
Ugyanakkor a falakon fliggé fényképek emlékeztetnek
a zsidok Osszeszedésére, a tarlokban zsid6 kegytargyak
csillannak, mintha maris rég volna mindez.

A masodik felvonds Gulag-jelenetében — a Jdnos vitéz
egykori szerepldi itt landolnak — hossz, perspektiviku-
san szikiilg, voros-fekete mizeumi tér emlékeztet mdr-
is a kommunista diktatiira biineire, a falakon fényképek
dokumentaljdk az elmuilt viligot, innen a vor6s szin is.
Mint egy sziikiil8 folyosé, az 1d Folyoséja. Mikozben a
szinpadon éppen torténik a dokumentédlandé biintény.
A hattérben lassan keringenek mindenféle kivehetetlen
kiallitasi targyak, a zenekar pedig halk, 4lland6 fehér-
zaj-szerd zenét jatszik. Az egész hely, az akusztikus vi-
lag az elmélyiilést, a meditici6t, egy volt vilagban valé
elmeriilést segiti. Végiil a harmadik felvonas, mely
0jabb 6roklétet rajzol fel, a mindenkori november 7-ék
muzeumi tereit, a szinpadon pedig pillanat és 6roklét
és megidézés talilkozik, mintha valéban megéllt volna
az id6. Az tnnepi beszédben szét is kohogik az évsza-
mot, amikor bemondanak. Az iinnepélyesen felavatandé
targy azonban egy Gjabb id6mér§ eszkdz lesz, kevésbé
spontin, mint az elsé felvonasban, annil ideologiku-
sabb konstrukcié, amely majd ,térténelmi korszako-
kat” fog mérni. Ugy tlinik azonban, 1947-t6] nem sike-
riilt az idének elmozdulnia.

A mizeumi tér metafordja messze vezet. Mintha ma-
guk a jatszok — a ,szinhiz a szinhdzban”, tehat az elé-
adandé Jdnos vitéz szerepldi és az Gket alakité hésok —
kiallitasi darabok volnanak, 6k is kézszemlére téve, ki-
dllitva. De mennyire. Mert ami a szinpadon zajlik, az
biralat targya. Kritikdé, politikaé. A tiszteletes a harma-
dik felvonisban azt kényorgi és orditja a mikrofonba,
hogy ,Az Isten szerelmére, ne csiniljatok szinhizat!”,
ezen egyébként nagyon jot nevetiink. Hiszen a szinhaz
veszélybe sodor. A térténetben vetélked§ két Jancsi
éppen Iluskajat hivja Jdnos vitez-beli dalaval. Aki szin-
hézat csindl, kozszemlére tétetik, birdlat tirgya lesz, igy
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sokat kockéztat, ha éppen oly id8ben éliink. Es a szinész
maganélete is kiallitasi targy, és ezzel az el6adis majd
jatszik is.

Bar Egyszer éliink, hirdeti a cim, az eladasban, mint-
egy sajat paradoxonjat bonyolitva, csak meghalni nem
lehet. Mintha Petéfi Jdnos vitéze irédna tovabb, az 6rok-
1ét Gijabb és G1jabb esélyeket kap ezen a szinpadon, meg-
nyilik valamilyen mesei vagy akdr transzcendens di-
menzidk felé. A lel6tt alak feltimad, mert hivast hall az
él6k sz4jabol, s mintha almot is latna, egy kis kévon ilé
emberkét, aki azt kérdi tdle, akar-e élni. A vak pedig,
mintha csak a Csodatévé jarna kézottiink, latni fog, mi-
utin keresztillovik. Az Auschwitzb6l hazatért lanyrél
is kideriil, hogy mar meghalt. Ok egyébként mind a
falubeli Jdnos vitéz egykori szerepl6i. Mintha az el6adas
azt sejtetné, hogy kisérletezni lehet ugyan azzal, hogy
elpusztitjuk Gket, az Ordk Hosoket, de nem fog sike-
riilni. Fényt sugarzoé melliikben — zubbonyukat kitarva,
fény aramlik onnan — ott latni az 6roklétet, az egész
univerzumot, csillagokat. A latisat visszanyerd Jancsi,
azaz az eredeti Jdnos vitéz cimszereplGje szemében pe-
dig nem kevesebb, mint maga az Igazsig lathat6. Még
a magyar—angol mérkézés eredménye is megpillantha-
t6 benne. Es az Igazsag egyéb fontos dolgai.

Hat, nem tul biztat6 hirek ezek a szinhazat fenyeget
barmikori hatalom szamara. Hogy a Jdnos vitéz és hései
nemigen pusztithatok el. S hogy Jancsi szemébe nézve
bizony ott az igazsdg. Vicces és finom metaforik ezek,
melyek a remény szinhazat a reménytelenségével kar-
oltve mutatjak fel. A 1ét megnyilik e szinpadon, képes
végteleniil kitigulni, ami reménnyel t6lt el, a torténel-
mi idében azonban héseink foglyok maradnak, a zaré
kép fojtogaté maganya és mozdulatlansiga semmivel
nem biztat. A kett6 mintha egyiitt lenne érvényes.

A torténelmi id6 folyton a mesével, a mesei, mitolo-
gikus id6vel, az abszurddal keresztez3dik és iitkozik,
igy a dolgok egyszerre lehetségesek és lehetetlenek, el-
képzelhetSk és képtelenek, a hatalom pedig elpusztit-
hat, de mégsem. A szigori szembenalldsok, dichoté-
miék felolvadnak. Az id§ kiilénbozé forméi, foldi ha-
landésag és szinhazi oroklét: ellenpontok, amelyek
ellentétes érzéseket keltenek benniink. Ezek adjak az
el6adas remek, feszitett hullamzasat.

Halal nem lehetséges ott, ahol nem az idé szik fo-
lyoséjan kell végighaladnunk, egyetlen iranyban. Ahol
azzal szembesiiliink, hogy a jelen mily sokszor megtér-
tént mar, s a dolgok valahogy 6ntudatlanul és tehetetle-
niil ismétlédnek. Ez azért mégiscsak egyfajta fogsag.
De haldl nem lehetséges ott sem, ahol remény van, ahol
még hihetiink valamiféle val6sagos értékekben, val6si-
gosan élhet§ vilagokban. Az egész lét a fogsag és sza-
badsig ellenmondésai kézott hullimzik, vergédik, a
hésok kapnak reményt és reménytelenséget. Szinhéz-
héseink, Jancsi, Bag6 inkabb oroklétre vannak itélve,
mig emberi mésuk reménytelenségre.

Mert a torténelmi idGben rostokold, annak fogsaga-
ban vergdd6 hésok szimara mégiscsak kitttalan marad
a vilig. Ok a harmadik, sokkal lasstibb, egyfajta érzelmi
lecsengést, berekesztést nyujté felvonisban mozdulat-
lanok maradnak, meglehetsen kopar életesélyekkel.
A két Jancsibol legfeljebb éjjelir vagy viltokezeld lehet.

fgy aztin haldl van is meg nincs is. Igaz és nem,
hogy egyszer éliink, igaz és hamis, hogy a semmi van
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a szemhatdron, a tengeren. A kérdések valahogy bonyo-
lultabbak annal, allitja ez az el6adas, semhogy egyetlen
mondatban megvalaszolhatéak lennének. Hosszu, na-
gyon hosszi eldadas, nagy mi kell ahhoz, hogy ezek a
tényleg Osszetett vilaszok megsziilessenek, ne mezte-
len allitasok legyenek.

Az idével egyébként minden szinten, tematikusan,
targyiasitva is jatszik az el6adas. Ilon — Iluska — kezéért
ketten versengenek, majd harman, majd sokan, s az er-
kolcsileg nem til szilard leany életében is van mult és
jelen, sét j6v4 is. A férfiak versenye igy hangzik:

,HORVATH JANOS En a mlt vagyok.
IMRE Es a j6v4 is! En meg csak a jelen.”

A szinhaz az el6adis masik nagy metafordja. Az el6-
adis a Jdnos vitéz ezen soraival nyit: , Pirosodjék fonn
a zaszlén, | S egész vilag lassa, / Hogy a magyar di-
csGségnek / Nincsen elmildsal” — ez az el§adas ironi-
kus-komoly mottdja is, s a magyarsag-metafora végig-
hullamzik az egész jatékon, ahogy a Kacsoh-féle, s6t
a Pet6fi-féle Jdnos vitézben is. A daljaték elgszér mint
groteszk hagyomanyokon nyugvé miikedveld el6adas
jelenik meg, amelyet szétdilnak, masodszor pedig mar
a Gulagon adjak — adndk - el6 a Nagy Vezér szamara.
E masodik felvonas a legélesebb. A ,magyarok” burjit
fogva tart6irél megtudjuk, hogy magatol Petdfi San-
dortdl tanultak a ,gyongyviragos szép magyar szot”, hol
mashol, mint Barguzinban, ahol Sidndor bicsi élt.
A kultarabarat szovjetek a Jdnos vitézt is betéve tudjik.
A deportalt szinészek pedig azt allitjak, hogy 6k is. Neki
is fognanak. Csakhogy 6k nem az ,igazi”, Petdfi irta
Jdnos vitézt ismerik, hanem a ,hamisat”, a daljatékot,
Kacsoh-Heltai-Bakonyi miivét, melynek egyetlen sora
sem hasonlit az eredetire. Elszabadul az aktual-szin-
héazkritikai jaték, az 6sszes 4thallassal az eredetirdl és a
hamisitvanyrol, a szinhaz feladatirdl (ekkor idézik bé-
ségesen az Uj egri igazgatét), a remény szinhazardl, a
nihilizmusrél. Olyan szélamok ezek, amelyeket nemcsak
a Parlamentben szajkéznak manapsag, hanem komoly
muvészek is 4tvesznek. Petéfi alapjin nem lehet szin-
hézat csindlni, orditja Irgumburjan tdbornok. Az ,alap-
jan” az est legfélelmetesebb szava. ,Kendteknél ez
rendszer?” - kérdezik. Egyébként igen, tehetnénk hozzi,
s6t, a rendez6i szinhaz elmalt szaz évében mir az.

Azonban az igazsig — til a sz(ik kis jeleniinkén és an-
nak vitdin — mégiscsak az, hogy a szegény j6 magyar
emberek, a szibériai foglyok bizony nem tudjak a Jdnos
vitéz szovegét. Azt csak a szovjet elvtirsak tudjak, akik
a maguk mesebeli mddjan jutottak e tudashoz. Hidba
fenyegetéznek, a Pet6fi-poéma akkor sem jut a magya-
rok eszébe, csak a néta. Mintha a kultira is felejtésre
volna itélve. Azonban vajon hogyan volna elvirhat6,
hogy a torténelmi emlékezet miikédjon, hogy a malt
feldolgozédjon, hogy ne a felejtés homalya fedjen be
mindent, hogy a multon ne tallépjiink, hanem meg
is értsiik tanulsagait, ha ,mi” sem ismerjikk mar sajat
kultarankat? Marpedig most nem az elvtarsak, az elnyo-
mok tiinnek fel setét szinben, hanem az aldozatok.

A misik f6 motivum maga a torténet, a fabula, ami
ugyancsak tele van szinhazi alliiziokkal. Az Iluskat jat-
sz6 Ilon a darabban legalabb négyszer megy férjhez.
Férjei rendre feltimadnak, § pedig lassan belecstiszik

2011 jonius

5

a szépséges ribanc szerepébe. A torténet igy aztan éppen
azt tematizalja, amit a nemzeti szinhazi Jdnos vitézzel
szemben végs§ érvként felhozott a politika: marpedig
Tluska nem lehet aluljaréban alldogilé prostitualt.

Az el6adis a szinhazi konvenciéra is reflektal.
Nemcsak a Jdnos vitéz ,hagyomanyos” el6adasmodjara,
koreografidjara, egész latvanyvilagara, lobogé ziszlaja-
ra, de azt a konvenciét is tematizdlja, hogy a ,szovjetek”
(az idegenek) magyarul beszélnek. Rendszerint a szin-
hiazban az ilyet készséggel elfogadjuk, itt azonban két-
szer is megkérdezik téliik, honnan tudnak magyarul.

A szereposztas most kiilénos jelentésrétegeket hor-
doz. Egyrészt eljatszik az Alfcldi-féle Jdnos vitéz emlé-
keivel, amelynek legalabb 6t {6bb szereplGje (Tompos,
Radnay, Hevér, Stohl, Matyassy) jelen van a szinpadon
— 1j alakban, 0] fesziiltséget teremtve régi és Gij szerepe
kozott.

Az egykori francia kirdlylany, a kivételes tehetségii
Radnay Csilla jatssza ezuttal Iluska-Ilont, mintegy hat-
térbe szoritva a korabbi Iluskit (Tompos Katyit).
Radnay Csilla nagyszert, hideg és mégis odaadé, fényes
és nevetséges ,sztir”. A Tompos altal jatszott figurat
viszont a misodik felvonisban meggyaldzzak, 4m aztin
kényszerbdl mégis felmeriil, hogy ra kellene osztani a
Jénos vitéz néi fGszerepét. Na de egy ribancra? Nem, ak-
kor mar inkabb legyen a francia kiralylany.

Az egykori Bag6, Hevér Gabor most fel-ala ingazik
Jancsi és Bagd szerepében; kissé ,szinhazi” tizenet ez:
mintha a Bagok 6rokosen a Jancsi szerepérdl lemara-
do6k volnanak. Hevér Gabor lassan, kis szerepekben ért
be. Erdre kapott, 6nbizalomra tett szert, szinpadi sulya
lett, hatésugara. Hangja most is kivételes, jatéka kony-
nyed és gyors. Remek.

Az egyik korabbi Janos vitéz, Matyissy Bence ezfittal
teljesen a hattérben maradva, eljelentéktelenitve egy
villanyszerel6t, lelkes, mindig jelentéktelen parttagot
jatszik.

A masik korabbi Janos vitéz, Stohl Andras tisztelete-
sére mintha egész mads, szintén a kiilvilagbél hozott
jelentésrétegek kopirozédninak ra. Stohl biinés 1élek,
aki civilben most birésag el6tt felel vétkéért, s mar elsé-
foku itéletet is hirdettek tigyében. A szinpadi tiszteletes,
aki nem mas, mint az els6 felvonasbéli Jdnos vitéz ren-
dezgje, szeretetet, rendet, megbékélést, kiegyezést ke-
res§, szinhaz irant elkételezett ember, mégis rettentd
fesziilt, magaba zart, mint aki 16poros hordén {il, ami
barmikor felrobbanhat. Mintha csak egy szemtelen
fricska volna Mohicsiék részérdl: nesztek, az elitélt
biindsre osztjuk Isten szolgéja szerepét. Am ebbél fur-
csa szinpadi fesziiltség, vibrilis teremédik: hirtelen
meglatjuk, mire képes a szinhiz, micsoda szerepjaték-
ra, hazugsagra, ha tetszik. A civil ember vétkes, és talan
rovidesen letsltend$ biintetést szabnak rd, a szinész
pedig a tokéletes artatlansigot képes eljatszani. Stohl
azonban ennél sokkal telitettebb szerepet kap, elké-
pesztGen sok anyagot gyur figuraiba, mint aki mér so-
kat tud a blinrél. Mert a tiszteletes ,torténetet”, ivet is
kap, belsé kiizdelmének okat adja az eldadas: a harma-
dik felvonasban ugyanigy csititgat, egyezkedik, de mar
nem az emberség és hit, hanem a hatalom nevében.
Mit ad isten, bestgé lett. Kapott szinpadi biint is, na-
gyot, amekkorat csak elbir az egyhiz embere, nincs fel-
mentés. Stohl Andras mintha tudnd, milyen mélységek
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felett imbolyog e szereppel, milyen emberi és szinészi
utakat kell bejarnia. Iszonyatos erével ,akarja”, csinilja,
vezényli a szinhazat az elsé felvonidsban mint ,rende-
z3”, mint akinek a 1éte mulik ezen.

A hatalmat sokan képviselik ebben a darabban, és a
finom dramaturgia sok-sok rétegben helyezi egymais
ala és folé a majdnem két tucat szerepl6t, ahogy vila-
gunk is rendkiviil rétegzett. Legalul a mindig félress-
port, megjegyezhetetlen kisember (Fehér Tibor), legfo-
liil pedig az a mindenkin uralkodé, az els6 felvonisban
Van Gogh becenévre hallgat6é érnagy (aki arrél kapja
nevét, hogy szeret fiileket levagni — a maséit természe-
tesen), a masodikban mint Irgumburjan tabornok
Lenin ikertestvére(inek egyike), majd Sztalin foldi hely-
tartoja, végiil a harmadikban ,csak” Safar elvtars, a KB
egyik elsG embere. A félelmetes ,allatot”, ahogy majd
telesége is nevezi — ,Gyuri egy allat”, mondja -
Mohicsi és Kulka Janos sokféle alakbél gytrja ssze.
A Téték Ornagya ugyanugy ott lakozik benne, mint
A tdbornokok éjszakdja cimd film ,perfekt triember”
szadista tdbornoka, akit Peter O’'Toole alakit; a filmbéli
ndci tabornok éppen egy Van Gogh-6narcképet néz
hosszan és megbabonazva, amikor Griilete elkezd ma-
sok szamara is észlelhetGen elhatalmasodni rajta.

Kulka valamennyi szinpadi belépése igazi entrée.
El6sz6r pansipon jatszva balettozik a szinre az artiszti-
kus, kimért, kellemes és ugyanakkor félelmetes alak.
Szovjet és mas diktitorok mivészethez valé vonzalmat
tematizalja a kép, a gyilkolas felemeld és magasztos tet-
tét, taldn a szovjet balettmaniit is. Pansipon jatszik,
ami nem mads, mint maga a meggyalazott néi test —
hiszen a lany, akire ravetette magat, nadassa valtozott;
mintha a hangszer a testébél késziilt volna. A masodik
felvonasban a ,figyelmet” és a fesziiltséget alattvaléi te-
remtik meg belépéséhez; a harmadik elejének hosszi
varakozasa pedig az 6 és neje megérkezésével teljesedik
be. A szinpadi dramaturgia egész dinamikaja tehat
mindig az 6 belépdire van kihegyezve, ezzel kezdédik el
a figura mitologizalisa. Az Omagy/Tabornok/Safar/
Kulka nagysagat kultikus megkozelithetetlensége is
adja. Mint egy Honthy Hanna: a maga mdédjan 6 is
érinthetetlen, mindenki felett 4ll6 isten. Rendszerint a
szinpad kozepén, a fokuszban, teljes fényben all.
Nagysagat ellenpontozza utolsé felvonasbeli profaniza-
lasa, amikor nyomban megérkezése utan a vécére siet.

Kulka képrézatos, teljes szinészi nagysidgdban pom-
pazik. Figyelme vagy éppen tudatos figyelmetlensége,
oda nem figyelése, isteni elrévedése teremti jelenlété-
nek iszonyatat, humora és jatékossiga a sirkanyoké,
akik mindjart véget vetnek a szimtalan kis emberélet-
nek. Elszabadulé haragja, hegyet omlaszté dithe csak
akkor kap teret, amikor — a rendezéi ellenpontoknak
megfelelGen — neveini is lehet.

De ez a tibornok akar meg is torhetne, hiszen a dal
magaval ragadja. Azt a reményt sugallja, mintha szin-
hazba jaré politikusainkra (vajon tényleg jarnak-e?)
hatissal lehetne a szinpad. A masodik felvonisban a
Gulagon jobb hijan - Iluska hijin — a francia udvarbeli

jelenetet adjak el6. A francia kirdlylany (Tompos Katya)
el6bb falsul, erStlen, karcos hangon énekel, majd Jancsi
szblaman felbatorodva hangja kinyilik, és hosszan ki-
tartott dala mindenkit &multba ejt, majd csékra, igazi,
nem szinpadi csékra ajz. A gyonyorii hang hallatan a ta-
bornok majdnem megfeledkezik haragjarél, de csak
majdnem. Mintha a hatalom dolga nem az volna, hogy
ténylegesen megtekintsen egy miivet, ott iiljon a nézGté-
ren, és ,hagyja magat” megbtivolni.

Mindenki kap lehetGséget egy kis csillogasra, egy
megjegyezhetS arcot, torténetet. Ilyen Szarvas Jozsef
haldla, Nagy Mari boszorka-szerepe, Liszl6 Zsolt
csodds és targyilagosan szemlélt alkalmazkodasa min-
den 1étezé rendszerhez, Tompos Katya megtort dalai,
Fehér Tibor esélytelensége.

Kovics Marton a mi tarsalkotdja; zenéjének, zené-
szeinek jelenléte, dramaturgiai szerepe egyre teljesebbé
valik a Mohacsi-mivekben. Most téma is a zene, hiszen
masrol sincs sz6, mint a Jdnos vitéz inkriminalt zenés
valtozatir6l. Népdal és ~ a burjatok foldjén ~ kéthangt
énekes, erds, felkavard érzelmi hatasok hulldimzanak.

A szinhazi metafora szamtalan iranyba indazik, igy
az elGadas tele van athallisokkal. Mintha az 1980-as
években volnank: minden szénak, mozzanatnak lehet
tobbletjelentése. Ha gy tetszik, a tiszteletes azon mon-
datat, hogy ,ami mitikédik, azt nem kell megjavitani”,
melyet az 6rok szerel6h6z intéz, hallhatom gy is: egy
j6 szinhazat nem kell megjavitani. Taldn inkibb egy
rosszat kéne. De mivel egy okos el§adist néziink, amely
nem orok igazsigok nagyképii foglalata, s nehogy azt
gondoljuk, a szinpad szentély, ahonnan csupén igaz
szavak csuroghatnak nézétéri 6liinkbe, ugyanez a
tiszteletes rogtén meg is kérdezi, nem ferde-e az a bi-
zonyos szényeg, amelyet éppen az el6bb teritettek ki az
érkezG Safar elvtirs elé. Ami egyébként tékéletesen fer-
de, tele van hiiplikkel, csak a vak nem litja. De nem,
a sz6nyeget nem fogjak kiegyenesiteni. Hol hit az igaz-
sag, kérdezhetnénk. Csakis Jancsi szemében.
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