Urban Balazs

Eoy valogato emlékiratal |l

val6sag leképezésének szandéka és a kortars
A szinhazi nyelv preciz alkalmazisa nem valami

ideologiai program mentén kapcsolédik dssze a
klasszikusok interpretaciéja esetében. Es tivolrél sem
az Ujitas gorcs6s szandékaval. (Még akkor sem, ha so-
kan ugy képzelik, hogy a vizudlis stilizici6 vagy a cse-
lekmény id8sikjdnak transzponilisa mar énmagéiban

L

maga a modern — és ekképpen elutasitand6 vagy éppen
inneplend6 — szinhazi forma.) Egyszeriien arrél van
sz6, hogy mig egy kortirs drdma j6 esetben adja maga-
val a formét is, s ugyanez egy markéns stilusban irott
félklasszikusrol is elképzelhetd, addig a klasszikusok
esetében az el6adas alkotdinak kell a jelentést legin-
kabb kifejezni képes nyelvet, format megtalélniuk (hi-
szen egy teljesen més szinhaztérténeti korszakhoz kap-
csol6dé nyelv csak a legritkdbb esetben tdmaszthat6 fel
érvényesen). Mindez persze feltételezi, hogy az el6adas
az alkot6i kozlésvagy igényével jon létre. Alapfelté-
telnek mondanim ezt, ha nem lattam volna nem egy
olyan el6adast, melyet a koncepcié hidnya vagy annak
teljes zatonyra futisa (kovetkezésképpen: felismerhe-
tetlensége) jellemzett. Kiilondsen bosszantott a mély
értelmtinek szint, de feliiletes, semmitmondé, kétes iz-
lésti redukci6; tébb eldadasban is visszakdszon a tév-
képzet, mely szerint elég néhany, napjainkra jellemz8
banalitast valami kézhelyesen modern, esetleg ironikus
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formaban szinpadra iltetni, s ezzel régton mély bol-
csességeket lehet mondani tarsadalomrdl, emberrdl,
szinhazrél. Hogy ez mennyire nem elég, azt fényesen
bizonyitja példaul a Budapesti Kamaraszinhizban lat-
haté Dr. Faustus, mely Marlowe dramajat egy televizios
show kulisszai kozé helyezi. Am Kéel Csaba rendezése
nemcsak a paratlan szépségii szévegrél, de még a tévé-
show-rél sem képes semmi érdemlegeset, személyeset
elmondani, igy a jaték tokéletes érdektelenségbe fullad
(mikozben a szoveget ismer8k vérnyomdasa valoszi-
nileg emelkedésnek, a drimit egyaltalin nem ismerd,
igy a fonalat gyorsan elveszt§ nézéké pedig vészes siily-
lyedésnek indul). A show kiilsdségei, ha nem is ilyen
direkten, de a Thalia Szinhdzban bemutatott A kirdly-
asszony lovagjdban (rendezd: Léner Andrés) is megje-
lennek: Don César nagyjelenete Hujber Ferenc ,one
man show”-java valik, ami az egyébként is bizonytala-
nul eklektikus produkciét végképp kitériti medrébdl.
Azoknal az el6adasoknil, melyekbdl sem a mondan-
do, sem az annak megvalésitisira tudatosan valasztott
nyelv nem hianyzik, nemegyszer épp a forma elhatal-
masodasa, 6ncélivd, manirossi vélisa jar bosszantd
eredménnyel. A Szalma Dorotty rendezte békéscsabai
Stuart Mdria példaul allegéridkat vizualizal, didaktiku-
san és unalmasan. Mivel a nem til eredeti rendezGi
értelmezés szerint Erzsébet éppuigy fogoly, mint Maria,
a szerepeket jatsz6 szinészndk jeleneteik jelentds részét
kalitkakban toltik, ahol néha sem latni, sem hallani
nem lehet Sket. Belsé monoldgjaikat alkalmanként két
masik szinészng kozvetiti — nem csupan mikroporton
keresztiil, de a szinpadon készalva is. Az alkotok jelen-
tésen atirtak Kalnoky Laszl6 forditasét is, de a szereplék

nyelvhasznilatit nem a méihoz kézelitették, hanem
2.
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képteleniil életidegen nyelvi szerkezeteket hoztak létre (a német
nyelvhasznalathoz, meglehet, kézelebb all, dm az E/3 T/3-ra val-
toztatdsa magyarul egyszertien abszurdnak hat). A jéghidegen
konstruktivista térben klasszikusan korhi ruhikban jelennek
meg a szerepldk, de a kontraszinak nincs értelmezhetd jelen-
tése. A figurdk egydimenzibsak, a konfliktusok leegyszertsitet-

zugsagai, fiilllentései nem valtak egy 6ntor-
vényu vilagértelmezés részévé. Szélnom kelle-
ne még a Pannon Varszinhdz Vandorfi Laszlé
rendezte el6adasardl, A két ir szolgdjdrdl, de
még ennyi id tavlatabdl sem kénnyd ezt hig-
gadtan megtennem; a rendezé olyan muvi ri-

1. Stuart Maria (Békés megyei J6kai Szinhaz)

2. A hebehurgya holgyek (kecskeméti Katona jozsef Szinhaz)

3. Vénya bécsi (Vigszinhaz)

tek maradnak, a szinészek a technikai hatra-
nyokkal birkéznak, s az el6adas Osszességében
csak ijeszté miviségében kilonbézik a hagyo-
manyosan illusztrativ bemutatékidl.

De van béven példa az ellenkezd végletre is:
nemcsak a forma tiilhabzisa vihet félre egy elé-
adast, hanem annak elhanyagolasa, illetve hia-
nya is. A sokat jatszott Goldonihoz mintha kép-
telen lenne sajat nyelvet taldlni 2 magyar szin-
hiz; mintha tényleg csak azért vennék elé
darabjait, hogy minél t6bb szinésznek (s f6ként
szinésznbnek) oszthassanak halas szerepeket.
S itt gyakran megall a rendezéi tudomany; nem-
ritkdn az egyes szituaciok, kapcsolatok kévetke-
zetes elemzése is elmarad. Leginkabb a szat-
marnémeti Chioggiai csetepaté esetében éreztem
ezt, mely az utébbi idében tobb formatumos
el6adast is 1étrehoz6 Keresztes Attila kezei kozt
larmas forgatagga viltozott, alig kévethet§ torté-
nettel. Ennél tobbre jutott Barabas Olga Gyer-
gyoszentmikloson A hazuggal; megépitette a ja-
ték kereteit, elemezte a szituacidkat, s nagyban
tdmaszkodott az erételjes szinpadi jelenléttel
rendelkez8 f6szerepls, Barabas Arpad munkéjara
— de személyes tartalommal nem tudta megtdl-
teni a szoveget, s ekképpen Lelio folyamatos ha-
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pacséria kereteibe szoritotta az el6adist, mely
még akkor is monoton és érdektelen lenne, ha
kivételes képességli szinészek vezetnék eld,
igy pedig egyszerten fiilsértének, kulisszaha-
sogatonak hat. Réczei Tamas volt az egyetlen,
aki legalabb megprébalt Goldonihoz szinhazi
nyelvet talalni. Mas kérdés, hogy A hebehurgya
holgyek kecskeméti el6adasaban ebbdl a szin-
hazi nyelvbél joforman csak a nyelv maradt, a
kifacsart, szo6jatékokra épiils, ,mohicsis”
mondatok, melyek elhatalmasodtak a jatékon,
s elmostak a szituicidkat. Ennek a nyelvezet-
nek a kozvetitése rdadasul joval intimebb, az
egyes szerepeket realisztikus eszkozokkel for-
mazo, de a jatékbol ki-kikacsingaté szerepfor-
malast igényelne, am ezt csak Zeck Juli ala-
kitdsa kozvetitette. A tobbiek jatéka gyakran
nagyszinpadi(as) gesztusokbdl, hangsulyokbél
épiilt, s a szerepek tulstilizalisat egyes rende-
z6i otletek is latvinyosan segitették.

Nem szeretném, ha mindebbdl az latszana,
hogy a kozhelyes tartalomhoz kapcsolédé 6t-
lettelen formakoncepcié a Goldoni-bemutatok
privilégiuma lenne. Hogy Csehovbdl is kény-
nyen lehet jellegtelen, érdektelen elgadast ké-
sziteni, arra j6 példa a vigszinhazi Vinya bdcsi.
Marton Liszl6 rendezésének van stilusa
(finom stilizacié, idétlenités), s van igazin
erds szereposztisa. Am a figurdk, szituaciok
preciz elemzése mintha elmaradt volna; a szi-
nészi alakitasok csak a legkézenfekvébb sablo-
nokat varialjak, hidnyzik a dialégusok gazdag
ambivalencidja, az alkot6i személyességrél mar nem is be-
szélve. De meghokkentGen fantiziatlan a latvanyvildg is, szce-
nikai és jatékotletekben egyarant szegény az el6adas. Nemcsak
az nincs kitaldlva, hogyan szélalhat meg ma érvényesen és ha-
tisosan a szoveg, de az a forma vagy otlet sem sziiletik meg,
amely elfedhetné, zardjelbe tehetné az eredeti mondandé hia-
nyét. Az el6adist nézvén még az sem valt vilagossa szdmomra,
miért éppen a Vidnya bdcsit valasztotta Marton Liszl6 a csehovi
repertodrbdl (ezittal még a szinészek foglalkoztatisira sem
gyanakodhattam, hiszen a szereplék tobbsége nem a Vigszin-
haz tagja).

Ismét més eset az, amikor a produkcié egyetlen tartalmi vagy
formai dtletre épiil, s ahogy ez az otlet elfogy, elfogy maga az el6-
adis is. Csehovval ezt is meg lehet tenni. A Balizs Zoltin ren-
dezte Platonov a Maladype el6adasiban egy bilidrdasztal kériil
jatszodik. Az els6 részben a szereplSk folyamatosan jatszanak
is. ,Mi a terved?” — kérdezik egymastél 1okés el6tt, s a kérdést
nehéz lenne nem metaforikusan (is) érteni. Am a bilidrd egyre
inkabb a jaték tehertételévé valik, a masodik részben a rendezd
mir latvinyosan nem is tud mit kezdeni vele (csak Platonov
hal4lanak 6nmagaban szép, de tulsdgosan kimédolt képe épit-
kezik a jaték - targyi — elemeibdl). Az adaptci6 befogadasat
amugy is megnehezitik a dramaturgiai huszarvigasok (mar az
oreg Glagoljev és az 6reg Vengerovics szerepének dsszevonisa
is vitathat6, de a fiatal Glagoljev, a fiatal Vengerovics és Oszip
alakjanak egybemosisa teljes képtelenség, s alapjaiban hitelte-

www.szinhaz.net



megbirkézni az érdektelentil laposra irott jelene-
tek soraval. De a legtobb ilyes eldadis hatirozott
eredményt mutat. Van koztiik izgalmas, érde-
kes, bar hidnyérzetet is hagyd, van felemas ered-
ményre vezet, de kifejezetten emlékezetes
momentumokkal bird, és van egészen kiemelke-
dé produkcié is.

A Maladype sajat Bézisan vitte szinre a Figaro
hdzassagdt. Gyakorlatilag szobaszinhazi el6adis
jott létre Beaumarchais darabjabél - rdadasul
mi, néz6k nem maszkilunk, hanem hagyoma-
nyos néz6i poziciéban iiliink a szobiban. Zsétér
Sandor rendezése altaliban koévetkezetesen
redukalja a szituicidkat: az emberi érzelmek,
kapcsolatok a fontosak, ezek tébbnyire ott, el6t-
tiink sziiletnek meg, igazin szép szinészi pilla-
natokat szerezve (a legtobb ilyen talan a két néi

lenit is t6bb fontos jelenetet). A szinészeken
pedig gyakran tandcstalansig érzédik, az ala-
kitasok tobbsége csak a fiatalos szenvedélyt
adja vissza, a szerepek arnyalasival mindenki
adds marad.

Hasonl6 problémaval kiizd a székelyudvar-
helyi A tavasz ébredése is. Szab6 K. Istvan ren-
dezése az atmoszférara épit. Arra a lazas zson-
gasra, formalédd érzékekre, érzelmekre és
intellektusra, amelyek &abrazolasa amugy
Wedekind darabjinak is talin legvonzobb sa-
jatja. S az er6s hangulatteremt6 képességgel
és jelentékeny vizualis fantizidval bir6 rende-
z8 ezt az atmoszférat hatisosan kozvetiti is.
Am Wedekind darabja, ha kissé sablonosan is,
de mégis sz6l valamirdl: a tirsadalmi beillesz-
kedésrél. Barmennyit htz Szabd K. Istvin a 2.

szovegbdl, ezt eltiintetni nem tudja, stilytalanna tenni annal 1. Platonov (Maladype Szinhaz)

inkabb. Igy a jelenetek gyakran hiteltelenné valnak, mivel nem- 2. A tavasz ébredése

igen tudni, mi a tragédidhoz vezetd probléma: a felnéttek vi- (székelyudvarhelyi Tomcsa Sandor Szinhaz)

laga ugyanis annyira jelentéktelen, hogy egyetlen laza kézmoz- 3. Figaro hazasséaga (Maladype Szinhéz)

dulattal elséporhet§ lenne... 4. A képzelt fosvény beteg (Szegedi Nemzeti Szinhaz)
S barmilyen furcsa, egyetlen 6tletre épiil a Bodolay Géza ren- 5. Kar, hogy kurva (Magyar Szinhaz)

dezte Képzelt fosvény beteg is. Bodolayt ugyanis mintha csak és 6. A revizor (debreceni Csokonai Szinhaz)

kizarélag az érdekelte volna, hogy a két népszerti Moliere-
komédia zokkendmentesen egymasba cstsztathaté-e. Az ered-
ményt latva még csak nem is felelnék nemmel; kisebb-nagyobb
doccendkkel ugyan, de a két komédia cselekménye ad erre le-
hetdséget. Elvesznek ugyan bizonyos drnyalatok, motivaciok, de
ezek nemegyszer elvesznek a tradiciondlis Moliére-el§addsok
esetében is. Csak annyit kérdeznék: na és? Mert azonkiviil, hogy
a cselekményt egymasba gabalyitotta, s néhany — igencsak is-
merds - jatékotlettel, geggel megspékelte, Bodolay semmit nem
tett hozzé a szévegekhez. Eppen az a trouvaille vagy az az eredeti
jelentés hianyzik a szinészi szempontbdl is meglehetésen egye-
netlen el6adasbol, mely a Moliére-komédidkat kimozditana a
jatéksablonok kéziil, s valoban é16vé, maiva hangolna.
Szerencsére sziilettek olyan el6adisok is, melyekben a jelen-
téshez jOl megvalasztott és érvényesen miiksdtetett nyelv is tar-
sult. Hogy ez 6nmagaban még nem garancia a mindségre, azt
bizonyitotta Kokan Mladenovic, aki a Barkan ugy irta at és vitte
szinre Igazsdg cimen Arisztophanész Békéjét, hogy alighanem
komoly precizitissal gondolta it az adapticié és az el6adis min-
den sarokpontjat — csak éppen meggy6z6 mindségl szoveget
nem tudott késziteni az eredetibdl, s rendezéként sem tudott
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tészerepld, Ligeti Kovacs Judit és Tankoé Erika jatékdban fedez-
hetd fel). Orém nézni azt is, hogy egy olyan jelent8ségli miivész,
mint Torécsik Mari, milyen erével és kedvvel jatszik egyiitt szo-
baszinhazat ifji kollégdival. Zs6tér tobbnyire azt is eléri, hogy ne
hianyoljuk a md mélyebb rétegeit. Legalabbis addig, amig maga
is el nem kezd — kicsit bizonytalanul - ebbe az irdnyba lépeget-
ni. A jaték elrehaladtival Orosz Akos Figar6ja ugyanis mind
gyakrabban veszi fel a 1dzadé nonkonformista szerepét; 4m eb-
ben ez eladasban ennek egyszeriien nincs kifutdsa. Mar csak
azért sem, mert Tompa Adim Almaviva gréfjinak ez esetben

5.

val6ban karakteres ellenfélnek kellene lennie, aki 6nmagan tal is
jelent valamit, de az alakitis mindvégig megmarad a kiskaliberd,
kedves svihdk abrazolasinal.

A szobaszinhaznal csak valamivel nagyobb térben, a Magyar
Szinhaz Sinkovits Imre Szinpadan keriilt szinre John Ford dra-
méja, a Kdr, hogy kurva. A liraian talfitott, szenvedélyes, bruta-
lis szoveg (a Shakespeare utdni évtizedek legnépszertibb és egy-
ben legsikeriiltebb angol drimainak egyike) elvben nagyszin-
padra kivinkozna, latvinyos kulisszak kézé. Koltai M. Gabor
sikeresen talal format a sziik térhez: erds stilizalas, teatrélis jaté-
kossag, mindeniitt jelen 1év6 irénia jellemzi a jatékot. Ami illik
is ahhoz a torténethez, melyben a vérfert6z4 szerelem bizonyul
a legkomolyabb értéknek a bosszi, a hatalomvagy, a lelki aber-
racié, a féktelen cinizmus vilagdban. Az el6adis szivesen él
filmes eszkozokkel, gyakran juttatja esziinkbe Tarantinét, bével-
kedik szellemes jatékotletekben. Am a valasztott forma mégis ki-
csit vékonynak bizonyul; a stilizalas iranya és iralya kiszamitha-
t6, a jaték egy id6 utan nem telitédik 0j impulzusokkal, ismétli
onnon hataseszkozeit. S noha a tarsulat roppant fegyelmezetten
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igyekszik idomulni az altaluk megszokott6l
élesen eltérd szinhazi nyelvhez, egyenletes in-
tenzitdssal csak Pal Andrés jatssza szerepét —
a tobbiek vagy kissé hullimzd teljesitményt
nyQjtanak, vagy inkabb igyekezetiikért dicsér-
hetdk.

Mig Ford darabjat meglepGen ritkan jatsszak
magyar szinpadon, addig Gogol A revizora
majd’ minden évadban szinre keriil. Jobb eset-
ben aktualitisa okan, rosszabb esetben bohé-
zati felfogasban. Ritka, hogy a realista-natura-

6.

lista tradici6tol élesen eltéré szinhizi nyelven
szélaljon meg, hiszen hatisosan jatszhat6 eb-
ben a formaban. Bevallom, némiképp megle-
pédtem, amikor azt lattam, hogy Debrecenben
Vlad Troickij viszi szinre a komédiat, még
annak ellenére is, hogy lattam a tavaly
Kecskeméten gogoli alapokon létrehozott elé-
adasat. Az ukran rendezé magyarorszagi mun-
kai ugyanis kétségteleniil sajatos, am sem hu-
morral, sem szatirikus vénaval it nem itatott
vilagot mutattak, valahol az dlom és a lazilom
hatdrmezsgyéjén koévalygd lelkekkel. Részle-
teiben emlékezetes, tehetséges, de egészében
szétes, gyakran kifejezetten 6ncéla eladi-
soknak éreztem ezeket, s nehezen tudtam el-
képzelni, hogy A revizor ezen a nyelven meg-
szolaltathaté. Am a debreceni bemutaté
kétségtelentil Troickij leginkabb kiforrott,
végiggondolt magyarorszagi munkija, ahol a
tovabbra is igen markansan alkalmazott nyelv
egyértelmden a mondandé kifejtését szolgalja.
A szin ugyan a szokott médon alulvilagitott, de
egyfeldl a vilagitis, a fény-arnyék valtozisok
ezuttal valéban atgondoltnak tiinnek, s igen
szép képeket is eredményeznek, masfeldl a so-
tétség, a kezd§ képek szandékos lasstisaga fo-
kozatosan teremt olyan atmoszférat, mely az
el6adis transzcendens tartalmaira irdnyitja a
befogadéi figyelmet. Mert itt nem a tirsadalom
elitjének altalinos romlottsiga, rohejes nagy-
zolasa és kicsinyessége keriil fokuszba, hanem
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inkabb az a folyamat, melynek soran Hlesztakov foko-
zatosan uralma ala hajt mindenkit — s ez egyértelmtiien
kap némi metafizikus, sét transzcendens értelmet is
(vO. kisértés, biinbeesés stb.), melyet a slusszpoénnak
haté zarlat tovabb erésit. Ekozben Troickij talalé és az
el6adas vilagahoz jol illeszkedé jatékotleteket is alkal-
maz, s meggyGz arrdl, hogy Gogol draimadja a szokottél
jelentdsen eltérd eszkozokkel is érvényesen megszolal-
tathaté. S ez még akkor is igaz, ha a szinészi teljesit-
mények itt is kicsit egyenetlenebbek az optimalisnal, ha
Gogol humora a legtobb jelenetben elvész, s a jaték
dinamikdjat is érheti kifogas.

Elesen eltér ett6l az a moéd és attitlid, mellyel
Zsambéki Gabor Moliére Mizanirdpjat szinre vitte a
Katona J6zsef Szinhazban, de k6z6s nevezd mégis em-
lithet6. Miként Troickijt is A revizomak egy hatarozott
aspektusa érdekli, s ennek kibontisaért tébb szint is
hattérbe szorit, Zsdmbéki Gabor is a mi egy meghata-
rozott (igaz, abszolut centrilis) vonulatira koncentral.

A mizanirép megdobbentd modernségét nemcsak
mondandéjanak aktualitisa adja, hanem szemléletének
— Moliére-tdl felettébb szokatlan — ambivalenciaja is.
Alceste magatartasa mordlis szempontbdl megkérdéije-
lezhetetlen, viselkedése azonban nemegyszer gyerme-
teg, nevetséges. Eppolyan kesertien lehet réhogni a
nonkonformista antih8sén, mint a romlott, cinikus ud-
vari viligon. A Katona Jézsef Szinhdz el6adisin azon-
ban nemigen lehet r6hdgni, sem Alceste szerencsétlen-
kedései, sem a vildg romlottsiga nem csal mosolyt a
szijra — a helyzet ennél jéval komolyabb. Itt a Becsiilet-
birésag tisztjeként maga a hatalom érkezik Alceste-ért,
bocskaiban, kimérten, erejét pontosan érzékeltetve
(egyittal alkalmat adva a tobbieknek, hogy lazasan ké-
riiludvaroljik). S Oronte sem pusztin j6 kapcsolatokkal
rendelkez§ tortets, még kevésbé szanalmas flizfapoéta,
hanem kulturalis téren komoly befolyassal biré poten-
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tat. Amikor tavozasa el6tt szétnéz, s ki is mondja, hogy
rovidesen véget vetnek ennek a vircsaftnak, szavai a
szinhdzra (is) vonatkoznak. Hiszen a lecsupaszitott,
csupan a legfontosabb diszletelemeket, kellékeket tar-
talmazé tér egyértelmien a szinhazra asszocialtat, s ek-
ként az el6adas a morilis szétesést a kultiira, kozelebb-
16l a szinhaz sikjara vetitve mutatja meg. Ettél lesz az
egyébként hiivos precizitissal megtervezett el§adasnak
fiit6tt személyessége, s ez teszi (a Zsdmbéki Gibor
igazgatdi tdvozasaval kapcsolatos athallasoktdl nyilvan-
val6an nem teljesen fliggetleniil) fdjdalmasan szemé-
lyessé Alceste radikalis kivonuldsat is. Alceste cseleke-
dete nem pusztin megkérddjelezhetetlen, de sorsa
eleve eldélt; moralis 1ényként ebben a kornyezetben
egyszertien nem tehet mast. Fokozatosan &sszepakolja
batyuit — legfeljebb annyi a kérdés, mikor keriil az utol-
s6 pakk a poggyaszba. Ez az ,eleve eldont6ttség” némi-
képp arnyalatlanni, illetve kevés téttel biréva teszi az
el6adis nem egy rétegét (tilsigosan kézenfekvden tipi-
zilt Célimeéne tirsasi-
ginak Osszetétele, Al-
ceste és Célimeéne eleve
reménytelennek tiné
kapcsolatiabol pedig tel-
jesen hianyzik az az ér-
zéki szenvedély, mely
esetleg arra késztethet-
né a kor és tirsasiga
erkolcseit Zsambéki ér-
telmezésében kénnyed
természetességgel ma-
gaénak tudé nét, hogy
sajat szempontjabol irra-
cionalisan mégis Alceste-
et valassza), 4m felerdsi-
ti annak az elemi felha-
borodisnak és annak a
genetikusan természe-
tes elutasitisnak a jelen-
téségét és formitumait,
melyet Alceste érez és
gyakorol. Fekete Erng
pedig szuggesztiven, haj-
szalpontosan, sallang-
mentesen jatssza azt az
embert, akinek nincs
mas valasztisa, mint hogy magéban gystrédjén, elké-
pedjen, felhdborodjon - és tavozzon. Sulyos, gazdag
alakitds, mely tokéletesen kozvetiti az alkotéi mon-
dandét.

Némi publicisztikus tdlzissal azt is mondhatmank,
hogy mig Zsimbéki Gabor rendezésében az élet iil tort
a szinhéz felett, addig Tompa Géaboréban a szinhiz az
élet felett. A Leonce és Léna kolozsvari eléadasanak sze-
repli marionettbabként kézlekednek a szinen. Georg
Biichner driméja a lizadas lehetetlenségének tragiko-
meédiaja (megspékelve shakespeare-i reminiszcenciik-
kal, idézgjelek kozé helyezett romantikus stilusjegyek-
kel), mig a Tompa Gabor rendezte eladisban mir a
lazadas igénye sem fogalmazédik meg. Pontosabban:
a lazadas, a tarsadalmi konvenciék elél valé menekiilés
szinhaz, melyben az értéksemleges passzivitas prébalja
lényegi cselekvésnek dlcazni 6nmagat. Diszlet és jelmez
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(mindketté Carmencita Brojboiu lenytig6zé munkaja) tokéletes
ellentétet alkot: egy elhagyott, lepukkant térben — amely épptigy
lehet gazdatlan csarnok, éjjeli menedékhely vagy (hogy hazai
példa is eszembe jusson) kitiritett elmegyogyintézet — pompa-
zatos, korhd ruhakolteményekben futkaroznak, kergetéznek a
festett arct1 szerepl6k. A két kiralyi udvarbdl menekiilk hatal-
mas utat tesznek meg — mikozben el sem hagyjak ezt a teret.
Szavak és tények kozott kidlté az ellentmondas, hiszen a valé-
sagrél senki nem vesz tudomast. {gy Leonce is éppugy iires fra-
zisokat pufogtathat csak, mint kiralyi atyja. Mindenki elmegy a
masik mellett, még a szerelmesek sem veszik észre egymast;
szlirredlis dlomnak éppugy értelmezhetd mindez, mint a val6-
sag szimbolikusan kivetitett tomor esszencidjanak. A maszkok
alol ijabb maszkok keriilnek el6; a zarlat tgy ad kulcsot a tér-
téntek esetleges konkrét, racionalis megfejtésére, hogy kézben
pontosan érzékelteti ennek masodlagossagat s a szimbolikus
értelmezés primatusat. Mindez a koncepciét tokéletesen szol-
galo otleteken és koncentralt, erételjes, hallatlanul fegyelmezett,
nemegyszer fizikai teljesitményként is lenyligozé szinészi ala-
kitisokon keresztiil jut érvényre. Igazi formai bravir az eld-
adéis, de nem bravarstikli, hiszen a forma minden izében a je-
lentést szolgilja. Nem &llitom, hogy nem tudnék elképzelni a
Leonce és Léndbol valtozatosabb, hozzam sokkal kozelebb all6 be-
mutatét, de a kolozsvari produkcio el6tt kalapot kellett emelnem.

Hasonléan magaval ragadé erével hasznilja a format Andrei
Serban, a Nemzeti Szinhazban bemutatott Hdrom névér rende-
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z8je. A lenyligoz8en teatralis el6adas egyszerre
mutatja az érzések, szenvedélyek, gondolatok,
kovetkezésképpen helyzetek és kapcsolatok szi-
nét és fonakjat. Mindvégig hangsulyos szerepet
jatszik a szinhdzi barsonyfiiggony, mely mogiil
eleinte csak harom fej kandikal ki, majd szinre
is 1épnek a cimszereplék. Hamisitatlan clown-
erie-nak érzédik a jaték eleje; szinte minden
mozdulat talzo, kitett, mulatsagos, s mar itt is
szembeting az egész jatékmodot a késdbbiek-
ben meghatarozé irénia és 6nirénia. A sziné-
szek minden érzelmet demonstrative mutatnak
meg, hol erételjes gesztusokat, metakommuni-
kacids jeleket, hol sajitosan nyomatékos hang-
sulyt alkalmazva: nemcsak nyiltan vallalt érzései-
ket, hanem az elfojtott, tudat alatti vagyakat,
vonzddasokat, illetve a pézokat, a hamis széla-
mokat, a felvett szerepeket, az élethazugsagokat
is ugyanilyen egyértelmtien leplezik le. A magat
Lermontovnak képzel§ Szoljonij tényleg elfuse-
ralt Lermontovként jelenik meg (de ezzel egyiitt
joval vonzobb, férfiasabb jelenség Tuzenbach-
ndl); a sziintelen primadonnapézokat felvevd
Misa demonstrative is szinhazat jatszik. Nem-
csak szavalja a visszatér verssorokat, hanem
sajatos szinhazi jelenetsort prezentil (amivel a
Sirdlyb6l Nyina és Trepljov elSadasit éppugy
esziinkbe juttatja, mint napjaink fiiggetlen szin-
hazi prébalkozasait). Vagyis egyrészt mindenki
szinhazat jatszik a sz6 koznapi értelmében,
masrészt egyes szereplSk alkalmanként 6nkén-
teleniil is szinhazat jatszanak a tobbieknek. Es
ezzel még nincs vége: a szinészek hangsilyo-
zottan szinhézat jatszanak, felénk, a nézdk felé
fordulva. A fent emlitett fliggony egyértelmden
szinhazi fiiggony, tébbnyire akként is hasznal-
jak, a kis dobogb is a vilagot jelentd deszkak egy
szeletét jelképezi; erre allnak néha a szerepldk,
hogy pézoljanak, kedvenc frazisaikat pufogtas-
sak — vagyis hogy egyszerre felmutassik és le-
leplezzék érzelmeik, gondolataik szinpadiassa-
gat. Egyes figurdk 6nmagukban is teatralisak:
Versinyin szinte nem is mint has-vér ember,
hanem mint rajongasra alkalmas idea jelenik
meg a Prozorov-hizban (mikézben a szinészi ji-
ték az elsd pillanattdl kezdve kovetkezetesen,
mard [6n]ironidval mutatja fel a versinyini p6zo-
kat). Aztin persze réla is lefoszlik a maszk, 1at-
hatova lesz a huis-vér ember, aki éppoly bizony-
talan, teszetosza, mint a tobbiek. Nemcsak Misa
iranyaba tesz bizonytalan mozdulatokat, de
Olga felé is, aztin szinte versenyezve hajolnak el
egymastol. De latjuk mindenkinek a fel nem is-
mert, be nem vallott vigyaira utal6é bizonytalan
1épéseit, ellépéseit; azt, hogy Irina nem gyéz el-
1épni Szoljonijtol, holott inkabb hozzi kézeled-
ne, mint az érdektelen Tuzenbachhoz, vagy
hogy Kuligin éppoly bizonytalanul lépeget
Masa, mint Olga koriil, s leginkabb a fiatal fiuk
felé 1ép hatarozottan.

Ebbe a jatékmodba szervesen és természetesen
illeszkedik a kozonséggel valé folyamatos jaték,
kikacsintds. Amikor az elSadis elején Udvaros
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Dorottya Olgija kijelenti magardl, hogy huszonnyolc
éves, s a néz6térrdl finom kuncogas hallatszik, a szi-
nésznd a hang irdnyaba fordul, s méltatlankodva dial6-
gust kezdeményez. Aminek a jaték keretein beliil is van
jelentGsége (éppugy utal Olga pézaira, mint a pszicho-
logiai realista jatékmod elvetésére és a jaték egészét
meghatirozé szinhiz-metaforira is), de talin ennél is
fontosabb, hogy rogvest kontaktust teremt a kéz6nség-
gel. Sz6 sincs persze valos interaktivitasrol, itt az inter-
aktivitas is latszat, a szinhazi helyzet 6nironikus leké-
pezése. A fényeket nemegyszer felkapcsoljak, hogy
egyik-masik szerepl§ igy szolithassa meg a kozonséget.
Ez egyfeldl persze megint jatékosan demonstrativ gesz-
tus, mégis segitheti abban a befogadét, hogy intenzi-
vebben kapcsolédjon az eléadas dramkorébe.

Az elsé rész elementaris jatékossagat, gunyorossagat
a misodik részben (f6ként a negyedik felvonasban)

Kolozsi Laszl6

mind komolyabb, komorabb szinek valtjik; az illaziok,
oncsalasok leleplezédése — a darabbal 6sszhangban —
nem a feloldas, hanem a felbomlas, 6sszeomlis felé
visz. Szépen, érzékletesen komorulnak a szinek, mi-
kozben a jatékmod mit sem valtozik; a végére mir az il-
laziokbol sem marad semmi, az iires szélamok még
fajdalmasan hamisan sem szé6lalnak meg. Nem papir-
forma, hogy ez a nem is fékezetten habzé teatralitis,
melyet hatirozott rendezéi kéz iranyit, ilyen erével érvé-
nyesiiljén magyar szinpadon. Am Serban eziittal érzé-
kelhetGen remekiil dolgozott egyiitt a Nemzeti Szinhaz
tarsulatdval. A jatékmodot pontosan érté-érzékels, remek
alakitasokra épiil§ szinészi 6sszjaték (Udvaros Dorottya
Olgija és Alf6ldi Robert Versinyinje még ezek koziil is
kiemelkedik kicsit) segitette a kivételes formatum ren-
dezgt ahhoz, hogy az utobbi évek egyik leggazdagabb és
legjelent6sebb magyar nyelvii eldadasat hozhassa létre.

A film kéznyoma

MOZGOKEPEK A SZINPADON
zinhizi rendez8k rendeznek olykor filmet:
S Ingmar Bergman a Képekben azt irja, a szinhaz a
hitvese, a film csak a szeretje. Ma gazdasagi
kényszerek és egyéb okok miatt (amelyek koziil csak az
egyik, hogy gyakorlatilag megsziint a magyar jatékfilm-
gyartas) hazinkban szamos filmes kap rd a szinhizi
rendezésre. Kamondi Zoltdn a Pesti Szinhazban ren-
dez, Gigor Attila két Bergmant is szinpadra éllitott, a
Persona utin az onéletrajzi regénybdl késziilt tévéfil-
met, a Diil-ful és elnémult adaptilta. De rendezett az
utébbi idében Torok Ferenc, Mispal Attila, Pej6 Rébert,
egyetlen Arany Medvé-siink, Mészaros Marta, a siker-
filmes Herendi Gabor is, és rendeznek a szinhazi és fil-
mes alkotoként is elismertek: Szasz Janos, Mundruczé
Kornél. A Gigor Attila filmjével (A nyomozé) igazan is-
mertté val6 szinész, Anger Zsolt mogstt immar négy
forgatokonyv-adapticié van: a Radnétiban fut a széra-
koztaté Fdfénok, 6 rendezett kevésbé atiité elGadast az
EsGember cimi hollywoodi melodramabdl, érdekeset és
vitathat6t a Fahrenheit 451-b6l és atiit6t a Dogyille-b6l.
Ha végigbongésszitk a szinhdzak programjat, még
tobb forgatékonyvbél késziilt mure akadhatunk: erds a
Magyar Szinhaz Hulldmtorés el6adasa, hatasa (kiilono-
sen a brutilis végsé stidium megjelenitéséé) zsigeri;
Nyiregyhazan Koltai M. Gabor Nyikita Mihalkov aktua-
liz4l6 filmjét hasznalta fel a Tizenkét dithds emberhez, a
Pesti Szinhdz Az iinnepe Thomas Vinterberg Sziiletés-
nap cimi filmjének Gjragondoldsa, az Operettszinhaz
Rebeccdja Alfred Hitchcock A Manderley-hdz asszonya
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cimii filmjébdl sarjadt. A legfrissebb darab Fellini-at-
irat: az Orszdgiiton.

A két miivészet, a szinhaz és a film kozott egyre ele-
venebb a kapcsolat, ami nem azt jelenti, hogy kizarélag
az egyik fiigg vagy kap 6sztonzést a masiktdl” — irja
Erwin Piscator 1933-ban. Olykor egy film elhomalyosit-
hatja magénak a drimanak az emlékét, s azt oly médon
irja feliil és at, hogy az el6adas recepciéjat is meghata-
rozza — van erre szamos példa, Elia Kazan A vdgy villa-
mosa cimd filmjét6l Baz Luhrman Rémed és Julidjaig
(mely nélkiil a Vigszinhaz premierje is elképzelhetetlen
lenne) —, de arra kevesebb példa van, hogy egy forgaté-
konyvet tekintsenek az alkoték drimai alapnak.

Anger Zsolt, aki a legtobb, forgatokényvbél késziilt
darabot rendezte ez idiig, azt mondta: ,En a filmet
soha nem alapmtiként kezelem, hanem mint az adott a
témanak egy lehetséges feldolgozasit.” Ha lehetséges
egy dramat ujra és Gjra szinre vinni Ggy, hogy minden
el6adés az adott md 0j arcat mutassa meg, miért ne
lehetne a drimééhoz hasonlé szabalyokra épiilé forga-
tokonyveket is ~ minden forgatokonyvir6-iskola alap-
tantervének része Arisztotelész Poétikdja — egy lehetsé-
ges, de nem értelemszertien az egyediil lehetséges val-
tozatként kezelni?

A vilasz nem egyértelmien az, hogy nyugodtan
lehet, hiszen a forgatékonyv minden esetben egy bizo-
nyos téma egy adott feldolgozdsa. Erwin Panofsky
A mozgokép stilusa és kozege cimii alapvetésének egyik
fontos gondolata: ,a mozgdkép a kezdetek 6ta éppen
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