Dorottya Olgija kijelenti magardl, hogy huszonnyolc
éves, s a néz6térrdl finom kuncogas hallatszik, a szi-
nésznd a hang irdnyaba fordul, s méltatlankodva dial6-
gust kezdeményez. Aminek a jaték keretein beliil is van
jelentGsége (éppugy utal Olga pézaira, mint a pszicho-
logiai realista jatékmod elvetésére és a jaték egészét
meghatirozé szinhiz-metaforira is), de talin ennél is
fontosabb, hogy rogvest kontaktust teremt a kéz6nség-
gel. Sz6 sincs persze valos interaktivitasrol, itt az inter-
aktivitas is latszat, a szinhazi helyzet 6nironikus leké-
pezése. A fényeket nemegyszer felkapcsoljak, hogy
egyik-masik szerepl§ igy szolithassa meg a kozonséget.
Ez egyfeldl persze megint jatékosan demonstrativ gesz-
tus, mégis segitheti abban a befogadét, hogy intenzi-
vebben kapcsolédjon az eléadas dramkorébe.

Az elsé rész elementaris jatékossagat, gunyorossagat
a misodik részben (f6ként a negyedik felvonasban)

Kolozsi Laszl6

mind komolyabb, komorabb szinek valtjik; az illaziok,
oncsalasok leleplezédése — a darabbal 6sszhangban —
nem a feloldas, hanem a felbomlas, 6sszeomlis felé
visz. Szépen, érzékletesen komorulnak a szinek, mi-
kozben a jatékmod mit sem valtozik; a végére mir az il-
laziokbol sem marad semmi, az iires szélamok még
fajdalmasan hamisan sem szé6lalnak meg. Nem papir-
forma, hogy ez a nem is fékezetten habzé teatralitis,
melyet hatirozott rendezéi kéz iranyit, ilyen erével érvé-
nyesiiljén magyar szinpadon. Am Serban eziittal érzé-
kelhetGen remekiil dolgozott egyiitt a Nemzeti Szinhaz
tarsulatdval. A jatékmodot pontosan érté-érzékels, remek
alakitasokra épiil§ szinészi 6sszjaték (Udvaros Dorottya
Olgija és Alf6ldi Robert Versinyinje még ezek koziil is
kiemelkedik kicsit) segitette a kivételes formatum ren-
dezgt ahhoz, hogy az utobbi évek egyik leggazdagabb és
legjelent6sebb magyar nyelvii eldadasat hozhassa létre.

A film kéznyoma

MOZGOKEPEK A SZINPADON
zinhizi rendez8k rendeznek olykor filmet:
S Ingmar Bergman a Képekben azt irja, a szinhaz a
hitvese, a film csak a szeretje. Ma gazdasagi
kényszerek és egyéb okok miatt (amelyek koziil csak az
egyik, hogy gyakorlatilag megsziint a magyar jatékfilm-
gyartas) hazinkban szamos filmes kap rd a szinhizi
rendezésre. Kamondi Zoltdn a Pesti Szinhazban ren-
dez, Gigor Attila két Bergmant is szinpadra éllitott, a
Persona utin az onéletrajzi regénybdl késziilt tévéfil-
met, a Diil-ful és elnémult adaptilta. De rendezett az
utébbi idében Torok Ferenc, Mispal Attila, Pej6 Rébert,
egyetlen Arany Medvé-siink, Mészaros Marta, a siker-
filmes Herendi Gabor is, és rendeznek a szinhazi és fil-
mes alkotoként is elismertek: Szasz Janos, Mundruczé
Kornél. A Gigor Attila filmjével (A nyomozé) igazan is-
mertté val6 szinész, Anger Zsolt mogstt immar négy
forgatokonyv-adapticié van: a Radnétiban fut a széra-
koztaté Fdfénok, 6 rendezett kevésbé atiité elGadast az
EsGember cimi hollywoodi melodramabdl, érdekeset és
vitathat6t a Fahrenheit 451-b6l és atiit6t a Dogyille-b6l.
Ha végigbongésszitk a szinhdzak programjat, még
tobb forgatékonyvbél késziilt mure akadhatunk: erds a
Magyar Szinhaz Hulldmtorés el6adasa, hatasa (kiilono-
sen a brutilis végsé stidium megjelenitéséé) zsigeri;
Nyiregyhazan Koltai M. Gabor Nyikita Mihalkov aktua-
liz4l6 filmjét hasznalta fel a Tizenkét dithds emberhez, a
Pesti Szinhdz Az iinnepe Thomas Vinterberg Sziiletés-
nap cimi filmjének Gjragondoldsa, az Operettszinhaz
Rebeccdja Alfred Hitchcock A Manderley-hdz asszonya
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cimii filmjébdl sarjadt. A legfrissebb darab Fellini-at-
irat: az Orszdgiiton.

A két miivészet, a szinhaz és a film kozott egyre ele-
venebb a kapcsolat, ami nem azt jelenti, hogy kizarélag
az egyik fiigg vagy kap 6sztonzést a masiktdl” — irja
Erwin Piscator 1933-ban. Olykor egy film elhomalyosit-
hatja magénak a drimanak az emlékét, s azt oly médon
irja feliil és at, hogy az el6adas recepciéjat is meghata-
rozza — van erre szamos példa, Elia Kazan A vdgy villa-
mosa cimd filmjét6l Baz Luhrman Rémed és Julidjaig
(mely nélkiil a Vigszinhaz premierje is elképzelhetetlen
lenne) —, de arra kevesebb példa van, hogy egy forgaté-
konyvet tekintsenek az alkoték drimai alapnak.

Anger Zsolt, aki a legtobb, forgatokényvbél késziilt
darabot rendezte ez idiig, azt mondta: ,En a filmet
soha nem alapmtiként kezelem, hanem mint az adott a
témanak egy lehetséges feldolgozasit.” Ha lehetséges
egy dramat ujra és Gjra szinre vinni Ggy, hogy minden
el6adés az adott md 0j arcat mutassa meg, miért ne
lehetne a drimééhoz hasonlé szabalyokra épiilé forga-
tokonyveket is ~ minden forgatokonyvir6-iskola alap-
tantervének része Arisztotelész Poétikdja — egy lehetsé-
ges, de nem értelemszertien az egyediil lehetséges val-
tozatként kezelni?

A vilasz nem egyértelmien az, hogy nyugodtan
lehet, hiszen a forgatékonyv minden esetben egy bizo-
nyos téma egy adott feldolgozdsa. Erwin Panofsky
A mozgokép stilusa és kozege cimii alapvetésének egyik
fontos gondolata: ,a mozgdkép a kezdetek 6ta éppen
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a szinhaz ellenében hatirozza meg magat”. Identitasat
az elhatdrolodassal kezdi: Georges Méliés filmjeiben a
nézépont még megegyezik a szinhazi nézgével. A film
a szinhazt6l mozdul el, arrél valik le — nem kis munka-
val. Robert Bresson arr6l elmélkedett, hogy egy film
képe csak egy masik kép mellett és ahhoz viszonyitva
nyeri el értelmét, ,ez a film sine qua nonja”. Panofskyt
citdlva: ,a szinhazban a tér statikus, azaz a szinpadon
megjelenitett tér, valamint a nézének a latvanyhoz valé
térbeli viszonya valtozatlanul rogzitett, mig a moziban
a néz4 helye ugyan rogzitett, de csak fizikailag, és nem
az esztétikai élmény alanyaként.”

Bar Lars von Trier Dogyille-je egy megrajzolt, szin-
padszer( térben jatszodik, négy fal kozott — az egyik fal
egy fehér vaszon —, mégsem Aallithatd, hogy e hatasos,
Brechtet is megfricskazé mtivet filmre dlmodott szin-
hazként képzelte el agyfurt megalkotdja. A Dogville a ka-
meramozgasok, az egymas mellé helyezett bedllitasok
miatt igenis és nagyon is film. A kérdés az, hogy szin-
hazi kozegbe helyezve miért kezdhet el miikodni olyan
segédeszkozok nélkill, mint a parhuzamos és bels
montazs, a sokkeffektus, a kranozas (daruzas, vagyis
a kamera felemelkedése).

A film a szinhdzrél a kameramozgasokkal és a sziné-
szi jatékkal szakad le. Nem mintha nem lehetne sven-
kelni, vagyis a térbdl kiemelni részeket a szinhazban is.
Griffith még nem ismerte a kocsizast (a kamera sinen
mozog), ezért szinpadi eszkozt alkalmazott: a fény mo-
zog a jeleneten belill. A szinhdzban még a vagas is
elképzelhetd. Azzal, hogy a film meg tudja mutatni —
a snitt/gegensnittel — a beszélgetSpartnerek arcat és
reakci6it, masfajta, bensdségesebb és egyuttal visszafo-
gottabb jatékmodot kovetel meg a szinésztdl.

Az els8 forgatokonyvbdl készilt dramat a Megbilin-
cseltek cimd film alapjan Georgij Tovsztonogov készi-
tette; az atiratot, mely az USA vérforralé kisebbségi po-
litikdjara volt hivatott felhivni a figyelmet — mikézben a
filmet a mozikbdl szdmizték —, az ideoldgia siillyeszti
el. Tovsztonogov szerint a film alapvetSen azért ér el
mas hatist — empatikusabbd teszi nézgjét a szinhazé-
nil -, mert a filmnek konnyebben hisziink. Amit a
vasznon latunk, azt valésagként azonositjuk. ,Egy szét-
vagott haz elképzelhetS diszletként — irja —, de filmen csak
akkor, ha foldrengés utani helyzetjelentést 1atunk.”

Bar a kérdésre, lehet-e egy filmet maradéktalanul
szinpadon megvalositani, nem egyértelmt a valasz —
Susan Sontag szerint: nem lehet —, arra a kérdésre, mi-
ért és hogyan érdemes egy filmet szinpadi mtivé atope-
ralni, nem nehéz felelni: ha a miba 4gyazzik, rélunk,
a korunkrél, az ember természetérdl, a gonoszsigrol
vagy a szinhdz hatarairél mond valamit; ha t6bb és mas,
mint az alapjaul szolgilé film; ha az adaptlét nem kot
r6ghoz a filmmiivész tehetsége.

E kritériumoknak t6bb, szinhdzainkban lathat6 ren-
dezés megfelel - nem mindegyikr6l emlékezik meg a
Filmvildgban megjelent irasaban (bar ért§ kézzel nyult
a témahoz) Gelencsér Gabor (ezért is sziiletett e cikk) —,
de minden szempontbdl kiemelkedének csak kett§
bizonyult: Anger Zsolt Dogville-je és Ascher Tamas
Bohémélete.

A Dogyille azért kitiing, mert merészen szakad el az
alapszévegt6l, az alapanyagtdl. Anger Zsolt felteheten
ugy gondolta (sajnos a Fahrenheit 451 esetében nem ezt
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a moédszert kovette), hogy mivel nem klasszikus, sok-
szor latott miirél, nem dramardl van sz9, az eredeti Gj-
raforditasa, kiforditasa, teljes revidealasa is megenged-
hetd. A helyszin nila nem egy amerikai kisvéros, ha-
nem egy magyar panelhaz, babakocsi-taroldja, terasza.
A szinészekre bizta a szovegeket, mindenki maga ala-
kithatta a karakterét, ha nem is kedve, de legalabbis iz-
1ése szerint. Az aktualizalas teszi e darabot itt és most,
a szinpadon is élessé. A szovegek taldléak, felismerhe-
t6ek a mai magyar tarsadalom jellegzetes karakterei, de
a m az aktualizalds f6lé is tud néni, nem latlelet, még
kevésbé szatira. A Lars von Trier-film hésndje, Grace
azért nem tud beilleszkedni, mert senkit nem enged
igazan kozel magdhoz, nem taldl baratokat, marpedig
ahhoz, hogy egy kozosség befogadjon egy 1j jovevényt,
annak legalabb egy tagjaval benséséges viszonyt kell
kialakitania. Grace hiaba tesz meg mindenkinek min-
dent, sosem fogadjik el, mert nem enged fel: ezt a
hideg zartsigot, ezt a mindvégig megtartott felsébb-
rendtiiséget, amely alakjat oly homalyossa teszi, a ma-
gyar valtozat f8szereplSje, Szorcsik Kriszta is hitelesen
meg tudja mutatni. A szinpadi md tehat mas karakte-
rekbdl épiti fel ugyanazt a tanulsagot.

Angerhez hasonl6képpen jart el Koltai M. Gébor is,
aki a Tizenkét dithos emberben Mihalkov filmjének cse-
csen vadlottja helyére ciginy vadlottat allitott, és az
eskiidtek figurait szintigy a mai magyar tarsadalomboél
csippentette ki. Tanulsagként pedig hasonlé hangokat
Mihalkovéra.

Ascher Tamasnal Kaurismiki filmje valéjaban csak
kiindulépont. Annak ellenére, hogy Ascher nyilvinva-
16an nem Murger j6l bejaratott muvére tétette fel hajo-
farszerd szinpadképét, és nem is a Puccini-operara, az
8 Bohémélete nem olyan szomort md, mint a finn ren-
dez8é, nem verg6dé emberek lecsupaszitott életét lat-
juk, akik mellesleg miivészek, hanem mtivészeket, akik
egyébként (mert nincs kész a nagy md, mert még nem
futottak be) vergédnek. (A miivészlét problémait elem-
zi Gigor Attila Dil-ful és elnémul-ja is, de a filmtél nem
szakad el. Ennek f6hdse a szinkronizalt néma-mozit
feltalalé, Schubert-bolond Carl bécsi, akinek figuréjat
Bergman a nagybatyjarél mintdzta.) A Kaurismaki-féle
Bohémélet csak egy rétegét adja Ascherének, mely ép-
pen attél olyan vérbd, attél olyan pompis, és annyira az
alapmiitdl kilonboz6 darab, hogy ezt, a filmsziizsét,
ellenpontozzik a parbeszédek, a zene (Matké Tamasé),
a vizualis keret. Izsdk Lili diszlete hol lakasbelsd, hol
mulatd, hol besziikiilé zsdkutca. A narraciénak olykor
egyenesen ellentmond egy parbeszéd, a széveg hangu-
latinak kontrapunktja a kamarazenekar. A darab belsé
fesziiltsége és humora a finn pocsolyak f6lé emeli a
muvet. Aki Kaurismiki dagonydzik a pocsolyikban.
Shakespeare Szentivdnéji dlomjaban jatszanak el gy
a mesteremberek egy-egy tirgyat (meg persze a né-
szinhazban), ahogy az Orkény Szinhiz el6adasiban a
kis tehetséggel megvert artistdink. Ennek a rendezéi 6t-
letnek is koszonhetd, hogy az ellenpontozas nem firad
ki, a Bohémélet szorakoztatd, és nem a filmmel azonos
értékelveket vallé produkcié.

Hogy egy az egyben leképezni egy filmet mennyire
nem érdemes, azt semmi sem bizonyitja jobban, mint
Mésziros Marta alkotisanak kudarca. Mészaros Marta
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mintha felkasiroztatta volna Fellini Cabiria éjszakdi
cimd filmjének jeleneteit, és egy pop-up képeslapokhoz
hasonléan kinyil6 diszlettérbe tette volna — a tiindéri re-
alizmus ezért nem keveredik, nem is keveredhet a neo-
realizmussal, hidba j6 vilasztis Kecskés Karina a fésze-
repre (éppen azért j6, mert annyira mas, mint a toré-
keny, kicsi Giulietta Masina). Ez az atiiltetés mutatja meg
a legtisztibban, miben is van igaza Susan Sontagnak.
Hiinyoznak a kozelik, hidnyzik a premier planok tiszta
koltészete. Az arcok arkaiban megjelend torténeteket
nem tudjuk a sziizsé mellé olvasni. A képek csak a
megfeleld képek mellett nyernék el jelentésiiket. Az el6-
adas nem t6bb egy film illusztralt viltozatinal.
Kamondi Zoltin tigyes atiratot hasznil (az adaptéci-
Okban jartas Samuel Adamson alkotisat). A Mindent
anydmrdl szinhiz a szinhizban. Esteban a sajat halalat,
a halala utdni napokat rendezi meg. A kerekeken moz-
g6 konténerekben mintha az eredeti md, a Pedro Al-
modévar-film egyes jelenetei futnanak. Olykor annyira
izgagin, hogy megfigyelni sincs id6 a csupasz korter-
met, a festémiihelyt, az egyediil maradt anya szobéjat.
A darabnak jot tehetett volna a hazai kézegbe emelés:
kissé idegennek érezziik a transzvesztita csocsos-tokos
hést ~ Epres Attila kellGen visszafogott —, amikor Pab-
lénak szélitja maginszdmaban az iigyel6t. Pedig na-
lunk is éInek jeles travesztik. Az oldalzsollyében a mtivét
igazgaté amatér rendezének oda kellene sziszegnie:
merészebben, tobb szivvel. A film a maga negyvenhét
fontos dijat éppen az arad6 meséls kedvnek, a szabad-
sagot sugarzé figuriknak koszénheti, mely utobbiak
kozt egy sincs, aki lelkileg ne kirosodott volna maradék-
talanul. Ezt a meséld kedvet akasztja meg az elGadas-
ban a keretjaték. Azzal az anyaval, akirél tudjuk, fia
instrudlja, hogy legyen megrendiilt, nehéz egyiitt érezni.
A legt6bb atirat Lars von Trier mtveibd] késziilt.
Mutatéba akad csak egy-egy hollywoodi opus. Azt, hogy
a film tomegek miivészete lett, a szerzéi filmek ellen-
sulyozzak: a legképlékenyebb szovegeik, forgatokony-
veik a szerz6i filmeknek vannak. David Bordwell meg-
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Dogville (Bérka Szinhdz)

kiillonbozteti a film fabuljat és sziizséjét; az utdébbin
azt érti, amit a fordulatok, a helyszinek hoznak létre, a
fabulat szerinte a nézé alkotja meg ,a cselekmény és
a stilus fordulataibél”.

Ami a filmbgl driméva forgathaté at, az a szilzsé, és
éppen Trier, Bergman vagy Almodovar az, akinél a szii-
zsé kevésbé jelentds, mint a stilus. Jacques Rivette sze-
rint a szerz6i film ,az, ami magén viseli a szerzé keze
nyomat”. Az amerikai néz3 miifajokra iilt és il be, vig-
jatékot vélaszt esti kikapcsolédasként, krimit, thrillert,
ritkdbban egy szinészt vagyik latni, Eurépaban ellenben
a néz6k egy rendezd 0j alkotdsara iilnek be, egy 1j
Almodovar- vagy Bergman-filmre. Azért tudjak, hogy
(nagyjabol) mit fognak kapni, mert ismerik a kézjegye-
ket. Egy szerzéi film atiiltetésének legfontosabb problé-
maja, hogy eltiintethet6-e a szerz6 kézjegye (és ha igen,
hogyan, és mi johet helyette). Orson Welles filmjei
a térkezelés alapjan is felismerheték: kamerai széles
gesztusokkal mutatjak be a tereket, Bergmannal a tér
sziikosebb, olykor csak szinpadnyi. Welles tehat kevés-
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bé atiiltethets, stilusa inkdbb a kameramozgasban
érhet tetten, nem a szovegben, a fabula a latviny nél-
kiil nem all 6ssze. Lars von Trier Tdncos a sététben cimi
remekmiive sem képezhetd le, ellenben az egyszeriibb
és kozvetlenebb, sziikosebb térben jatsz6dé Fofonok
igen. E munkahely-pamflet olyan, mintha Swift éveket
htizott volna le a Microsoftnal, és drimava formaélta vol-
na tapasztalatait. A stilus ehhez a miih6z keveset ad
hozzi. Ha tgy kezeljiik, mint Anger Zsolt (tehat a sz6-
rakozat6 darabot latjuk csak meg benne), akkor az ered-

Dal-fal és elnémul (Orkény Szinhéz)

mény egy kordntsem felhétlen vigjaték a multik meg-
gyotorte lelkekrl. Csak megsinylené a darab, ha Anger
érzékeltette volna, mennyivel bévebben csordogil a
mtben a Swift, mint a Trier.

Nehezebb szinpadra 4llitani azokat a filmeket, ame-
lyek stilizaltabbak, amelyek a kézjegyek nélkiil csak egy-
mas mellé tett kopar jelenetek; nem véletlen, hogy
ahhoz a John Cassaveteshez, akinek miveit latszélag
a legkoénnyebb lenne atformalni, hazinkban nem nyalt
senki (a Nemzeti Szinhazban Ivo van Hoove vendég-
el6adasat jatszottdk). Cassavetes minden jelenetével
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Mindent anyamrdl (Pesti Szinhaz)

cafolja Lukacs Gyorgy azon tézisét, mely szerint ,.a film-
bél hidnyzik a szinész jelenléte”. A filmjeit oly egyedivé
tev6 planozasa 4ll az adaptalok Gtjaba, ahogy Fellininél
a pazar, barokkos képzeletvildg, Robert Bressonndl a
képek tisztasiga, Godard-nal a burleszkbe 4tcsapé 6n-
reflexiv jatékok, Tarkovszkijnal (és Tarr Bélanil) a me-
ditaciora és figyelemre kényszerit tempo.

Vagyis a filmmiivészet legnagyobb alkotasai — legfon-
tosabb alkotéinak fémfivei — nem képezhetSk le, nem
adaptilhat6k szinpadra. Csak az olyan kisebb mivek,
mint példaul a Diil-fiil és elnémul, amelyekrdl konnyedén
lekalapalhaté a rarak6dé stilus. Egyet lehet érteni Anger
Zsolttal: a bemutatott filmadaptaciok az alapmii lehet-
séges feldolgozasai, de nem a fabulat dolgozzik fel, csak
a sziizsét, és még ha hatnak is (mint a Hulldmiérés),
csak akkor mondhatok igazan sikeresnek, ha alkotéjuk
megtalalta sajat stilusat, és a sziizsébdl egy 1j (a filmt6l
nem idegen, de azzal mégsem azonos) fabula felépité-
sére 0sztonodz — éppen Ggy, ahogy Ascher Tamas tette.



