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Kulonvalva és
0SSzegabalyodva

mivészi orientacioja és kozpénzekbdl szubven-
A cionalt kozszinhaz, Gigy, ahogy a mai Eurépaban

ismerjiik, a nacionalizmus XIX. szizadi ideol6-
gidjaban gyokerezik. A nemzet és a nemzetillam fogal-
ma emblematikus intézményként és kivaltsagos ideolé-
giai platformként irta el a nemzeti szinhdzat. Strtin
hangoztatott érv volt, hogy amennyiben a nemzetnek
6nmaga értelmezése és mibenlétének tudatositisa vé-
gett sziiksége van nemzeti szinhazra, tigy a nemzetal-
lamnak képesnek kell lennie a széban forgé intézmény
finanszirozasira. Ennélfogva a nyilvinossig mind elko-
telezettebben torekedett ra, hogy létrehozzon és fenn-
tartson egy nemzeti szinhdzat mint reprezentativ intéz-
ményt és a nemzetillam egyik oszlopat; egyes esetek-
ben a nemzeti k6zosség tagjai magukra is vallaltik a
koltségeket, mintegy megelSlegezve a még megterem-
tésre vird nemzetallam gesztusat. Igy tortént ez a len-
gyeleknél, a cseheknél, a szerbeknél, a horvatoknal meg
a magyaroknal, akik mind sajat nemzetillamuk létre-
jottének el6készits fazisaként fogalmaztik meg a nem-
zeti szinhaz megteremtését célzo terveiket.

A kozszinhiz ma fennall6 modelljeit 6sszekapcsol-
hatjuk az 1880-as—189o0-es évek parizsi avantgardjanak
kis szinhdzaival is, amelyek inséges koriilmények
kozott, de talaradé szenvedéllyel és meggy6zédéssel, és
lelkes kis koévet6i klikkek tdmogatisaval jottek létre.
André Antoine Théitre Libre-je (1887) honositotta meg
a szinpadon a naturalizmust; timogatéi kozo6tt volt Zola
és néhany tovabbi kiemelkedd naturalista ir6, akiknek
darabjai ott keriiltek szinre. Paul Fort rovid életd
Théatre d’'Art-ja (1892) és az Aurélien Lugné-Poé vezette
Théitre de I'Oeuvre (1893-1898) vezette be a szinpadra
a szimbolizmust, és arra torekedett, hogy alomszerd,
megfoghatatlan és anyagi kellékeiben minimalista kél-
t6i valésagot teremtsen. A Parizs peremén miiksd3
kis avantgird mthelyek a lehetd legtivolabb alltak a
hivatalos stitussal felruhazott Comédie-Francaise-td]
(amelyet 1680-ban udvari és allami szintirsulatként
hoztak létre) csakiigy, mint az iizleties bulvarszinhaztél
a maga félvilagi és népi publikumaval; és modelliil szol-
galtak a fiiggetlen szinhdzak széles mozgalmanak,
amely Berlinben, Londonban és mas eurépai nagyvaro-
sokban hamarosan felvirdgzott. Az iizleties szellemii
menedzserek zleti vallalkozidsként mikodtették a
maguk nagy épiileteit, sztirokra alapoztak, és komé-
dia és melodrama sajitos keverékét allitottak el8, ame-

A szerz$ A szinpad vjradiszletezése (Kozszinhdz a piac és a demokrdcia kozott )
cimd, kiadas alatt levd konyvének els6 fejezete.
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lyet alkalmi botrdnyokkal és tigyesen szitott és talalt
pletykakkal fuszereztek. Ezzel szemben a fiiggetlen,
kisméreti és komoly szandéki szinhazakat sajatos esz-
tétikai koncepcid, intellektudlis miisor és szamos eset-
ben kritikus szellemd vagy litomasos vildgszemlélet
jellemezte, tovabba egy 1j szinhazi szakma képviselGje-
ként allitottak el6térbe a rendezét, aki mint kulcsfon-
tossagl miivészi egyéniség az alkotofolyamat teljhatal-
mu irdnyitéja. Amikor W. B. Yeats és Lady Gregory
1904-ben megalapitotta a dublini Abbey Theatre-t, a
dramai szimbolizmusra épit6 avantgard szinhiz gondo-
latat kototték 6ssze a nemzeti szinhaz eszméjével, hogy
felkészitsék az ir népet a fiiggetlenségre.

A fliggetlen szinhdzi mozgalom nagy hordereji t5-
rekvéseit a legteljesebben két orosz wjité valésitotta
meg a XIX. szazad végén: Vlagyimir Nyemirovics-Dan-
csenko dramaturg és kritikus, valamint Konsztantyin
Sztanyiszlavszkij miikedvel$ szinész és rendezé. A pa-
ros 1898-ban hozta létre a Moszkvai Akadémiai M-
vész Szinhizat (MHAT), és olyan normakészletet, kol-
cs6nos megallapodasokat és kozos torekvéseket fogal-
mazott meg, amelyeket a rakovetkezd években
sikeresen iltettek at a gyakorlatba. Egységes tarsulatot
és gazdag repertoart teremtettek, néhiny haziszerzé,
igy Csehov és Makszim Gorkij timogatisaval, és felis-
merheté szinpadi esztétikat valdsitottak meg. Néhany
év alatt didkokbol és értelmiségiekbdl hiiséges bazis-ko-
zonséget neveltek ki, de timogatta ket a terebélyesedd
orosz kozéposztaly is, amelynek a komoly és kritikus
hangt onreprezenticiora irdnyulé igényét a szinhaz
sikeresen elégitette ki. A MHAT gy alakitotta ki az
egylittes kulttirajat, ahogy az egy koherens és harmoni-
kus miivészi kozosséghez illik. A kolcs6nos tanulas és
az egymas iranti tisztelet fontosabb volt minden egyéni
sztarsagnal vagy szinpadi narcizmusnal. A musor 6sz-
szetételét és kovetkezetes esztétikdjat a rendezék hata-
roztdk meg, akik alland6é mivészi munkatirsakkal és
elkitelezett adminisztrativ és mdszaki személyzettel
mikodtek egylitt a hossza és gondos prébafolyamatok
soran.

A kozosségi szubvencié noveli
a kulturdlis megbecsilést

Barmily véltozatosak voltak is az eurdpai szinhazi vi-
szonyok, a XX. szazad miivészi dinamikajat elsésorban
azok a koztiszteletben 4116, kiemelked§ rendezék vezet-
te szinhazak szabtak meg, amelyek felismerhet§ stilus-
ban valtozatos miisort kinaltak, és szamithattak a kul-
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turdlis becsvagya kozéposztily, sét, késébb a munkas-
sag egyes rétegeinek mint bérlettulajdonosoknak hiisé-
ges timogatisara. Mikozben ezek az egylittesek presz-
tizsre és megbecsiiltségre tettek szert, el6bb-utébb ver-
senyre hivtdk ki 6ket hatdrozott avantgird mdsort
jatszo kisebb kisérleti csoportok; ezeket 1dzad6 hajlamu

rendezék vezették, akik kozil kell§
idében szdmosan partoltak at az ,es-
tablishment”-hez, és vették at a ,f6-
dramlathoz” tartozé szinhazak iranyi-
tasat. Ekként mind a repertoér, mind
annak szinpadi megvalésitisa médo-
sulasokon és Gjitisokon mehetett ke-
resztiil, iizleti lehetGségként azonban
ingatag maradt: miel6tt az évad meg-
kezdédott, és az elGadasok roticids
rendszere a kasszinil folyamatos és
megbizhat6 készpénzes bevételt ered-
ményezett volna, a szinhaz ki volt
szolgiltatva a bérletezési forgalom-
nak. Az igy keletkez bevétel azonban
gyakran a kiaddsok alatt maradt, nétt
az adobssag, és cséd fenyegetett — ha-
csak nem jelentkezett felszabadité lo-
vagként egy-egy modos szponzor.

Gazdag orosz kereskedSknek, majd
az 1j szovjet dllamnak koszonhetGen a
MHAT megmenekiilt a pénziigyi kockazatoktol, 4am az
allami szubvencibért magas rat kellett fizetnie: mikoz-
ben a szovjet ideolégiai doktrindkhoz alkalmazkodott,
allandéan raborult a sztilinista cenziira arnyéka, amely-
hez a mtisornak idomulnia kellett. 1945 utin Kelet- és
Kozép-Eurdpaban mindeniitt, ahol a szovjet katonai ter-
jeszkedés és politikai befolyas szocialista rendet veze-
tett be, a MHAT modelljét honositottdk meg esztétikai
eszményként. A repertodrszinhazi gyakorlatot az allami
tulajdon, szubvenci6 és ellendrzés tartotta fenn és ira-
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LENT: Ariane Mnouchkine Tartuffe-je
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nyitotta, szigor( ideol6giai alapokon. Ezzel parhuza-
mosan Nyugat-Eurdpaban a joléti dllam, valamint a ma-
sodik vilaghaborut kévetd hit a kultiira immanens eré-
nyeiben és igéretes emancipaci6s képességében meg-
honositotta a tarsulatok egyre névekvs vérosi és 4llami
szubvencionalasat, és a magint6ke beruhizisait is a
hibortban elpusztult szinhazak 0jjéépitése felé terelte.
A kultiira demokratizilasanak gigaszi feladatit szolgal-
va a tarsulatok és jatszbhelyek szima egyre nétt, és to-
vabb terjeszkedett a szubvencionalt szinhaz infrastruk-
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taraja, amely valtozatos miisoron, dllandé tarsulati ma-
gon és a rendez8 dominancidjan alapult, még akkor is,
ha eredetileg a nacionalizmus ideologidja hivta életre,
és a rendszer csucsteljesitményének tovabbra is a nem-
zeti szinhaz eszményét tartottik. A szubvencionalt tar-
sulatoknak széles, a hagyomanyos kézéposztalybeli né-
z8ket meghalad6 potencialis kozénséget kellett meg-
szélitaniuk, hol kiilonleges bérletezési eljarasokkal, hol
a szakszervezetek kozvetitésével. A kozGsségi szubven-
ci6ét a mivészi mindséggel, az esztétikai Gjitasokkal,
a repertodr szellemi erejével, valamint a szinhdznak a
tarsadalmi 6sszefogashoz és a kulturilis emancipacié-
hoz val6 hozzajirulasaval igazoltik.

Jean Vilar, amikor 1951-ben atvette a Théatre National

Populaire vezetését, széles kor(, elsésorban munkéasokbél

allo parizsi kozonséget akart megszdlitani a Chaillot-palota

2900 nézét befogadd hatalmas terében, klasszikus francia

miisorbél és kozismert szinészekbdl allé kinalataval.

Ugyanez a becsvagy hajtotta Roger Planchont, aki 1957-

ben hozta létre a maga tarsulatat Lyon egy munkasok

lakta elévarosaban, Villeurbanne-ban; szinhdza 1972-ben
kapta meg a Théatre National Populaire cimet. A masodik
vilaghabord utdn a kommunista Kelet-Berlinben felélesz-
tették a hagyoméanyosan szélesebb kdzdnséghez széld

Volksbihnét, mire valaszképpen a nyugat-berlini hatésa-

gok is megalapitottak ellenlabasként a Freie Volksbuhnét.

lzland 1944-ben valt figgetlenné Norvégiatdl, és ezt 1950-

ben Gj Nemzeti Szinhaz felépitésével korondzta meg.

A rendszeres szubvencié hozziférhet6vé és nép-
szer(ivé tette a szinhizat, s egyszersmind megbecsiilt-
séget, stabilitast és folyamatossigot biztositott a szin-
hazmivészetnek, amely korabban ki volt szolgaltatva
a show business kockizatainak. Ez a szinhaztipus egy-
arant fuggott az extravagans sztirok vonzerejétdl, a me-
nedzserek és impresszariok reklimfogasaitél, a felduz-
zasztott propagandatol, a fizetett klakktol, valamint egy
kétes erkolcsi vallalkozis csdbité atmoszférajatél és a
megengeddnek feltételezett szakmai kultratél. Az iiz-
leties szinhdz még a nem-iizleties kezdeményezések el-
terjedése utdn is része maradt a szinhdzm{ivészetnek;
tovabbra is csabit6 szinészneveket kombinalt j6l ismert
cimekkel, népszerd miifajokkal és konnyen emészthe-
t6 ajanlatokkal. Ekézben tekintélyes kockizatokat val-
lalt, pénzt hozott és vesztett a menedzserek és beruhi-
z0k javara vagy kirara, és ugyanakkor hijan volt annak
a magas kulturdlis stitusnak, amely a koézpénzekbél
szubvencionalt tirsulatokat és jatékhelyeket jellemezte.
Ugyanakkor a kozésségi szubvenci6 fokozatosan maga
is rutinhoz, elkényelmesedéshez és intézményi kopés-
hoz vezetett az aldasait élvezd tarsulatok kérében, ez
pedig taplalta a kultiira peremvidékein szervez8ds, 1iji-
t6 szellemi kis tirsulatok ellenérzéseit; ez utébbiak
ugyanis féltékenyek voltak a ,mainstream” tarsulatok
kikezdhetetlen szubvencionalisara, és azt Allitottak,
hogy 6k jogosultabbak volninak a kézpénzeknek leg-
aldbb egy részére, mint az elismert és rendszeres ked-
vezményezettek.

Az lizleties és nem-Uzleties szinjatszas parhuzamos vilagok-

ként éltek egymas mellett szamos varosban. A cimek, pro-

dukcidk és személyiségek idonként cserélddtek, am koz-
vetlen dsszelitkdzésekre nem keriilt sor. Az 1960-as évek-
ben inkabb a kisérleti csoportok és az elismert szub-
vencionalt tarsulatok koézott nétt az ellenérzés. Ez Hollan-
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didban a ,paradicsom-akciéban” csicsosodott ki 1969-ben,
amikor is a radikalis vetélytarsak paradicsommal dobéltak
meg a Nederlandse Comedie szinészeit, akik A vihart ad-
tak el az amszterdami Vérosi Szinhazban. A nagyobb
holland véarosokban miikddS hat szubvencionalt tarsulat
rendszere ezt kévetSen dsszeomlott. Helyettiik egyre tobb

Ujitd szellemi csoport részestlt csekély 6sszegli kdzdsségi

tamogatasban, és ezek a mihelyek megvaltoztattak a koz-

szinhaz és az uralkodé esztétikak képét.

Az 1950-es évektdl az dllandé repertorszinhizak sza-
porodasa parhuzamosan zajlott a kisszinhazi mozga-
lom fejlédésével. Intim tereket toltottek meg a szerény
kiallitdstt produkciok, amelyek vagy iizleties vallalko-
zasként, vagy pedig — és ez volt a gyakoribb — helyi ta-
mogatassal, egyesiiletek, egyetemek és mas nonprofit
kezdeményezések segitségével jottek létre. Ezek a szin-
hazak intenziv élményt nyajtottak a koézonségnek, és
azt sugalltik, hogy a nézdk is egy adott kulturilis cso-
porthoz tartoznak, vagy egy sajitos mivészi laitomas ré-
szesei. A nagy repertodrszinhazak azzal ellenstlyoztak
a kis szinhazak névekv8 népszeriiségét, hogy gyakran
prébatermek, diszletraktirak vagy diszletfesté helyisé-
gek atalakitasaval 6k is létrehoztik a maguk kisebb ja-
téktereit, abban a reményben, hogy igy t6bbet foglal-
koztathatjdk tarsulatuk tagjait, és az intim kérnyezet-
ben valtozatosabb misort kinalhatnak.

Az 1960-as évek elejétdl egyre szaporodtak az auto-
noém szinhazi csoportok, melyeknek gyakran még sajat
jatékhelyiik sem volt. A mozgalmat egyarant taplaltik a
didkszinhizak, valamint a kiilénféle alternativ és szub-
kulturalis dramlatok, amelyeket 4ltaldban a kisérletezé
kedv egyesitett, folyamatos fejlédésiiket pedig nemegy-
szer valamilyen karizmatikus vezet6 miivészi latomasa
biztositotta, mikézben masfel6l bénitotta Gket a sze-
génység és a kezdeti elismerés hidnya, produkcidik pe-
dig nemegyszer ingerelték a kozvéleményt akar esztéti-
kai, akdr moralizalé alapon. Sok ilyen csoport gyorsan
el is tiint, de j6 néhany szamos valsagot tilélve nem-
zetkozi elismertséget vivott ki maganak az egyre tere-
bélyesed§ fesztivilhalézatban, végiil pedig még valami-
féle kozosségi timogatasban is részesiiltek. Kozéjuk
tartozott Ariane Mnouchkine 1964-ben alapitott parizsi
Théitre du Soleilje és Eugenio Barba Odin Teatretje,
amely 1964-ben Norvégidban jott létre, 1968 6ta pedig
a daniai Holstebroban miikodik. Mas egyiittesek, ame-
lyeket becsvagy6 szinhdzi 0jitdk tobb nemzedéke hivott
életre, legalabb egy atmeneti idére meggyokereztek, de
csak alkalmi, egy-egy projekinek sz6l6 adomanyoknak
koszonhetGen, amelyeket az illetékesek holmi békits
gesztusként, avagy a miivészi megujhodasba valé sziik-
séges befektetésként utaltak ki, am ezek az osszegek
legfoljebb a toredékét alkottik az elismert repertoar-
szinhazak szubvenci6janak.

A valsag - allandé allapot,
avagy diszkurziv székép?

Noha a kozosségi szubvenciok stabilizalé hatdsa az
egész XX. szdzadi eurdpai szinjitszasban érvényesiilt,
ugyanakkor a szinhazat gyakran nyilvanitottak vdlsdg-
ban lévé miivészi teriiletnek, elsGsorban az értelmiségi
megfigyeldk, kritikusok és kulturalis elemz8k koreiben.
Ez a diagnoézis egyarant hivatkozott a szervezeti mo-
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dellre, az esztétikai zsakutcira, az Gj médiumok és sza-
badidés alternativak konkurencidjara, a kozonségnek a
varakozasoktol elmaradé makacs ellenallisara, és kiils-
nosen a timogatast igénylé és egyre szaporodé tarsula-
tok elégtelen szubvencionalisira, mikézben a miivészi
ambicidk egyre er6sodnek, és a koltségek, killondsen a
nagymeéretd szinhazak fenntartasi kiadasai egyre nove-
kednek. A szinhazi emberek idével alkalmazkodtak
ehhez a valsdg-diskurzushoz, sét internalizaltik is.
A kényelmesebbje altaldban azt hangoztatta, hogy min-
den a legnagyobb rendben lenne, ha a kézosségi szub-
venciok kissé békeziibbek lennének, a produkciés és
turné-rendszer pedig megmaradna olyannak, amilyen.
Azok a szakmabeliek, akikkel a szubvencié fennallé el-
osztisi rendszere mostohin bant, tovibbra is itfogd
reformokat és rendszerszerd valtozisokat siirgettek.
A politikusok és koztisztviselk altalaban igyekeztek ki-
maradni az ilyen vitakbdl, a kéltségvetési korlatozasok-
ban kerestek mentséget, vagy gy halogattik-odaztik el
a gyokeres valtozasokat, hogy még tobb bizottsagi
jelentést és tanulmanyt rendeltek, esetleg Gjabb nyilva-
nos vitakat és szakmai konferencidkat szerveztek. A po-
litikusok tébbnyire 6dzkodnak a tovabbi anyagi réfor-
ditast igénylS rendszerszerd reformoktél, kiilondsen
a koltségvetési megszoritasok idején.

A valsag-diskurzus, valamint a strukturalis sebezhe-
tGség széles szakmai korokben elterjedt tudata ellenére
Eurépéaban virul a szinhdzmiivészet. Szédit sokasig-
ban tarulnak elénk a rendszer kiigazitasai, a produkci-
0s és kozonségszervezési modellek, a szubvenciéval
kapcsolatos elképzelések és forrasok, a kiilonféle szin-
hézak, fesztivilok, stididk, szakmai szervezetek és 4ga-
zati intézmények. Ugyanakkor a szinhdzi szakemberek
korében dal a munkanélkiiliség; jelentds tobbségiik
szerény keresetre szamithat, és tarka, mindegyre meg-
szakitott palyara kényszeriil. A munkanélkiiliség sivar
kilatasa ellenére a szinhiz- és tincmuvészeti felsGokta-
tasi intézményeken beliil nincs hidny tehetséges jelent-
kezékben. Az ilyen, részben allami, részben magan jel-
legti iskolak allandé szaporodisa sem csokkenti a jelol-
tek szamat, s ez még akkor is igaz, ha a sikerrél és a
sztar-statusrél szétt elképzeléseiket manapsig valo-
szintleg nemcsak a szinhdz, hanem a televizié meg a
film alakitja. A szinhazi és tincos tanulmanyok mara
elismert felsGoktatasi diszciplinakka valtak. Megvannak
a maguk tanszékei, tudomanyos fokozatai, intézmé-
nyei, levéltarai, szakkonyvtarai és specializdlt mazeu-
mai, valamint a tanicskozasok szervezésével és kiadva-
nyok megjelentetésével foglalkoz6 nemzetkdzi szerve-
zetei. Ezzel parhuzamosan azonban sokan valljak azt
a boruis nézetet, miszerint a nem-iizleties szinhdz
kisebbségi tiggyé valt az egyre terjeszked§ szdrakozta-
toiparhoz képest.

Az (zleties szinhaz kiviragzasa

A vilasztévonal, amely Eurdpa szinhazi térképén az iiz-
leties és nem-iizleties szinhdz koézo6tt hazédik, nem
mindig ismerhet§ fel tisztin. Amikor a kozszinhéz,
azaz a nem-iizleties szinhiz rendeltetésérél és életké-
pességérél szolunk, foglalkoznunk kell az iizleties szin-
haz elényeivel is, mivel a kulturilis kontextust és a fo-
gyasztok prioritasait ez a tipus formélja.
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Az tizleties szinhaz azért létezik, hogy pénzt keres-
sen, ami olykor sikeriil is neki. Ez a kockazatos véllal-
kozas sokszor veszteséges, de erGs produktumok, fino-
man hangolt piackutatis, valamint ugyanazon el6adas
hosszl széridban val6 jatszatisa — amelyet az esetek egy
részében hosszi turnék és mais szinhelyeken torténd
bemutatok is kovetnek — profitot is termelhet, s a profi-
tot novelheti a reklam, illetve a kiillonbozé ledgazasok
is: televiziés és filmvaltozat, DVD, CD az el8adis nép-
szeri énekszamaival. A sikeres produktumot egyi-
dejtileg tobb helyen is ki lehet aknazni; ilyenkor az 8s-
bemutaté szerzdi és producerei szerzédésben kotelezik
a helyi producereket és szerepl8ket, hogy a legaprébb
részletekig reprodukaljak ugyanazt a rendezést, vilagi-
tast és koreografiat, s6t még a kommunikaciés eszks-
zoket is (a plakatokon és misorfiizetekben ugyanazt
a logdt és bettitipust kell alkalmazni). Az Oroszldnki-
ralyt és a Chicag6t mindeniitt ugyanugy allitjak szinre,
az eredeti Broadway-produkciok képidiként. Meghall-
gatasokat rendeznek, hogy a szereplSk a lehetd legna-
gyobb mértékben megfeleljenek az eredeti szereposz-
tasnak. A jogok megvasarlasa, az eldadasnak nagy és jél
ismert helyszinen valé megrendezése csaktgy, mint a
reklimkampany elinditasa jelent8s el6zetes befektetést
igényel, de ugyanakkor a profitszerzés val6szintiségét is
tetemesen megnéveli — feltéve, hogy a folyamatos pénz-
tari forgalmat elég gyorsan garantiljak az ismerGs ne-
vek és az a tény, hogy mind Az Oroszldnkirdly, mind a
Chicago globalis markanévként miikodik. Ha a jegyel-
adas hosszl szériat tesz lehet6vé, megtériil az eredeti
befektetés, és a helyi eldadis profitot fog termelni. Az a
termék, amelyik az egyik helyen igazolta profitképessé-
gét, minden valészintiség szerint masutt is profitot hoz
majd, feltéve, ha a kopia is profi szinvonald, és kiki-
sz6bdl olyan érzékeny kulturilis problémakat, amelyek
megnehezithetik, hogy az eredeti produkcié egy kultu-
rlis tekintetben mas jellegii piacon is helytalljon.

Eurépaban az iizleties szinhiz hosszi multra tekint-
het vissza: akar a XVI. szdzadban fellép§ vindortarsula-
toktoél keltezhetd, amelyeknek szegényesen bar, de el
kellett tartaniuk magukat. Mindazoniltal a mai show
business mint nagyszabasu, sikeres kulturlis ipar epi-
centrumat New York broadwayi kérzete alkotja, mikoz-
ben az eurdpai iizleties szinhdz viszont jécskén talnétt
a sikeres Broadway-musicalek maésolatainak el&allita-
san, noha Eurépa nagyvarosaiban tovabbra is gyakran
és sikeresen gyartjak tjra a Broadwayn bevilt formula-
kat. Az eurépai iizleties szinhaz azonban emellett ere-
deti termékek széles skaldjat hozza létre: (1j musicale-
ket, komédiakat, bohézatokat, melodramaékat, krimiket,
jégtancos-korcsolyas kiilonlegességeket, koltsi cirkusz-
eléadasokat, lovas bemutatokat. A rendezésben és a
marketingben magas szakmai szinvonalon differencia-
l6dnak a miifajok; a nagy 6sszegii koltségvetések szem-
kapraztaté szinpadi latvanyossigokat tesznek lehetGvé,
a film- és tévésztarok elStérbe allitasa pedig széles
kozonséget csabit érzelmi azonosulisra. Mindezek a
miifajok szildrd konvenciékon nyugszanak, és tartalmu-
kat nem talaljak tal bonyolultan, hogy mindenki szi-
mara hozzaférhetSek maradjanak. A cél az, hogy az el6-
adas tetszést arasson, szérakoztasson, megnevettesse a
publikumot: érezze j6l magat mindenki, ha olykor ont
is egy-egy konnycseppet; higgyék, hogy szabad estéjiiket
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kellemesen t6lt6tték, és ajanljak a produkciét masoknak
is. Egy vadonat(j show eredeti, masutt még ki nem pré-
balt bemutatisa tekintélyes beruhazast igényel, és a bukas
kockazatival jar. Ezért az lizleties szinhazak producerei
a nem-iizleties szinhazak tijékan is sikeres és potencia-
lisan nyereséget termelG el6adasok utdn szimatolnak, és
a nagyvarosok nagy szinhazaiban bizonyos mddosit-
sokkal és 1 szereplSkkel be is mutatjik Gket, abban a
reményben, hogy a hosszi széria kedvezg pénztari for-
galmat biztosit majd, és végiil még profitot is termel.

Az Uzleties szinhazak jelenlegi mdsorabdl megemiitends né-
hany el6adas: a Crazy Shopping (Oriilt vasarias) cima mu-
sical; az Elfdjta a szél cim( musical; a Slava’s Snow Show
(Szlava hé-show-ja) cim@ bohdc-musical, mesterséges ho-
eséssel; a Cavalia, Cavallomania, Magnifico és Theatre Zin-
garo cim( lovas-produkcidk; az Afrika, Afrika cimd afrikai
cirkusz-show; a Rudolpf cim( ,Uj Habsburg-musical”; a Tréja
cima uj latvanyos show, ,amely az 6kori varos mitoszat viszi
szinre zenével, tAnccal és kllonleges effektusokkal”; vala-
mint a Ben Hur, amely latvanyosan réja le tiszteletét a fim
és a nevezetes kocsiverseny el6tt.

A Broadway legkozelebbi eurépai megfelelgje a lon-
doni West End, ahol j6 néhany produkci6 a Broadway
bombasikereinek masolata, masokat azonban eredeti-
leg szubvencionilt szinhazakban mutattak be, ahol
sikert arattak, és onnan tiltették at Gket megnéovelt mé-
retekben az iizleti célt hasznositis logikdjaba. A londo-
ni Nemzeti Szinhaz elég gyakran kéltozteti at legsike-
resebb el6adisait a South Banken 1év6 honi komplexu-
mabol a West Endre, ahol hénapokig futhatnak, hatszor
egy héten és magasabb jegyarakkal keriilhetnek szinre
egy nagyobb méretd teremben, a profit egy része pedig
visszafolyik a Nemzeti, egy nem-iizleties, szubvencio-
nalt alakulat koltségvetésébe. A Donmar Warehouse a
maga sikeres bemutatoéit sajat 250 férShelyes otthona-
bél gyakran viszi at valamelyik 750 féréhelyes West
End-i szinh4zba. Néhany ilyen sikeres produkcié Gjabb
attelepitést is megérhet, mégpedig a West Endrdl a
Broadwayre, tovabbi beruhazassal, Gij szereposztisban,
kaprazatosabb kiilsGségek kozt, és az inditishoz 1j, az
amerikai izléshez igazitott piacépité kampannyal. Ha
Eur6paban tovabbra is London az iizleties szinhaz koz-
pontja, és London all a legszorosabb kapcsolatban a
Broadway szérakoztatdiparaval, ez nagymértékben 6sz-
szefiigg a turizmussal is. Valamennyi londoni szinhaz
élvezi az angol nyelv széles kord elterjedtségének el-
nyeit, és nagyon sok jegyet ad el a kiilf6ldi latogatéknak.
Olyan jelent8s kivaltsig ez, amelyet a legtobb eurdpai
nagyvarosban nem lehet reprodukalni. London a turiz-
mus egyik legfébb célpontja, és szdmos csomagtura tar-
talmaz jegyet a West End valamelyik el6adésara is.

Az utébbi tiz-tizendt évben j6 néhany mis eur6pai
nagyvarosban is fellendiilt az tizleties szinhaz. A Chicagét
nagy sikerrel jatsszak Moszkvaban, amely a maga ti-
zenotmillios lakossdgaval hatalmas potencidlis piac.
Périzsban életer8s hagyomanyt képvisel a bulvirszin-
haz; iizletiesen vezetett, nagy befogadoképességii szin-
hézak kinalnak népszeri vigjatékokat, boh6zatokat és
reviiket. Németorszag Gjraegyesitése utn a 3,4 milli6s
Berlin az iizleties szinhaz életerds piaca lett, noha a
nagyszama, sajat jatékhellyel rendelkezé kozszinhaz
er8s konkurenciat jelent. Madridnak, Barcelonanak,
Hamburgnak és szamos mas, legalabb millios 1éleksza-
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mi1 varosnak, sét olykor az ennél kisebbeknek is, pél-
daul Amszterdamnak vagy Koppenhaganak van legalabb
egy, uzleties alapon miik6dS nagy szinhdza. A majd-
nem négymilli6 lakost Athénban tobb tucat kis szinhaz
miikodik iizleti elvek szerint, bar profitot nem mindig
sikeriil termelniiik; a kockazatot azonban magénvillal-
koz6 producerek és az Gket timogaté tizletemberek all-
jak. A kommunizmus bukasa utin allandé szereplGje
lett az iizleties szinhdz a kozép- és kelet-eur6pai na-
gyobb vérosok kulturilis életének is, holott ezekben a
varosokban azel6tt csak szubvenciondlt repertoarszin-
hazak miikédtek. Mindezekbél a nagyvarosokbél azon-
ban, az egy London kivételével, még mindig hianyzik az
iizleties szinhdzaknak egyetlen korzetben valo, térbe-
lileg egyértelmien koriilhatarolt koncentrilédasa,
amellyel egyiitt jar, hogy ez a szinhaztipus szervesen il-
leszkedjék a szallodak, éttermek, parkolok, taxidlloma-
sok és jegyarusit6 iigynokségek halézatiba. A felsorolt
tényezdk avatjak a Broadwayt a show business egyetemes
f6varosava, lehet6vé téve, hogy szdmos kozeli és rokon
jellegd iizleti vallalkozis is felviruljon, és hasznot haz-
zon egy-egy szinhazi produkci6 kasszasikerébdl.

Az emelked§ koltségek ellenére j6 néhdny iizleties
produkci6 bonyolit le kiterjedt eurdpai turnét, s akar ki-
sebb varosokba is ellitogat, olyan épiileteket keresve,
amelyek egyetlen vagy korlatozott szam( alkalomra is
lefoglathatok. A kockazatot, miszerint az eléadis nem
vonz elég nézét, altaliban a helyi épiilet miikodtetSje
vallalja, mig a turné szervezGinek fix osszeg jar, de az
ilyen egyezségeknek tobbféle viltozata lehet. Az izleti-
es szinhaz a maga miifajaival, repertoarjival, bombasi-
kereivel, piaci munkajaval és arujanak reklamjaval im-
mar egész Eurdpaban jelen van, és sikeresen verseng a
kozpénzbdl szubvencionalt szinhazzal. Ha bombasike-
rekben ideiglenesen hidny mutatkozik, avagy a meglé-
v6k jogdija tilsdgosan magas, az tizleti alapon 4ll6 pro-
ducerek még mindig elévehetik a mdlt nagy sikereit,
amelyeket nosztalgikus és ,retro” csomagolisban hoz-
nak vissza, azon az alapon, hogy ami régen bevilt, az
most is miikodni fog. Az iizleties szinhdz kivil6an ért
sajat mitologidjanak taplaliasihoz és 0j, nosztalgiat kel-
t6 druként valé csomagolisihoz; t6bbszor is Gjra hasz-
nositja a maga sikereit, példaul oly médon, hogy a szin-
hazi produkciobél filmet gyartat, majd a filmet ismét
szinpadra viszi. Igy tértént ez a Producerekkel is, amely

Az iizleties szinhdz a maga markins formulaszerd
megkozelitésével a globaliziciénak, az alkotéfolyamat
szabvanyositott és uniformizalt menetének, termékei-
nek és azok kiaknazasanak a kulturdlis aspektusait tiik-
rozi. A termék rendkiviil mozgékony, és amennyiben
megfelel6 szama vasarloképes nézg van, barhol a vila-
gon reprodukalhaté. Mivel az iizleties szinhdz szabva-
nyositja a gyartasi folyamatot és a terméket, és termékei
rogzitett hataridé nélkill forgalmazhaték mindaddig,
amig elegendd jegy fogy rajuk, természetszertileg csok-
kennek a véllalkozas kockazatai, és megnének a profit-
szerzés lehet6ségei. Ebben az osszefiiggésben alapvet6-
en fontos a producer szerepe: § szedi ossze a vallalko-
zishoz, pontosabban az alapétlethez a t8két, § hozza a
legfontosabb iizleti és miivészi dontéseket annak érde-
kében, hogy védje a beruhizast, és biztositsa a profit-
szerzést. Az lizleties szinhazban miikédé miivészek —
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irok, szinészek, zeneszerzdk, rendezék, tervezék, zené-
szek — kotelesek respektilni a producer szavat és tekin-
télyét, 1évén hogy Sket is a producer valasztotta ki, és
a producer kot velitk szerz8dést. Az egyéni szerzédések
~ a fészerepl8kéitdl eltekintve — kollektiv tarifakon és
szabdlyokon nyugszanak, amelyeket a szinhaztulajdo-
nosok és producerek a kiilonb6z6 szinhazi szakszerve-
zetekkel folytatott tirgyaldsok sordn rogzitettek. A pro-
ducerek egy pontosan kidolgozott vallalkozéi struk-
tardban mikodnek, amely gyakran fiokvallalatokat és
uzlettarsi kapcsolatokat is foglal magaban, és a szerzéi

/////

szi. Napjainkban e jogok médiakozi kiaknazasa Gssze-
kottetést teremt egyfeldl az iizleties szinhdzi vallalkoza-
sok és mellékigaik, masfeldl a zenei, televizi6s, film- és
reklamipar, a kilonféle digitalis melléktermékek, vala-
mint egész sereg alvallalkoz6 kozott; ez utobbiak a mar-
kazott és copyrightolt szinhazi produkciékhoz kapcso-
16d6 kiilonféle arucikkek forgalmazasaban érdekeltek.
Joop van den Ende nem tartozik a hires eurdpaiak kozé, és
a szinhazi szakma szamos képviseldje még csak nem is hal-
lott réla — holott az eurdpai lizleties szinhaz egyik f8szerep-
I6jérél van sz6. Stage Entertainment nevii véllatkozésa,
amely 35 cég konglomeratuma, 25 nagy szinhazépllettel
rendelkezik Moszkvaban, Berlinben, Hamburgban, Milané-
ban, Parizsban, Barcelonaban, Madridban, Londonban és
més eurdpai nagyvarosokban, és 6t szinhazbdl allé komple-
xumot tart fenn a Broadwayn is. A holding eredeti produk-
Ci6i és egyes Broadway-elSadasok képiai hosszd szériakat
érnek meg tobb eurdpai nagyvarosban és a szamos turnén;
és a kiegészit vallalkozasok egyarant mikodtetnek szerep-
oszté irodakat, eseményszervezést, jegyarusité rendszere-
ket, a szinhazépiiletek kordli ingatlanfejlesztést és a sikeres
eléadasok digitdlis Ujrahasznositasat. Van den Ende sze-
rény koriimények kézott kezdte palyajat. Elészor egy amsz-
terdami Uzletben arult papirkalapokat, tréfas alarcokat és
egyéb bulikellékeket, majd az 1960-as években olcsé pro-
dukciokat és egyszer(i tumnékat szervezett, késébb pedig
szérakoztatd tévé-show-kkal keresett jelentés dsszegeket.
Az 1990-es években hatalmas profittal adott tat tévés ér- .
dekeltségein, és ettdl kezdve az lizleties szinhazra nyergelt
at. Mivel a hollandiai piacot tdl sziknek talalta — noha Gtt6ré
médon busszal szélfittatott német nézécsoportokat a maga
utrechti és scheveningeni szinhdzaiba —, tucatnyinél is t6bb
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BALRA FENT: A Chicago egy indianapolisi eldadasban
FENT: A Zingaro lovas szinhaz

LENT: Crazy Shopping (Koninklijk Theater Carré, Amsterdam)
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JOBBRA FENT:

Producerek
(Masquerade
Theatre)

A Tréja

ldtvanyszinhazi

eladasa

németorszagi szinhdzépliletet vasarolt meg, nemegyszer 6sz-
szesen egy eurdért, a cséd szélére jutott varosi hatésagok-
t6l. Ezutan milliskat fektetett modemizalasukba, és sajat
produkcidinak hosszu eléadés-sorozatait inditotta el benniik.
Létrehozta sajat Van den Ende Alapitvanyat is, amely 6sz-
tondijakkal segiti fiatal tehetségek tovabbtanulasat, és
tamogatja a nem-(izleties szinhazi szervezetek piaci munka-
janak tokéletesitését. Az Alapitvany a f6 befektetSje az
Amszterdam szivében megnyilt DelLaMar nev(i (j szinhaz-
épuletnek. A Stage Entertainment médszeresen hozza létre
sajat produktumait, hogy aztan kilénboz6 piacokon kipré-
balja 6ket, és siker esetén kdpiakat allitson els. Fébb sikerei
kdzé sorolandé az ABBA popegyuttes zenéjére épitett
Mamma mia, amely t6bb varosban ért meg hossz(t széridkat,
és jelenleg is legalabb négy egyittes tumézik vele. 14 miliié
nézjével és 550 millié eurés forgalmaval a Stage Entertain-
ment egyike Eurdpa legnagyobb szérakoztaté szinhazi val-
lalkozasainak.

A kozszinhaz specifikus érdemei
Onmagaban nincs semmi baj a torvényes vallalkozas-

ként miik6ds iizleties szinhaz lenyligozd sikerével: so-
kak szdmdra teremt munkalehet3séget, és néz6k mil-
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li6it elégiti ki. Amikor a nézék belépnek egy szinhaz
elécsarnokaba, sokan koziiliikk nem is tudjik, hogy tiz-
leties vagy kozpénzen fenntartott szinhizba, illetve el6-
addsra valtottak-e jegyet, habéar a jegy jéval magasabb
ara eligazithat egyeseket. A kézszinhazak mtsora és
reklaimozasi stilusa gyakran utinozza az tizleties szin-
hazakét, mert igy remélik novelni a pénztari bevételt;
ennek eredményeként a szinmtivészet e két kategoridja
elsé pillantasra taldn nem is kiilonbézik olyannyira egy-
mastél. Szamos szubvenciondlt szinhazban felviltva
adnak el§ iizleties és szubvenciondlt produkcidkat.
Esztétikai és intellektudlis alapon az izleties szinhiz

bizvast birdlhaté a maga kliséiért és formulaiért, érzel-
gBsségéért és eszképista fantiziajatékaiért, a sztarkultu-
szért s az azonnali siker és dicsGség hajszoldsaért; mint
ahogy az is szemére vethetS, hogy keriili a komplexi-
tast, és mell6zi a kritikai 4lldsfoglalast. Termékeit az a
kulturalis ipar allitja el, amely a mai kapitalizmus egyik
leglendiiletesebb 4gava valt, és olyan eszméket, képeket
és hésoket forgalmaz, amelyek-akik jelentSs anyagi ha-
szonnal 4rulnak globalisan fogyaszthaté élményeket
egész sereg egymashoz kapcsolodé médiumban.

Mindazonaltal politikai és kiilonésen kultarpolitikai
szempontbol nézve az iizleties szinhaz sikere alaissa a
kozszinhdzat, és csokkenti a kozésségi szubvencié igé-
nyének evidenciajat.

Miért fiigg valamely tdrsulat vagy jatékhely léte a kozos-
ségi szubvenciétdl, ha egy producerként fellépé magdnsze-
mély szubvencié nélkiil is képes szinhdzat csindlni, s6t még
profitot is szerez vele?

E kérdésre a vilasz nem csupdn dsszetett és bonyo-
lult, de megpenditi a mivészi impulzus prioritasat is
a pénzkereset hajtbereje f6l6tt. A standard termékek
orokkévalosagihoz képest a kozszinhiz az Gjitist és a
miivészi megijhodast emeli ki. Hitet tesz a mtivészi
kockazatvillalas értéke, a miivészi kifejezés valtozatos-
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saga mellett, szemben a rogzitett mintakat és formatu-
mokat elGiré iizleties kulturélis ipar uniformizalé nyo-
masaval. Mozgositja a felfedezdi igényt, és taplilja azo-
kat a kivaltsagos fiatal tehetségeket, akik tapasztalt kol-
légik mellett jatszhatnak, és tanulhatnak télik,
ahelyett, hogy csak a sztdrokat allitana rivaldafénybe, és
minden mas szereplGt a diszlet elemeivé degradal.

Vannak tovabba intellektualis és dllampolgiri jellegli
érvek is. A kozszinhaz, amely nem kizarélag a pénztari
forgalomtél fligg, obsktirusabb és nem valami vonzo té-
makkal is foglalkozhat, ellentétben az tizleties szinhaz-
zal, amelynek tipikus helyzetekre és narrativikra kell
fokuszalnia, és sztereotipizalt cselekményeket kell fel-
kérGdznie. A kozszinhaz, ahelyett, hogy eszképista fan-
taziajatékokat kindlna, kritikus allaspontokat fogalmaz
meg a valosaggal szemben. Kidllhat népszertitlen néze-
tek mellett, tabukat szeghet meg, revidedlhatja a torté-
nelmet, és leleplezheti a mitologiakat, vitakat kavarhat
és kezdeményezhet. Az lzleties szinhdz ugyanakkor
messzire elkeriili a vitathaté témakat, és az emberi 1ét
bonyodalmait és kihivasait néhany el6re kiszdmithaté
sémara vagy kozos nevezdre, a joknak a rosszak folott
aratott giccses, 6ncéla diadaldra, a féltékenységen és a
gyulolkédésen felillemelked§ szerelemre vagy a gonoszt
és a gaztetteket legy6z§ igazsagra redukdlja.

Mig az iizleties szinhdz nagy nézétereket t6lt meg
olyanokkal, akik hajlandok és képesek szép pénzt fizet-
ni szérakoztatisuk fejében, a kozszinhaz valtozatos
mikrotarsadalmat gytijt egybe olyan egyénekbdl és cso-
portokbdl, akik/amelyek valdsziniileg tisztiban vannak
a maguk alapvetd nézetkiilonbségeivel és viszalyaival,
de épp azért latogatjak a kozszinhazat, hogy a kiilonbo-
z§ éllaspontok élesen megfogalmazott és vitira bocsa-
tott valtozataval taldlkozzanak. A kézszinhdz képes va-
lamely tigy hiveit 6sszegydjteni, sét akir mozgoésitani
is, de ugyanakkor szamitisba kell vennie a kozvéle-
mény komplex aréndjaban talilhat6 ellenfeleket és
masként gondolkodokat. A kdzszinhdz a demokracidk-
ra jellemzd szabad kérdésfeltevésekrdl, mig az tizleties
szinh4z a hatalmas szabadidé-piacon elérhet6 profitrdl
sz6l. A szubvencionalt szinhidz kozonsége egy, a de-
mokratikus vitidban érdekelt dllampolgiri mikrokozds-
ségnek felel meg, mig az iizleties szinhdz kézonsége
szérakoztatasukért fizetni kész fogyasztokbol all. Az {iz-
leties szinhaz a kassza fellenditése érdekében nagyitja
fel a sikereket; a kozszinhaz a helyi kozésség kiilonféle
érdekeit és izléseit szélitja meg, és lehetévé teszi, hogy
specifikus mtivészeti muhelyek szervezddjenek és bol-
doguljanak.

Mindezek az elvi megkiilonboztetések, csakiigy, mint
azok az érvek, amelyek a kézszinhiz és a szubvenciora
valé jogosultsaga mellett sz6lnak, kézismertek és gyakran
elhangzanak; ilyenkor élesen és egyértelmiien kap han-
got az tizleties szinhdztdl valé elhatarolédésa is. A szin-
hazi szakemberek és dltalaban az ilyen elvek megfogal-
mazéi esetében a felsorolt érvek mély meggy6z8dést és
magatdl értetdddnek tekintett igazsigokat tiikréznek,
és egyuttal kifejezik a kozszinhdzban dolgozé vagy an-
nak sorsaban érdekelt valamennyi személy érdekeit is.
A legfontosabb kérdés csak az: meggydzik-e ezek az
érvek a politikusokat a szinhiz kozosségi szubvencio-
nalasanak tovabbi fenntartasardl — és ha igen, meddig.
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Az uizleties szinhazban dolgozoékat ez a vita nem ér-
dekli kiilonésebben. Ramutathatnanak, hogy az 6 szin-
haztipusuk esetében sem ismeretlenek a vératlan for-
dulatok és valtozasok; idénként 6k is elGvesznek kevés-
bé népszerd témakat és allispontokat, 6k is kidllnak 4j
értékek és normak mellett, 6k is kiilonbozé kozonség-
rétegeket szolitanak meg. Emberségiiket azzal is bizo-
nyithatjak, hogy kiilonb6zé kontinenseken, a legvalto-
zatosabb kultarédkban és politikai rendszerekben valtot-
tak ki tomeges lelkesedést az olyan produkcidkkal,
amilyen példaul Az Oroszldnkirdly. Végs3 soron azon-
ban az uzleties szinhaz profi miveldi is tudjak, hogy
nekik is sziikségiik van a kézszinhdzra mint sajat ki-
sérleti és fejlesztési részlegiikre, a feltorekvé tehetségek
felnevel kozegére és az ujitdsok forrdsira, hiszen
mindezeknek 6k is hasznat veszik. Val6 igaz, hogy a
kozszinhaz a maga szubvencionalt helyaraival verseny-
tars is, és elhédit olyan potencialis néz8ket, akiket mas-
kiilénben talan 8k nyerhetnének meg; no de potencia-
lis néz8bdl még igy is akad elég. Mindent egybevetve az
izleties szinhdz mukodteti tudjak, hogy szovetségesei
egy nagy hatalmi kulturalis iparignak, a szérakoztatd-
iparnak, amely agy all mogottik, mint a kozszinhaz
mogott a kormany. Ha a kormany nem emeli az adokat,
és nem kezdeményez 0ij vagy tovabbi szabilyozést a
szorakoztatéiparban és annak szakszervezeti kapcsola-
taiban, kiilénosen pedig az épiileteknek mind a nézék-
re, mind a dolgozokra vonatkozé biztonsagi elGirasai-
ban, akkor minden szép és j6. Inkabb fiiggjenek az
llhatatlan és kockizatokkal teli piactdl, semmint az
igazsagoszt6é kormanytol.

A kozpénzekbdl nytjtott szubvencié lehetésége egé-
szen a reneszanszig, az arisztokrata mecenaturaig nyu-
lik vissza, majd megtestesiilt a Comédie-Francaise-ban
(1680) és a bécsi Burgtheaterban (r741) mint udvari és
allami szinhazakban; folytatodott a XVIII. szizad 6ta az
emancipalédott kzéposztaly és egyes varosi hatésagok
beruhazdsain at, hogy aztdn a XIX. szizad folyaman 0j-
rafogalmazddjék a nacionalizmus ideolégiajaban és a
nemzeti szinhizi mozgalmakban. A masodik vilagha-
borti utdn kialakitott feltételek a szinhazban a joléti al-
lam jogos haszonélvezéjét és a nyugat-eurdpai kultiira
demokratizdlasinak eszkozét lattik. A vasfiiggény mo-
gott, Kozép- és Kelet-Eurépa kommunista orszagaiban
a szinhdz a tomegek ideol6giai indoktrinaciéjanak nagy
erejli médiumaként virult. A hideghiboru befejezése
6ta, amikor is gy6zott a szabad piacba vetett hit és vele
egyiitt a neoliberalis ideoldgia, a kézszinhidz Eurépa-
szerte veszélyeztetve és fenyegetve érezte magit, és az
évtizedek ota élvezett kozosségi timogatis mir nem
mindsiilt olyan magitél értetédé kivaltsignak, mint
kordbban. Az iizleties szinhiz sikere mindinkabb de-
stabilizal6 és delegitimél6 tényezének mindsiil; ez ma-
gyarazza a kozszinhaz érdemeit bizonygaté folyamatos
véddbeszédeket. A kizosségi szubvenci6é azonban nem
lehet sem jogcim, sem megujithaté kivaltsig; inkabb
azt fejezze ki, milyen egyértelmden profitil a kozos-
ség a nem-lizleties, alapveté felel§sségeivel tisztdban
1év6 és a maga sajatos médjan igenis lukrativ szinhaz
jovoltabol.
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