Koltai Tamas

Magyar valtoza
a Nax0oszl mode

ichard Strauss Ariadné Naxosz szigetén cimi ope-
R rdjaban egy burzsod mecénas, ,Bécs leggazda-

gabb embere”, ahogy Hugo von Hofmannsthal
librett6jaban szerepel, szinhizzal kedveskedik a vendé-
geinek. A program szerint el6bb egy kortars fiatal szer-
z8 ,komoly operdja” (opera seria) keriilne szinre, majd
egy konnyd hangvételd populiris darab, a népszeri
celeb kozremtikodésével. A két, egymas utani elGadas
azonban til hossziira nyilna, és belecsiiszna az idé-
pontjat tekintve el6zetesen rogzitett tizijatékba, amely
mégiscsak az est fénypontja. Ezért a hazigazda agy
dont, hogy a két darabot egyszerre — egy idében és egy
helyen - kell jatszani és nézni. Mintegy szinkronban
egymassal.

Ebben folfedezhetjiik a magyar szinhazi mikodés
metaforajat. Ugyanazon a szinpadon, (csaknem) azonos
idében van jelen a kortirs magas miivészet és a széra-
koztatbipar. A kiilonbség az, hogy az eredeti ,naxoszi
modell” a mecénas pénzébél jon létre, vagyis magéan-
szinhdz, mig a magyar valtozatot az allam finansziroz-
za, tehat kozszinhaz.

Micsai Pl emliti egy tanulmanyaban (Szildnkok egy
k6z0s mozaikhoz, SZINHAZ, 2008. szeptember), meny-
nyire méltatlan, hogy a miivészszinhaz és a kereskedel-
mi szinhiz egyarant az adé6fizet6k pénzébdl tartja fenn
magit, és az utébbinak ,olyan palyan kell érvelnie az
évi betevéért — szakmai férumokon, vitdkon, pénzoszté
helyeken, sajtéban —, ahol a mivészszinhazak hiveitdl
folyamatos frusztracié éri, és kétségtelen szakmai eré-
nyei: a profizmus, a nézettség, a gyakran kiemelked§
szinészi munka nem nyeri el mélté6 megbecsiilését”.
Majd igy folytatja: ,Olyan zavaros helyzet ez, mintha egy
szinhizi estén tobb darab menne a szinen egyszerre. Hol
egy friss musicalbdl érkezik végsz6, hol a Hamletbdl.”

Ez a zavaros helyzet nem abszurditis, hanem
Hofmannsthalnal és Richard Straussnal valésigosan
(a fiktiv szinpadi valésdgban), a mai magyar szinhaz-
ban jelképesen miikodé modell.

Bar Dragan Klaic utal r4, hogy néha elmosédik a ha-
tirvonal a kézszinhaz és az lizleties szinhdz kozoétt —
6 az angol eredetiben kozszinhaznak és kereskedelmi
szinhaznak nevezi, mi az utébbit az ,iizleties szinhiz”
fogalmaval helyettesitjitk —, s ,szdmos szubvencionalt
szinhdzban felviltva adnak el6 iizleties és szubvencio-
nalt produkcidkat”, 1ényegében mégis két, egymastol
minden tekintetben kiilénvalé teriiletrél beszél. Ez azon-
ban a magyar szinhdzra a legkevésbé sem érvényes.
(Mar az idézett megallapitas is pontatlan, hiszen a szub-
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venciondlt szinhazban a kereskedelmi — ,lizleties” —
produkciok is szubvencionalva vannak, tehat ténylegesen
nem piaci alapon miikédnek.) Ha az tizleti(es) szinhaz
~azért 1étezik, hogy pénzt keressen”, tovabba egyik kri-
tériuma, hogy kizarélag magintGkébdl jon létre, és
mukodésében ,alapveten fontos a producer szerepe”,
akkor Magyarorszigon - talan egyetlen kivételtSl elte-
kintve, amelyre még visszatérek — nem létezik {izleti
szinhaz. (Ebben az értelemben az iizleties elnevezés
megengedGbb, mert tizleti célzatii, de nem egyértelmiien
piaci szemléleti szinhazat jelent.)

Klaic megkiilonbézteti a ,szérakoztatisa fejében”
szép pénzt fizetni képes nézét és a kozszinhazat lato-
gatb nézét, aki azért jar oda, mert ,a kiilonbozé allas-
pontok élesen megfogalmazott és vitara bocsatott valto-
zataval” kivan taldlkozni. ,A szubvencionalt szinhaz
kozonsége egy, a demokratikus vitiban érdekelt allam-
polgari mikrokozosségnek felel meg, mig az tizleties
szinhdz kozonsége szérakoztatisukért fizetni kész fo-
gyasztokbdl dll.” Nem kivan kiillonosebb magyarazatot,
hogy ezt a mechanikus megosztist egyetlen magyar
szinhdz sem fogja magéaénak vallani, ahogy a nézék
eleve két, egymassal ellentétes szellemi igénykategoria-
ba sorolésa is a lebecsiilésiiket jelentené.

Magyarorszigon a kétféle szinhaztipus sok kdszinhdz-
ban manifeszt médon keveredik, s6t stratégiai-taktikai
szimbi6zisban él. Ugy is fogalmazhatnank, hogy egy-
mast tartjak el. (Az adofizetGk pénzébdl.)

Hevesi Sandor szerint a szinhazzal dltaldban ,a nagy
francia forradalom utin” kezd6détt a baj, ,,amikor telje-
sen megbukott a feudalis vilag, megsziintek a mecéna-
sok, s néhdny udvari és allami szinhézat kivéve, kapita-
lista privét véllalkozas, magyaran szélva iizlet [kiemelés
Hevesitdl] lett a szinhdz, tehat természetszertileg to-
megfogyasztasra kellett berendezkednie”. Amikor ezt
irta, mir a Nemzeti Szinhaz igazgatéja volt. A nemzet-
allami 1ét emblémajaként létrejové nemzeti szinhizak
torténete, amirdl Klaic is emlitést tesz, Magyarorszagon
kapott egy gellert. Ha kivilasztjuk a Hevesi vezette
Nemzeti Szinhaz egyik évadat, mondjuk, az 1924/25-
Oset (az idézett, Szinhdz és kozonség cim irds 1924-ben
sziiletett), ellendrizhetjiik, hogy a szezon sordn a két
szinpadon bemutatott 6tven (!) el6adas egyharmada si-
lany, feledésre itélt hazai és kiilfoldi tucatdarabocska.
Szdmolatlanul taldlunk ahhoz hasonlé kritikat, amilyet
Schopflin Aladér irt Nyary Andor ekkor bemutatott, Nyzil
a bokorban cim( mivérdl: ,Ez a darab mélyen alatta 4l
a Nemzeti Szinhaz kételez§ szinvonalanak.” Bodrogi
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Gyula mualt havi szimunkban kézolt interjujaban emliti, hogy a habora
elétti Nemzeti Szinhazban A bolond Asvayné hiromszazszor ment, a
I11. Richdrd pedig évente egy tucatszor. Az iizlet szerves része volt a kiz-
szinhaznak. Hevesi maga is rendezett operettet a Nemzetiben, a kovetkezd
évadban — Hervé Lilijét —, tehat a Nemzeti Szinhdz nem felelt meg a kozszin-
hdz emblematikus eszményének. (Ellentétben mas nemzeti szinhizakkal,
példaul a lengyellel.)

Az allam vagy a helyhatésigok ltal szubvencionalt szinhdz 1étét az az evi-
dencia vagy fikcié indokolja — késébb érdemes lesz elgondolkodni rajta, va-
jon az el6bbi-e vagy az utébbi —, hogy ezeknek az intézményeknek érde-
kiikben all a magas kultiira fenntartisa. ,A standard termékek 6rokkévalé-
sagahoz képest a kdzszinhdz az Gjitast és a miivészi megijhodast emeli ki
- irja Klaic. — Hitet tesz a miivészi kockizatvallalds értéke, a miivészi kife-
jezés valtozatossiga mellett, szemben a rogzitett mintakat és formatumo-
kat el6ir6 iizleties ipar uniformizilé nyomaésaival.” Ez a megéllapitis a min-
denkori magyar szinhazi viszonyokra csak megszoritasokkal igaz. Két szin-
hazi szakember, Karpati Aurél kritikus és Németh Antal, a Nemzeti
Szinhiz akkori igazgatdja, egy 1936-ban publikalt dialégus résztvevésiként
(a Szinhdz és tizlet A Szinpad cim{i folyéiratban jelent meg) paradox médon
itélik meg a timogatott és a filiggetlen szinhidzak miivészi lehetGségeit.
Karpati szerint a szubvencionalt szinhdzak inkabb a mult hagyomanyainak
6rz6i, és az Uj kezdeményezés altaldban ,nem hivatalos helyrél, nem szub-
vencionalt szinhdzakbél indult ki”. Németh ezzel szemben azzal érvel,
hogy ha igy van is, az dllamnak éppen az utébbit kell felkarolnia. ,Mit tud-
tak volna az attor6k produkalni, egy Copeau, egy Bragaglia, egy Dullin, egy
Jouvet, ha 6k még szubvenciét is kaptak volna az allamtél!” Karpati a szin-
haz fiiggetlenségét védi az allami szubvenciétdl, ,a lathatatlan cenztira
feszélyezésérdl” beszél, ami ,a szinhazat kiszolgéltatja a mindenkori kor-
ményhatalomnak”. Németh ezzel szemben bizik ,a szinhazi kulttra terv-
szerl iranyitasdban”, a szinhdz ,belsé vilignézeti megtjitisiban”, ,a céltu-
datos szinhazpolitikdban”, ,a kemény kézzel végrehajtott gyokeres tettek-
ben”. Karpati tobb szabadsigot, Németh ,energikus, egységes iranyitist és
egységes gondolkodast” kivanna. Hozziteszi: , De holnap taldn mar neked
lesz ismét igazad.” Ha husz évvel késébb maodjuk lett volna folytatni a be-
szélgetést, Németh mint az ,egységes gondolkodas” dldozata, Karpati pedig
mint a - kényszeri — sz6sz6l6ja, alighanem valéban szerepet cserélnek.
(Véleményuiket publikalni viszont nem lett volna médjuk.)

»A repertoarszinhazi gyakorlatot az dllami tulajdon, szubvenci6 és ellen-
6rzés tartotta fenn és iranyitotta, szigorti ideolégiai alapokon.” Klaicnak az
1945 (Magyarorszagon 1949) utani kelet- és kozép-eurdpai szinhazi modell-
re vonatkoz6 megillapitasa csak nagy dltalinossagban érvényes. Az egyes
orszagokban, példaul Lengyelorszdgban, az NDK-ban vagy éppen a cse-
heknél és a romanoknail eltérden alakultak a viszonyok. A magyarorszagi
»zsakutcas fejlédés” (Bibo formuldjat veszem kolcsén) a szubvencionalt és
tizleties szinhiz kapcsolatinak (szimbi6zisinak) létrej6tiében kiilonosen
szembeszoks.

Az btvenes-hatvanas évek kisszinhazi mozgalmai nalunk megkésetten,
szOrvinyosan és a politika engedékenységének kiszolgiltatottan jelentkez-
tek. A relativ autonémiit az Egyetemi Szinpad Universitas Egylittesének
produkci6i élvezték, itt a hatvanas évek elejétdl a Ruszt Jozsef, késébb
Halasz Péter nevével fémijelzett el6adisok alternativat jelentettek az ekkor-
tajt meglehet6sen konzervativ repertodrszinhazi gyakorlatban. Az évtized
kozepétdl a politikailag megbizhaté Kazimir Karoly vezette Thélia Szinhaz
megnyithatta sajat stidiojat, amelyben ideoldgiailag a ,tirt” kategéridba
tartozé darabokat és szerzSket (példaul Beckettet, Eorsit és Csurkat) jatsz-
hattak. Az évtized végén megalakulhatott a studiészerd Huszonotodik
Szinhiz, amely ugyancsak ,hivatalos engedéllyel” folytathatott gondolati és
stilaris kisérleteket. A Nemzeti Szinhazban az ekkor mar politikailag kegy-
vesztett Major Tamas mindkét szinpadon provokativ szellemben wjitott
Peter Weisszel, Brechttel és Brecht-felfogisti Shakespeare-rel. Az évtized
végén a ,mozgalom” itterjedt vidékre, Debrecenben egy Gij magyar darab
Peter Weiss Marat/Sade-jatol ihletett cimmel és szellemben keriilt szinre
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a probaszinpadon, Kaposvéron a nyi-
tds a stadioként hasznalt véarosi
konyvtarbol indult.

Ezek az el6adasok a hagyomanyos,
avitt készinhazi intézményrend-
szert lazitottak fel — beliilrél. A szub-
venciondlt allami szinhdz, vagyis a
hagyomanyok védereje, ahogy Kar-
pati Aurél fogalmazott, 6nmaga
probalta 1étrehozni a szubkulturilis
alternativat. Mozgatdi részint a szisz-

FENT: Bajor Gizi a Nemzeti Szinhaz Lili
cimd operettjében (1926)

JOBBRA: Libikéka (Véradi Hédi és
Gabor Miklés, Madach Kamara, 1962)

téma oszlopai — a tolerancia hatarait
jol ismerd befutott rendezdk —, ré-
szint relative renitens, a szik moz-
gastér kihasznalasara torekvé fiata-
lok voltak.

A leirt folyamattal pirhuzamosan
megindult - ugyancsak beliilrél -
az lzleties szellemii el6adésok ter-
jedése a repertodrban. A hirom, ha-
gyomanyosan j6 minéségi muivész-
szinhdz - Nemzeti, Vig, Madich -
koziil els6ként az utébbiban. A hat-
vanas évek elejétd] jelentek meg itt
olyan darabok, mint Gibson Libi-
kokdja, Agatha Christie krimije, Az
egérfogd, Achard-t6l A bolond ldny és
Neil Simon bulvirkomédiaja, a Me-
zitldb a parkban. Némelyikiik t6bb-
szazas szériat futott a Madach Kama-



raszinhizban (ma Orkény Szinhiz). Kezdetben a Ma-
dach Szinhaz (politikai) kiviltsdgot élvezett ezeknek a
daraboknak az elGadasara, és az elején még elvartik
téle, hogy a kommersz mtivek kivalasztasiban tartson
bizonyos szinvonalat. A bulvar idével a Madiach Kama-
ra arculatava valt, majd fokozatosan besz(ir8détt a kor-
Ui nagyszinpadra is, amely a nyolcvanas évek elején
el6sz6r mutatott be a nemzetkozi piacon uzleti sikert
aratott vilaghird musicalt (a Macskdkat), és a folyamat
végiil a Madach elmusicalesedéséhez vezetett. ElGszor
tortént meg, hogy egy kozpénzbdl szubvencionilt dlla-
mi kézszinhdz atalakult ugyancsak kézpénzbdl szub-
venciondlt dllami tizleties szinhazz4, ami tipikusan ke-
let-kozép-eurdpai jelenség. Csakhamar a Vigszinhiz is
kovette a példat, bar lassabb iitemben, mindenesetre
még a hatvanas években keritett sort Neil Simon Furcsa
pdr cimd vigjatékanak bemutatisara (a Pesti Szinhaz-
ban), amely férfi és ndi valtozatban mindmaig a kéz-
szinhazak levehetetlen repertodrdarabja (egyik feltjita-
sa utébb mar a Vigben is a nagyszinpadon tortént), és a
hetvenes években még tirsadalmi téltetd, fiatal nézGket
megszolitd Uj magyar musicalek utan a kovetkez§ évti-
zedtdl kezdve attért az operettekre.

Vidéken nem volt sziikség atalakulasra, mert ott az
otvenes évek eleje, az dllamositas 6ta egyfolytaban ér-
vényben volt az a szemlélet, hogy mivel minden véros-
ban csak egyetlen szinhaz van, annak kell kielégitenie
minden igényt, a klasszikus miveltség terjesztésétél a
konnyd szérakoztatisig, és ez a felfogis a szérakozasi
lehetdségek radikilis megnovekedése, példiul a televi-
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zi6 megjelenése utin sem valtozott lényegesen. Pon-
tosabban csak kevés elkételezett szinhazi ember probalt
rajta valtoztatni egy-egy tirsulat élén, példaul a hatva-
nas évek elején Gijonnan létrejott veszprémi szinhdzban
vagy az évtized végétdl fordulatot végrehajté kaposvari,
szolnoki és kecskeméti egyiittesben.

A nyolcvanas évektdl kezdve az érinthetetlen tabuk
kivételével mind kevesebb ideologiai megkaotést kiszabd
és ezzel parhuzamosan mind kevesebb anyagi timoga-
tast nyjté allam mar nem bénta, ha a szinhaz az iizle-
ties el6adasok arinyinak novelésével kompenzilja a
szubvencié csokkenését, s6t maga késztette erre a tar-
sulatokat. Ez a folyamat a rendszerviltozas utan teljese-
dett ki. Még ha az elején, majd az ezredfordul6 tajékan
— a jobboldali kormanyok részérdl — voltak is torekvések
bizonyos ideolégiai elvirisok megfogalmazisira, a
szinhazpolitika jobbara nem ,iranyitott” (a legkevésbé
sem érezte kotelez6nek annak az ideoldgiamentes erkol-
csi-vilignézeti eszménynek a szorgalmazasat, amit
Németh Antal olyan fontosnak tartott), inkabb érdekte-
lenséget tanusitott. Tobbszor belekezdett valamilyen
sziikséges strukturalis reformba — vagy inkabb ugy tett,
mintha bele akarna kezdeni -, de végiil nem csinalt
semmit. A politikai hatalom az elmiilt két évtizedben sem-
milyen feleldsséget nem viselt a szinhdzért. Megtszasra jat-
szott. Ertékszemlélete nem volt, a teljesitmények szek-
torsemleges, szakmai értékelésére nem vallalkozott,
a szinhdzmiivészetben jelentkezé radikélisan 1j jelen-
ségekre nem valaszolt, a spontin megmutatkozé valto-
zasok irant rugalmatlansagot vagy inkabb vaksagot mu-
tatott. Hagyta a maguk Gtjdin menni - romlani — a dol-
gokat. Egyvalamit tett: folyamatosan megszoritott.

Ebben a fokozatosan romlé helyzetben még zavaro-
sabba valt az lizleties szinhaz és a kozszinhaz — Macsai
Pal terminolégija szerint a kereskedelmi és a nem ke-
reskedelmi szinhdz — viszonya. Az nyilvinval6, hogy
Magyarorszigon jelenleg nehezen képzelhet6 el tisztan
piacorientalt iizleti szinhaz. Nincs olyan piac, mint a
Klaic emlitette eurdpai nagyvarosokban, amely — egy-
szeri diszletben jatszott, kevés szereplGs, olcsén utaz-
tathato, népszer( szinészekkel készitett eladasok kivé-
telével — egy produkciét el tudna tartani, illetve a befek-
tetének profitot hozna. Nincs ennek megfelel§ szinhézi
infrastruktira sem, nincsenek viszonylag igényes szin-
héztechnikaval folszerelt, egyszertibb és bonyolultabb
darabokat (musicaleket) kiszolgilni képes szinhizépii-
letek és olyan szérakoztatdipari lebonyolitohalézatok,
amelyek a ,kereskedést” mikodtetnék. Addig pedig az
iizleties vallalkozdsokat is a szubvencionl6 allami rend-
szer tartja el. A leginkabb - és egyben legjobb - iizle-
ties szinhdz a Madach Szinhdz. Megérdemelné, hogy
tisztan piaci alapon miikodjon, és bar lehet, hogy kozel
jar hozza, de egyelére nem képes ri. Megérdemli a
szubvenciét, pusztin a szinvonala miatt. Mtifajaban,
a zenés szinhazban egyediil képvisel nemzetkozi nivot.
[zlését, eldadasainak szcenikai kidllitisat, szinészszak-
mai, rendez6i, muzikalis megvalésitisat tekintve ve-
tekszik a neves kiilfoldi mintikkal. Kézszinhazi besoro-
lasidban mindamellett van valami abszurd, még akkor
is, ha elegdnsan szérakoztatd, szemet gydnyorkodtetd,
szcenikai eljarasaival elkipriztatd, szereplSinek szak-
mai tudisival meggy6z$ elGadisai végeredményben
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Schiller Kata felvétele

Janos vitéz (Nemzeti Szinhaz)

esztétikai élményben részesitik a kézénséget. Sok —
a Madach Szinhdznil magasabban szubvencionalt —
kozszinhazrél ugyenez nem mondhaté el, ellenkezs-
leg, némely produkcidjuk kifejezetten a jo izlés és az er-
kélcsi minimum elleni merényletként konyvelhet§ el.
Taldn egyszer eljon az id6, amikor a gazdasag altalanos
allapota és a miifaj irant érdekld6 kozonség személyes
helyzete lehetévé teszi, hogy piaci aron keljenek el a
kozpénzbdl nem timogatott Madach Szinhiz el6adasai-
nak jegyei, és — jovébeni — tulajdonosaiknak megérde-
melt profitot hozzanak.

Az el8bbiekbdl nyilvanvaléan kévetkezik egy parado-
xon. Ha egy izléses és szakszerti iizleties szinhaz bizo-
nyos esztétikai mutatok tekintetében folstte all egy al-
pari és szakmailag birdolatlan kézszinhiznak, melyi-
kitk érdemli meg a szubvenci6t? Vajon a kereskedelmi
szolgilat és a kozszolgilat hatara a mifajok kozott ha-
z6dik? A Chicago akkor is iizleti szinhaz, ha Zs6tér ren-
dezi a HOPParttal? Egy artisztikus konnyi zenés darab
és egy lebutitott klasszikus kéziil melyik az értékesebb?
Egy sziporkazoéan szellemes Csdrddskirdlynd vagy egy
gagyi Bdnk bdn?

A kérdésben benne van a felelet. Timogatni az érté-
ket kell, és hogy mi az érték, az egzakt médon megdllapit-
haté. Akkor is, ha ez ellen tiltakoznak azok, akiknek van
okuk elutasitani az objektiv esztétikai értékfelmérést,
mivel kihullaninak a rostin. Ha értékalapon itéljiik
meg a muivészi teljesitményt, nem a konnyd-zenés
miifaj, az operett és a musical dll az egyik oldalon és
a hagyomanyos drima a masikon. Méshol kell keres-
niink a kiilonbséget. Ha Klaic kritériumait, a ,miivészi
kockazatvallalast”, a ,rogzitett mintdk elutasitasat”, a
Jkulturalis ipar uniformizalasa” elleni fellépést tekint-
juk koézszinhdzi mérvadonak, akkor Mohicsi Janos
Csdrddskirdlyné-rendezése pregnans kozszinhaz volt.
Ha tovéabb olvassuk Klaicot, még inkdbb meggy6zédhe-
tink errdl: ,A kozszinhaz, ahelyett, hogy eszképista
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A Chicago a HOPPart el6adasaban

fantziajatékokat kindlna, kritikus allispontokat fogal-
maz meg a valésiggal szemben. Kialthat népszertitlen
nézetek mellett, tabukat szeghet meg, revidedlhatja a
torténelmet, és leleplezheti a mitologidkat, vitikat ka-
varhat és kezdeményezhet.” Mohicsi Csdrddskirdlyndje
pontosan ezt tette. Mi a probléma? — kérdezhetné barki.
Hiszen kozszinhazban jott 1étre, Kaposvaron. Ez igaz.
Akkor viszont egy olyan Csdrddskirdlynd, amelyik ,tipi-
kus helyzetekre és narrativikra fokuszil, és sztereotipi-
zalt cselekményeket kérdez fel” — Klaic meghatirozasa
szerint —, tipikus tizleties szinhaz, s ha tipikus fizleti ér-
dekbdl nem engedi at a darab el6adasanak megvasarolt
(csakugyan megvasarolt?) jogat egy kézszinhaznak, ak-
kor maga hivja f6l a figyelmet arra, hogy ennek megfe-
lelGen, tisztan iizleti alapon kellene miikédnie.

A kozszinhazi értéket nem miifajok, dramatipusok,
tarsulatok vagy alkalmi egyiittesek, hanem eldaddsok
hordozzak, amelyek kiilonféle miikédési struktirikban
vagy struktaran kiviil jchetnek létre, és kozszolgalati ér-
tékiiket — minGségiikon tal — szemléletiik, vilignéze-
tikk, erkolcsi-gondolati allisfoglalasuk hatirozza meg.
Ez magyarizza a magyarorszagi szinhazi gyakorlatban
a kozszinhaz és az lizleti szinhaz mair emlitett kiilénos
szimbibzisat, amely merében eltér Nyugat- és Kelet-
Eurépa legtobb orszaganak karakterétSl. (Ezért nem
magyar szinhazi gyakorlatot irtam, mert példaul az er-
délyi magyar szinhazak e tekintetben kiilonbéznek sza-
mos magyarorszagitol.) Vannak teljes egészében a koz-
szinhdzi ethoszra épiilé tarsulatok (ahol a tarsulati
munka a kozszolgilati szellem biztositéka), vannak
kozszinhaznak &lcazott 4ltarsulatok (ahol a szubvencio-
nalt tizleties eladasok ,tartjik el” a rutinbél letudott,
mimelt kdzszolgilatot), és vannak a kett§ kozétt laviro-
z6 dtmenetek. Vannak tovabba fiiggetlen szinhazak,
amelyek alternativ kézszinhazisigat olykor szintén a
megélhetési lizletiesség arnyalja. Es van egy magénval-
lalkoz4s — erre utaltam a cikk elején —, Orlai Tiboré,

X V. évfolyam 6.
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amely iizleti szellemben, kozpénzek felhasznalasa nél-
kiil sok esetben magasabb szinten lat el k6zszinhazi
funkciét is, mint az erre hivatott, szubvencionalt szin-
hazak j6 néhanya.

Az értékpreferencidra képtelen hazai szinhazi struk-
tura és finanszirozasi rendszer a kozszinhazba bijta-
tott fizleties szinhaznak kedvez. Az ,jitassal és a mii-
vészi megijulassal” szemben ,a standard termékek
orokkévalosdganak”. A szemiink elétt zajlik a Vigszin-
haz és szamos vidéki szinhaz szubvenciéval megtimo-
gatott eliizletiesedése, aminek részint oka, am még in-
kabb az onkéntes elbulvirosodis kend§zésére hasznalt
iirligye a folyamatos allami pénzelvonas. Az elterjedt
gyakorlat ideolégiai alapja olykor a fenntarthatdsag, a
nézétér megtoltésének kényszere, olykor az eredeti
értelmébdl kiforgatott ,népszinhazra” valé hamis
hivatkozés. ,A kozszinhdz a demokricidkra jellemzd
szabad kérdésfeltevésekrdl sz6l”, irja Klaic. Ez feltétele-

zi, hogy az allam érdekelt az ilyen szinhazak fenntar-
tasaban. A jelenlegi allam kinevezési és feliigyeleti gya-
korlata ellentmond ennek az elvnek. A politikai klien-
tara tagjai altal bet6ltott szinhazvezetdi posztokon ma
tagadjak a konfliktusok, a valésig, ,az utca és az alul-
jarok” szinhazat, és azt hangoztatjak, hogy ,a remény
szinhadzara”, ,az optimista szinhazra”, ,a kiutat muta-
t6 szinhazra” van sziikség. Klaic is beszél arrél a szin-
hazrél, amely ,messzire elkeriili a vitathat6 témakat, és
az emberi 1ét bonyodalmait és kihivisait néhany elére
kiszamithat6 sémara vagy kozos nevezdre, a joknak a
rosszak fol6tt aratott giccses, oncéli diadalara, a félté-
kenységen és gytilolkodésen feliilemelked§ szerelemre
vagy a gonoszt és a gaztettet legy6z6 igazsagra redu-
kalja”. Csakhogy 6 az iizleties szinhdzat definialja igy.

A ,naxoszi modellben” ez is forditva van. Itt a koz-
szinhazként felléps politikai kurzusszinhdz hirdeti az
uzleti filozofiat.

_ AZ ORKENY ISTVAN SZINHAZ DRAMAPALYAZATOT HIRDET
ORKENY ISTVAN SZULETESENEK SZAZADIK EVFORDULOJA ALKALMABOL

PALYAZATI FELTETELEK: A palyazat jeligés.

A miiveket 2011. december 31-ig kell benyujtani az Orkény Istvan Szinhazhoz.
Negyvenéves kor alatt barki palydzhat. Negyvenéves kor folott csak olyan szerzd jelentkezését varjuk, akinek leg-
alabb két szinpadi miivét kordbban bemutattdk mar, vagy aki drdmairdként még nem mutatkozott be, de mar ismert

és szamottevd szépirodalmi munkassaggal rendelkezik.

A palyamii még nem megjelent, szinre nem ker{ilt alkotas legyen.
A palyam(i bemutathaté legyen az Orkény Szinhaz miivészi és technikai apparatusaval.

Tematikai és miifaji megkdtés nincs.

ELSG DiJ: 1 500 000 Ft. MASODIK DiJ: 1 000 000 Ft. HARMADIK Di): 500 000 Ft. Az EGIS Nyrt. tdmogatasaval.

A palyazat végeredmenyét az ird szilletésnapjan, 2012. aprilis 5-én hirdetjiik ki.

A gy6ztes miivet, amennyiben a biralobizottsag megfeleld szinvonalunak itéli, az Orkény Istvén Szinhaz a 2012/13-as
évadban szinre viszi. A dijazott miivek eléad3si joga az Orkény Istvan Szinhazat illeti. A BIRALOBIZOTTSAG TAGJAI:
Radnoti Zsuzsa, Radnai Annamaria, Gaspar Ildikd, Forgach Andras, Macsai Pal. Tovabbi informacid, illetve a palya-
zat hivatalos kiirdsa az Orkény Istvan Szinhaz honlapjén taldlhato.
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