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Hermann Zoltan

Poszttragedia

MADACH IMRE: AZ EMBER TRAGEDIAJA

szinhaz és az irodalom axi-
A omatikus kiilon atjairél

aligha lehetne latvinyosabb,
tanulsagosabb példakat felmutat-
ni az egyetemi studiumok hallga-
t0i ~ vagy e folyoirat olvaséi — sza-
mara, mintha a néz8 egy Madich-
kotettel a kezében iilne be a
Nemzeti Szinhdz 4j Tragédia-els-
adisara. Tunetszerd, hogy Voros
Robert dramaturg és Alf6ldi Ro-
bert igazgaté-rendez§ instrukcidi
nyoman éppen akkor valik a szo-
veg tomoritése-roviditése a Nem-
zeti Szinhaz jél tapinthaté kon-
cepcidjanak részévé, amikor a
nemrég elhunyt szinhaztorténész,
Kerényi Ferenc és munkatarsa, a
digitalis blntigyi labortechnikéaval
dolgozd Wohlrab Jézsef munkaja
nyoméan 2005, az Uj kritikai ki-
adas megjelenése 6ta immaron a
drama kéziratinak minden betd-
je, még a Madach vagy Arany altal
tintval vastagon dtsatirozott, t6-
rolt sorok is kiolvashatok. Az iro-
dalomtorténet hosszti évtizedek
textologiai és értelmezéstorténeti
vitit zarta le Kerényiék tgyneve-
zett ,genetikus” szovegkiadasaval,
amelyben a szovegvaltozatok, a tor-
lések-javitisok egymasra rétegzé-
dését is kovetni tudja az elszant
olvas6. Tobbé-kevésbé tisztan 13-
tunk abban a kérdésben, hogy
Madach eredeti elképzeléseit, a
mu torténetfilozéfiai és teoldgiai
kiindulépontjat is mennyiben val-
toztattdk meg Arany ,stilisztikai”
javitasai, s hogy Madich mennyit kiizd6tt Arany jo
szandéku torzitasaival.

Nem a Nemzeti Szinhiznak — nem a szinjatszas poszt-
modern (utini?) eszkozkészletének — kell felrénunk,
hogy nem igyekszik figyelembe venni a szakfilolégia
eredményeit. Nemigen tehet mast. Az ember tragédidjd-
val, a magyar szinhaztorténet még ma is tekintélyt pa-
rancsolé balvanyaval gyakorlatilag a kezdetektd] kemé-
nyen kiizd a szinjitszas. Madach mive a romantika
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egyik legsajatosabb miifajaként, dramai kélteménynek,
a filozéfiat és a lirat vegyitS olvasmdnynak sziiletett: az
1883-as Paulay Ede rendezte bemutaté 6ta, amelyben
az akkuratusan, szinrdl szinre valé diszletitrendezések
nyoman 6t-hat 6ras el6adast ajuldozott végig az egyko-
ra kozonség, sokféle probalkozas sziiletett arra, hogy
a szinhazi tér és id6 szabalyaival sokféleképpen {itk6z6
Madach-szoveget szinre vigye. Attél persze, hogy a XIX.
vagy XX. szizadi kézonség hogyan viszonyult egy nagyon
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1. A mennyei szin
(Az Ur: Blaské Péter)

2. Laszld Zsolt (Lucifer),
Tenki Réka (Eva) és Szatory David
(Ad&m) az athéni szinben

3. A périzsi szin

is XIX. szazadi eszmeiségii szoveghez, nem szabad elvonat-
koztatnunk. A szinpadi Tragédia elsé szaz évének egyik
tanulsaga az, hogy a tiirelmes, a szabadelvli XIX. szizad esz-
méiért egyszerre lelkesiil§ és benniik kételkedni is tudé ko-
zOnség a dramai koltemény autentikus eldadasmédjanak azt
a statikus, reprezentativ diszletviligban elhelyezett szaval6
szinhazat tekintette, amelynek utols6k kozotti, hihetetlen at-
moszféraju valtozatai hallhatok Uray Tivadarral, Tasnady
Ilonaval, Abonyi Gézival az ODEON 1938-ban késziilt, 78-as
sebességii sellaklemezein. (Mindenkinek hallania kellenel)
A kozonség és az értelmez6i szituaciok gyokeres megval-
tozasarol ad képet Lukics Gyorgy kevéssé ismert 1955-0s,
Az ember tragédidjaval foglalkoz6 — egyébként Madach mitivét
meglehetds rosszindulattal kezel — esszéje. Lukacs a Tragédia
idealizmusaban és irracionalitisiban latja a darab 1930-as
évekbeli németorszagi sikereinek okat, abban, hogy a teljes megsemmisiilés élményét
a reményked§ zirlat szerinte hitelteleniil ellenstilyozza ki. A Hitler-éra szinhazi vila-
gaban ,kompromittalédott” Madach-miinek pedig nemigen van helye a szinpadon —
sugallja az esszé.

Lukics végiil magira maradt ezzel a radikalisan ideologikus megkozelitésével, de
tartds zavart okozott a Tragédia szinpadi térténetében, mert az elmult 6tven-hatvan év
bemutatéi vagy a mazeumi jellegii, hagyomanytisztel$ feldolgozasok felé (a mizeu-
miként szinre vitt ideolégia ugyanis veszélytelennek tiinhetett az Gtvenes évek utan),
vagy a darab irracionalitisit kommentil6, kisérleti vizualizicidk felé agaztak el.
Lukacs gonoszkodasa egyébként magaboél a darabbdl fakad: a Madach szdmara még a
.jovében” jatsz6dé falanszter a XX. szazad kozepének értelmezéseiben egyaltalan nem
joveként, hanem kozelmuiltként vagy jelenként mutatkozott meg. Vagy az egyik tipust
diktatiiranak a mésikra valé skizoid rimutogatasat, vagy a polgari szabadsageszmékkel
szemben 4ll6 arctalan diktatiirdk parhuzamait olvashatta ki bel6le a néz§ (ez utdbbira volt
szép példa Szikora Janosnak éppen az Gj Nemzeti épiiletét felavaté Tragédia-vizidja).

A Nemzeti mostani el6adasan — tiil a Madach-mi teljes interpretaci6torténetén —
rajta van ennek a Lukics utdni 6tven-hatvan esztendének a nyoma. Ez még mindig
Madach, csak masképpen. Alfoldi Robert — a 2002-es nyitd eldadas Lucifere — a Tragédia
értelmezéstorténetének 1j kontextusaival probalt szembenézni: azzal, hogy mira nem
egy, hanem sokféle ,,outputja”, alternativija lehet a ,muizeumi” szinreviteleknek. A XIX.
szazadi eszmetdrténeti kontextus ma mar nem létezik, ez azonban a Madach-darab-
nak nem pusztin a befogadisat neheziti meg, de — és ezt Alf6ldiék észre is veszik —
a jatszhat6sagat is majdnem lehetetlenné teszi. Tulajdonképpen nem oktalan a kérdés,
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hogy a magyar szinhaztorténet miért ragaszkodik a
Madach-széveghez. A nemzeti kultira reprezentans da-
rabja megjelenhetne tgy is, mint az ireknél az Ulysses,
ami semmivel sem kénnyebb mt, mint a mi Tragédi-
dnk. Lehetne — mint az Ulysses esetében — évente egy
emléknapot szinni ra, amikor a teljes médiafeliiletet le-
foglalhatnd Madach, nézhetnénk historikus, raérds,
monumentilis, szabadtéri eldadasokat, archiv felvétele-
ket, beszélhetne réla a filologus és a szinhizi szakma.
Feltéve, ha valaki venné a faradsagot, hogy a Heiner
Miiller-féle Hamletgép, a Faust-parafrazisok nyoman vagy
éppen a Tragédia esetében Jeles Andras Angyali lidvoz-
letének batorsagahoz mélté médon vjrairja Madach ,1a-
tomasat”, jatszhaté darabot kinilva a szinhidzaknak.
Ilyen darab azonban nincs a dramaturgok fiékjaiban.

A Madich-koltemény a vilagtorténelmi eszmék valto-
zékonysagat, Addmnak az eszmék irdnti rajongdsét és a
benniik valé csalédasai sorozatit a romantika aszim-
metrikus ellenfogalmai, a kanti/hegeli tézis—antitézis
sorozatok mentén rendezte el. Am mig a XIX. szizadi
ember szimira, de még a modernitisban is létezett
olyan eszme/tézis, amihez képest — akircsak Madach
példazatsorozatiban - lehetett ellenpontokat allitani, a
(poszt-)posztmodern értelmezésben lassan az alternati-
vanak, az antitézisnek sincs jelentGsége, minthogy ma-
gaban a torténetfilozéfiai tézis érvényességében is egy-
re kevésbé hisz a szinhézlatogaté. Igy pedig a tragédia
is ,csak” valamiféle poszttragédia lesz: nem a tragédia
fogalma sziint meg, csak a szinre vihet§ tragédiak vagy
az ir6i batorsig tdntek el.

Szinhazi értelemben éppen a Tragédia filozofikus ré-
tegének ez az 0j keletd relativizalodisa teszi lehet6vé,
hogy a drdma képpé alakitott szévege egy konzekvens,
de minimalizalt latvanyvilagot — extrém példaként a ki-
lencvenes évekbeli beregszaszi elGadas egy székre és
egy fentrdl belogatott villanykortére épité — vagy szi-
nenként mas-mas, eklektikusan effektdiis latvinyszin-
hazat teremtsen meg. Az elsé esetben a kerettorténetre,
az Ur és Lucifer konfliktuséra keriil tébbnyire a hang-
suly, az utébbiban pedig altalaban az egymast kovetd
latvanyvilagok tablészer(i sorozatira. Kiilonés médon
azonban a Nemzeti 01j Tragédia-verzi6jaban nemcsak a
kontextudlis helyzet vagy a latvanyszinhazi jelleg szorit-
ja hattérbe a darab filozofiai tézisszertiségét, de az els-
adis tempoja is. A dramaszoveg réviditései nyoman a
»Madach-brevidrium” szalloigévé valt mondatai java-
részt felhangzanak ugyan, de a drdma egyébként sem
lassti idévaltasai, a ,torténelmi tour-de-france”, az
egyiptomi, az athéni, a pragai-parizsi térténeti szinek-
ben parodisztikus révidségtire zsugorodnak, az aktuali-
z4al6 képi hatdsok, a fehér kabrig, a kiskosztiimok, nap-
szemiivegek, a popzenei idézetek pedig gyakorlatilag
megsziintetik a Madach-kéltemény egyik 1ényegét ad6
idérendiség-képzetet. A darab kéveti ugyan az eredeti
szinek sorrendjét, de esetlegessé vilik a torténések sor-
rendje s ezzel az eszmék fejlédéstorténetének filozofi-
kus képzete is.

Alfoldi Robert rendezése ezt a kronologikus sikot a
szovegen és a szdveg dltal megjelenitett, a XIX. szazadi
észjaras szerint elrendezett eszmetorténeten kiviili esz-
kozokkel teremt meg: azzal, ahogy a darab elején latott
iires szinpadon minden szin otthagyja a maga szemetét,
s ezeknek a nem kronolégiai, hanem ,geologiai” hulla-
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dékrétegeknek az egymasra rakodasa és sszekeveredé-
se metaforizalja magat a torténelmet. Az elGadas tgye-
sen haszndlja a szinpad sokféleképpen mozgathaté te-
rét, éppen ezért voltak zavardak azok az apro, a szinpa-
di cstcstechnika elégtelenségébdl adédd hibak és
kényszerdségek, amelyek f6l6tt el lehetne siklani, ha a
szinhaz nem éppen az a miifaj lenne, amelyben a hiba
is jellé tud valni. fgy azzal, hogy a londoni szinben még
mindig le-lelibben a zsinérpadlasrél egy-egy, a paradi-
csomi jelenetrdl lekésett tollpihe, vagy azzal, hogy a romai
szinben felnyitott szinpad fiird6medencéit a sziinet
utdnra jotékony kezek visszafedik. (Persze, nem marad-
hat agy — balesetveszélyes, és nem is eshet ki a tovabbi-
akban a térbél az a feliilet, de hat mégis...) A nézg
bizonytalanodik el: akkor most létezik ez a rétegzédés-
metafora, vagy nem!?

Kétségkiviil ez a sajatos hibai ellenére is lenylig6z6
latvanyszinhdz, a szinenként valtakozo képiség az erds-
sége az j Tragédia-el6addsnak. Vannak persze hataso-
sabb és elnagyoltabb momentumai is ennek a sorozat-
nak: az Ur trénusa el6tti jelenet, a paradicsomi, legin-
kabb pedig a filmszerien megkomponilt rémai szin
vagy a szinészek kézben tartott videokamerdival felvett
és a szinpad f6lé emelt prizmaszerti erny6re — a menny-
boltozatra? — kivetitett, playmobilos jatékfigurikkal elba-
bozott londoni szin egészen virtuéz. A tomegmédiu-
mokkal szemben vesztésre all6 szinhdz — mint kifejez
forma, mint személyes jelenlétbél fakado esztétikai él-
mény, mint ember-ember viszony — 6nirdniéja jelenik
meg ezekben a jelenetekben. Ahogy ennek az 6nir6ni-
anak kellene megjelennie az egyiptomi/arab és gorog
popzenei kulisszdk vagy a tolbkocsiban iil8, laptopon
kommunikal6 Kepler esetében is — ezek azonban csak
gegek maradnak, egyszertien azért, mert ezek a rende-
z6i otletek csak a szindarab szévegéhez viszonyulnak
ironikusan, de a szinhz és a nézé viszonydhoz nem.

A Madéich-miihéz és az el6adhatdésigihoz vald
(6n)ironikus viszony - taldn az alkoték szandékatél fug-
getleniil is — parodisztikus jelleget kolcsonéz az elSa-
dasnak. Nem 6nismétlésképpen jegyzem meg, de a né-
zGtéren {ilve taldn akkor timadt a legkiilonosebb élmé-
nyem, amikor Az ember tragédidja kozonségét nevetni
hallottam! Igen: a szinhaz és a kézénség nem veszithe-
ti el a humorat, hiszen — egy 1j kelet szall6igébdl tud-
juk —: aki elvesziti, az barmire képes.

Az elGadas irénidjanak forrasa a szinhaz és a témeg-
médiumok tapinthat6 konfliktusa. Az irdnia tobbnyire
valamilyen rejtett szinhazi/filmes idézet: az Urat dicsé-
it6 angyalok tancol6é kérusit a Jézus Krisztus Szuper-
sztdrbol ismerhetjiik, a rémai szin sajtosan Gjraértett
gladidtorvetélkedését mintha Fellini Casanova-filmijé-
nek szexpérbaja ihlette volna, a parizsi szin a pszicho-
thrillerek képi vilagat hasznélja, az eszkimé szin sze-
repldi pedig a Besenyd csaldd hangjain szélalnak meg.
(Lasd: ,,...az ember tragédia!”...) Talan volt még nézg az-
nap este, akinek rajtam kiviil is Neri Parenti 1985-6s,
Superfantozzi cimi filmje motoszkalt a fejében, egy ke-
serti farce, amelyben egy derék olasz kinyvel§ végigal-
modja az emberiség torténelmét, Marathontél a jakobi-
nus diktatran at a falanszterig, és alighanem rosszul
emlékszem, de mintha a f6hds Nerinél f6l sem ébred-
ne almabél. Tartottam téle, hogy mi sem ébrediink fo.

A hol zseniilis, hol csak bombasztikus latvanysorozat
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tulajdonképpen a szinészektdl is masfajta munkat igé-
nyel. Ebben az Gsszetett, a szévegt6l minduntalan el-
szakadé képi vildgban, amely Madich sorait a virtuali-
san el6allithaté latvanyok szigndljaként hasznalja (el-
hangzik a ,jaték” sz6, majd par perc mulva babahazak
usznak be a szinpad hats6 terében stb.), a szinész is
csak a latvany része, egyfajta test- és hangdiszlet. Eva
(Tenki Réka) pontosan érti a feladatit, testével és hang-
javal folényesen uralja ezeket a latvanyokat. Adam
egyébként is a darab egyik leghdlatlanabb szerepe len-
ne, s az el6adas azzal, hogy Addm eszméiben sem hagy
hinni, szenvedéseivel, (poszt)tragédidjaval sem enged
egylitt érezni, egészen sulytalanna teszi az alakjat. Ha
csak kettejiikk szinhazi jelenlétére figyeliink, inkabb az
emberi testiség torténeti paradoxonairél szdlna az el6-
adas. A szinrevitel két fGalakja azonban a Fold szelleme
és Péter apostol alakjaban is megmutatkozé Ur (Blaskd
Péter) és Lucifer (Liszl6 Zsolt) — ezzel Alfoldi 1ényegé-
ben még Madach eredeti elképzeléséhez is hii marad.
Szinészi jatékot igazabél attdl a pillanattdl latunk,
amikor az el8adds végén, az dlmok utin Gjra a Para-
dicsomon kiviili helyszinen, a sz6vegbeli ,pdlmafas li-
getben” vagyunk. A torténelem altal Osszeszemetelt
szinpad tulajdonképpen kioltja az addigi latvanyvilago-
kat. Mintha a rendezéi koncepcié azért halmozta volna
eddig egymasra a képeket, hogy a nézét most a kép hi-
anyaval sokkolja. A latvanyszinhaz hirtelen gesztus-
szinhazra valt at. Ett6l kezdve halljuk ugyan Madach so-
rait, de a szinpadi cselekvések és a mimika egy, a sz6-
vegtdl eltivolodd, mésik torténetet mutat be. Mindaz,
ami korabban virtudlis latvany volt, innent8l a nagyon
konkrét szinpadi térben jatszédik. (Erre a darab korab-
ban is utalt, hiszen az tirbéli jelenetet nem véletlentil
jatszatta el a rendezé az erkélyt és a foldszintet elva-
laszt6 parkanyon egyensilyozé Addmmal és Luciferrel.)
Az utolsé szinben a ,szinpadi gép” szinpadi gépként

Urban Balazs

Eoy va

08ato

benniinket kériilvevs valésagra reflektilo els-
A adasok egyik jelentGs csoportjat a mai nyelvre és

problematikira hangolt klasszikusok adjik. A
masikat pedig egyre inkibb az autoném, a szoveget
nyersanyagként kezelS (vagyis lirai/epikai alkotisokat
sajatosan Osszemixel8, elfadasszoveget kiilonbozé szo-
vegtoredékekbdl 1étrehozé vagy sajat sz6vegbdl épitke-
z6) el6adasok jelentik. Ezek joval gyakrabban érzédnek
jelentékeny vagy legalabbis perspektivikus produktum-
nak, mint a félklasszikus, illetve a kortars dramakbol
késziilé bemutatok. Mindez csak részben igaz a magyar
drimara. Nem csupin a valogatisi peridodus eldadasait
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kezd miikédni, az Ur pedig nem a ,mennyekbél”, ha-
nem a bevildgitott zsinérpadlasrél beszél. A Madiach
szovege szerint vereséget szenved§ Lucifernek — hiszen
nem sikeriilt bebizonyitania a teremtés tokéletlenségét,
s6t morélisan még Eva és Adam is folébe kerekedik —
Laszl6 Zsoltnal nincs egyetlen gesztusa sem, amivel a
vereségét elismerné, és az Ur sem iinnepli/iinnepelteti
a gy6zelmét a tagadas szelleme folott.

Az utolsé jelenet mar nem is az eszmékrdl, a torté-
nelemrdl és nem is a Madich-md szinpadi torténetérdl,
hanem a szinhdzrél, magirél a Nemzeti Szinhdzrél
mint a teremtés ,talpalatnyi f6ld”-jérél sz6l, ahol Lucifer
egykor a labat ,megvetette”. Nem torténik mas ~ le-
irom: ha nem is politizald, de bslcsen politikus szinha-
zat lattunk az utols6 percekben —, mint hogy az égi és
foldi hatalom értésiinkre adja, hogy a szinhdz az 6vé.

Aztan hosszii csénd. S amikor az addig az Ur meg-
semmisit§ szavait hallgaté, maga elé révedé Lucifer a
szinpad szélén iilve f6Inéz a kozonségre — akkor csattan
fel az elsG taps.

MADACH IMRE: AZ EMBER TRAGEDIAJA
(Nemzeti Szinhaz)

Diszlet: Menczel Roébert. Jelmez: Dardczi Sindor.
Zene: Szemenyei Janos. Koreografus: Gergye Krisz-
tidn. Dramaturg: V6ros Rébert. Rendezéasszisztens:
Kolics Agota, Tiid Zsbfia. Rendezd: Alfoldi Rébert.
Szereplok: Blaskd Péter, Szatory David, Tenki Réka
m. v., Liszlé6 Zsolt, Stohl Andras, Banfalvi Eszter,
Ducsai Abel, EI6d Vilmos, Gaspar Kata, Gerlits Réka,
Mészaros Piroska, Radnay Csilla, Farkas Dénes,
Fehér Tibor, Foldi Adam, Liszl6 Attila, Makranczi
Zalan, Matyéassy Bence, Vancsa Gabor e. h.
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nézve tlinik Ggy, hogy aki magyar dramat visz szinre —
akédr klasszikust, akar félklasszikust, akar kortarsat —,
osszetett problémahalmazzal talalja szemben magat.

A Klasszikusok esetében az alapvet§ probléma nyil-
vanvaléan a mindségi alkotisok alacsony szama.
Minden tiszteletre mélt6é irodalomtorténészi eréfeszi-
tés ellenére a klasszikus magyar drdma a XIX. szdzad-
ban kezdddik (magam legalabbis Somogyi Istvin tobb
mint két évtizeddel ezelGtti, arvisurds Magyar Elektra-
rendezését leszamitva nem emlékszem e tételt cafolni
képes el8adasra). A XIX. szdzad pedig egyfeldl a ,ha-
rom nagy klasszikust” jelenti, masrészt azt a vigjatéki
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Az
Szombat

tradiciot, melyet leginkabb Kisfaludy Karoly, Csiky Gergely,
Szigligeti Ede neve fémijelez. (A szazad masodik felé-
nek legnépszertibb miifaja, a népszinmi nemigen éllta
ki az id§ probajat.) Utobbi vonulat hagyomanyai, dra-
maturgidja mentén halad a XX. szazad magyar drama-
janak meghatarozé csapasiranya is, mig a ,nagy har-
mas” inkabb maganyos oromként 4ll elttiink. Es mégis,
ezek szinrevitele — éppen szabalytalansaguk, dramatur-
giai problémaik, nyilt szerkezetiik, ambivalens jelentés-
tartalmaik miatt — sokkal inkibb jelent ihletforrist a
kortars szinhaz szdmara, mint a zékkenémentes drama-
turgiaji, meglehetésen kotott szerkezetd vigjatékoké.

Hogy ez mennyire igaz, azt az évadban két el6adis is
bizonyitotta. Mindkett6 Az ember tragédidja nyoman,
apropéjan, gondolatainak felhasznélasaval késziilt. (Bdnk
bant, illetve Csongor és Tiindét idén nem lattam, utobbi-
bél tudtommal nem is tartottak bemutatét. Lattam vi-
szont a Tragédia szombathelyi el6adasat is, mely fajdal-

masan mutatta, mi térténik, ha a md nem ihleti meg az
alkotokat: Jordan Tamas rendezése mintha csak egyet-
len szcenikai Gtletre, a szinhizi ,él6kép” és a vetitett
vasznon megjelend jelenetek vizualis kapcsolatara kon-
centralt volna. A szinek szinte értelmezetleniil, mecha-
nikusan peregtek le, a szereposztis nem valt érthetévé,
s még a mi legkézenfekvdbb konfliktusait sem sikertilt
drdmaivi tenni.) A Tragédidhoz eredeti szemlélettel ko-
zelit6 el6adasok koziil az Gjvidéki nem tal szerencsésen
az eredeti mi cimét viseli. Pedig a rendezd, Kokan
Mladenovic és a dramaturg, Gyarmati Kata nem egy-
szerlien atfésiilték, atszerkesztették, esetleg ,mai szin-
padra alkalmaztik” az alapmtivet, hanem abbédl kiin-
dulva, a szoveget radikalisan atirva, a jelenetek egy ré-
szét elhagyva, mas részét 0j kontextusba helyezve, a
szerepl6k hierarchiajat és kapcsolatait jelentésen meg-
valtoztatva autoném darabot hoztak létre. Az Ur itt nem
jelenik meg (csupan Lucifer sajat el6adisaban), s Eva
szerepe is jelentsen redukalédik; Adam és a nénemt
Lucifer parbaja ez, melyben nem a Satin prébilja 6n-
gyilkossagba kergetni az embert, hanem a mir a jaték
elején magat felakasztani késziil6 Adam keresi tettének
motivacidit. A jelenetek virtuézan szellemes teatralis 6t-
letekkel telitettek, a ritmus sodré, Elor Emina lehenger-
16 lendiilettel jatssza Lucifert, az elGadds egésze roppant
szérakoztatd. Ha a szoveget valamivel egységesebben
munkaltik volna meg, ha kicsit kevesebb kozhellyel
talilkoznank a szinen, s a nagyszerd alapotlet nemcsak
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a latvany, hanem a gondolat szintjén is elmélyiilne,
kimagasl6 produkci6 is lehetne.

A Szakkor bemutatdja mar cimével is jelzi az alap-
miitél val6 radikalis elkanyarodast: az E. T. éppugy utal
az eredeti cimre, mint a filmbdl ismert kedves Grlény-
re, jelezve azt a tabut nem ismerd, szellemesen szem-
telen kozelitést, mely Domotor Andras rendezését jel-
lemzi. Itt ugyan Madach sorait halljuk, de talan egyet-
len mondat sincs a maga helyén, a legtobb pedig
természetesen kihtzatik (a jatékidé alig t6bb, mint egy
6ra). Hatan jatsszak — lendiiletesen, szinesen — az elé-
adést; egy-egy Eva, Lucifer és Ur mellett harom Adim
jelenik meg. A kozponti térelem egy sorsitor, a londo-
ni szin halaltdncosai Eva hangjén megszélalé legofigu-
rak, az aruhazbdl frissen megérkezett guillotine-t a jat-
sz0k maguk szerelik 6ssze, és igy tovabb — az Gsszes
szellemes jatékotletet fel sem lehet sorolni. Csak az az
iv hidnyzik, amelyre felfiizhetnénk &ket; mikdzben

Dométor és alkotOtarsai invenciézusan szétverték az
eredeti strukturat, jat nem épitettek helyette (legalabb-
is szAamomra nem rajzol6dott ki ilyesmi). {gy viszont az
elGadas leginkibb egy pazarul szellemes etdidsorozat-
nak tiinik (mely épptigy tarthatna negyven, mint akar
szaznegyven percig).

Aligha kell kiilon hangstlyozni, hogy mind Kokan
Mladenovic, mind Dométor Andras torekvése azokéval
rokon, akik a klasszikus dramainterpreticié helyett a
szerzGi/tarsulati szinhaz felé mozdulnak el. Erre a meg-
kozelitésre a XIX. szazadi magyar drima mér emlitett
meghataroz6 vonulata nem ad lehetGséget. E darabokat
meglehetSsen nehéz elszakitani rogziilt jatékkonven-
ci6iktél, s nem is biztos, hogy érdemes. Merthogy pre-
ciz elemzésiikkel, esetleges dramaturgiai problémaik
végiggondolasaval, jelentésiik kovetkezetes érvényre
juttatdsaval (ami akir a korabeli szinhazi és morilis
konvenciék miatt kotott alkotdi kompromisszumok
teliilvizsgalatat is jelentheti) a kor jelent8s alkotisaibél
igenis létrehozhatéak mai problémakra is rezonalo,
hatasos el6adasok. Ez igaz a XX. szizad elsé felének
reprezentdns dramdira is, melyek ugyanebbél a kon-
venciébél téiplalkoznak (még akkor is, ha a jelent6s al-
kotok igy vagy gy, de feszegetik a hatarokat). E szem-
pontbél Csiky és Szigligeti jéval kézelebb all Molnar
Ferenchez, Szomory DezsShoz vagy Szép Eméhoz,
mint Madichhoz vagy Vorosmartyhoz. S ebbdl az aspek-
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tusbol nincs jelentds kiilonbség a mult szazad fent em-
litett, egyébként eltérd utakon jaro, jelentds alkotdi ko-
z6tt sem. Am a kortars valosagabrizolashoz anyagot
keres§ rendezék tobbsége nem feltétleniil szeret dra-
maturgiai részletekkel bibelédni, konvencidk érvé-
nyességén gondolkodni. Talin Fiist Milin az egyetlen
mult szazad eleji-kozepi szerz8, akinek dramai — elsé-
sorban a Boldogtalanok — tobbé-kevésbé rendszeresen,
jelentds alkotok rendezésében feltinnek szinpadjain-
kon (mas kérdés, milyen sikerrel). Szomory Dezsé, Szép
Ernd, Heltai Jend, Barta Lajos komédiai, szinmuivei rit-
kan lathatok, s a legtobb esetben akkor is pusztin a sz6-
rakoztatas szandékaval és a remek szereplehetSségek
miatt keriilnek szinre. Molnar Ferenc neve pedig a sz6-
rakoztatds szinonimdija évtizedek 6ta — legfeljebb a
,szérakoztatis” elé biggyeszthetS jelzGk cserélédtek.
Mire elfogadta a szinhazi elit, s végre nem csodalattal
vegyes lenézéssel beszélt miiveirdl, melyekhez kezdtek

valéban jelentés rendezdk is hozzanyilni, addigra a da-
rabok szinte klasszikussd merevedtek. Ugy tiint, levet-
nek magukrél minden olyan megkozelitést, mely eliit a
jatszasi kianontdl, s noha ma is friss humori, remek
vigjatékokként miikodnek, ennél tébbet varni téliik fe-
lesleges. Az egyetlen kivétel a t6bbinél nyitottabb szer-
kezetdi, ambivalensebb értelmi Liliom (melynek torté-
netében Babarczy Liszl6 értelmezése szinte egy Gj
kanon felallitasat jelentette a nyolcvanas évek elején).

A valogatasi periddus alatt létrej6tt nem tal nagy sza-
mu el6adas tobbsége nem mond ellent a fent leirtak-
nak. Eléfordult, hogy még a konvencionalis értelmezést
sem sikertilt kibontani, de lattam példat az alkotéi in-
tenciét tisztességgel és tehetséggel kozvetitd rendezéi
attitlidre is, mely éppen a szerz§ sorainak tulzott tiszte-
lete miatt nem tudott igazn erés el6adast létrehozni.
Am a korabbiaknal jelentésebb szdmban sziilettek a ja-
tékkonvencioktol eliit eldadisok is. Ezek kozt volt
olyan, ahol az erdsen éncéliinak tiing rendezéi eszko-
z6k semmire sem mentek a darabbal, de lattam olyan
el6adast, ahol a rendezdi figyelem, elemzékészség és a
szinészi munka gazdagabb jelentéstartalmakat hozott
elé a szovegbdl, sét, olyat is, ahol a széveg igazsigit
éppen az eredetit ,meghamisit6” rendezéi koncepcié
juttatta érvényre.

A tradicionilis értelmezést elvarhat6 szakmai szinten
kozvetiteni nem képes eldadisok tipusesete A taniténd
szolnoki el6adésa. Brody Sandor dramaéi (nem egy zseni-

2011, jalius

/

alis epikai alkotasatél eltér8en) konzervativ ténusu és
dramaturgidja, radadasul kissé esetleniil szerkesztett,
am tirsadalmi mondanivaléjukat roppant erésen meg-
fogalmazé, ma is ismerds tirsadalmi és morilis dilem-
makat felvet§ darabok. A taniténd nagyon erételjesen
sz0l a provincializmusrol, az ostoba eléitéletekrél, a
vidéki kiskiralyokrél és az drnyékukban a sajat pecse-
nyéjiiket siitogeté udvartartasukrol — s olyannyira mai-
nak tiinik, hogy igazan j6 el6adasa egy-egy vidéki szin-
hazban akar botranyt is eredményezhet. Nem varndm
én el ezt senkitél sem, dm az, hogy egy rendez§ szinte
mindent kiligozzon egy darabbél, amiért érdemes el6-
adni, mégis talzds. Kerényi Imre rendezésében a mu
valtozatosan aljas figurainak tobbsége kedvesen esendd,
gyarlé embernek tiinik, a kozeg gatldstalansaga, bor-
nirtsaga alig érzédik. Hogy ez mennyire igy van, a ko-
zonség reakcidin érzédik leginkabb: harsiny nevetés
kiséri a szdrnyeteg parasztgazdat, id. Nagyot nyamnyila

papucsférjjé valtoztaté Karczag Ferenc majd’ minden
mozdulatat, majd kifelé jovet egy néz8 meg is jegyzi,
hogy szegény 6regnek (marmint id. Nagynak) volt elég
baja a nejével, mit ugralt még neki a masik csaj is.
A ,misik csaj” torténetesen a cimszereplé Téth Fléra,
akit Molnar Nikolett nemcsak energikusan és szinesen,
de kifejezetten arnyaltan (a szabad szellem és a rendit-
hetetlen tartis mellett az ontudatlan gégé6t is megmu-
tatva) jatszik. frhatnam, hogy igazin megérdemelne
maga koré egy elGadast is, de a latottak alapjan csak az
jutott eszembe, hogy ha a rendez$ ennyire nem hisz
abban, amirél a darab szélhat (vagy egyszertien barmi
okbdl nem meri megszoélaltatni a széveget), akkor telje-
sen felesleges A tanitonét eljatszani.

A korrektség kedvéért megemlitenék két ellenpéldat
is, vagyis olyan eseteket, amikor a konvenciék megha-
ladasiba csorbul bele a rendezék fejszéje. Bir nem
tudom, igazan korrekt-e itt megemlékezni Mohacsi
Janosnak a népszinmi &athangszerelésre tett, kevés
eredményt hozo kisérletérsl. Nem biztos, hogy a kudarc
az anyagkezelés hibdja, s talain még az sem, hogy T6th
Edének a maga idejében kirobbané sikeri népszin-
mtive, A falu rossza eleve reménytelen eset volna. Valé-
szintibb, hogy Mohicsi egyszertien kevésbé ihletett pil-
lanatdban (riadasul bizonyosan komoly tarsulati fe-
sziiltségek kozepette) készitette az elGadast, melyben
ezuttal is sok ,mohécsis” 6tlet, jaték, szévicc talalhato —
de ez a stilus nemigen szerviil a feldolgozott anyaggal
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(eztttal még a zenei vilag szintjén sem), 6nnon sarkai-
bél kiforgatni, mis mindséggé transzponilni pedig
végképp nem képes azt.

Mas eset a miskolci Szerelem. A tirsulattal nem el6-
szdr dolgozd vendégrendez, Paolo Magelli nmaguk-
ban nem érdektelen vizuilis és jatékotleteket épit Barta
Lajos darabjéba. Ezek eleinte hatirozott atmoszferikus
erével birnak, a szinészek is tobbnyire fegyelmezetten
szikar, kevés ,szinezéssel” €16, inkabb a jelenlét erejére
tamaszkod6 alakitisokat nyGjtanak, ami nem tesz rosz-
szat a szovegnek. Am idével a jatékotletek egyre 6nké-
nyesebbé valnak, egyre kevésbé segitik az egyes szitua-
ciék, konfliktusok kibontasat. Jellemzének érzem az
utolsé jelenetet: Nelli és Komordczy egymasra talalasa-
nak Bartinidl kéze sincs a hagyoményos hepiendhez;
osszekapaszkodisukat a végsG kétségbeesés generilja,
a ,megoldast” egyértelm irénia hatja at. Ezen a befeje-
zésen latvanyos 6tletekkel ironizélni (az iréniat idézé-

jelbe tenni) teljesen értelmetlen — nem is tudtam el-
donteni, hogy Magelli egyszertien nem érzi-e magaé-
nak a szoveg iréniajat, vagy csak nem foglalkozik vele,
s mindentd] fiiggetleniil halad a sajat 6tletei Gtjan.

E két el6adassal szoges ellentétben Benedek Miklos
vitathatatlan stilusérzékkel és aprélékos miigonddal
rendezte meg Szomory Dezs$ szinmiivét, a Takdts
Alice-t a Budapesti Kamaraszinhazban. Azt nem mond-
hatni, hogy a drdma a Shure Stadi6 paranyi tere utin
kialtana, de a finom szcenikai 6tletek megoldjak ezt a
problémat is. S Benedek Miklésnak sikeriil olyan jaték-
modot taldlnia, mely gy lebeg paranyival a realitas fe-
lett, hogy azért mindig megmarad a realszituiciok ke-
retei kozott. Ezt a stilust, ezt a dallamot érzik is a szi-
nészek, leginkabb Nagy Cili és Dunai Tamads, s miutin
a néz§ is rahangolédik, olyan el6adast lathat, mely agy
tud kellemes és szellemes lenni, hogy kézben szembe-
sit az ir6 altal felvetett moralis problémakkal is. A baj
csak az, hogy a Takdts Alice semmilyen szempontbél
sem tartozik a legjelentdsebb Szomory-miivek kozé;
dramaturgiai déccendi mar az elsé két felvonasban is
érzékelhetGek, a harmadik pedig nem egyszertien sike-
rilletlen, hanem felesleges. A mésodik felvonas végére
ugyanis nyilvanval6, hogy Alice dilemmdjanak nincs
feloldasa, mivel egyik férfit sem vilaszthatja — a harma-
dik felvonis nem egyéb, mint e tétel illusztricidja.
Benedek Miklés ugyan kisebb valtoztatisokat eszkdzol
a szovegen, de az erételjes dramaturgiai beavatkozasra,
mellyel a m{ alapvet6 probléméjat orvosolhatni, nem
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szdnja rd magat. Raadasul az elsé két felvonast egyben
jatsszak, az el6adis masodik része a harmadik felvonis,
amelyre — barmennyire szomortian mondom is ezt egy
nyilvinvaléan igényes, szinvonalas bemutaté esetén -
voltaképpen teljesen felesleges visszamenniink.

Hogy mennyire sokat jelenthet, ha egy rendez6 a md
logikdja mentén avatkozik a torténet menetébe, arra
igazan j6 példa az egri Prolik. Csiky Gergely régebben
Proletdrok vagy Madkvirdgok, mostansag &ltaliban In-
gyenélk cimen jatszott darabja erds tarsadalomkritikat
vegyit pompds karakterabrazolassal és ma is €16, eleven
humorral. Utébbi kett§ majd’ mindig jellemzi a szerzé
reprezentins dramait, de ebben kevésbé finom, kevés-
bé megbocsatd a hangnem: az elsé hdrom felvonis igen
élesen 4brazolja az emberi aljassag, gatlistalansig és
ostobaség kiilonb6z6 szineit, fokozatait. Csiky — akinél
gazdagabb, szinesebb karaktereket teremteni tudé, a szin-
padi hatést jobban ért dramairét alig ismer a magyar

szinpad — alighanem éppen azért nem valt igazin je-
lentGs iréva, mert mind a forma, mind a tartalom terén
megkétotte a maga kompromisszumait. Nem kivinta
meghaladni az iltala kiviléan ismert és alkalmazott
dramaturgiai sémat, amelyet java darabjai kindni lat-
szottak, az utols6 felvonast pedig — kivetve a korigényt
— gatlastalanul hepiendre forditotta. Ennek igazin ekla-
tans példaja a Proletdrok; ahhoz, hogy elhiggyiik, ami az
utolsé felvonasban torténik (tudniillik ,varazsiitésre”
minden gazember megjavul, és minden ostoba megvi-
lagosodik), el kellene felejtentink az el6z8 harmat. Maté
Gaébor elegénsan és invenciézusan oldotta meg a prob-
lémat: sem a radikélis atirds, sem a mélyrehaté drama-
turgiai valtozasok eszk6zét nem alkalmazta, hanem a
verbdlis tartalmat vizuilisan hol elmélyitg, hol feliiliré
teatrdlis eszkézokhoz nyudlt. Az elsé hirom felvonast a
a falak, a butorok, a ruhdk. A szereplSk tobbsége ra-
gyas, bibircsékos — nemcsak a lélek cstinya, hanem a
test is. (A latvanyos kivételt természetesen az ifji hés-
nd, Irén jelenti.) Riaszté vildg, ahol senki sem bizhat
senkiben, mindenki mindenki ellen munkalkodik, s ér-
telmet nyer a megvaltoztatott cim: akiket a szinen la-
tunk, egzisztencislisan nem prolik ugyan, de sokan ko-
zilik egyértelmiien ezt a mentalitast képviselik.
Vannak veszélyei is az 6tletnek: a monokrém szinek
rideg, egyhangi, unalmas elSadast is eredményezhet-
nének. Am a szinészi alakitisok annyira erételjesek,
arnyaltak, lendiiletesek, hogy ez fel sem meriil: remekiil
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felépitett, j6 ritmus(, karakteres jaték zajlik mindvégig
a s6tét, komor atmoszféraju szinpadi viligban. A ne-
gyedik felvonasra pedig minden kifehéredik, s mikoz-
ben az eredeti szoveg kevés véltoztatissal hangzik el, a
szinészi jaték idézdjelbe tesz mindent azaltal, hogy
érezteti az események irredlis, abszurd voltat. A zard
képbdl pedig az is kideriil, hogy amit lattunk, legfeljebb
(vagy)alomként értelmezhetd: a szélhimos férjétdl ép-
pen csak megmenekiilt Irén a zill6tt zugligyvéd,
Mosolygé agyaban hajtja dlomra fejét. Kesertien ironi-
kus befejezés ez, mely sokkal adekvatabb lezarisa a da-
rabnak, mint az a hamis hepiend, melyet az ir6 oda-
biggyesztett. S ezaltal lesz valéban é16, igaz és érvényes
az a korkép és korkép, melyet az el6adas a korabbiak-
ban olyan markinsan megrajzolt. Maté Gabornak a re-
mekiil kitallt, kovetkezetesen alkalmazott szinpadi for-
ma és a koncepciét precizen megvalésité szinészek se-
gitségével sikeriilt a gyakran némi lenézéssel kezelt,

masodlagosnak gondolt irodalmi anyagbél (annak ere-
jét, jelent8ségét is bizonyitva) teljes mértékben mai ér-
vényt, igen erds hatast eladast készitenie.

Hasonl6 térekvés érz8dott az évad nem egy Molnar
Ferenc-bemutatjan is. Az utébbi idék valésagos Liliom-
reneszanszt hoztak. Igaz, a vilogatasi idészakban csak
két Liliom-bemutatét tartottak, de tovabbi két elGadas
premierje éppen hogy csak megel6zte a vilogatas kez-
detét, a harmadikat pedig nem magyar szinpadon - bar
tobb magyar kézremiikédével — rendezte meg Grazban
Bodé Viktor. S csupin egyetlen olyan volt az el6adasok
koz6tt, mely a kozismert jatéktradiciok mentén kozelitett
a szoveghez - a tobbi meglehetGsen erételjes rendezéi
eszkozokkel probalta G aspektusbél megkozeliteni.

A Liliom pedig ellenallt, amikor oka volt rd. A Magyar
Szinhazban Guelmino Sindor nehezen értelmezhets,
kifejtetleniil hagyott jatékotletek sorat vetiti a darabra,
mikozben az egyes szituiciok gyakorta kidolgozatlan-
nak, vazlatosnak tiinnek. A megelevenedé Magritte-ké-
pek csak latvinyelemek maradnak, szimbolikus szere-
pet nem tudnak betdlteni, a sok stilirisan kiilonnemd
otlet kioltja egymast. Egyiknek-masiknak akar jelentést
meghatiroz ereje is lehetne, ha kapcsolédna valami-
hez. Az példaul, hogy Liliom az égben e vilagi ismerd-
seivel taldlkozik, birhatna sullyal, jelent8séggel — ha az
el6adis nem hagyna kibontatlanul. Azt pedig, hogy mi-
ért jatssza Liliom szerepét az egyetlen érzelmi arnyalat
megmutatasanal tébbel nem is igen prébalkozé Gémes
Antos, nemigen sikeriilt megfejtenem. Szegeden Keresz-
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tes Attila joval koncepcidzusabb, litvinyat, atmoszféra-
jat, stilusat tekintve is koherens el6adast készitett. Itt
kezdettSl fogva transzcendens lények olilkodnak az
emberek kozt, fent és lent 6sszefiigg, folyamatosan hat
egymasra. Ebben a vilagban Liliom és Julika torténete a
lehet$ legegyszertibb mese két egymdsra taldlni nem
tudé 1élekrdl, jorél és rosszrdl, fehér és fekete angyal-
szarnyakrél. Mindezt szikir médon, minimalista disz-
letben, felfejthet6 szimbélumokat alkalmazva mutatja
meg az elSadas. Ez a markins szinpadi vilag igen éle-
sen all szemben a szoveggel; a ketté Osszeforrasztasa-
hoz, a rendezdi koncepci6 érvényessé tételéhez vagy va-
lami nagy trouvaille, vagy kimagaslé szinészi alakitasok
sora sziikségeltetne. Am ezek helyett inkabb csak tisz-
tes szinészi-rendezGi igyekezet érz8dik, ami kevés: igy
az elGadas egyszertien vértelennek hat, a szikarra csu-
paszitott érzelmek nem érintenek meg igazin. Nem
ugy Bodé Viktor grazi rendezésében, melyrél nem ir-

hatok részletesebben, hiszen semmilyen szempontbél
nem szidmithatott bele a valogatisba. De muszaj rovi-
den megemlékezni rdla, hiszen itt tényleg sziiletett egy
olyan gazdag, szellemes, remek jatékotletekkel és kife-
jez6 ereji metaforakkal j6l safirkodd, 6ntorvényi ren-
dezéi vilagot tiikr6z6 szinhazi nyelv, amely Ggy valtotta
ki a mud szép, szentimentilis és igen hatisos kliséit,
hogy semmit nem vett el a molnari mese erejébdl és
sajatossagaibdl, am lehetGséget teremtett a fGszerepe-
ket alakité szinészeknek, Jan Thiimernek és Petd
Katdnak, hogy sallangmentesen, a szerepkonvenciokt6l
eltavolodva, intenziv szinpadi jelenlétiikkel jatszhassak
el a torokszorité szerelmi torténetet. Oszintén remé-
lem, hogy a Schauspielhaus Graz Budapesti Tavaszi
Fesztivilra is meghivott el6addsa hatissal lesz majd a
kozeljové Molnar-megkézelitéseire is.

Es nemcsak ezzel az eldadassal kapcsolatban fogal-
mazhaté meg a remény; Kaposvarott nem is a Liliom,
hanem a molnari dramaturgia erejét és korlatait is joval
pregnansabban titkr6zé Jdték a kastélyban tovabbgon-
dolisa eredményezett eredeti, koncepciézus, hidnyos-
sagaival egyiitt is jelentékeny el6adast. A hidnyossigok-
ra (a til didaktikusan megfogalmazott latvanyvilagra,
néhiny déja vu érzetét kelt viccre, a hossz, terjengés
elsé felvonds akadozé ritmusira) nem szeretnék sok
sz6t vesztegetni, hiszen sokkal fontosabb az, ami a ma-
sodik-harmadik felvonisban, leginkibb a szovegértel-
mezés (és természetesen a szinészi munka) szintjén
torténik. Mohdicsi Janos atértelmezi a szerepldk viszo-
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nyait. Részint célzasok, elharapott mondatok, ithelye-
zett hangsulyok, tétova gesztusok teszik nyilvanvaléva a
megszokottol eliitd kapcsolatokat (azt, hogy Turai Adam
apja, s ugyanakkor Annie mint né sem kézémbos sza-
mara), részint egy igazan kitiing otlet. A darabbeli da-
rab Turai kezében nemcsak Addm megnyugtatasanak
és a menyasszonyaval val6 kapcsolata helyreallitisinak,
de Annie és Almady végleges elszakitisinak és Almady
megalazasinak is eszkze. Mohdacsi nem tesz egyebet,
mint kihasznalja a szévegben is érzékelhet6 ambiva-
lenciat: Annie és Almady éppen a megaldzo helyzet ha-
tasara vallaljak fel maguk, de tulajdonképpen az érzel-
mi rezdiilésekre érzékeny kiilvilag el6tt is kapcsolatukat
(e korbe a szerelemtdl vak Adim persze nem tartozik
bele). Szépen, egyszeriien, természetesen — és a le-
mondas batorsagival. A kikényszeritett hepiend a visz-
szajara fordul, a jaték voltaképpen nem hoz boldog vé-
get senkinek. Sem az alaposan becsapott Addmnak,
sem az egymasrol lemondé Annie-nak és Almadynak, s
végképp nem a feltehetSen teljesen magira maradé
Turainak, aki mellett szép lassan elment az élet, ame-

lyet tavolrél sem sikeriilt olyan miiremekké formalnia,
mint darabjait. Az izgalmas elgondolds természetesen
a szinészi alakitisok altal valik élévé: a négy fészerepls —
Kovics Zsolt, Kocsis Pal, Grisnik Petra, Kelemen Jozsef
— egyarant egészen nagyszeri. A darab nem fordul ki
sarkaibol (Mohdcsi 6nmagihoz képest igazan kevéssé
nyul bele a sz6vegbe), s6t, a humor sem csorbul, ,csu-
pan” annyi torténik, hogy az eredetinél mélyebb, komp-
likaltabb, gazdagabb emberi viszonyok jelennek meg
el6ttiink, s a latszolagos diadal mogott lathatéva valnak
a kudarcok, a vereségek.

Maté Gabor és Mohicsi Janos sikere azt is bizonyitja,
hogy nemcsak klasszikusok transzponalasaval vagy sa-
jat szovegek felhasznalasaval lehet a maré6l a mahoz be-
szélni. S azt, hogy még a leginkibb kétstinek, jaték-
konvencidk altal leginkabb meghatirozottnak érzédé
sz6veghez is lehet a tradicioktél fiiggetleniil kozeliteni.
Hogy tavolrél sem annyira reménytelen a magyar dra-
mairodalom, mint azt néha hissziik, vagy hinni akarjuk

Mint ahogy nem reménytelen a XX. szazad masodik
felének magyar drimairodalma sem. Kortirs darab és
kortars darab kozott persze igen jelentSs a kiilonbség.
A Kadar kori drdma (melyet irodalomtsrténeti értelem-
ben kortirsnak mondhatunk, 4m amelyet jelent8s ta-
volsag valaszt el az utébbi két évtized magyar darabjai-
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t6l) kialakitotta a maga sajatos szerkezetét, nyelvezetét,
kédrendszerét, konvenciondlis értelmezési tartomanyat.
A korszak dramdinak jelentds részét meghatarozza
a kodolt beszéd, a parabolajelleg, a mogéttes tartalom,
a sorok kozottiség. E cikk keretei kozt értelmetlen volna
ennek torténelmi, irodalomtorténeti és poétikai hatterét
részletesebben elemezni, elég a tényt régziteni: ez a
szerkesztés- és irasmdd a korabbiakndl is jobban tapad
az adott korhoz. Es nemcsak tematikaja, helyszinei,
karakterei, hanem a dramaturgiai konvencié okén is.
Akadtak ugyan e konvenciét latvinyosan és ontor-
vénylen meghaladé alkotok, de koziiliik taldn Orkény
Istvin az egyetlen, akinek darabjai akkor is, azéta is
rendszeresen utat talaltak a szinpadra. Mig az & repre-
zentativ mivei ma is dllandé repertoardaraboknak szi-
mitanak, addig a korszak meghatirozé iréinak alkota-
sai lassacskan kiszorulnak a szinrél.

1d6rdl idére persze elfordulnak kisérletek, melyek
a hatvanas, hetvenes, nyolcvanas évek meghatirozéan
fontos drdmainak prébalnak Gj, ma is érvényes szinpa-
di jelentést taldlni. (Nem minden bemutaté tartozik

persze ebbe a kategériaba: a G6zon Gyula Kamaraszin-
hazban péld4ul Szarka Janos gy vitte szinre Szakonyi
Karoly Addshibdjat, hogy meg sem prébalt szamot vetni
az eltelt évekkel, illetve azok tartalmi és dramaturgiai
kovetkezményeivel. Igy aztin a tisztes szinészi teljesit-
mény ellenére is mzeumban éreztem magam.) Az el-
mlt évadban két olyan elGadast littam, melyet e nem-
ben — minden probléméjaval, vitathat6 pontjaval egyiitt
— sikeresnek gondolok. A Nemzeti Szinhizban Fejes
Endre J6 estét, nydr, jo estét, szerelem cimii draméja, pon-
tosabban annak Presser Gabor altal megzenésitett val-
tozata keriilt szinre. Fejes alkotisai sosem tartoztak a
,tdmogatott” kategéridba; a J6 estét, nydr... a krimiszer(i
torténet keretei kozt igen erésen szélt arrél, hogy lehe-
tetlen (vagy legalabbis kibirhatatlan) itt élni. Ami -
hogy finoman fogalmazzak — ma sem ismeretlen érzés.
Riadisul Fejes nyelvhaszndlata sajatos, dramaturgiaja
viszonylag fiiggetlen a korabeli klisékt6l — a nehézsége-
ket igy leginkabb a sztori hangsilyos t6rténeti beigya-
zottsdga okozza. Riba Roland rendezése imponald
magabiztossiggal keriili el mindhirom csapdit, mely-
be belepottyanhatott volna: nem helyezi 4t a maba a cse-
lekményt (atirva ezzel a széveget), de nem teremt retro
filinget sem, s6t 6vakodik attél is, hogy a maga nemé-
ben kitling zenére tdimaszkodva elkdnnyitse, elslytala-
nitsa a dramat. Olyan szinpadi vilagot alkot, melyben

XLIV. évfolyam 7



megjelennek ugyan a Kadar kori Magyarorszag egyes
rekvizitumai, ismerés szitudciéi és még ismergsebb ti-
pusai, de ezeknek nem korhozkétottsége, hanem to-
vabbélése kap hangsulyt. Igy a didaxist éppugy sikeriil
elkeriilnie, mint a nosztalgiat. Emellett a szinhaz tech-
nikai lehetéségeit maximalisan kihasznalva miikédteti
a teret; fel-le jarnak a siillyeszték, Gijabb és Gjabb térré-
szeket mutatnak meg, a rajtuk zajlé események pedig
kiegészitik, arnyaljak, ellenpontozzik egymadst, esetleg
szellemes jatékotletekkel teremtenek kontrasztot a tor-
téntekhez. A szituacidkat finom ridegséggel analizilja
az elGadis, s szétszedi a dallamok harmoénidjat is. A da-
lok tobbsége az eredetitdl eliité tonusban, hangszere-
lésben, nemegyszer prozaba valtva csendiil fel. Raba
olyan biztonsiggal muikodteti a masinéridt, mintha
nem is elsé nagyszinpadi rendezése volna ez. Eléfor-
dulnak vitathaté megoldisok (a jatékotleteket nem si-
keriil egyenletesen adagolni, a dalok roncsoldsa nem
egészen kovetkezetes, néha mintha egyik-masik sze-
replé vokalis hidnyossigainak elfedését is szolgilna,
egy-egy kulcsszitudcié — példaul Viktor és Zsuzsanna

gyilkossdghoz vezetd végsG szembesiilése — emiatt ér-
z6dik halvanyabbnak az optimalisnl), de Gsszességé-
ben sikeriil az elviselhetetlen élet Fejes Endre altal
megfogalmazott, az adott korhoz k6t6dé érzetét olyan
altalanos, egzisztencidlis alapt életérzéssé transzponal-
ni, mely egyértelmiien kéthet§ a jelenhez is.

Székely Janos Caligula helytartdja cimi drimaja bizo-
nyosan a Kadér-kor legjelentékenyebb paraboladramaja.
Amit a hatalomrdl, annak az azt gyakorlokhoz és az ala-
vetettekhez kothetS viszonyardl elmond, valéban 6rék
érvénytinek tetszik. (Még akkor is, ha a konfliktus felol-
dasat egyre inkabb illuzérikusnak latjuk.) Raad4sul a té-
zist (és antitézist) nem tételszertien, egy vitadrama sa-
patag forméjaban fejti ki, hanem életszertivé, drimaiva
is teszi. Ezért lehet ma is visszatér§ darabja a reperto-
arnak, még ha nehéz is Gjat mondani réla. Bagd Berta-
lannak azonban sikeriil. A kecskeméti elGadis nem a
hatalmat képviselS Petronius és a zsid6 fépap, Barakids
konfliktusat allitja kézéppontba, hanem a latszélag a
helyi hatalmi hierarchia cstcsan 4ll6, valdjaban min-
dentd] fuggd, erkolcs és ésszertiség legkézenfekvibb
parancsolatainak egyszerre eleget tenni képtelen Petro-
nius ijeszté maganyat. Barakids csupan finom bolcses-
séggel vezeti a helytart6t az egyetlen morélisan véllal-
hat6 dontés felé, de a konfliktus inkabb a belsé 6rlédés
formajat olti, a vita magaban Petroniusban jatszédik le.
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Bagé igazan erés atmoszféraval (a katonai drillbdl ere-
dé fesziiltség felfokozdsaval) és markans otletekkel
segiti ennek a nézépontnak az érvényesiilését. A Petro-
niust alakité K&szegi Akos helyenként valéban débbe-
netes erejii pillanatokat teremt, kiilonésen a raismeré-
sek, megviligosodasok perceiben dermesztGen szug-
gesztiv az alakitisa. Am a belsé gystrédés stidiumait
sokszor igen teitralisan, manirosan jitssza. Fontos sze-
repe van abban, hogy a rendezdi koncepcié miikédSké-
pesnek tlinik, de abban is, hogy az el6adas egésze er
és intenzitas terén roppant egyenetlennek érzédik.

A rendszervaltds utdni magyar drdma sokkal széle-
sebb spektrumon mozog. A képes beszéd idejét multta,
a parabola értelmetlenné valt, a lezajlott torténelmi fo-
lyamatok nem nyertek az analizdlasukhoz sziikséges
tavlatot. A fiatal vagy legaldbbis Gjonnan dramairasba
fogé alkotok jelentds része az epika vagy a lira feld] ér-
kezett; dramaikat sajat(os), a magyar szinpadokon rog-
ziilt dramaturgiai szabalyokkal, klisékkel gyakran ko-
sz6né viszonyban sem 1évé alkotéi vildguk hatirozza

meg. Noha a koriilottiink levd valésag kozvetlen és koz-
érthet8 bemutatisara az utébbi években mind er8sebb
szandék iranyul, olyan szinpadi mi, amely ezt drnyal-
tan, gazdagon, nem publicisztikus érvénnyel valositand
meg, igen ritkdn sziiletik, miként egy j tipust szoéra-
koztat6 tarsadalmi vigjaték megteremtésére is kevés ki-
sérlet tortént. Komoly szinpadi sikert inkabb a régebbi
dramaturgiai konvencidkkal tigyesen safirkod6 vagy
éppen kifejezetten Zeitstiick-szerd, j6 szerepeket kina-
16 dramak (Spiré6 Gyorgy, Hamvai Kornél, Egressy
Zoltan, Tasnadi Istvan egyes alkotasai) arattak. S meg-
jelent az el6addsszoveget is késziteni képes, a mi tex-
tusat a probak fényében folyamatosan Gjraird vagy ép-
pen a szinészi-rendez6i Gtleteket szévegkonyvvé dol-
gozni képes szinpadi szerzé is — igy érkeziink el ismét
a szerzdi/tarsulati szinhdz mind markinsabb igényé-
hez. Arrdl, hogy ez a folyamat az évad 8sbemutatéiban
hogyan nyilvanul meg, a SZINHAZ éprilisi szimaban
megjelent cikkemben részletesen irtam. Az a néhany
reprizértékd elGadas, melyrdl ott nem esett sz6, nem
valtoztatna lényegesen a képen. Noha a kortars magyar
drdma spektruman szdmos arnyalat megtalalhaté, az
igazan izgalmas bemutatok altaldban az 6ntorvényd
alkotasok invencidzus szinrevitelébél vagy a mindin-
kabb a szerz6i szinhaz irdnyaba elmozdulé prébalko-
zasokbol sziiletnek.
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Radai Andrea

Szinhazak és teatrumok

RIVALDA FESZTIVAL, 2011
annak olyan helyek a vilagban, ahol az egész
\/ évad és az egész orszag egy nagy Rivalda
Fesztival. Hollandidban példaul a szinhaz-
szeret§ kdzonség az orszagos kindlat tekintélyes
részét megtekintheti anélk(l, hogy egy tapodtat is
mozdulna vérosabdl. A tarsulatok ugyanis a székhe-
lylikon tartjak meg a bemutatét, de aztan az egész
orszagban folyamatosan turnéznak. Kénnyd nekik,
vaghatjuk ra a megszokott kelet-eurdpai egyked-
viséggel: kicsi az orszag, és bizonyara sokkal t6bb
pénz jut a kultdrara. Ez kétségtelen, de miel6tt még
nyakig merlinénk az énsajnalatba, képzeljik el,
hogy a szinhdz tébbet tud dolgozni egy el6adason,
mert eleve kevesebb bemutatdval kell megtervez-
nie az évadot. Hogy eleve olyan diszlettel és tech-
nikai eszkdzokkel szamolnak a kéltségvetésben,
melyeket kénnyd széllitani, Hogy, teszem azt, a
nylregyhdzi kozénség 6sszehasonlithatja a békés-
csabai, a szegedi, a veszprémi és az egri szinhaz
teljesitményét. Hogy verseny van a nézdért.

Persze talan tulzis lenne sz6rostiil-brostiil felégetni
a magyar szinhzi struktarat, 4m a vendégjatékok sza-
manak célzatos novelése, sét kényszere (hiszen meny-
nyire bizhatunk annak a szinhdznak a teljesitményé-
ben, amelyik egyébként nem véllalja a megmérettetés-
nek ezt a formajat?) vitathatatlan elényckkel jarna. Egy
ideje a vendégjatékok orvendetes szdmban szaparod-
nak szerte az orszigban és a hatirokon tal. Igaz, nem
feltétleniil az esélyegyenl8ség jellemzi a meghivasokat,
s6t, sokszor ugy tiinik, hogy mivel hasonl6 a hasonl6
szinhazzal baritkozik, a kézonség a vendégjatékok al-
kalmaval sem kap feltétleniil lehetéséget horizontjanak
szélesitésére.

Am a Rivalda Fesztivil nemcsak egy bizonyos kérbél
valogat, hanem elvben minden vidéki szinhaznak lehetd-
séget ad a budapesti bemutatkozasra. Természetesen ez
az egy szem fesztivil még nem oldja meg egy csapisra
a vidéki szinhazak elszigeteltségének probléméijat, hi-
szen jelen esetben csak a fGvdroshan és csak egy vendégja-
tékra keriilhet sor. Tehat a Rivalda még csak reprezenta-
tiv képet sem ad a kérdéses szinhizrol, azonban — mivel
az el6adasok szinhazigazgatok ajinlasa alapjan keriilhet-
nek be a programba — mégiscsak drulkodé abbél a szem-
pontbdl, hogy a tirsulat melyik munkajira biiszke, s
mit tart megmutatasra, megmeérettetésre érdemesnek.

Ebb6l a szempontbél igen érdekes az 8sszkép: néhany
harsogban konvencionalis el6adast leszamitva a szinha-
zak inkdbb - ha nem is a polgirpukkasztébb, de —
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.kozonséghokkentébb” eszkozokkel készilt produk-
ciéikat kiildték a mustrara. Mas széval: a szinhazak
azokra az el6adasaikra biiszkék, melyek nem mennek
ala a kozonség izlésének, melyek nem pusztin az in-
fantilis szérakoztatis, hanem az elgondolkodtatis vagy
legaldbbis a minimalis kizékkentés szandékaval késziil-
tek. Néhany kivételtd] eltekintve a trsulatoknak hataro-
zott és bizonyos korvonalaiban megegyezé elképzelé-
siik van tehat arrél, hogy a budapesti kozonség és a
szakma — sztikebb értelemben a kritikusokbol 4116 zstiri,
melynek jelen cikk ir6ja tavaly és idén is tagja lehetett —
mit tekinthet minéségnek. Ez persze nem jelenti azt,
hogy ezek az el6adasok egybeestek azokkal, melyeket a
zsdri jonak vagy barmilyen szempontbél érdekesnek
gondolt. A tizennégy el6adisbél hat semmilyen szin
alatt nem keriilt szoba a dijak kapcsin - ki-ki déntse el
magaban, hogy ez 6rvendetes arany-e, avagy Gjabb ada-
1ék a vidéki magyar szinhdz siralmas allapotahoz.

A 2011-es Rivalda Fesztivalt, mint annyi kulturalis
rendezvényt mostanaban, a félg6z6s fapadossag jelle-
mezte. Osszehasonlitdsul: 2008-ban, amikor a feszti-
valt még Vidéki Szinhazak Talilkozéjanak hivtak, 6sz-
szesen 29 el@adissal mutatkozott be 18 vidéki szinhaz
4 kiilonb6z6 helyszinen. A tavalyi és a mostani fesztival
a karcstibb koltségvetéshez illeszkedett, de igyekezett
novelni a rendezvény presztizsét: egy szinhiz csak egy
produkcioval vehetett részt, és az eladasokat szakmai
zstri értékelte. Tavaly még pénzjutalommal jartak a
dijak, erre az évre csupan az elismerés maradt — hiszen
az egyediili budapesti lebonyolitd, a Thalia nem kapott
kiegészité tdmogatast a fesztivilra. Ezt nemcsak a ké-
zbnségszervezés hatékonysiga (sok el6adas fél hazzal
ment), hanem az egyik legfontosabb célkézonség, a kri-
tikusok is megsinylették. Nem keveset kellett fizetniitk
a jegyekért, s igy nem tudtdk a fesztivl kiildetéséhez
méltén, a reprezentativ igazsigossig jegyében megnéz-
ni az &sszes vagy legaldbb kozel az osszes elGadast, s
valasztasuk - nyilvin és teljesen érthet6 modon — el6-
zetes feltételezéseiken alapult. Ami viszont éhatatlanul
és még inkabb az elditéletek bebetonozasahoz, a kelle-
mes csalodasok és meglepetések elmaradisihoz vezet
— pedig ezért is, vagy taldn f6leg ezért lenne érdemes
megrendezni egy ilyen fesztivilt. S mintha a fapados-
sag »akkor igy minek?” hangulata elél semmi sem tud-
na menekiilni, a (szakmai) sajté is nagyokat hallgatott
az eseményrdl. Ugy képzelem, hogy ideilis esetben in-
terjik sokasaga jelenik meg a fellépni késziil§ tirsula-
tokkal — a tévében nem szerepl§, vidéken jatsz6 sziné-
szeket Budapesten a kutya sem ismeri (arra is kivincsi
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lennék példaul, hianyan hallottak mar a Nemzet Szi-
nészérdl, Kirdly Leventérdl), és a Rivalda kitiing alka-
lom lett volna arra, hogy ezek az egyébként lenylig6zs
teljestményt nyjté6 emberek végre megkapjak annak
a figyelemnek a toredékét, amit megérdemelnének.
Ehhez képest a fesztival misorat is nehéz volt meglelni
az interneten, a dijkioszt6 pedig érthets, de sajnélatos
moédon a Nemzeti Szinhaz koriili évad végi botranyok
arnyékaban maradt.

Pedig a tavalyi és az idei résztvevdk listdjanak ossze-
hasonlitasabdl is ugy tlinik, hogy a szinhazaknak fontos
ez a bemutatkozasi lehetGség. A mindkétszer tavol ma-
radok (a kaposvari Csiky Gergely Szinhdz, a Pécsi

FENT: Az Orosz lekvar Kecskeméten

JOBBRA: A NG a miiltbé! a szekszardi
Német Szinhdzban

Nemzeti Szinhdz, a veszprémi

PetSfi Szinhaz) indokait f6losleges

itt taldlgatni. A tavalyi résztvev8k ko-

ziil harman nem jéttek el (a soproni

Pet6fi Szinhiz, az egri Gardonyi

Géza Szinhaz, a tatabinyai Jaszai

Mari Szinhiz), e két utébbinil az
igazgatévaltisokkal jar6 helyzet mi-

att szinte fizikai torvényszeriiség

a tdvolmaradas — kisebb gondjuk is

nagyobb volt a Rivalda Fesztivilnal.

A tavalyi tizenharom tarsulat koéziil

pedig tiz és rajtuk kiviil még négy

tovabbi szinhiz ragaszkodott idén

a budapesti fellépéshez (a székes-

fehérvari Vorosmarty Szinhidz, a szolnoki Szigligeti
Szinhaz, a Szegedi Nemzeti Szinhiz és a budaorsi
Jatékszin).

Még mindig az objektiv statisztikai adatok mezsgyé-
jén maradva — és ittérve a konkrét produkcidkra — az is
szembe6tld, hogy milyen kevés elGadas épiil kozvetle-
nill a mai tdrsadalom vagy egyén problémair6l sz6lo
kortars szévegekre: a tizennégybdl négy; rdadasul ebbdl
kett6 — akar a darab, akér a szinpadra 4llitas szintjén -
legfeljebb a lektiir kategoridjaba illik.
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Hogy kortars darabokkal igenis meg lehet t6lteni egy
nézGteret, mi sem bizonyitja jobban, mint a legjobb
rendezés dijat is elnyerd elGadas, a kecskeméti Katona
Jozsef Szinhaz Orosz lekvdrja — igaz, a nagy érdeklédés
valészintileg a regényeir6l Magyarorszagon is jol ismert
és népszerd szerzének, Ljudmila Ulickajanak és a
Thélidban rendszeresen vendégszerepl$ tarsulatnak
sz6lt. A darabban szerepl§ Lepjohinokra mar csak azért
is vevé a magyar kozonség, mert mintha Csehovba
oltott Mézga csalad lennének: feleslegességiik és tehe-
tetlenségiik a rajzfilmszert, patosztalan bénasig ismét-
16d6 motivumaival és komikumaval van étitatva. Egyéb-
ként alig valtozott valami Csehov 6ta. Ulickaja darabjanak

tulajdonképpen ez a (kissé didaktikus) tanulsa-
ga: Csehovidl sem tanultunk semmit, aminek
az a vége, hogy a régit végképp és nyomtalanul
eltorli az 4j. Es ez az 0j — a csalddot otthonabél
kiszoritd, épulé Disneyland, a gagyi szimbélu-
ma — a Cseresznyéskert-beli Lopahin nagyszaba-
st terveit jocskan alulmulja.

Sz4sz Janos rendezése finoman 4brazolja a
csalddtagok kiilonb6zé karaktereinek és érték-
viligdnak kitttalan Gsszeférhetetlenségét. Bar
mindenki jellemezhet§ egy-egy vonassal -
Varvara példaul bigott, Jelena buja stb. —, a sze-
replék meg nem valésuld szandékokat és teljes
sorsokat hordoznak magukban, Gsszetett moé-
don. Ez érvényesiil a szinpadképben is: a sem-
mibe vezet§ ajtok és konyvtornyok kozott min-
denkinek megvan a sajat kuckéja: az embernek
sajat egyénisége és rogeszméje jelenti az egyet-

len kapaszkodét ebben az egyszerre tigas és fojtogatd
vilagban. Mar csak ezért sem menti meg a csaladot az
osszefogds rovid ideig tarto lendiilete, hiszen igy —
egyénileg is — lehetetlen barmi Gjat létrehozni vagy bar-
mit is Gjrakezdeni. Az el6adis nem mentes a nézGtéren
lS (bolcsész) értelmiségit ostorozé athallasoktdl sem:
azok az értékek, melyeket vélhetGen mi, a kdzdnség
képviseliink, a mai viligban egyre inkabb hittérbe szo-
rulnak - de ez a mi tehetetlenségiinknek és pat6palsa-
gunknak koszoénhetd.

www.szinhaz.net



Roland Schimmelpfennig N6 a muiltbél cimd darabjat
a szekszardi Német Szinhaz elSadisidban lathattuk.
Szabé K. Istvan rendezd értelmezé és koherens olvasat-
ban tirja fel a szerelem és kitiresedése kiilonb6z6 val-
tozatait. Kiilénlegesen szép és érdekes mozzanatokkal
jarul a draimdhoz példaul a szinpadkép: Claudia (akit
a legjobb néi mellékszereplé dijaval elismert Lena
Stamm jatszott) és a nézd eleinte csak a bejarattal szem-
ben 16g6 tukorbél 1atja a nét a maltbdl, a fantomszerid
Romy Vogtlindert. A hazaspar fia, Andreas baratndje,
Tina pedig tiikorképe Romy sorsdnak: neki is 6rok sze-
relmet igérnek, és 6t is el fogjik hagyni. Tina ennek
megfelelden a tiikor taloldalardl, egy csempézett, atlat-
sz6 falt helyiségbdl mint valami idékapszuldbél meséli
a torténetet — nem tudjuk, hogy a lakashoz tartozik-e ez
a furcsa szoba, netan elmegyogyintézethez vagy széra-
kozéhelyhez, melynek mellékhelyiségében Tina része-
gen kiborul. Ha ez a kiborulds hitelesebb vagy akar
elrajzoltabb lenne, 6 lehetne az el§adis legfontosabb

szereplGje, hiszen narratorként, visszaemlékezéként is
hangsulyosabb, mint az 4ltalam eddig latott N6 a muilt-
bdl-produciékban. Az eldadis végén felléps, garazsro-
ckot jatszé tiizolté-zenekar pedig még jobban elmozdit-
ja a csaladi pszichothrillert a groteszk irdnyiba, meg-
penditve, hogy ez az egész valéjaban egy rossz vicc.
A szekszardiaktol idén és tavaly is korrekten kivitele-
zett, érdekes rendez6i tletekkel és szinészi alakitasok-
kal teli el6adasokat lathattunk — alighanem érdemes
lenne nemcsak a Rivalda Fesztival alkalmabél, hanem
egész évben kovetni a tirsulat munkajat.

Egy kortdrs darab énmagiban természetesen még
nem elég egy elgondolkodtatd, horizontot tagité vagy
akar érdekesen szorakoztato elGadishoz. A Budaorsi
Jatékszin Ha elhagysz, veled mehetek? cimd produkciéja
(Evelyne de la Cheneliére Eper janudrban cim( regénye
alapjian) mintha egyenesen a szerelmes fiizetek szirup-
jat 16tykolte volna szét a szinpadon: a térténet és a ka-
rakterek pont annyira izgalmasak, 6sszetettek vagy hi-
telesek, mint a Romana-regényekben. A Gyéri Nemzeti
Szinhaz sokkal tobb rétegii és szinvonalasabb Equusa,
melyben egy pszicholégus prébalja kinyomozni, hogy
egy kamasz it miért vakitott meg hat lovat, le is koti
a néz@t annyira, mint egy jol megirt hollywoodi film.
A lovakkal szinte metafizikus kapcsolatban 1év6 fit t6r-
ténete tehat érdekesen egzotikus, 4m nem elég szim-
bolikus ahhoz, hogy sajat mélységeinket, pszichénket
érintse meg. Ez a fit alakité Fandly Csaba jatékaban is
tetten érhetd: a zarkézott, sériilt Alan megtestesitésére

2011 jdlius

14

a szinész olykor kozhelyesen hollywoodias eszkozoket
hasznél, mig alakja sokkal érdekesebb és szinesebb,
amikor ,normdlisat” jatszik. A darab egyéb, a sz6 tradi-
ciondlis értelmében vett nem pszicholégiai esetekre vo-
natkoz6 emberi elemei, példaul a pszichologus rosszul
sikeriilt hizassiga pedig sajnos hattérben marad.

XLIV. évfolyam 7



Az egyik legérdekesebb, legerdteljesebb, klasszikus
szovegre épiil6 eladas a Rivalda fédijasa, a debreceni
Csokonai Szinhaz Revizorja volt. Gogol remekmdive
persze eleve és elemi erével aktualis ma is — Vladiszlav
Troickij rendezése pedig nem annyira a komikumot,
hanem a s6tétebb, sziirrealisabb, dlomszerii vonasokat,
az ember altalinos és eleve elrendelt kiszolgaltatottsa-
gat emeli ki (ami egyaltalan nem jelenti azt, hogy az el6-
adas humortalan lenne). Ezzel egyiitt a szerepldk lelke
mélyén lappangé elvagyodas, a kicsinyességen tilmu-
tatd, szebb irdnti sévirgds is megtestesiil, ami nagy-
szertien harmonizal a szinte dlland6 zongorakisérettel.
A debreceniek Revizorja meglehetdsen kométosan foly-
dogil, am minden apré részlet: a zenével val6 finom és

humoros jaték, a sotét tereket asitd szinpad koherensen
és kovetkezetesen az ember mindenkori patkiny-létének
groteszkségét ragadja meg, és egy masik, talan nem is
létez§ vilagot sejtet.

Jeles Andras kortars esztétikai szemlélettel allitotta
szinpadra Szombathelyen a vilig egyik legismertebb
ifjusagi regényét, A kis lordot. Az eladasban a mese és
a mese talalidsa egyardnt magaval ragadé: a szinpadi
eszkozok (példaul a narrator és a vetités) és a sziné-
szi alakitasok (melyek koziil Szerémi Zoltan Havisham
tigyvédje kapta a legjobb férfi mellékszerepld dijat)
folyamatosan, finom iréniival ellenpontozzik a bajtél
mar-mar thlcsordulé torténetet. A szeretet ereje ennek
ellenére (vagy talin épp ezért) att6ri a mese hidnyossa-
gaira felnéttesen reflektil6 gyanakvast, az irbnia gitjait,
és hiteles modon nyer teret a szinpadon. Az el6adés
csupan egyenetlenségei miatt nem kapott komolyabb
dijat a fesztivilon.

A szegediek Edes Anndja és a miskolciak Szerelemije
egyarant tartalmazott érdekes rendezdi megoldasokat
és emlékezetes alakitisokat (Gidr6 Katalin Edes Annaja
kapta a legjobb néi fGszerepl§ dijat), vagyis kiilonleges
és koherens olvasatot lehetett hozzarendelni a darabok-
hoz, de kicsit olyanforman, mintha a gombhoz keres-
nénk a kabatot. A zalaegerszegiek tiszteletre mélt6 me-
részséggel egy gyermekdarabot hoztak el a fesztivilra:
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A kisfiti meg az oroszldnok nemcsak bajos mese, hanem
szinhazpedagoégiai szempontbdl is érdekes: a sok-sok
cirkuszi szimban rengeteg, eredetileg nem artista gyer-
mek szerepel, az elfadis tehit hatalmas tomegeket
vonz a szinhazba, és mozgat meg.

A nyiregyhaziak Lear kirdlya szétesébb elGadasnak
tlnik: otletek villannak fel benne, de kidolgozatlanul
maradnak — Olt Tamas Edgarja példaul izgalmasan in-
dul a piperkdcen kényeskedd, puha arisztokrataval, de
Tamasinak megjatszott nyomoréksiga teljesen kon-
venciondlis. A székesfehérviriak monodrimaija pedig
nem gy6z meg arrdl, hogy Karinthy Frigyes irasa, az
Utazds a koponydm kériil, szinpadon is életképes volna.
Kelemen Istvan alakitisa tiszteletre mélté teljesitmény,
am nem mozog elég széles skilan — csak kétféle, a szel-
lemesen harsiny és a megszeppent Karinthy jut el
hozzam beldle. A dunatjvarosi Bartok Kamaraszinhaz
Lev Tolsztoj Anna Karenina cimd regényét allitotta
szinpadra. A stilizalt térben és vilagitisban fellelhetSk
szép pillanatok, 4m az egész elGadas meglehetésen me-
lodramatikus, s6t néhol kifejezetten giccses. A Békés
Megyei Jokai Szinhdz Nordja is stilizaltabb, legaldbbis
erre utal az olykor leereszked§, a 1atasi viszonyokat meg-
nehezitd tiillbura, az értelmezés azonban mintha lera-
gadt volna Ibsen koranal — pedig a ndk és a csalad osz-
szetett problematikija ma is izgalmas anyagot kinal.

Kiss Jozsef, aki rendszeresen, a kritika miifajat stirolva
dicséri sajat szinhazanak el6adésait, és aki szerint gy
kell eljatszani egy darabot, ahogy meg van irva, Az iiveg-
cipét rendezte meg a szolnoki Szigligeti Szinhazban.
Ha a szerzs ezek szerint nem egyszerien darabot, ha-
nem szinte kottat irt (és ez a hasonlat sintit egy kicsit,
hiszen ugyanazt a zenei darabot sem lehet kétszer ugyan-
ugy eljatszani), akkor Molnar Ferenc draméja nem tobb
egy bohoézatba hajlo, az érzelmeket infantilizmusig
gyaluld, a szenvedélyt, a fijdalmat, a megrendiilést
megsporol6 zsinerképnél. Az el6adas legnagyobb aldo-
zata az egyébként tehetséges, ligyes és lendiiletes
Molnar Nikolett, akinek Irmaja érthetetlen médon egy
végteleniil leegyszertsitett Siposért, egy nagy bajusz,
nagyhangt magyarért rajong ~ szerelme nem is igen
tobb bajos-durcas ajakbiggyesztésnél. Ez a fajta, rendki-
viil idejétmult és érdektelen szinhaz folyton 6nigazolast
keres, és folyton 6nmaga iinneplését gerjeszti — igy pél-
daul Balazs Péter nemcsak Szolnokon, hanem a fesztival
alkalmaval a Thalidban is, kétszer ment fel a szinpadra,
hogy atadhassa a Mensaros-dijat Molnar Nikolettnek.

Sokszor éri az a vad a szinhazi szakmat és a kritiku-
sokat, hogy politikai beéillitottsagukbd! fakadéan nem
szentelnek kellé figyelmet bizonyos szinhiazaknak.
A Rivalda Fesztivdl ezt cifolni latszik: a Magyar
Szinhazi Tarsasagbol kivalt és politikai alapokon létre-
jott Magyar Tedtrumi Tarsasag szinhazaibdl kett6 vitte
el a dijak felét (azaz Kecskemét a legjobb rendezés,
Debrecen pedig a legjobb el6adés és szinészének, Mé-
szaros Tibornak az alakitisa a legjobb férfi fGszerepls
dijat). Vilagosan latszik, hogy a minéség hatarvonala
egyaltalin nem a Tedtrumi (vagy a Szinhazi) Tirsasa-
gon innen vagy tal huzédik. A j6 szinhdz nem ismeri
a politikat. Vidéken se.

www.szinhaz.net



Ugrai Istvan - Zsedényi Balazs

Mas karakter

AZ EGRI GARDONYI GEZA SZINHAZ EGY EVE

ogy miért érezte fontosnak Blaské Balazs azt,
H hogy sarkosan és deklaraltan szaznyolcvan fokos

fordulatot kell hirdetnie pélyazatiban, nem tud-
ni. Kiilonosen annak fényében, hogy egyrészt Egerben
mar egy éve nyilt titoknak szamitott: § lesz a szinhaz
igazgatdja, masrészt az is nyilvanvalé volt, hogy botrany
nélkiil is el fognak menni azok, akik elmentek. A kine-
vezés és az évadziras kozott nagy ivet futott be a
Gardonyi Géza Szinhaz vezet8ségi kommunikicidja.
Ennek és a szaznyolcvan fok tulajdonképpeni jelenté-
sének prébaltunk utdnajirni.

Nihilistak

Taldn még soha nem volt annyira dith6dt lejaratokam-
pany szinhazi el6adis ellen, mint amelyet Paul Claudel
A selyemcipdije ellen folytattak bizonyos kérok Egerben.
Hogy mi diihitette Sket Zs6tér Sandor minimalista ren-
dezésében vagy Claudel dramajiban, nem tudni.
Zso6tér rendezése hagyja, hogy Claudel szavai érvénye-
siiljenek, noha bé négy (a masodik eldadistél kezdve
hiarom és fél) 6rajaval a produkcié valéban prébara teszi
a kozonség tiirelmét. Eger vallisos keresztény varos-
ként él a kéztudatban, éppen ezért érthetetlen, miért
csapta ki a biztositékot az egyébként valéban nehezen
befogadhaté produkcié. Zsétér vallaltan csupan ke-

resztmetszetét adja a drimanak, s talin vitathat6 dontés
volt bérletbe tenni és a nagyszinpadon bemutatni ezt a
sajatos formavilagot, mégis hihetetlen, mennyire hi-
anyzik a tolerancia, a megértés szandéka, a m1i tizene-
tének felismerése iranti nyitottsig. Barta Déra, a szin-
hiz tinctagozatinak (akkori) vezetSje egyszer azt
mondta: tiz év mulva ez a varos biiszke lesz erre az el6-
adasra - remélhetéleg igy lesz. Hidba nem a megfelelé

Prolik

helyen és hidba nem végleges for-
maban (ha ez egyaltalin lehetsé-
ges) mutattdk be — a villalds ba-
torsaga és szandéka mégis végte-
leniil tiszteletre mélté.

Nem igy érezte Blaské Balizs,
akivel igazgat6i kinevezése elGtt
készitett interjat a Heves Megyei
Hirlap. ,Az ut6bbi években azon-
ban nem a kézénségnek jatszot-
tak a szinészek, hanem egy elitista
szakmai kor elvirdsainak kellett
megfelelnitik — értékelte a szinhi-
zat 201L janudr 26-in adott nyi-
latkozatiban. - En a remény szin-
hazit szeretném, egy életigenlét a
nihilista helyett. Nem fordulhat
el6, hogy egy darab végén - a szer-
z6 lizenetével ellentétes modon —
egy kitalalt jelenetben az erkolcs-
telenség megtestesitGje a testileg-
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lelkileg megnyomoritott f6hésné mellé fekiidjon, vagy
hogy eldadas kézben ki kelljen irni, hogy mirél szdl a
darab. Az ilyen hely szerintem nem szinhizi mihely,
hanem valami mas. A k6z6nség ennél nemesebbet ér-
demel.”" A leendé igazgat6 nyilvanvaléan A selyemcipd-
re, illetve Csiky Gergely Maté Gabor iltal rendezett,
Prolik (Ingyenélék) cimmel jatszott darabjara utal —
mindkett§ szinhazi értelemben teljes értékd produkcio,
mindkettének vannak vitathaté pontjai,* de mintha ta-
lan éppen ez a vitalehetGség lenne a szinhaz (egyik) 1é-
nyege. Az (j egri mivészeti irdny azonban nem igy
gondolja.

Az elmilt egri évad egyik - talan szindékolatlan —
eredménye az, hogy immar nem lehet érdemben vitat-
kozni az el6adasokr6l. Ha az ember véleményt mond,
sziikségszerden 4llast foglal valamelyik oldal mellett.
Pedig az, hogy valaki megkérddijelezi a Prolik, A selyem-
cipé vagy A Mester és Margarita megkozelitését és bizo-
nyos megolddsait, nem jelenti azt, hogy az el6adis lét-
jogosultsagat vitatna. SGt: talan éppen ez élteti az el§-
adasokat. Csizmadia Tibor igazgat6i érdeme, meglehet,
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pontosan az, hogy sokszind és disputara
hivé szinhazat csindlt Egerben — de egy
vidéki tedtrumnak valami ilyesmi lenne a
feladata. Igen, batran kellene vitatkozni
ezekrdl a produkciokrdl — am rendkiviil
méltatlan, ha valaki a disputat harcca si-
lanyitja. Es példaul gy6zelmi jelentés-
ként tliz ki negativ kritikat a hirdet6tab-
lira, miutin vezetdségi engedélyhez
koti, mi rakhaté ki ra.

K6zds megegyezés

Hogy miért nem érezte senki — Barta
Déran kiviil, aki maga is az utolsé pilla-
natig vart tarsulataval egyiitt valakit, aki
mellé odaallhatna -, hogy palyaznia kel-
lene az egri szinhazigazgato6i posztra, ma
mir egyértelmiinek tinik: a fenntarté
Heves megyei és egri onkormanyzatok
egyetlen fillért sem képesek (hajlandék)
a szinhdzra aldozni. Hogy miért kellett
Csizmadia Tiborral szerzédést bontani
kinevezésének lejarta el6tt fél évvel, és
igy Blaské Balazsra bizni az évad befeje-
zésének koltségmentes lebonyolitasat,
szintén csak sejthet8. Tény, hogy éprilis
végén az egri szinhiaz miivészei immar
fél éve nem kaptik meg jarandésagukat
(csak az kapja az alapfizetését, aki kozal-
kalmazotti statusban van). Mint tudvalevs,
a palyazaton a szakmai bizottsag Blaské
Balizst hozta ki nyertesnek, majd Csizma-
dianak felajanlottak: az évadot az G tervei
alapjan fejezik be, ha id6 elétt felall az igaz-
gatoi székbdl. [gy kozos megegyezéssel
tavozott, s februir 1-jét6l Blaské lett az
igazgatd teljes jogkorben. Januar utolsé
napjan Csizmadia tirsulati {ilésen btcst-
zik, a miivészek felallva tapsoljak meg.
Blaskd Balazs nincs jelen — szakszerveze-
ti kotelességei elszolitjak (a Jozsef Attila
Szinhiz ,megmentése” tigyében — nem sokkal késébb
kideriil: az intézmény, Koltay Gabor vezetése alatt, meg-
maradhat).

Gdgdsen gyamoltalan vergbdés

Februdr 3-an mar az 0j igazgat6 tart tirsulati iilést.
Kihirdeti a szdznyolcvan fokot. ,,Konzervativ, nemzeti
népszinhaz lesziink”, nyilvinitja ki. Azonnal hitet tesz
a Magyar Teitrumi Tarsasig mellett. A kozonséget
akarja kiszolgilni, mondja ekkor, a tirsulatot pedig
szolgilni. Ut6bb kérdezziik téle, hogy itt melyik tarsu-
latra gondolt. ,Az Gjonnan felalléra természetesen” —
mondja, mintha mi sem lenne természetesebb. (Palya-
zatdban ez a mondat olvashaté: ,Kiindulépont a
Gardonyi Géza Szinhaz adott tarsulata!” Megvélasztisa
utdn a kozgytilésben igy fogalmazott: ,A szinhiz tarsu-

T A tarsulatot kotelesség megGrizni. Heves Megyei Hirlap, 2011. januir 26.

2 Mi magunk is vitiba szalltunk vele, e lap hasébjain: Es a happy enddel
mi legyen? SZINHAZ, 2011. janudr.
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lata kivalé. Meggy6z6désem, hogy példamutatéan jé
tirsulata van a szinhdznak. Ezt a tarsulatot meg kiva-
nom 6rizni minden kériilmények kozétt.”)> Amikor
kézbevetjiik, hogy az altala szolgilm kivint tirsulat jelen-
tGs része nem akar ott dolgozni, ahol 6 a vezet§, azt mond-
ja: 6k nem a tarsulat részei, ,csak szdmlasok”. Késébb
azt kérdezi, miért nem példiul Kelemen Csabit faggat-
juk az egri torténésekrdl — azt ekkorra elfelejti, hogy
Kelemen Csaba is ,csak szamlas”.

A tarsulati tilésen — a mar korabban jelentés média-
karriert befutott ,remény szinhiza” abszurd kifejezés
mellett — még egy slagertéma van: a ,kisugirzis”.
»Tiszteletben tartom az § izlésiiket, de annak jelentés-
tartalmat, kisugirzasat nem szeretem” — mondja a fia-
talokra célozva, akik szerinte nem tanultdk meg a szak-
mat. Helyesebben, palyazatabél kiolvasva: amit megta-
nultak, annak a kisugirzasat sem szereti a direktor.
Megint masik, késébb nagy visszhangot kivilté meg-
jegyzése az aluljarokrol szol. (Egerben egy aluljaré
sincs, utébb kideriil, hogy a f6virosi szinhizcsinlok-
nak iizent a hasonlattal: ,Mar a fényképekidl, plakatok-
tol elrettenek: magukbdl kifacsart, horgd, orditd, hanyo,
eltorzult arct emberek elképesztd ruhikban, lepusztult
mivoltukban. Taszit az az agresszi, ami ezekrdl a ké-
pekrél sugarzik. Lehet mondani, hogy ilyen a vilag.
De akkor inkabb azt mutassuk meg, hogyan ne legyen
ilyen a vilag.”) Ezen az iilésen Kaszis Gerg6 jelenti ki:
»E helyzetben annyi szabadsigom maradt, hogy azt
mondjam: felallok.” Késébb, amikor személyes megbe-
széléseik zajlanak, Blaské azt bizonygatja neki, miért
nem kellett volna ezt tennie. Otvés Andrés — aki kordb-
ban szellemi biinéz8knek nevezte a vidéki szinhazakat
egymas utan elnyerd kort — csatlakozik Kaszashoz. Utobb
azt mondja: 6 ott nem akar lenni, ahol a Blaské altal
képviselt szakmaisig a meghatiroz6. S mesél préba
kozbeni Gjsagolvasasrol, olvasépréban elhangzé kérés-
rdl, miszerint a rendezé legyen szives kihiizni az utolsé
jelenetet, mert a szerepl6k egy része nem akar benn
maradni fél tizenegyig. Blaskd azt mondja: § semmi

3 Forras: A Heves Megyei Kozgy(ilés 2011. janudr 28-i iilésének jegyzokényve.

2011, jdlius

18

1. Maya
2. Olympia
3. Latogatdk

4, Matyas
mesék

Gal Gabor
felvételei

3.

ilyesmirdl nem tud, és nem érti, miért bantja 6t Otvés,
amikor forditva ez sosem fordult el8. Lehet, hogy Otvds
érintve érezte magat, amikor ezt olvasta az igazgatéi pa-
lydzatban: ,A parjat ritkitéan {it6képes tarsulat [...] ettdl
kezdve statisztaszerepre kényszeriilt, kozelrdl nézte az
erejitket még meghaladé feladatokban fuldoklé, képes-
séges fiatalok g6gosen gyamoltalan vergédését.”

Narrativak harca

Blasko palyazata nagyon egyszer(i narrativaval késziilt —
az 1986 és 2001 kozotti id8szak a j6, és minden, ami
2001 Ota tortént, rossz, s6t blinés: ,a mindent taga-
doé, katarzis nélkiili, neutralis szinhazcsinalisi forma”;
,az eréltetett, életidegen tGjraértelmezés, hebehurgya
dramaturgia, az értelmezhetetlen, 6ncélu diszletek”;
,azZ 6rjongd obszcenitas, a homo- és biszexualitas kér-
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kedé dics6itése”. S e blizolgé mocsarbédl Blaskd vezeti
ki a szinhézat: ,Viligunk alapkérdéseire vilaszt keresd
alapmuivek fészerepei utin a magam tarsadalmi, magan-
életi, szakmai tapasztalatainak Gsszegzd, szintetizald

a.

kifejezéseként rendez6i feladatokban ta-
liltam meg alkot6i magatartisom, alap-
véleményem, felelds példam megfogal-
mazéisdnak és magas szintd kifejezé-
sének magitél értet6ds, legegyszertibb
lehetéségét. Szamomra ez maga a Szin-

haz, a szinhazteremtés.”
Mara - talan a hénapok éta tarté folya-
matos botrany, a nemzetkozi jelzések, a
még mindig fel-felhorgad6 ellenvélemé-
nyek miatt — Blaskd sokkal visszafogot-
tabb hangot iit meg. A palyizatot még a
mellézottség dithe lengi at, a TV2-nek
néhiny hét elteltével adott nyilatkozata
mar szinte békiilékenységet mutat az
el6z6 idészakkal, annak is csupan egy r6-
videbb részével nem egyetértén: ,Tulaj-
donképpen azt lehet mondani, hogy az
elmlt évek, kiilonodsen |[...] el6dém ma-
sodik ciklusinak utols6 két-harom éve |...],
hogy is mondjam, egy magasabb igény,
egy magasabb szellemi igény, egy szak-
mai igény, szakmai elvaras kiszolgalasa vagy szolgélata
szempontjabdl szervezdditt, és ez jol érzékelhets volt a
koz6nség reakcibiban.” Vagyis: a palydzatban érvénye-
sitett j6-rossz narrativa a Budapest-vidék ellentétpart
kiséré prekoncepcitkra cserélgdott a két megnyilatko-
zas kozott eltelt harom hénap alatt. Az Gjdonsiilt igaz-
gaté immiar cizellalja korabbi, nagy port felvert kitétele-
it: ,Egyrészt, ugye, nagyon belekothetd vagy vélemé-
nyes ez a szaznyolcvan fok. Ugye, mert az azt jelenti,
hogy teljes fordulat, de azért ezt nem igy érdemes iga-
zandibdl kezelni, hanem [...] csak arra, amire vonatko-
zik. Nem az egész szinhaz és a szinhaz elmult tiz évé-
re, hanem az el6bb emlitett, altalam emlitett idészak ta-
pasztalatai alapjan ezeket szeretném valtoztatni. Tehat
gyakorlatilag nagyon élesen, ez a sziznyolcvan fok ez
egy éles valtast, [...] egy fordulatot jelent, nem egy hat-
raarcot természetesen, mert az nem vezet sehova.
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Tehat én se igy értettem, és igy kiragadva abbol a sz6-
vegkornyezetbdl, amiben én hasznailtam ezt a kifeje-
zést, igy mar azért egészen mas. Igy lehet timadni ezt,
és ezt timadjak is természetesen. Csak Uigy érdemes
vizsgalni vagy végigkovetni ezt a gondolatot, ha valédi
értelme szerint nézzitk. Mégpedig tigy, hogy szeretném
a kozonséget szolgilni. Nem kiszolgilni elsdsorban,
hanem érdeme szerint és vigyai szerint szolgalni.”*

Mi tortént a két megfogalmazas kozott eltelt idében?
Hogy Boz6 Andrea, Gorog Laszlo, Kaszas Gergé és
Otvos Andrés elhagyja az intézményt, arra Blaské szi-
mithatott. Talan Jar6 Zsuzsa, Schruff Mildn, Vajda Milan
és a draimapedagégiai szakmaban j6l ismert, a szinhaz
ifjusigi beavaté programjit német mintdra szervezd
Jonas Péter dramaturg tivozasa is benne volt a pakli-
ban. Am a nyilt levelet kzzétevs Szegvari Menyhért
rendez8 hatirozott és gyors , nem”-je mar meglepte
(rd — a vele val6 egyeztetés nélkiil — hivatkozott is pa-
lydzatiban, utébb azonban mar azt nyilatkozta, hogy
Szegvarinak csak az els§ években megvalésitott rende-
zéseit értékeli), ahogyan Szabé Emilidé is. Arra sem
gondolt, hogy a palyazatdban megfogalmazottak megle-
hetésen nagy vihart kavarnak, Béres Attila rendezd pél-
daul nyilt levélben kérte ki maganak Blask6é mindsité-
seit: , Tisztelt Blaské Ur, kikérem magamnak a magam
és az dsszes On 4ltal megnevezni nem kivint rendezd
nevében, hogy ilyen jelzékkel illessék munkankat.
Igazgat6i palyafutidsihoz sok sikert kivanok, Béres
Attila, az egri Gardonyi Géza Szinhaz volt rendezéje.”

Taldn azzal sem szdmolt, hogy a szinhdzi szakman
beliili, alapveten zart kommunikacié kilép megszokott
medrébdl, és a tarsulat tivozoé tagjai szinte kivétel nél-
kil mindannyian allast foglalnak a nyilvanossag el6tt.
Tudomaésunk szerint a szerzédtetések soran Blaskénak
j6 néhdny engedményt kellett tennie, hogy ne béviiljon
az igy is igen impozans tavozasi lista, amelyre utébb fel-
keriilt a teljes tinctagozat is. Blaské gy szémitotta,
hogy a tarsulat kilencven szazaléka marad. A jelen éllas
szerint azonban teljesen kicserélédik a rendezéi kar
(visszatér Beke Sindor és az Agria Nyari Jatékokban
Blaskéval szorosan egyiitt dolgozo, a kassai szinhazbol
tavozni kényszeriil6 Moravetz Levente, rendez j6vére
Csiszar Imre, Makk Karoly, Dér Andras, Ery-Kovacs
Andris, Pinczés Istvan és Radoslav Milenkovic), 4j lesz
a dramaturgia és a tinctagozat is. Mar ha lesz egyalta-
lan Egerben szinhaz.

Mas szellemiség

Ami végképp varatlanul érte Blaskét, és a hirek szerint
Eger varosat és a megyét is, hogy a Quartet Nemzetkozi
Utazé Szinhazi Fesztival tervezett folytatisabol nemes
egyszertséggel kizartik a Gardonyi Géza Szinhdzat.
A Quartet folytatisat el§szér — palyazatival Gsszhang-
ban — nem proponélta, informacibéink szerint vacillalt
és egyeztetett az ligyben, végiil beadta a derekat, és ki-
kiildte a fesztivalt sikeresen lebonyolité és annak folyta-
tdsan munkalkodd Jonés Pétert Barcelondba a palyaza-
tabol osszedllitott zanzaval, amelyet a fesztivalszovetség
tagjai — szerb, francia, cseh és spanyol szinhazak — nem

4 Tények este. TV2, 2011. mircius 2.
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fogadtak kitor6 6rommel. Némi tanakodas utin jelezték,
nem kivinnak egylttmdkoédni a Gardonyi Géza
Szinhaz 0j mivészeti irinyvonalaval, mondvan: 6k ere-
detileg mas szellemiséggel szerzddtek. Blasko palyazat-
ban kifejtett nézetei — irtdk — ,nagyon killonboznek
azoktdl az eredeti szandékoktdl, amelyekre alapozva az
Eurdpa kiilénbozg teriileteirl jové négy szinhdz a
Szovetséget 1étrehozta, és kialakitotta szinhazi krédojat
a Quartet projekt sordn, amely projektet az Eurbpai
Bizottsig anyagilag és minden mas értelemben tamo-
gatott”. A Quartetet alkot6 szinhazak vezetGinek levele
a palyazat f6bb tételeire hivatkozva kifejti, hogy a szin-
hiaz nem oktatasi intézmény (ekként nem alkalmas ma-
gatartasi példaadasra), nem ideoldgiai tribin (hogy a
becsiilet becsiiletét allitsa helyre), és nem is napilap
(hogy ,gyors és hatékony vilaszokat adjon a moralis
biztonsagat elvesztett koz- és maganélet kétségbeesett
kérdéseire”). Hogy az egri szinhaz ez tigyben nemcsak
kulturilis, de morilis és presztizsveszteséget is elszen-
vedett, j6l mutatja, hogy a karhoztatott Csizmadia-ad-
minisztraci6 volt az egyetlen az orszag 1. kategoérias ké-
szinhazai koziil, amely képes volt sikeres palyazattal
részt venni egy eurdpai uniés programban, raadasul
projektvezetSként.

Csonkig égnek

A Magyar Szinhdzi Tarsasigbél deklardltan a Magyar
Tedtrumi Térsasigba tarté Gardonyi Géza Szinhiz 2011-
ben még megrendezte a hagyoméanyos Studiészinhazi
Fesztivilt — Blaskoé palyazata leszégezi, hogy ,sajat fesz-
tivilok sziikségtelen létrehozasa [...] nem lehet cél,
legfeljebb eredménye egy tarsulat sikeres miikodésé-
nek” —, amelyben csak egyetlen furcsa dolog volt. A fesz-
tivil meritésébe bekeriilt olyan eldadas is, amelyet a va-
logatas idején még be sem mutattak: a Vidnyanszky
Attila rendezte Allatkerti torténet premierjére az egri
fesztival elStt néhany nappal keriilt sor csupan. Ugy
tiinik, nem csak igéret volt Blaské palyizatiban, hogy
felveszi a kapcsolatot a kiithoni magyar szinhazakkal.
Az eltelt r6vid id6ben a Kassai Thalia Szinhazzal sike-
riilt szinte pillanatok alatt megtalalni a k6zos hangot —
talin nem véletleniil: a kassai szinhiz mivészeti veze-
tGje Moravetz Levente, egyik rendezdje Beke Sandor, s
mindkettejilk idei ottani rendezésében f8szerepet val-
lalt (némi szervezési galibat is okozva) Kelemen Csaba,
Blaskoé jobbkeze, aki az Agria Nyari Jatékokat szervez6
cégben is tarsa (volt, am Blaské — és felesége, Sarossy
Kinga — hossza évek utin még tavaly kiszallt a cégbél).
A gyertydk csonkig égnek cimi kassai el6adis majusban
érkezett Egerbe, s a szinh4z honlapjan, ahol eddig a
szinhaz elGadisairdl sz6lo kritikakat lehetett olvasni,
ezattal egy lelkendezd, Blaskét méltaté kvazi nézéi-
rajong6i levél jelent meg. (,Gratuldlunk az egri
Gérdonyi Szinhaz vezetGinek, Blask6 Balazs igazgatd
urnak, akit nagy 6rémémre elcsuklos, szavat veszt6 em-
berként is lathattamn és hallhattam a darab végén, ami-
kor jogos lelkesedéssel megnyilatkozott...”)’ Elképzel-
hetd, hogy a levelet kozreadok nem talaltik elégséges-
nek a Vendégkonyvben megjelentetni az irast, hiszen
azt azbta, hogy torolték az elmult évek Gsszes bejegyzé-
sét, és immaron el6zetesen moderaljak a megjelend vé-
leményeket, nemigen olvassa senki.

2011, julius

A masik palyazo

Csizmadia Tibor igazgatasanak egyik legnagyobb fegy-
verténye egy olyan tinctagozat-modell megalkotasa
volt, amely szerves része a szinhiz mikodésének. Barta
Déraval kozosen kialakitott koncepcidjuk szerint a —
hosszas el6készité munka utin — 2009-ben megalakult
tinctagozat nem(csak) a prézai szinhazi tevékenység
mellett, hanem azzal 6sszefonédva munkalkodott,
vagyis kifejezetten kivinatosnak tartottdk az atjarast a
két tagozat kozott. Ennek nyoman jottek 1étre olyan els-
addsok, mint a Bifidus essensis, avagy tiisarkon a téboly,
A kamélids holgy vagy a Maya, amelyek a szinészek és a
tincosok kozds, egy iranyba haté, a rendezdi koncepcié
markins részét képezé munkajat egyesitették, s igy a
két teriilet kolcsondsen profitalt egymasbol. , Tizenkét
bemutaténk volt masfél év alatt, pedig a tervek szerint
évadonként hirom el6adisban vettiink volna részt, de a
rendezSk hivtak benniinket, mi pedig boldogan vallal-
tuk a feladatokat. S6t, az el6adasok egy része a tincosok
nélkiil meg sem sziilethetett volna végsé forméjaban” —
mondja Barta Déra, aki 2010-ben tigy dontétt, ha mas
nem is, 6 megprobil szembemenni az elterjedt kozvé-
lekedéssel, miszerint mar eldélt az igazgat6 személye.

,Nem akartam pélyazni, az utolsé pillanatig vartam
egy olyan névre, egy olyan, szakmailag relevans jelent-
kezére, aki mogé a tinctagozat mellszélességgel oda
tud allni — mondja Barta Déra. — December 31. volt a
hatirid6, én aznap délutin haromnegyed 1-kor adtam
be a palyazatot, amit persze eltte elkészitettem, de
nem gondoltam volna, hogy tényleg be kell adnom. Iras
kozben megprobaltam hosszabb tivon végiggondolni,
hogyan lehetne épiteni arra, ami Egerben létrejott.
Alapvetden menedzserszemlélettel késziilt a dolgozat,
igyekeztem szervezdi szemmel, komplex médon, rend-
szerben végiggondolni a szinhaz jovSjét és lehetséges
utjat. De nem gondoltam, hogy meg fogom nyerni, in-
kibb az a meglepd, hogy csak egyetlen szavazat dontétt
Blaské javara a szakmai bizottsigban.”

A szakmai bizottsdg csak Blaské Balazs palyazatat ta-
mogatta, egyhangilag, egy tartzkodassal. Nem timo-
gattik Barta D6raét (4 igen, 3 nem, 2 tartézkodas), Sziki
Kéroly szinészét, a babszinhaz korabbi vezetdjéét —
amelyet a beadd visszavont, mondvin, nem akar egy
leboritékolt palyazatban részt venni — pedig egyon-
tetdien elutasitottidk. A Heves Megyei K6zgytilés szakbi-
zottsiga tobbségi tamogatasat egyik palyazé sem nyerte
el. Barta és Blasko is 2 igen szavazatot kapott 2 tartdz-
kodas mellett.® A szinhazat tarsfinanszirozé Eger varos
kulturilis bizottsiga mindkettejiiket alkalmasnak talal-
ta a vezet6i pozici6 betoltésére (bar 6k nem alakitottak
ki sorrendet, egyrészt mert az a megyei kozgytilés don-
tési kompetencidja, masrészt mert szerintitk a szinhaz
mindenképpen jol jar, ugyanis mindketten egriek).”

A tinctagozat kérdése mar Blasko palyazatiban is ér-
dekes felhanggal keriilt széba. ,Sajnos a tinctagozat

5 Cs. Varga Istvin levele teljes terjedelmében: http://www.gardonyi-
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szinhaz.hu/hu/rolunk/kritikak.html?szinhaz_id=93&cikk_id=6154
(letoltés ideje: 2011. méjus 15.)
Forrds: Javaslat a Gardonyi Géza Szinhéz igazgat6 palyazatanak elbi-
ralasara cimd kozgytilési elGterjesztés, készitette a Heves Megyei On-
kormanyzat elnoke, ikt.sz.: 2-3/2011/211.

7 Forrés: A Heves Megyei Kbzgyilés 2011. janudr 28 tilésének jegyzékonyve.
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jelenlegi miikodése a zavaros névhasznalat és az ebbél
fakadé finanszirozisi anomdlidk miatt ellentmondai-
sos” — irta, majd késébbi, mar idézett, a megyei napi-
lapnak adott nyilatkozatiban azt mondta: ,A tinctago-
zat léte is alapkérdés: talan nagyobb a dominanciija,
mint amit én szitkségesnek gondolok, de fontosnak tar-
tom a munkajukat.” A kinevezését koveté tirsulati iilé-
sen viszont mar kifejti, hogy mas izlést, karaktert varna
el t6luk, és utal arra, hogy a szerepiiket jobban eltolni a
prézai-zenés eléadasok tincos kiszolgalisa felé.
Szegvari Menyhért rendez§ erre ugy reagilt, hogy a
tanctagozat az elmult idszak legjobb vivmanya, ami
a zenés el6adasok mindségét jelentGsen megemelte.
Ha azonban egy egyiittes sajitos 6nall6 stilusit és szu-
verenitasat elvessziik, arra egy vilasz létezik: az, hogy
tavozik, és ezzel ez a minGségemelkedés eltiinik —
mondta Szegvari, harom hénappal annak elgtte, hogy
a tancosok kollektive felmondtak.

,Ugy gondolom, ha szdmol veliink, épiteni akart vol-
na arra, amit csinalunk, biztos megkeres, és beszélge-
tunk. Ez azonban nem tortént meg — idézi fel a palya-
zati idGszakot Barta Déra. — En viszont megkerestem
6t, de a kérdéseimre nem kaptam tle vilaszt. Valami
olyan homalyos dolgot sikeriilt bel§le kicsikarni, hogy
nem a tanctagozatot akarja megsziintetni, de ketté sze-
retné szedni az elGadasokat kiszolgald, illetve az 6nallé
tevékenységet.” KésGbb azonban Blaské mar kifejezet-
ten hive lett a tinctagozat létének: ,Ugy tinik, idével
észrevette, hogy nem is olyan rossz elképzelés ez. fgy
mostanra rendelkezik tiz kitiriilt statussal, azokat fel-
toltheti, sajat arcira formalhatja. De nem is ez volt az
igazan meglepd, hanem az, ahogy ez végigment. Erre
nem lehet felkésziilni. Arra lehetett volna, hogy tisztaz-
zuk a muvészi killonb6zéségeinket, és kozosen meg-
egyeziink” — mondja hirom hénap multin Barta, aki-
nek tagozatvezetdi kinevezését nem sokkal késgbb visz-
szavontdk. A hivatalos indoklas szerint azért, mert
nincs megfeleld végzettsége a kzépvezetsi poszthoz —
a Harangozé-dijjal és Erdemes miivész kitiintetéssel el-
ismert tincmiivész és tarsulatalapito képesitése alapjan
~csak” szinhazigazgat6 (vagyis felsé vezetd) lehetne.
»A tanctagozattal val6 megbeszélésen feltartott kézzel
mondta, hogy a megye erészakolta rd, hogy mint tanc-
tagozat-vezet§ fel kell nekem mondania, azonnali
hatallyal. A megyén azt mondtik, 6k mindenben
egyiuttmiikédnek az 4j direktorral, kéréseit teljesiteni
kotelességiik, hiszen 6k a szakmahoz nem értenek. Ra-
kérdeztem a direktornil, hogy ha ilyen hirtelen kell el-
tavolitania, miért van mar mdasnak el6készitve a he-
lyem. Ekkor felhivta a figyelmem, hogy ne tegyek fel
kérdéseket, mert én csak egy tincos vagyok.” A tanc-
miivész beperelte a szinhdzat, igérete szerint folyama-
tosan tijékoztatja a nyilvinossigot az tigy allasardl.
Barta felmentésével egy id6ben Blaské bejelentette: a
tanctagozatot Topolanszky Tamads vezeti augusztus 1-jé-
t6l — Barta neki adta 4t az osztilyat a Tancmiivészeti
Féiskolan, amikor egri teendéi elszolitottak.

Takarékos szinhaz
Noha Csizmadia Tibor igéretet kapott a megyei koz-

gytléstdl arra, hogy az évad az 6 tervei alapjin, véltoz-
tatas nélkiil megy le, az utols6 darab mégsem Jevgenyij
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Svarc Hékirdlynd cimd mive lett Szegvari Menyhért
rendezésében, hanem a Mdtyds mesék Moravetz Leven-
te szinre allitisdban, egy az egyben — mis szinészekkel
- megismételve a Pécsi Harmadik Szinhazban és a
Kassai Thélia Szinhazban mar bemutatott produkcioét.
»Nem tudom, pontosan miben is egyezett meg Tibor
a megyével” — mondja Blaskdé maérciusban, amikor azt
kérdezziik t6le, miért valtoztatta meg az eredeti kiirast,
és azt allitja: nem volt fedezet a Hékirdlyndre. ,Ha min-
den pénz bejott volna, akkor januar kozepéig lett volna
biztositva a mikédés - nullszaldéra. Am a tervezett
Hivatalszinhdz, illetve a helyette létrejott Olympia el6-
adas koltségének fele akkor sem allt volna rendelkezés-
re. Takarékos kivitelezésben esetleg belefért volna. De a
jové héten bemutatandé Tiszta Tdnc mar egyaltalin
nem. A kilatasba helyezett Hékirdlyndnek pedig sem-
milyen anyagi fedezete nincs” — allitotta Blaské, noha
az Olympia és a Tiszta Tdnc is elkésziilt. Az igazgatd
utalt arra, hogy a Hékirdlyndben tobb ,,szamlas” szinész
kapott szerepet, és meg szerette volna allitani a pazar-
last, hiszen t6bb szerepet is tivozé szinészek jatszottak
volna, marpedig igy nem lehetett volna tovabbjitszani
az el8adast. Blasko t6bb honapi el8készitd munkat ko-
vetéen torélte a bemutatdt, egy Kassarél importalt rep-
rizzel helyettesitve azt. Amikor kideriilt, hogy Szabé
Emilia is tavozik, Blaské sajat rendezésd, Ldtogatdk
cimi el6adasiban még az évad vége el6tt lecserélte az
egyébként kozalkalmazotti stitusban 1évé szinészndt,
mondvan: ezt a darabot is szeretnék atvinni a kovetke-
z§ évadra.

Nem sokkal az igazgat6valtis utin a Heves Megyei
Onkormanyzat eseti bizottsigot hozott létre az el6z3
idészak gazdasagi tevékenységét vizsgalando, visszaélé-
sek utan kutatva. A szinhazzal kapcsolatosan kideriilt,
hogy hidnyzik a hivatali gépkocsi menetlevelérdl az
igazgatoi szigné, és bar a jelentésben ennél komolyabb
vadak is elGkeriiltek, ezek is nehezen igazoljik a szin-
hazigazgatéi valtasok esetében eleddig példa nélkiili
vizsgalatot. Csizmadia Tibor a vaidakra hivatalosan nem
reagalt. Az iigyben a rendérség nyomoz. Az viszont
bizonyos, hogy a megyének és a virosnak — amely koz-
ben deklaralta, hogy mindenképpen fenntartja a szin-
haz muikodését — egy fillérje sincs: a Heves Megyei
Birésag addssagrendezési eljarast rendelt el a Heves
Megyei Onkorminyzat ellen a budapesti HVL INVEST
Ingatlanfejleszt§ és Szolgiltatd Kft. kezdeményezésére.
A tarsasag azt kovetGen kezdeményezte a birésagnal az
eljérast, hogy a Févérosi [tél6tabla jogerdsen 280 milli6
forint kifizetésére kételezte a megyei onkormanyzatot,
4m a megye nem fizetett.® A szinh4z felett dsszecsaptak
a hullamok. Az atvételkor meglévé 25 millié forintos
ad6ssig majusra 60 millidra nétt. Blaské Balézs a nem-
zetier6forras-miniszternek irott levelében azonnali se-
gitséget kér annak érdekében, hogy a szinhazat ne kell-
jen bezarni.

A takarékossagi intézkedések elkeriilhetetlen kovet-
kezményei — szerényebb kidllitisi el6adasok, olcsébb
diszletek és jelmezek, fizetéscsokkentés — nyilvanvaléan
kikalkulalhatok, ennek viszont semmilyen kérillmények

8 Forrss: Adéssagrendezési eljiras a Heves Megyei Onkormanyzatnal

- nem él fellebbezési jogival a megye, htip://www.egerhirhu/
hir.php?id=9753 (letdltés ideje: 2011. méjus 25.)

www.szinhaz.net


http://www.egerhir.hu/

koz6tt nem lenne szabad kihatnia a
szinhdz jovébeni muvészi igényes-
ségére. A pénztelenség nem lehet
egyenl az olcséval, ezért fontos,
hogy a vezetdségi kommunikacié
szinte egyetlen biztos pontja, a
pénzhiiny sziintelen deklarilasa
maradjon meg sziken a gazdasagi
létezés értelmezési tartomanydban,
és ne legyen kiindulépont a muivé-
szi érvelésben, mint arra a valéban
pazar diszletezésti Olympia esetében
— Csizmadia utolsé egri rendezésé-
ben Molnar Ferenc keser(i komédi-
dja a szemfényveszt§ pompa mo-
gott mindent elrohaszté hazugsag
hatdsarél, az artatlansag visszafor-
dithatatlan elvesztésér8l mesél, éle-
sen, pontosan — hajland6sag mutat-
kozott, és ami az 0j vezetés égisze
alatt 1étrehozott Mdtyds meséknél is
korvonalazddni latszik. Utébbiban
a midi csengéhangokat idéz8 dalbe-
tétek, a zenével a szinkront csak rit-
kin megtalalé és a jelzésszintd ko-
reografidkat széttartéan abszolval6
szinészek, az invenciétlan, ad hoc
jellegli megvalésitas joggal ad okot
aggodalomra — lévén ezek valdban
kis koltségvetésti elemek, hiszen
nem sziikséges hozza él6 zenekar,
korrepetitor, karmester és hossz
probafolyamat. Am mindennek
szinpadi hozadékai szemmel latha-
toak: a Mdtyds mesék rosszizi, kinos
hakniprodukcié — amiben a legszo-
morubb az, hogy Blaské Balazs ezt
az elBadast ,a kovetkezd évad szelle-
miségét” meghatarozénak nevezte,
hozzitéve, hogy ez a népszerd
Extrdk szinhazi nevelési programot
felvalto Iskola a szinhdzban — szin-
hdz az iskoldban cimd, Ggynevezett
Jinteraktiv beszoktaté6 program”
egyik eleme lesz. Ez pedig mar nem
gazdasagi vagy kommunikicios
kérdés.

Mindazonaltal: ha hasonlé ivet ir
le esztétikai értelemben is a Gardo-
nyi Géza Szinhiz, mint amilyet a
kommunikici6jaban tett meg az el-
mult hénapokban, akkor még bar-
mi elképzelhetd, s6t annak az ellen-
kezgje is: a szdznyolcvan fok akir-
mennyi lehet.

www.szinhaz.net

Zappe Laszlo

Eoy trendi szinhaz

AZ U] SZINHAZROL
A hozza, legszivesebben a propaganda- és reklamtevékenységrdl ir-
nék elemzg tanulmanyt. Csodalatra és tiszteletre is mélt6 az a tala-
lékonysag, amellyel Marta Istvin és csapata igyekszik az drujat eladni. A kii-
l6nféle kedvezmények, nyereményjatékok, palyazatok, kiallitasok, konyvbe-
mutatok, nézdkre is kiterjed6 pezsgds tinneplések sokasigaban is igazi
csemegének szamithat a kovetkezé: ,Az Uj Szinhaz hétkéznapinak egyal-
talin nem mondhat6 Szingli Szerda kedvezményének keretében négy szer-
dai el6adasra (A sziv biinei, Kavé habbal, A hattyd, Ahogy tetszik) és egy meg-
lepetésprodukciéra valthat jegyet mindkét nem szinglije. A néknek a paros,
a pasiknak a paratlan szdmu helyekre szélnak a jegyeik. A szinhaz kézon-
ségszervezésének lelkes csapata pedig arra is gondot fordit, hogy a jegyva-
sarlaskor elhangozzanak azok a biivés szavak, hogy ki milyen partnert ke-
res maganak. {gy 6k Ggy adjak el a jegyeket, hogy az azonos érdeklédésii le-
end6 parok biztos egymas mellé keriiljenek! Es hogy az el6adas utin ki mit
kezd a friss ismeretséggel, azt mar a nézékre bizzak.” Széval a szinhaz iga-
zan sokoldaltian kivin gondoskodni a nézékrél, még az utinpétlasrél, a ta-
volabbi jov6 kézonségérdl is. Es nyilvin gonosz ragalom volna azt mondani,
hogy holmi taldlkahely vagy tirskeresé szolgilat feladatait is magéra vallalja.

A mai Uj Szinhaz amgy is sokat véllal. A kor kévetelményeinek megfe-
lelGen igyekszik tobb ldbon 4llni. Nemcsak sokféle miisort allit el§, amit
egyarant lehet gazdagnak és eklektikusnak, sokrétiinek és zagyvanak is ne-
vezni, de be is fogad produkcidkat, mikézben szomszédol is. Jatszik itt a
stadioban Baksa Imre Neptun Brigadja, s6t Baksa télen, fagyban, héoesés-
ben még szabadtéri produkciéra is villalkozott mindenre képes szinészek-
kel és nézdkkel; megjelenik id6rdl id6re a Kéfal palyazaton nyertes amatdr
el6adas, nemrég megnyilt a szobaszinhaz, a Kés a tyiikban ugyancsak ama-
t6r izii produkcibjaval. Ezenkiviil a tedtrum helyet adott hatiron tili magyar
szinhazak és mas kiilfoldi egyiittesek vendégjatékainak is. Termékeny cse-
reprogram is kibontakozhat abbol a kezdeménybdgl, amellyel a szerb Egon
Savin itteni rendezése és otthoni munkajanak, a Jugoszidv Dramai Szinhiz
A velencei kalmdrjanak vendégjatéka jelentkezik. Probilom minden irénia
nélkil mondani, hogy fontos szolgalatok ezek.

Mindéssze két rnyék vetiil rajuk: a mult és a jelen. Részben ezért is ér-
zem 0gy, hogy vissza kell térnem az el6zményekhez, részben meg azért is,
mert az utébbi csaknem misfél évtized multin alighanem kissé mas fény-
be keriiltek az egykor térténtek. A Paulay Ede utcai épiilet Székely Gabortél
kapta az Uj Szinhdz nevet, 1994-ben. Ot véltotta az igazgat6i székben Marta
Istvin 1998-ban. Mint Székely Gabor egy életrajzaban olvashatjuk, ,a pi-
lydzati rendszer anomalidi folytin”. Kétségtelen: igy is lehet fogalmazni, st
ez a fogalmazas is pontos. A palyazati rendszernek voltak és vannak is ano-
malidi, és a szinigazgatdi kinevezések csaknem kivétel nélkiil ezen anoma-
lidk mentén térténnek. Véletlenszert kivételképpen olykor a mivészi telje-
sitmény, az értékelv is érvényesiil. De ezek valéban azok a kivételek, amelyek
a kozkeletil ostobasig szerint erdsitik a szabalyt.

Meggy6z6désem azonban, hogy Székely Gabor szinhdzat nem elsGsor-
ban a kinevezési szisztéma idiotizmusa buktatta meg. Az maga is csak
tiinet. Ugyanannak a tiinete, amiért az az Uj Szinhaz, amelyet nagy ambiciék-
kal és meglehetGs szakmai-értelmiségi rokonszenvtdl kisérve Székely Gabor

mai Uj Szinhézrél szolva, ha értenék hozzi, és kedvem is lenne
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a miivészeti vezetS Acs Janossal, valamint tanitvinyai-
val létrehozott, négy év alatt nem tudott igazan haté-
konnya valni, nem tudott olyan atiit6 sikert elérni, hogy
léte megkérdGjelezhetetlen legyen. Az a fajta szinhiz-
csindléi mordl, ethosz, amelyet Székely Gabor képvi-
selt, akkorra kiment a divatb6l. A rendszerviltis utin
széles néz6i, sziitkségképpen f6képp értelmiségi réte-
gek hirtelen mintha k6z6mbossé valtak volna azon ér-
tékek irant, amelyekért korabban annyira lelkesiiltek.
Akkoriban az volt erre a kézenfekvé és sokat emlegetett
magyarazat, hogy persze, mert most a Parlamentben
mondjik el ugyanazt, amit koribban csak a szinhizban
lehetett kimondani. Az elmult két évtized erre alighanem
alaposan racifolt. Ma sem mondanak t6bbszér igazat a
Parlamentben, mint régebben, legfeljebb a mellébeszé-
lések és hazugsagok, a rafinalt kodositések és atejtések
szinskalaja lett mérhetetleniil gazdagabb. A kozosségi
felelgsséget vallal, a kornak éles és kényortelen tiikrét
tartani szandékozo, a magat és feladatit mélyen 4tél6,
komolyan vev§ szinhaz iranti érdeklédés elapadasinak
vagy legalabbis apdlydnak a kilencvenes években mas
okai (is) lehettek. Egyebek koézt az, hogy a korabbi ér-
deklédés is alighanem félreértésen alapult. Minddssze
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egyfajta elfojtott, félresiklott politikai ter-
mészeti szenvedély nyilvanult meg benne.
Egyesek szamadra Szolnok, Kaposvar, bizo-
nyos mértékig Kecskemét fénykoraban nem
azért valt zarandokhellyé, mert j6 szinhaz
volt, mert a magyar szinjatszasba hozott
forradalmi 0jdonsagot, hanem mert az el-
lenzékiség aurdja vette koriil. Az 4 rend-
szerben, a kilencvenes évektSl nem az igaz-
sag, a mindség, a teljesitményigény vonult be
a Parlamentbe, hanem ez a politikai szen-
vedély. S ezzel részint ki is vonult a szinha-
zakbol. Azokkal egyiitt, akik csak a politi-
kum miatt jartak kordbban oda. A megma-
radt igényesebb kozonségnek pedig elég
volt a Katona. S ehhez képest Székely Gabor
Uj Szinhdza nem tudott eléggé 0j lenni,
nem tudott markans alternativat nyujtani.
Erés Gj mondandéhoz még nem érett meg
az id6. A régi igényességgel dolgozni viszont
mar nem lehetett elég.

Mirta Istvin Uj Szinhéza egy részint za-
varba esett, elbizonytalanodott, részint
igénytelenségbe siippedt s f6képp egy kul-
turdlis igénytelenségben felnsvd, illetve
mar felnétt 0j értelmiség sziikségleteinek
felel meg azéta is. A tobb labon allas, a sok-
téle szin és forma nem alatimasztja és gaz-
dagitja, hanem pétolja, helyettesiti az erGs
alaphangot, a hatirozott profilt, a merész
vonasu arculatot. Ez is egyfajta tiikre ter-
mészetesen a vilagnak, a tirsadalomnak,
adm nem kritikai, konyortelen, kovetkezetes
titkre, hanem hozzasimuld, hizelgs, igé-
nyeket kielégitd. Egyet biztosan nem mond,
azt, amit Rilke nevezetes Apoll6-torzéja:
véltoztasd meg élted.

A mai Uj Szinhdz arculatit a nézétér
megtoltésének igénye és sziikséglete szabja
meg. Az ma mar biztos, hogy noha Marta

Istvin sokoldala és sokféle képzettségii miivész, de
nem erds szinhazteremt$ egyéniség, aki fazont tudna
adni egy tarsulatnak, akinek lelki szemei el6tt hatéiro-
zott és eredeti szinhdzeszmény lebeg, amelyet tiizon-
vizen at igyekszik megval6sitani. Szinte minden adott-
saga megvan viszont ahhoz, hogy kivilé menedzser
igazgat6 legyen. Csak valahogy sohasem keriilt mellé,
vagy maradt meg mellette megfelel§ miivészeti vezetd.
A muvészként mar teljesen kiégett, kiiiresedett Acs
Janossal indult, volt, amikor Vidnyanszky Attila adott
valamelyes stilust a programnak, Alféldi Robert és
Vall6 Péter is folbukkant a rendezék kozott, meghata-
rozénak azonban az eklektika, a biztonsagi sokféleség
maradt. Nem a miisor, nem a darabvalasztis, hanem
a stilus, a hozzaillas, az igény sokfélesége.

Most mar mintegy két esztendeje a Szolnokrdl kipate-
rolt Szikora Janos a szinhdz muvészeti vezetGje. Marta
Istvan teljes joggal hivatkozott sokféle igazgatdi felada-
tara, de akar a szinhazon kiviili egyéb tevékenységeit is
emlithette volna, amelyek miatt Ggy érezte, le kell vet-
nie vallarél szinhaza muvészi arculata meghatarozisa-
nak terhét. Szikora Janos székfoglal nyilatkozatibél
viszont, mely szerint ,engem ma mar a szinhdzban
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csak az élet elemi alaptényei

érdekelnek, és azok a mivé-

szek, akik ezekrél képesek

megnyilvanulni a szinpa-

don”, nehéz eldonteni, hogy

a hétkéznapokhoz forduld, a

tarsadalom megismerésére

és megmutatisira iranyuld

igényt vagy inkibb a kedve-

szegettséget, a kiilonben

méltinyolhat6 szplint ve-

gyiik-e komolyan. Az utébbi

mindenesetre, barmily ro-

konszenves lehet is valéban

elkedvetlenitd korunkban,

egy szinhaz lendiiletes, me-

rész, energikus megujitasa-

hoz nem latszik éppen biz-

tat6 elGjelnek. Szikora eddigi

Uj szinhdzi rendezései sem

azok. Bemutatkozasként Gol-

doni Nyaralds-trilogidjat alli-

totta szinre, bar nyilatkozata

szerint erre a felkérést még

miuivészeti vezetdi megbiza-

tasa el6tt kapta. S a Nydri ka-

landok harom része valéban

nem tanuskodik semmiféle 3.

kiilonosebb szinhazcsiniléi ambiciérdl, stilaris, plane
vilaglatasbeli eredetiségrdl. Ha elfogadjuk is, hogy nem
szdnta ezt a produkciét programhirdetésnek, névjegye
letételének, azt a tartalmi igénytelenséget, amit az el6-
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adas mutat, akkor is nehéz elfogadni. Amikor 1981-ben
Gy6rben megrendezte ugyanezt a darabot, legaldbb a
stilusteremtés, a stilaris jaték kétségtelen szenvedélye
fiitotte az el6adist. A mostanit az életkdzhelyek nem til
izgalmas, nem kiilonosebben eredeti mutogatasa hata-
rozza meg. Ezttal még Szikora szépelgésre val6 hajla-
ma sem hozza meg maskor szokott gyiimolcseit, a né-
hény percnyi bamészkodéi 6rémet okozé inyenc latva-
nyossagot, a kiilonos 6tletek, finom kidolgozasok apré
gyonyoriségeit. Stlyosabb, igényesebb vallalkozasnak
tetszhet az Edentd] keletre. John Steinbeck regényét Spiré
Gyorgy 1ényegre torSen és jatszhatéan irta szinpadra,
a rendezd sajat tervezésu diszlete alkalmas a jatékra, és
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sugallja egy olyan mély életdrama kibontakozi-
sat lehetdvé tev komor hitteret, miliét, amely-
hez mindenképpen koziink lehetne, s amely-
ben akar id6szeni masodlagos tartalmakat is
felfedezhetnénk. A becsiiletes szandékokra le-
selkedé veszélyekbe beleborzonghatnink a
csalas, lopas, hazudozas vildgiban, melyet még
az elvadult, perverziéva torzult lazadozas szelle-
me is terhel. Petrik Andrea és Gaspar Sandor
jatéka is alatdmaszthatna mindezt. Az egésznek
mégis elvész a forméatuma, olykor leiil, maskor
ellaposodik a drama. Az el6adis, akarcsak a
szerz6, nem tud megszabadulni a lektirizd
kozhelyességtsl. A mostani évadban bemutatott
Virdgos kert pedig egyenesen szanalmas kisérlet
Ghelderode Assisi Szent Ferencr6l sz616 darab-
janak korszertisitésére. A tévé-show keretként
val6 beidézése okkal, ok nélkiil, ha mas aktuali-
zalasi modszer nem jut a rendezé eszébe, las-
san idegesitébb lesz, mint maga az eredeti
miifaj. F6képp azért, mert ez a keret tobbnyire
kitolthetetlen. Nem adhat mast, mint mi lényege:
egyszerien szajkozza az alsigot, a hamissagot,
a hazugsagot, az uniformizaltsagot. Marpedig
az uniformist nagyon nehéz egyéniteni, nagyon
nehéz mindig Gjraszabni, mindig valami 4j
apré kiegészitével feldobni. Egyszer lehet a hat-
ra is kitiintetést akasztani, egyszer-egyszer lehet
a show-t versben megfogaimazni, de nem lehet
ezt a format minden eredeti hozziadas, igazan
jo, a torténet, a kozlend§ lényegére utald Gtlet
nélkill a végtelenségig hasznilni. Marpedig
Szikoranak csak a tévé-show-k szokisos kozhe-
lyei jutnak eszébe, amikor torténetesen az assisi
szent moraljat korunkkal szeretné szembesiteni.
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fgy a két minéség egyszertien nem talalkozik, a szent szentsé-
gének lényege nem sz6l hozzank, iires papolasként szall el profan
filiink mellett. A nézgtéren 6 hivéknek ugyan esetleg meg-
erésitésként szolgalhat, de hit e célbél nem Thalia temploméaba
szokas jarni. Kétségkiviil bijos persze, ahogyan a szent életének
epizddjaira emlékeztet, még ha Zeffirelli Napfivér, Holdnévér
cimd filmjét idézi is emlékezetiinkbe. A tritkkkdsen szépséges
latviny, a szogletes csébe helyezett tijképek, a természet és a
mult e sajitosan természetellenes megidézése viszont eztttal
sok mindenért karpétol, ha csak néhany percre is. A Tizenegy
perc, Paulo Coelho erotikus giccsének szinpadi adapticidja
pedig, amelyet torténetesen a Thélidban jatszanak, nyilvinvalé-
an nyari szérakoztatasnak késziilt, szérnyen mesterkélt, komp-
likalt szinhazi modernkedéssel, Pozsgai Zsoltnak a regényben
még nyomokban csak-csak f6lfedezhetd emberi érdekességeket
is kiirt6 atiratabol.

Sajat rendezésein kiviil Szikora mtivészeti vezetSi tevékeny-
ségének mas nyomit eddig nemigen fedezhetjitk fel az Uj
Szinhdz mtisoran. Az alighanem véletlen, hogy a szerb Egon
Savin éppen az Erdét rendezte, amelynek torténete éppiigy a
zullott anyagiassig és az igénytelen szegénység, az élvezetek-
hez, a pénzhez, a hatalomhoz valé gércsds ragaszkodas és az
erkolcsos nagyvonaliisdg szembenallasarél sz6l, mint a Virdgos
kert. Az meg végképp nem gondolhaté koncepcionak, hogy
Szinetar Miklos korabbi rendezései éppoly kényszeresen és fel-
szinesen probaltak aktualizilni, mint Szikoraé. Mert hogy Nagy
Ignéic Tisztijitdsa szélhatna rélunk, az evidencia. Es akkor is
sz6lhatna rélunk, ha erre kiilén nem hivnak fel a figyelmiinket.
Ehhez még nem kell stilizilni, nem kell keverni a korokat, nem
kell tokéletes stilaris rendetlenséget teremteni a szinpadon.
Mindossze valami 1ényegi Gjdonsagot, csak ma felting fontos
mozzanatot kellene felfedezni a multbeli térténetben. Ennek
hijan kénytelen a rendezé mindenféle kiilséséggel utalgatni
a jelenre, folyton figyelmeztetni a nézét, hogy gondoljon sajat
magira, ahelyett hogy mondana neki valami fontosat sajat jele-
nérél. De még sokkal kinosabb, ahogyan Szinetar Molnar Ferenc
A hattyijat atalakitja, majd megtoldja. A latvanyvilag, a stilus
zagyvasdga még hagyjan. Hanem a vetitett toldalék a végén az
igénytelen szijbaragas mintapélddja. Pedig még az igazsagit,
sét bizonyos mértékii jogossigit sem vitatndm. Szinetdr par
percben 6sszefoglalja a XX. szdzad torténetét. A szizad eleji
arisztokratdk és az elleniik 14zadé tanar torténete atsiklik a for-
radalomba, majd a rendszervéltasba. El8bb gy6z a forradalom,
majd a volt arisztokratik és a volt forradalmair egyiitt hozzak
létre az 0j elitet. De szép is lenne errdl egy komoly darabot
latni! Csak hat ehhez vagy egyaltalin nem kellene eljatszani
A hattyit Molnar Ferenct6l, vagy gyokeresen at kellene dolgoz-
ni, mondjuk, olyan Mohicsi-féle médon. Mélyen és szervesen
bele kellene illeszteni az 4j viligot a régibe, Gsszecsiszolni az
egészet, megfeleld stilust talalni hozzi. Sok pepecselé munkat
és féképp komoly szellemi eréfeszitést igényelne. Igy odavetni
ezt a kiilonben nagyralaté otletet a Molnar-darab végére tiszte-
letlenség a nézdkkel és Molnarral szemben is.

A jelenrdl szblas felszines igyekezete sziilte Rudolf Péter ren-
dezésében a Keleti pu. cimi produkciét, de legalabb &nerébél.
Azt a kritikusi véleményt ugyan, amelyik a politikai elfogulat-
lansig pengeélén latja egyensulyozni az elGadast, nem osztom,
de készséggel elismerem, hogy politikai elfogultsagat nem har-
sdny propagandisztikussaggal képviseli. Azt is elfogadom, hogy
az ilyesféle szociolégiai felvételhez hasonlé prébalkozasok
nagyon fontosak lehetnek, nemcsak 6nmegismerésiink, de a
szinpad lehet8ségeinek tagitasat is jelentésen szolgalhatjak.
Es az is kétségtelen, hogy ezen a terepen a kit{ing szinész sokkal
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magabiztosabban mozog, mint amikor példaul az Ahogy
tetszik-kel szerencsétlenkedett. Amikor Shakespeare
orok bolcsességeit és igazsigait felmondva éppen olyan
direkt eszkozokkel, elmélyiilés nélkiil és kidolgozatla-
nul prébélta rank tukmalni, hogy vegyiik mar észre: r6-
lunk sz6l a mese, mint Szinetar a Tisztijitds és A hattyi
esetében.

A Stadiéban, amely Bubik Istvin nevét viseli, Hargitai
Ivan prébalja Zavada Pal Bethlen cimi torténelmi dra-
majarol elhitetni, hogy rélunk szél. Tanult szinhazi esz-
kozokkel kisérli meg, hogy Méricz Zsigmond hatalmas
Erdély-trilogidjanak zanzajabol kihalljuk a mai mon-
dandét. Sajnos nem halljuk ki. Az emberi és hatalmi
torzsalkoddsok or6k kozhelyei Tresz Zsuzsa diszleté-
nek fehér vilagiba stilizalt jatékmoéddal is 6rok kozhe-
lyek maradnak, a férfi-né viszony Méricz altal mono-
manidsan ismételgetett bonyodalmai pedig az iré
maganiigyeiként csiingnek feleslegesen a térténelmi
dramin. Jogos elismerés ovezi viszont Szabé Maté
Dosztojevszkij-verzidjat. A Szonya cimmel néhdany sze-
replére redukalt Biin és biinhddés valéban lényegre t6r6
és szinvonalas, rendez§ és szinészek elmélyiilt munka-
jat, s6t ihletettségét mutatja. Remekiil egészitene ki egy
izgalmas, erds, korszerli programot. Szinhazi profilt
azonban nem hatirozhat meg.

Mint ahogyan nem szabhatjak meg azt a kétségtelen
kozonségsikerek sem: a Még egyszer hdtulrdl Jiri Menzel
rendezte, harmadaval csokkentett és még igy, a kozepét
kihagyva is elnytjtott, jobb-rosszabb 6tletektSl hemzse-
g6 rohogtetSje, amely hét éve megy; a remek Szentivin-
éji dlom Szergej Maszlobojscsikov rendezésében, illetve

az ugyancsak altala szinre éllitott, de elzagyvalt A fosvény,
Eperjes Karoly rémes bohéckodésaval a cimszerepben.
Kozottiik sem fedezhetd fel belsé kapcsolat, kozés szel-
lemiség, egységes, valamilyen célra t6r6 eszmei irany.
Es ugyanigy merészség lenne kiilonés szinhdzcsindloi
batorsagra, kockazatvallalasra kovetkeztetni abbél, hogy
a Victor, avagy a gyermekuralom, Roger Vitrac darabja
Radoslav Milenkovic rendezésében a k6z6nség érdekls-
désének hidnyaban olyan hamar lekeriilt a misorrdl,
hogy megnéznem sem sikeriilt. Alighanem inkabb
véletlen melléfogas tortént.

Es valészintileg abbél sem kovetkezik semmi, hogy
az Uj Szinh4z mtisoraba belefér a Kdvé habbal Barabas
Paltél Harmath Imre verseivel és Eisemann Mihaly ze-
néjével, mégpedig minden ironizilas, ittétel, elemelés
vagy nosztalgiazas nélkiil. S6t, Acs Janos rendezésében
éppen attél hatékony, hogy nincs benne semmi. Egy
masodpercre sem akar mas, plane t6bb lenni, mint
ami: puszta élet- és bufeledtetd. Annyi erdltetett, kény-
szeres, a jelen valosagara kinosan félresiklé buzgalom-
mal figyelmeztetni akaré el6adis koziil megejté 8szin-
teségével tiinik ki ez a habnil is konnyebb (ébreszté
koffeint nyomokban sem tartalmazd) jaték. Nyiltan, val-
laltan, bevallottan, édivatian hazudik. Nem allitja sem
azt, hogy igazat mond, sem azt, hogy modern vagy kor-
szerti volna. Nincs benne semmi trendi.

Hacsak nem ez lesz a legujabb trend. Az Uj Szinhaz
sokoldalti arctalansigdban ugyanis az eleven és valo-
szindleg hatékony piartevékenység mellett a masik foly-
tonossigot mutataté jegy a mindenkori trend meglelé-
sére és kovetésére iranyuld igyekezet.

AZ ORKENY ISTVAN SZINHAZ DRAMAPALYAZA-
TOT HIRDET ORKENY ISTVAN SZULETESENEK
SZAZADIK EVFORDULOJA ALKALMABOL

PALYAZATI FELTETELEK:

A palyazat jeligés.

A miveket 2011. december 31-ig kell benyujtani az
Orkény Istvan Szinhazhoz.

Negyvenéves kor alatt barki palyazhat.

Negyvenéves kor foldtt csak olyan szerzf jelentkezé-
sét varjuk, akinek legaldbb két szinpadi m(ivét korab-
ban bemutattak mar, vagy aki drdmairéként még nem
mutatkozott be, de mar ismert és szamottevd szépiro-
dalmi munkassaggal rendelkezik.

A palyam(i még nem megjelent, szinre nem keralt al-
kotas legyen. .

A palyam(i bemutathaté legyen az Orkény Szinhaz
muivészi és technikai apparatusaval.

Tematikai és mdfaji megkdtés nincs.

Elsd dij: 1500 000 Ft.

Masodik dij: 1 000 000 Ft.

Harmadik dij: 500 000 Ft.

Az EGIS Nyrt. tamogatasdval.

A pdlyazat végeredményét az ird sziletésnapjan, 2012.
aprilis 5-én hirdetijiik ki.

A gy6ztes muiivet, amennyiben a birdldbizottsag meg-
felelé szinvonalunak itéli, az Orkény Istvan Szinhaz
a 2012/13-as évadban szinre viszi. .

A dijazott mlivek el6addsi joga az Orkény Istvan
Szinhazat illeti.

A birdlobizottsag tagjai: Radnéti Zsuzsa, Radnai Anna-
maria, Gaspar Ildikd, Forgach Andras, Macsai Pal.
Tovabbi informdcid, illetve a palyazat hivatalos kiirdsa
az Orkény Istvan Szinhaz honlapjan talalhaté.

2011. julius
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IRODALMI ES POLITIKAI HETILAP

MINDEN PENTEKEN!

KERESSE A HIRLAPARUSOKNAL
VAGY FIZESSEN ELO!

Kedvezményes éves eléfizetési dij 15.500 Ft
Megrendelhet a szerkesztGségben:
1089 Budapest, Rezsg tér 15.
Tel: 06-1 210-5149, 210-5159; Fax: 303-9241

e-mail: lapterjesztes@es.hu
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palya utolsé harmadat taposé szinész igen rit-
A kan lepi meg a kdzonséget. Ennek prézai oka,
hogy mikozben a j6 szerepek karbantartjak és
fejlesztik, a koztiik a szinhazban elmulé id§ lassan fel-
8rli és kiszivia a szinész alkotberejét. Es mig a kezdetek
kezdetén konnyi kézzel, amolyan halyogkovicsmoéd
tehetS le az induldst segité névjegy, a harmadik har-
madban szerezhet§ meglepetéshez sokkal tobb kell.
Szakmai tudas. Tovabbd hogy a tudas tapasztalattd
érjen, és e szakmai tapasztalat évtizedek alatt se csap-
jon it automatizmusba. Igy tarthaté fenn a kivancsisig
is, az alkotber8 megGrzésének elemi feltétele.

Béres Ilona a magyar szinhaz egyik legmiiveltebb
szinésze, és itt nem a kifejezés kdznapi értelmére esik
a hangsuly, noha az athallas sem véletlen. Tudja a kor-
hoz, szerephez, stilushoz passzolé magatartisi konven-
ci6kat és mozgasformakat. Tudja, mit jelent bemenni a
szinpadra, kijénni onnan, dtmenni néman a szinen —
mindezt az adott helyzet kévetelte valtozatban. Viselni
tud XVIII. szizadira szabott jelmezt, csipkekesztyrit,
agyontizdelt parokan karimas kalapot, s éppigy macké-
nadragot, melegitéfelsét, anélkiil, hogy magan felejtené
a csipkekesztyiit. Ugyel testtartisira és légvételére.
Rendkiviili orginuma vérizzadsigos munka eredmé-
nye, mély hanghoz és magas lagéhoz kellett k6zéphan-
got talilni — a Féiskola utdn sikeriilt csak, Montigh
Imrével. Elsé filmjeiben hangja olykor kimondottan
kellemetlen, ma egyike az utolséknak, akik még kiaba-
las nélkiil, hibatlan technikaval képesek bebeszélni pél-
daul a Vigszinhizat.

Béres pozicidja egészen specialis napjaink szinhazi
szakmadjaban. Régi iskolan nevelkedett, elegans szinész.
Ad a kiilsGségekre, finnyas a bandsmoédra. Mordlis szem-
pontjai vannak. Fenntartja jogat az 6nall6 allaspontra,
még ha egyediil marad is vele. Olykor cs6kényds, vallal-
tan sértett. Tisztidban van magaval. Hogy honnan jott,
és hova nem tart. Béres az utolsék egyike, aki jatszott
olyan filmben, amire eladtak kozel hatmilli6 mozije-
gyet, és olyanban, melyet 6t évtizede minden évben le-
vetit valamely televiziés csatorna, mert még mindig jo.
Korosztilydban az egyetlen, aki mindvégig az elmault
harom évtized magyar szinhazi életét meghatirozé ka-
posvari, szolnoki (majd katonas) kérén kivill maradt,
mégis 6ridsi szinhazi palyat tudhat maga mégott. Es az

2011, jdlius

A gbrégben (Gorog Laszlval és Kulka Janossal)

egyetlen, akit Varkonyi Zoltin alkalmasnak talilt a
Vigszinhaz megtoltésére, majd akit évtizedekkel késGbb
U] szinhdzi nyelvek és formak létrehozasiban gondol-
kodé rendezdk parinernek tekintettek. Felhasznaltik
tudisat, koncentricidjat, eleganciajat, tartasat, erejét —
mindent, amit Béres a régi iskolatdl kapott. Cserébe ra-
irdnyitottak a figyelmet hajlékonysagara, jatékossigara,
humorira, kihasznilatlan municiéira, és maguk az
elGadasok végsd soron arra is, hogy nagy szinpadi md-
vekhez korszakos rendez6k mellett miféle szinészi
energiak sziikségeltetnek.

Reneszanszanak jol ismert kezdete a Zsotér Sindor
rendezte Oidipusz-valtozat Szfinxe (Steven Berkoff:
A gordg) a Radnétin, melyet Gadl Erzsébet Médeidja ko-
vet a Varszinhazban. Majd Kovalik Balazs hivja meg az
immar kortarsitott szinésznét az Orkénybe, Sujszkij
herceg szerepére, ,férfi” partnert, mélt6 ellenfelet ke-
resve Galffi Borisz Godunovjanak. Szomorti meggy6-
zGdéseket, életeket odadobé kisstild hatalmi jatszmak
szemtanusaginak esszencidit konvertalja a herceg sze-
repébe. Nagyszabasu cinikust hoz. Okosat. Egyszerre
torténelmi kalibert és pitidner manipulatort. A szinész-
nd moralis lénye szolgiltatja Sujszkij szerepének leg-
mélyebb tartalmat.

Bar az wjrafelfedezés Zsétért dicséri, Béres leglatva-
nyosabb dobasa a Theomachia Kronosza. Az apja nemi
szervét lemetszd, vérfertGz8, gyermekeit lenyelé mito-
l6giai istenségrdl roppant erds benyomdasaink vannak.
Rubens Saturnus' isten felfalja fidt cimd festménye, me-
lyen a dobbenetes tekintetd istenség éppen kiharap egy
huscafatot a puttészerien dbrazolt gyermek mellébdl;

! Kronosz a rémaiaknil Saturnus.
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Goya lidércnyomasos Saturnusa; de esziinkbe juthat egy Dali-illuszt-
racié is, mely nem a Saturnus-mitoszhoz, hanem Dante Isteni szin-
jdtékahoz késziilt? a jég kozé szorult Luciferrdl, 4m tagadhatatlan
benne Goya és a mitoldgiai torténet hatasa. Béres birokra kelt a fes-
t6i élményekkel. Sokkal nagyobbat lépett annal, mint hogy maga is
képzémiivészeti alkotissa merevedjen, holott a megoldas kinalta
magat. Meghatarozta az egész teret, akdr a sivatagban évszazadok
6ta moccanatlan hever6 szikla — melynek csak feliiletét gyalultik a
szivvel fokozta a férfi isten rettenetességét. LegySzetése a zsarnok-
616 zsarnok katartikus 6sszeomldsa, a hatalmat vesztett isten
szimbolikus lecsupaszodisa. A rendez, Balizs Zoltan, amellett,
hogy szinte minden eszkozt kivett Béres kezébdl — mozdulatianul
és arcat maszkra festve jitssza az eldadast, raadasul a Kronosz

Theomachia (Spolarics Andredval)

2011, juius 28

A Borisz Godunovban

elbarbarosodasat kovetd szovegrészeket visz-
szafelé mondja —, a rendelkezésére ail6
anyag legnemesebb részét szabta ki. A sze-
mélyiség erejére apelldlt, a jelenlét striségére
és a sebészi pontossigra. Olyasmikre, amik
sem konnyd kézzel, sem hilyogkovicsméd
nem hozhaték.

Ahogy Az ifjisdg édes madara Alexandra
Del Lagoja sem. Es ez szintén egy olyan ala-
kitas, melyben ott koncentralédik Béres teljes
multja, de mar a Zsétérral val6 talilkozis is.
Az elmult ifjasag visszahozhatatlansiginak
drimajan tiprodo és lelkét gyogyszerekkel,
kabitoszerekkel, alkohollal, fiatal, feltérekvd
fiakkal csillapité filmcsillag Tennessee Willi-
ams legproblematikusabb, legdsszetettebb
ndi karaktere. Mindjart el kell hitetni benne
a nagy formatumot — a valamikori sztart, aki,
mint végiil kideriil, ifjisagat és hamvit veszt-
ve is tud még nagyot alkotni —, mikézben
kompromisszum nélkiil fel kell vallalni a
szdnalmas lepusztultsag kidbrandito, kiszol-
galtatott, megalazo allapotit. Béres otthono-
san mozgott a depressziv, skizofrén jellem-
ben, és mindent bevillalt, ami a naturalis 4b-
razolast segiti. Megrendits, diadalmas alakitast
nyujtott, blyan el6dok utin, mint a New York-i
szinhdzi ésbemutatét és a filmviitozatot
jegyz6 Geraldine Page, a tévéfilmben jatszo
Elizabeth Taylor vagy a Nemzeti kamara-
szinhdzanak elGadasat fészerepld Mezei
Miria (az els6 szinész, ald hatdst gyakorolt rd).
A Chance Wayne-t alakité6 Kaszas Attila pa-
lydja legkedvesebb partnereként emlegette.

2 A Pokol utols6, harmincnegyedik énekének (A Féld ko-

zéppontja) illusztricidja, cime: Egy logikusan gondolkods
ordog — Lucifer.
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Nem véletleniil. Olyan jelenség, akinek kozremuiks-
dése emeli a tétet. Az Orkény McDonagh-el6adasa, a
Piszkavas csaknem gorog dramava avanzsalt alakitasa
révén. Béres euripidészi, szophoklészi mélységekben
kutakodva, &sbiinokbél kiindulva elemezte az anya-le-
any kapcsolatot, minek kdvetkeztében nem elsésorban
a megirt események, hanem a jaték finomsagai mértek
irtéztat6 biintetést a darabbéli Maureenra (Bird Kriszta).
Béres azonnal lattatta, hogy Mag sosem ereszti el a 1a-
nyat, haldla mindkettejiikk szimara megvaltds volna,
csakhogy a sajat élete katasztr6fiit leplez6 asszony nem
akarta mindkettejiitket megvaltani. A lanyt gyilkossagba
hajszolé provokaci6 — a kitorési kisérlet meghitisulasa-
ban val6 allitlagos tevékeny részvétel megvallisa —
a keserti Magben felgyiilt médeiai pusztitéerd gyézel-
me. Maureen pedig kinok és lelkiismeret-furdalas ko-
z6tt élheti tovabb a kiszabott maganyt.

Béres egyébként szinte nem is szinésznSként, hanem
szépségeszményként kezdi a palyat. Mikor 1963-ban
Thurzé Gabor Hdtsé ajté cimi darabjiban fekete kom-
binében jelenik meg a Vigszinhaz szinpadan, a szem-

Az Arzén és levenduldban (Pavletits Béldval és Csernus Mariannal)

tantk szerint egy emberként sohaijt fel a néz6tér a gyo-
nyordségtdl. Az aranyember Timedja és az elit csdszari
tarsasag képmutatisat megtestesité Plankenhorst Alphon-
sine (A kdszivii ember fiai) filmen is kozkinccsé avatja.

Az 1940-es évek sziilSttei a legkiilonfélébb néi idolo-
kat hoztdk be a hatvanas évek szinhdz- és filmmoiivé-
szetébe. Pécsi 1ldiké a vérbd, derb lednyzot és a szerel-
mes csitrit, Tordai Teri a romlottsagig kénnyelm sz6-
keséget, Halasz Judit az artatlan, esetlenségig félszeg
naivat, Venczel Vera a gidatekintettel elbjol6é romanti-
kus regényhésnét, Monori Lili a kisfias furcsasigaban
vonzo6 perditat. De ekkor jelent meg a rendkiviili organu-
mu, finom jdromcsontd, hideg szemd Ronyecz Méria,
a balettintézeti tanulmanyait a szini palyan torékeny-
ségre valtd Esztergilyos Cecilia...

Béres Ilona a fenti vonisok egyikét sem testesitette
meg. Ahogy tavol allt az el6dokté] is: Murati Lili rafi-
nalt, modern, sportos ngiségétdl, Perczel Zita almodozd
HamupipGkéjétdl, az életre kelt férfidlmot jelenté Bara
Margittél, Domjan Edit francids melankoélidjatol vagy
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Karddy szogletes erotikdjatél. Béres, kiilonos modon,
kozelebb allt a foldrajzilag tavolabb esé ikonokhoz.
A Catherine Deneuve képviselte jégsziizséget és Liz
Taylor szoborszer(i szépségét idézte palyaja hajnalan.
Szexualitisa nem 1ilt ki homlokara, ambivalens volt,
megfejtendd, a fesziiltségteremtés eszkozeként hasz-
nalhat6. RendezGi éltek is vele. Szabé Istvin az Almo-
dozdsok kordban eleinte megkézelithetetlenségbe bur-
kolja — ennek jél ismert filmes eszkoze a profil, igy mu-
tatja a televizids interjuban, majd a buszon is. Béres
mindkét helytitt a f6hds (Balint Andras) csodalatianak
targya. A templomban valtott csék szenvedélyét egyér-
telmden a fiatal né alakjanak tartisa és latszoélagos tar-
tozkodasa adja. Gertler Viktor Az aranyemberének egyik
legszebb jelenete, melyben az dlomszépnek tlalt hitves
férjének folyoson visszhangzo kozeledtére odalép hilo-
szobaajtajahoz, s mikor a férfi mar ott all a kiiszob elétt,
egy finom mozdulattal raforditja a kulcsot, és kizarja.
Varkonyi a tiszta arcli, romlott, boldogtalan ifji damat
osztja rd A kdszivii ember fiaiban. Béres Alphonsine-ja
igazi boszorkany alméja volt.

A Piszkavasban (Szabé CGydzdvel)

A diploma évében mar til van hatodik forgatasin.
Megteszi a vidéki tiszteletkort (Debrecen), kézben
jatssza a Vigszinhazban a Hdtsé ajtét és a Madachban
az Ahogy tetszik Rosalindajat. Mindkét helyre szerzéd-
tetnék, osztilyfénoke, Pirtos Géza miatt a Madich
mellett dont. Onnan a Nemzetibe, majd 1969-ben még-
is Varkonyihoz szerzédik. A mester halilaig marad, és
ralicitdl még 6t évvel. 1984-ben irja ald masodjara a
Nemzetibe sz016 szerzdést. Aztin, mint egy Lynch-
filmben, egyik reggel arra ébred, hogy a Pesti Magyar
Szinhaz tagja.

Mikor A gordg, a Borisz Godunov vagy a Theomachia
kapcsan tjjasziiletésérdl esett sz6, az Gj produktumok
anyaszinhdzi kériilményei mindségi kontrasztjaként
sorakoztak fel a szaksajtoban. Ennek a megitélésnek
még a részleges igazsigtartalmaval sem hajlandé eljat-
szani Béres. Bar a nagy szinészek sajatjaként 6nmagéin
kiviil igazabél soha nem tartozott sehova, 1964 6ta
sziinteleniil tirsulati tag. Hiiséges volt, meg lojalis.

Oszt6l szabadiiszé.

www.szinhaz.net



Kutszegi Csaba

Nem minc
ami tenylik

en arany,

AUTENTIKUS ES UTKERESGO SZINPADI NEPTANC

a mult szazad hetvenes éveiben gimnazistaként hallottam elész6r

nyomatékosan és gyakran emlegetni a fogalmat, akkor az olaj- el6-
tagot és a ,vajon begytirtizik-e?” kérdést illesztették legtobbszor koré.
Az azéta eltelt majd’ négy évtizedben vildgbirodalmak buktak el, a fold-
golyobis északi féltekéjén elképesztd technikai csodak valtak mindenki
szamara elérhet6vé (ez mar a hajdani harmadik vilag teriiletére is lassan
igaz), de a ,valsdg” sz6 el6forduldsdnak gyakorisiga a publicisztikdban
és a kozbeszédben egyre csak né. A magam szerény eszkozeivel ehhez
azzal szeretnék hozzajarulni, hogy kijelentem: a szinpadi tinc néhany,
a kozelmultban viragkorat él6 miifaja mara valsagba jutott.

Allitdsom korrekt bizonyitisahoz persze el6szér a valsag fogalmat kel-
lene egzaktan meghatiroznom, de ehelyett inkabb néhany kozismert
tényre utalok. A miivészetek torténetében tobb olyan periédus irhaté ko-
ril, amelyben a kornak megfelelé miifajspecifikus technikik kezelése
paratlanul magas szintre hagott, és kozben e megszerzett formai tudas
mogiil egyszeriien kikopott az adekvat tartalom. Az utdkor persze elis-
meréssel adézik példdul a cinquecento mésodik fele festményeinek, de
korabeli forrasokbdl kiolvashat6, hogy a korszak alkotéi és kultirafo-
gyaszt6i igen nagy szamban kételkedve, elégedetlentil vagy egyenesen
meghasonlottan szemlélték kortirs miivészetitket. A nagy korszakok
utani valsdgos évtizedek miivészetérdl generaciom tagjai fiatalon legin-
kiabb Hauser Arnold mitivészetszociolégus és Németh Lajos miivészet-
torténész elemzéseit olvashattik, mely munkikban ma sem talilhatni
szégyellnival6t, okulnival6t viszont annal tobbet. Emlitett szerzék irasai-
nak részletes elemzése helyett csupin egy, a XVI. szdzadi manieriz-
musrél sz6l6 hauseri gondolatot citalok ide: ,A manierizmus leglelke ez
az ellentmondas: a klasszikus példak utinzisa itt menekiilés a teremté
élet zlirzavara elSl, amely elnyeléssel fenyeget; a szubjektiv formak ki-
élezése, a fitogtatott onkény, a valosig formai értelmezésének tulhajtott
eredetisége pedig a félelem jele, a félelemé attol, hogy a forma cs6dst
talal mondani az élet dinamikdjaval szemben, és a m(ivészet tartalmatlan
szépséggé silanyul.” (Hauser Arnold: A modern miivészet és irodalom ere-
dete. Gondolat, 1980, 38.)

Azért ez idézet, mert cikkem témajirdl, a mai autentikus néptincrol
és megujulisi kisérleteirdl szélva sem lehetne pontosabban felvenni
a latleletet.

Ma a néptancban két klasszikus példa kinilkozik. Az egyik a gytijté-
seken alapuld, tiszta forrisbél merit6 tgynevezett autentikus néptanc,
amely a szinpadon a mlt szdzad hetvenes—nyolcvanas éveiben élte vi-
ragkorat. Az irdnyzat egyik stilusteremt8, meghatirozé6 koreogrifusa a
Magyar Allami Népi Egyiittes masodik nagy korszakit vezénylé Timéar
Sandor. Ma mir klasszikus példinak nevezheté a Novdk Ferenc éltal
megteremtett, jorészt a ,Bihariban” és a Honvéd Egyiittesben megvalo-

( enericiobm mar igazan megszokhatta, hogy valsagban él: jomagam
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sitott, néptdncon alapulé tincszinhaz
is. Ezek utdnzasa mellett 1étezik a
»szubjektiv formak kiélezése”, s6t he-
lyenként még a ,fitogtatott 6nkény” is,
amely legtobbszér valoban abbél a
(redlis) félelembdl taplalkozik, hogy a
néptanc, ha képtelen a korara reagilni,
és muzeumi jelenséggé valik, akkor
egyszersmind ,tartalmatlan szépséggé
silanyul”. E félelem a — t6bb néptinc-
koreografusban meglevé — természe-
tes megajulasi szidndékkal és alko-
tomtivészi kreativitissal tarsulva moti-
valja a mifaj szépszamu, figyelemre
érdemes kisérleteit.

Hauser XVI. szazadra vonatkoztatott
szimptémadi szinte egy az egyben meg-
figyelhet6k a maban is, de emellett —
és ez a perdont§ - a jelen alkotisainak
elemzése is hatirozottan arra mutat
(vilagszerte), hogy a néptinc mostan-
sag nem nagyon taldlja a régi id6k dicsé-



ségéhez mélto 4j utjait (nagy korszaka utin bizony val-
sagtiinetek mutatkoznak rajta). A valsag (vagy optimis-
tibban: a megtorpanas) egyik oka hatirozott vélemé-
nyem szerint a fentebb emlitett ,klasszikus” példak
utinzisara-reprodukalasira késztetd, vélt vagy valos né-
z6i, illetve fenntart6i igény kiszolgalasa. Itthon féleg az
utébbi miatt néz a miuifaj nehéz évek elé. A jelenlegi
kulturilis iranyitas preferenciai ugyanis konnyen ,elké-
nyelmesithetik” a hivatdsos néptincegyiittesek vezetd
koreografusait. Ha a ,szép, mert magyaros” és ,tartal-
mas, mert torténelmiinkrdl szol” elvek kritikatlanul
eluralkodhatnak, akkor a néptincmivészet belathat6
idén beliil ,cs6d6t fog mondani az élet dinamikajaval
szemben”.

A Klasszikus példik utinzisa és az 01j formak keresé-
se mellett a mai néptincmuvészetnek van egy olyan,
egyre inkabb terjedd, a legkiilonbozébb stilust alkotd-
sokra is mételyszeriien haté jellemzdje, amely a XVI.

szazadban még teljesen ismeretlen volt. Ez a jelenség a
(miifajspecifikus technikikat magas szinten kezeld)
elitmivészetek kidrusitisa a tomegfogyasztds piacan.
Ez természetesen nemcsak a néptancra igaz. Es nem 0
keletd, hogy a mtivészek kiszolgiljak a megrendelé-fo-
gyasztd igényeit. Korunk sajatja viszont a témegigények
szolgai kielégitése, amelyben legtobbszor a kultirakoz-
vetités igényének még az irmagja sem lelhetd fel, am
mindekézben llandé hivatkozasi alap a néz4szam és a
jegybevétel. A néptincban (szintén vilagméretekben)
kifejezetten megerésodott az a jelenség, hogy a techni-
kit magas szinten kezel alkotok és el6adok tartalmi-
formai gagyit gyirtanak sorozatban. Ebben a folyamat-
ban igazin stlyos kulturalis dezinformalishoz az vezet,
hogy a (szinvonalas vagy kevésbé szinvonalas) szora-
koztatoipari termékeket alkot6ik rendszerint igen gat-
lastalanul korunkra, életiinkre utald, adekvat, tartalmas,
magas mtvészeti alkotasnak allitjdk be (ebben a meg-
bocsathatatlan, értékrombol6 csiisztatasban valészind-
leg vilagelsGk vagyunk).

Az elitkultiira a népszérakoztatistol mindig is élesen
elvalt - talan egészen a mult szizad kozepéig. A fogyasz-
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tova valé témegek (ha van kultiirara koltheté pénziik)
tobbé nem kulturalis folyamatok tevékeny résztvevéi
akarnak lenni, hanem meg akarjak vasarolni az altaluk
elérhetd legszinvonalasabb (vagy annak vélt) mtivészeti
terméket. Az alkoté- és el6adomiivészek — a jo tizlet re-
ményében — a kénnyen befogadhaté, populéris termék-
rél is azt allitjak: nemcsak kellemes és szérakoztato, ha-
nem tartalmas és szinvonalas is. Magyarorszagon van
olyan néptanc alapt technikat tancol6 show-tancegyiit-
tes is, amely el6adasait rendszeresen kiemelked§ nem-
zeti értékként hirdeti. A fogyaszté szamaira mindez
csak akkor valhat hihet6vé, ha legalabb a felszin tényleg
csillog-villog, azaz az el6adok (és az alkotok) a technikat
val6ban magas szinten birtokoljak. A néptancban szin-
te bizarrd valik az alabbi ellentmondis: a kaprazatos
technika, amit a fogyaszt6 elitkultiraként vasarol meg,
széz-szazbtven évvel korabban szegény emberek kizos-
ségi tevékenységében kristilyosodott ki tigy, hogy a ko-

z6nség nem megvasarléja volt a kulturalis tevékenység
lathatisinak, hanem tevékenyen részt vett benne.
Manapsag ha civilek tincos rendezvényen (vagy szerve-
zetekben) megmozdulnak (példaul betanulnak tanco-
kat), a 1étrejott el6adas miikedvel produkciénak szamit
- és ez igy is van. A furcsa csak az, hogy a professzio-
nalis néptancosok az autentikus elGadasaikban ugyan-
azokat a tartalmakat jelenitik meg (vetélkedés, linyké-
rés, eskiivg, csiirdongolés, juhmérés stb.), csak — ter-
mészetesen — &ltaldban jéval magasabb technikai és
el6adé-mtivészi szinvonalon. Igy a mindenkori nézg azért
fizet (gyakran borsos arat), hogy megnézze, mit muvelt
maga szazétven évvel ezeltt. Es még 6rémmel el is
hiszi, hogy elitkultarat lat.

Ebben a helyzetben nagy az irdstudok, pontosabban a
tinc- és szinhdzcsinalok feleldssége. Beleértve a kultiira-
ért felelés politikusokat, déntmokoket, tisztségviselGket
is. Mert ha a felszinnel, a technikéval, a ,miivészet tar-
talmatlan szépségével” megeléged6 tomegek megerdsi-
tést kapnak abban, hogy kellemes tincbamulé idé6tol-
tésiik jellem- és nemzetépité kulturilis tevékenység
is egyben, akkor a tartalmas, mélyebb, bonyolultabb

www.szinhaz.net



kultiirat nagyon hamar tény-
leg csak a szik, ,gyanas” ér-
telmiségi elit fogja érteni.
Ennek rovid tavon (példiul
szavazdfulkében) lehet éppen
elnyerhet§ haszna, de hosz-
sz tavon eddig mindig min-
denhol bizonyosodott: gaz-
dasagi fellendiilés csak kul-
turalt, képzett témegbazissal
érhet6 el. A kulturaltsaghoz
meg — teringettét! — nem-
csak szérakozni, de gondol-
kodni és érezni is kell.
Autentikus néptinc-elGada-
sokra igazabdl azért lenne
sziikség, hogy allandé viszo-
nyitasi pontjai legyenek a be-
16liik kinové kisérletezésnek.
A viszonyitas oda-vissza md-
kodik: eleink tincanak szem-
1élése hosszi tavon csak akkor
lehet érdekes, ha §sszevethe-
t6 a tanckultira fogyasztoi-
nak mai igényeivel. Csak akkor
érdekelhet a régi korok tinca,
ha a mai is foglalkoztat. Van igény a maban is szdmtalan, a néptinc
nyelvén (is) kifejezhet§ tartalom megjelenitésére, de az egészen
biztos, hogy az autentikus néptanc énmagdban csak egy sziik, nosz-
talgiazé réteg (az igynevezett arvalinyhajas magyar urak) szamara
nyujt kitartéan — inkabb tartalmasnak vélt, mint valéjaban is annak
mindsithet§ — kulturalodasi lehetGséget. Szorakoztatni persze una-
sig-rogyasig elszérakoztathat sokakat a hagyomany6rzé néptinc,
de tisztin kell latni: ha a néptinc-eldadas alkotdja csak azt tdizi ki
célul, hogy bemutassa régmlt id6k technikailag alaposan feltur-
bozott tAncait, az eredmény nem kreativ, hanem szérakoztatisi cél-
lal 1étrejétt, reprodukalé-sokszorosité miivészet lesz. Amire a maga
helyén és mértékében szintén sziikség van — példaul azért, hogy lel-
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Naplegenda (Magyar Allami Népi Egy(ittes)

kesit6 példaként, szakmai atmutatisul szol-
galjon a deklarltan sajit szorakoztatisukra
tancol6 amatdr csoportok szdmara. De ha a
professziondlis néptinc eme igen fontos
kézmivelédési funkcidja mellett szin-
hézmftvészetnek (is) vallja magat, akkor
meg kell taldlnia a szinh4zza vilashoz sziik-
séges, hagyoményGrzésen jocskén tilmuta-
t0, a mai val6sagra is vonatkoztathatd, diffe-
rencialt, sokrét( tartalmat megjeleniteni ké-
pes korszer(i 4brazolasi médjait és az ahhoz
tartozé eszkoztarat.

A harom hazai professzionilis néptinc-
egyiittestink — ha kiilonb6z6 mértékben, mo-
dokon és sikerrel is — prébal e kihivasnak
megfelelni. Persze mindhidrman a hagyo-
manyok 6rzésében a legsikeresebbek, és mi-
vel egyikiik sem mentesiilhet a néz8szam-
produkalastdl, valamennyire incselkednek
a popularitissal is.

Valészintleg ez utébbi okozza, hogy a
Honvéd Egyiittes misordn az utébbi évek-
ben méltatlanul szinvonaltalan eldadasok is
megjelentek. Konkrétan a Dézsdra és A Tenkes
kapitdnydra gondolok (mindkettének kore-
ografusa: Zsurafszky Zoltin). Utébbi szer-
zGi a tévéfilmsorozat népszeriiségét kihasz-
nélva, a filmbél szdrmazé jelenetek koziil
szceniroztak tancszinpadra néhanyat. Bar
szinvonalas, j6l eldadott tincbetétek is fel-
lelheték a produkciéban, de az elGadast
mindvégig a langyos, kozépszerii szérakoz-
tatds igénye (illetve igénytelensége) lengi be.
A torténet még csak dics§ maltunkba sem
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vezethet vissza, hisz mindenki tudja: A Tenkes kapitd-
nya nem torténelmi tényeken alapul (nincsenek is
benne valésigos térténelmi személyek), hanem Orsi
Ferenc tollabdl fogant fiktiv sztori. A tincjaték legna-
gyobb baja az, hogy meg sem kisérel barmit is hozza-
tenni a filmsorozathoz, nem akarja Gjraértelmezni azt,
helyette pusztin — tudatosan ~ reprodukalni és utinoz-
ni probal, persze sikerteleniil, mert egy sikeres filmet
nem lehet tincszinpadon jobban megcsinalni. Ez csak-
is akkor sikeriilhet, ha az alkoté képes hozzitenni az
eredeti mith6z valami pluszt. A Dézsa esetében annyi-
val rosszabb a helyzet, hogy Zsurafszky a md kapcsan
(Vincze Zsuzsa dramaturggal) valésigos torténelmi
események boncolgatisiba, értelmezésébe fogott, ra-
adasul olyan témat valasztva, amelynek megitélése tor-
ténészkorokben is igencsak ellentmondasos. Dézsa
Gyorgyrdl maig nincs megnyugtatéan eldéntve, hogy
népvezér nemzeti hés, egyszerd megsértédott karrier-
katona, vagy békés nemesi kuridkat feldild, artatlan
csaladokat felkoncolé korabeli parasztterrorista volt-e.
Lathatéan Zsurafszkyék sem tudtak a kérdésben zold
agra vergddni, legalabbis tincjatékukban mindhirom
alakmast magaban hordozza a cimszereplé. Mindekoz-
ben a kereszténység védelmezsjeként is értelmezédik,

Feketetd (Duna Mlvészegylttes)

olyannyira, hogy még tiizes trénusa folott is a Szent
Koronara hasonlité vastraverz fesziil, amelynek tarté-
oszlopairél diszkrét tiizijaték tor ki, amikor a legy6zott
parasztokat alakité tancosok in concreto harapdalni kez-
dik hajdani vezériik siild combjait. Na, ha valamiért, hat
ezért és az ezekhez hasonlit6 el6adisok miatt féltem
a jov6 néptancmiivészetét.

A Honvéd Egyiittes 2005-ben #jitotta fel a Novak
Ferenc koreografalta-rendezte Egri csillagokat. Bar nem
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vagyok rajongbja a magyar rusztikus musicaleknek, de
a Dézsa 6ta a Girdonyi Géza regénye alapjin késziilt
tancjatékot szabalyosan visszasirom. A hdés egri varvé-
dék torténete kapcsan egyértelmiien meg lehet szélalni
hazaszeretetrdl, hiiségrél, arulasrol, szerelemrél, barat-
sagrol. Leginkabb az alkoték intelligencidjan és empati-
4jan mulik, hogy a témabdl fogyaszthat6 és ajanlhat6
ifjsagi el6adas sziiletik-e. A Honvéd Egyiittes hajdani
~klasszikus példainak utdnzasa” a Foltin Jolan jegyezte,
2009-ben bemutatott A Tdnczmester. Ennek megfelels-
en nem is mutatja meg a megujult jovébe vezetd iranyt,
viszont a néptanc és a torténelmi tarsas tanc nyelvén
fogalmazé szérakoztaté-tanulsigos szinhazi esttel szol-
gal. Az Egri csillagok és A Tdnczmester azt bizonyitja,
hogy még mindig életképes a (nép)tancszinhiz miifaja,
ha alkotéik tartalmas gondolatbél igyekeznek kiindulni,
és nem tres latvinyossagokkal probalnak felszines el-
varasoknak megfelelni.

A hagyomanyérzés és megujulds Szkiilldja és Kha-
ribdisze k6z6tt talin a megalakuldsanak hatvanadik
évforduléjét az idén iinnepld Magyar Allami Népi
Egylittesnek a legkényesebb a helyzete: ,hivatalbél” ko-
teles jatszani, gazdagitani, szinesiteni az autentikus re-
pertodrjat, mikézben megijulasban is illik élen jarnia.
Ez ut6bbi a MANE kézelmtltjaban hol fényesen sike-
redett, hol pedig kézepes vagy annl jobb ,innovéciés
produkcidk” megsziiletésében nyilvinult meg. Az egytit-
tes elmult hatvan évében mindenesetre ékesen meg-
mutatkozott, hogy a néptincnak is bizonyos id6k6zon-
ként muszij megGjulnia. A Rabai-korszakot tiszta
forrasbol meritd szinpadi mitincok jellemezték
(kimondva-kimondatlanul példaként szolgalt akkortajt
a szovjet Mojszejev Egyiittes stilusa és a klasszikus ba-
lettek karaktertincai), a Rabai Mikldst kovetd Timar
Sandor stilizalt életszertiséggel jelenitette meg a szin-
padon a mult szizad hetvenes—nyolcvanas éveiben fel-
lendiil§ gytijtések anyagat, a méaban pedig Mihalyi Gabor
muvészeti vezetd keresi a megujulas kiilonbozé lehetd-
ségeit. A Thalia Szinhazban bemutatott, 6o év cimii ju-
bileumi 6sszeallitas keresztmetszetét adja a harom kor-
szaknak, lathatok is benne egymastél markinsan kii-
16nb6z8 tincrészletek. Még a  fitogtatott {formai) 6nkény”
is megjelent a Pannon freské Horvith Csaba koreogra-
falta részletében, Mihalyi Gabor Naplegenda-tételei
pedig a néptancos alapokon maradé tovabblépés egy le-
het8ségét villantottak fel.

A kozelmult legbiztatobb néptancos megajulisi ki-
sérlete a Népi Egyiittes altal bemutatott, Kovics Gerzson
Péter rendezte-koreografilta Labirintus cimd el6adis,
amely a Bartok-trilogidnak a Kincses Felvidéket kovetd
mésodik tagja (lasd Utmutat6 vitveszt6. SZINHAZ, 2009.
janudr). Bar a koreografia mozgasanyaga tobbségében
atértelmezett néptincelemekbdl épiil fel, az elGadas 4l-
talanos, elvont dbrizolasi moédja, cselekmény nélkiili
torténései és korszert latvanyvilaga révén a kortars tinc
felé hiiz. Az ez irdnyba torténé kibontakozisnak talin
az a legfébb akadalya, hogy a nagy néptancegyittesek
el6adasaiban - szervesen, koreografikusan illeszkedve
— jelenleg nem tudnak megjelenni maés iskolazottsagot
igényld, szinvonalas, korszer(i tincnyelvek. A néptin-
cosok legtobbje koordinalt puhasagot feltételezs kortars
tancstilusban képtelen megmozdulni, vagy legalabbis
az ez irdnyt, nem sokoldalu képzettségiik behatarolja
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az - akar vendégkoreografusok segitségével kisérletezé
— Gjitasi szandékot. Pedig konnyen elképzelhets, hogy
a néptinc szamara hatalmas perspektivat jelentene a
miivészileg motivalt, koncepciézus szimbiézis mas
tancnyelvekkel. A TAncmiivészeti FSiskola néptinc sza-
kanak legutobbi bemutatéjan (Tdne, tdnc, tdnc... Nemzeti
Tancszinhaz) az autentikus és latvinyos-etnés szamok
kozott rovid kortarstinc-koreografidk is megjelentek,
de a kiilonb6z8 tincnyelvek egy koreografian beliili
szimbidzisa nem jott 1étre a vizsgaelGaddson.

A néptanc megujitdsanak egyik legkitartobb kisérle-
tezdje Juhasz Zsolt, a Duna Miivészegyiittes és a Duna
Tancmiihely vezetGje. Féleg az utébbi formdci6 szolgal
kisérletezésre, de a ,nagy Duna” repertoarjan szerepld
autentikus el@adisokra is jellemz§ a miifajon, az au-
tentikus stiluson beliili folytonos megtjulasi szandék.
Juhasz a nagy egylittesnek készitett koreografiiban
sem a let(int paraszti életforma {innepeit, népszokasait
idézi meg (mint az autentikus koreografiak zome), ha-
nem a tincnyelvet 6rzi, amellyel viszont elvontan fogal-
maz. Koreografidit eltéré koncepcidkra épiti ugyan, de
egyedi stilusjegyei, jellemz8 esztétikai latismodja és
tipikus koreogrifusi eszkoztira 6sszekotik alkotisait.
A 2008-as Aranydgban példiul autentikus tdncok szo-
katlan, kortars litvinykozegben jelennek meg, sét Bartok
Béla ,komolyzenéje” kompoziciét alkotva 6sszeoltédik
a hagyomanyos népzenei talpalavaléval. Juhasz szinpa-
dan tehat a vizudlis és auditiv szféraban megteremtédik
a kiilonb6zé szegmensek szimbibzisa, de a tancjaték
primus inter paresében, magéaban a tincban néla sem lel-
het6 fel att6ré ,nyelvijitas”. A koreografus életmtivé-
ben mutatkoznak ugyan ,halvany” kisérletek kiilonbozé
tancnyelvek elegyitésére (lasd Derengs, Muszdj hercules,
Tiikormély, Vendégszerets, Székek, Meggyeskert), de e téren je-
lentds el6relépés ez idaig nem kovetkezett be. A brava-
ros technikai tudds megszerzése manapsag a tancban
csak specializalodas révén lehetséges (példaul a balett-
ban, de bizonyos mértékig a néptancban is mar gyerek-
korban specialis izomzatot, sajatosan mozgd végtago-
kat kell kimftvelni), a miifaj fejlédése viszont az elé-
adoktol tobbféle technika, miifaj és stilus magabiztos
tudasat varja el. Ez a nehezen feloldhat6é paradoxon a
technikas szinpadi tinc valsdganak egyik alapvetd oka.
Mert léteznek ugyan, féleg az angol fizikai szinhaz-
ban”, kortars tincot, klasszikus balettet, operaéneklést
és szinészi jatékot egyformin magas szinvonalon
interpretal6 ,polihisztor” el6adémiivészek, de egyrészt
ez nem dltalanos jelenség, masrészt pedig nemegyszer
kideriil: az alkotéi-rendezéi ,teremtGerd” e szuper-
adottsdgokkal egyel6re nem tud mit kezdeni. Vagyis:
a koreografus-rendezék szinte cirkuszi litvinyossagig
turbozzak fel eléadéik technikai tudisat, és kozben az
oncélava valt formai-technikai élménynyajtashoz kép-
telenek adekvat tartalmat tarsitani.

Juhdsz nem erre megy, hanem néha kifejezetten visz-
szafogottan, de mindig izlésesen, a szerkezetet, térforma-
kat igen esztétikusan kezelve a hataskeltés és a mives-
tartalmas muivészet kozott laviroz Gigy, hogy kévetkezetesen
az utobbi keretein beliil marad. Ezen torekvése a mar
emlitett Aranydg mellett megfigyelhet a Nomdd szen-
vedély — Kigyoballaddban, a Tavaszi szélben és az Orékkin
orokkében is, de kikristilyosodva, kitlind mindséget
eredményezve 0sszegzddik a legfrissebb Feketetéban is.
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Mar az otlet is telitaldlat, és az sem von le a produk-
ci6 értékébdl semmit, hogy ez mar masnak is eszébe ju-
tott (a kolozsvari Ordégtérgye Néptincegyiittes tavaly
Gsszel Budapesten is bemutatta a korosfeketetdi vasar
ihlette tincjatékat). Juhdsz — a kolozsvariakkal ellentét-
ben — nem kelti kisrealizmus illuzi6jat, 6t a régota,
évente kétszer megrendezett vasir mint metafora ér-
dekli. Es a jelenség kinalja is magat ekként: a vasar for-
gatagiban ugyanis nemcsak a kiilonbozé tajegységek és
nemzetiségek portékai és képvisel6i nyiizsognek,
hanem a régmult és a jelen emblematikus figurai, je-
lenségei is — egy idében — a t6 koriil ,kavarognak”.
Kulonboz4 kulttrak, rég eltiint és mostansag kialakul6
életformak kovetei és emblematikus targyai tiinnek el§
Juhasz szinpadan a t6bél, amely teljes jatékteret betol-
t6, arénaalaprajzszer(i szabalyos korlap, szine fekete,
Feketet6 és kozmikus fekete lyuk egyben. A mulandé-
sag, a konyoérteleniil mal6 id6 tava mindent elnyel, de
mig a partjin megjelennek a vasarozok, emlékezetiik-
ben wjra és wjra fel fognak éledni a hajdani szerepldk.
Az el6adas menetét a koreografus archaikus dalokkal,
kisértetként megjelend, régi népviseletd figurakkal és a
teret idegeniil sikokra szabdalé keresztmozgasokkal
Jtordeli” szét, mindekdézben az id6 linearitasat is
kiilénbozs, koreografiai és targyi eszkozokkel érzékel-
teti: a szimbolikus jelenségek és torténések a régmult-
bél indulva a jeleniinkbe tartanak. Igy, végiil a maba
érve kinalja magat a ,korszerti-show-szerd” finilé is:
a méiban mulatozdk (fogyaszték) magukra csiricsaré
vasari kacatokat aggatva a végletekig fokozzak a joked-
vet ~ magas szintid, mufajspecifikus (néptinc)technikat
fitogtatva.

Az Allami Népi Egyiittes és a Duna Mtivészegyiittes
elismerésre mélté eredményei ellenére a hazai nép-
tancmiivészetben jelenleg nem mutatkozik olyan irany-
zat, amelynek kovetése hosszabb tavii virdgzas, Gijabb
fénykor eljovetelét igérné. A braviiros technikira viszont
tobb felsl kinalkoznak vevék: az elgagyiasitott, lebutitott
valtozatat tomegméretekben igénylik a miivészetet a
rekreacios idétoltéssel 6sszekeverd, feliiletes kikapcso-
l6dasra vagy6 tomegek, de aktivan érdeklédik a politika
is ez irdnt, mert utdbbi mindenhol ott akar lenni, ahol
tomegek magyarkodassal lelkesithetSk. A professziona-
lis szinpadi tanc folklér-aga a viligon mindenhol nehe-
zen éli meg jelenét, és vazolja fel tartalmas jovéképét,
de eme igen bonyolult miivészeti kérdés eldontésében
csak nalunk diszponalja magit a politika ilyen hataro-
zottan. Az egyik friss hir most az, hogy a kulturélis al-
lamtitkirsig — bejarogato tAncos lobbistik nyomdasira —
a fuggetlenek (VI. kategéria) szdmara kiirt nyilt palya-
zatiban - tébbedmagaval kiemelve — eleve gyézelemre
itélte az egyik gagyigyarté show-tinc-egyiittesiinket.
Ez nemcsak az alternativ kortrs tincosok érdekeit sér-
ti, hanem megaldzza a tdnchagyomanyaink iigyén, jo-
v8jén ihletetten, szakértelemmel dolgozd, tiszta forras-
bol merité néptancmiivészeinket is.

Hogy ki vagy kik voltak ,a szakma érdekeit 6nzetleniil
szem el6tt tartd” 6njelolt lobbistdk, azt — igaz, megbiz-
hat6 eredménnyel — csak taldlgatni lehet. Egyébként a
mai értelemben vett modern politika kialakuldsa is a
késé reneszansz valsagos évtizedeire datilhat6. A szak-
ma iskolateremtG klasszikusa Niccold Machiavelli (1469—
1527) volt. Erkélcstananak maig sok kovetje akad.
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sak most vettem észre, amikor elkezdtem a 31.
C Varsé6i Szinhazi Taldlkoz6rél sz6l6 6sszefoglalét

irni, hogy az el6z8 évi miisorfiizetben a fesztival
logbja egy stilizalt koponya volt, alatta az obligat lab-
szarcsontok helyett hirom X-szel, ami a harmincadik,
jubileumi programsorozatra reflektalt. Azaz csak ref-
lektalt volna szellemesen, ha aztin a val6sig nem visz
morbid szint az artatlan tipografiai 6tletbe: 2010. apri-
lis 10-én ugyanis— a haromhetes fesztival nyité napjat
kozvetleniil megelézve — lezuhant a lengyel elnok,
Lech Kaczyriski repiilégépe Szmolenszk kozelében.
A lengyelek a nemzeti gyasz jegyében azonnal t6r6lték
az egész, j6 elére profin megszervezett fesztivalt, ily
modon kikosarazva a mar Gton 1év§ vagy éppen az uta-
zasra késziil6d8 szinhazi szakembereket, fesztivalszer-
vezbket, jsagirokat (igy jelen sorok iréjat is). Hogy re-
akcidjuk helyénvalé vagy eltalzott volt-e, arr6l ma mar
nem érdemes vitatkozni, mindenesetre az idei — a2 mi-
sorfizetben az emlékezés jegyében 30/31. Varséi
Szinhazi Talilkozoként jelolt — fesztivilon kézhez
kapott tavalyi program atbongészése, majd Gsszevetése
az idei kinalattal nem tanulsag nélkiil valo.

Anélkil, hogy tilsagosan belemeriilnék a meglehe-
tésen terméketlen ,mi lett volna, ha?” tipusi kérdések
boncolgatisaba, annyit meg kell jegyezni, hogy mig a
tavalyi, meg nem valdsult programban képviseltette
magat a nagy generacio (Andrzej Wajda), tovabba a ko-
zéps6, mar befutott és jegyzett rendezSkbdl allé kor-
osztily (Krzysztof Warlikowski, Jan Klata stb.), addig
az idei 0sszedllitisbdl szinte az egyetlen Grzegorz
Jarzyna kivételével hidnyoznak a kiilf6ldon is j6l csen-
g6 nagyobb nevek. (Ezt azért érdemes kiemelni, mert
a Varséi Szinhazi Talilkozé részben showcase, azaz
piac is: a lengyel szinhazi termés javat vilogatott kiil-
foldi szakemberek elé tarjak ilyenkor a szervezdk, hogy
aztan ki-ki kedve és pénztarcdja szerint vilogasson a
felhozatalbél.) A kozép- és idésebb genericié helyett
egyértelmtien elGretortek a fiatalok, azaz a hetve-
nes—nyolcvanas években sziiletett rendezdk, irok. Mig
tavaly f6leg honi és kiilfoldi klasszikusok adaptacidit
lattuk volna (Witkiewicz, Sienkiewicz, Iwaszkiewicz,
Wyspiariski mellett Dosztojevszkij, Csehov, Middle-
ton, Williams, s6t Homérosz szerepelt a szerzgk lista-
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umbusz, a hires
vel felfedezd

jan), addig idén egyrészt els6pré tobbségbe keriiltek a
félmult és a jelen szerz8i (Heiner Miiller, Hanna Krall,
Dorota Maslowska vagy a két szovegével is szerepld
Elfriede Jelinek), masrészt a kevés klasszikusra (mint
példaul Flaubert-ra) alig lehetett riismerni a hatarfe-
szegetS, sokszor a nézdk tiirelmével is gatlastalanul
jatszadozd szinpadi kisérleteket latva.

Azt, hogy a lengyel szinhazat szenvedélyesen érdek-
li a jelenkor és benne kiilondsen a lengyel tirsadalom,
az itt é16 hétk6znapi emberek helye, két évvel ezel6tt, a
29. Varséi Szinhazi Talalkozé apropodjan e hasabokon
mér megallapithattam (lisd SZINHAZ, 2009. augusz-
tus), az idei valaszték azonban kiilonods kettGsségre de-
ritett fényt. A jelent, illetve a kozelmultnak a maval
apolt 6sszefiiggéseit manidkusan elemz§ attitiid meg-
maradt, mikdzben feltiinden sok elfadis igyekezett
kapcsolatot létesiteni a lengyel szinhdz héskorinak
idealizilt miltjaval, Grotowski és Kantor kordval. Az
igyekezetnek olykor meglett az eredménye (példaul a
Grotowski baritja és munkatarsa, Ludwik Flaszen koz-
remukodésével késziilt nagyszertd dokumentumfilm-
ben, melynek zartkérii munkabemutatéjat ekkorra
id6zitették), legtobbnyire azonban csupan iires, mert
mara kiiiriilt formak riaszt6 Gjraélesztési kisérleteinek
tantja lehettem (mint példiul a poznani Teatr Nowy
altal szervezett, a varsdi showcase-t megel6z6 kétnapos
programon). Az alabbiakban a Poznanban és Varséban
tapasztaltak alapjan a kortars lengyel szinhazrél mint a
mult és jelen kozé szorult (beszoritott?) jelenséghal-
mazrél irok.

ARNYAK A MULTBOL

A fesztival torténetében idén elészér a varsdi esemé-
nyeket néhdny napos poznani tartézkodas elézte meg:
a févarostol kézel haromoras vonatitra fekvé, t6bb mint
félmilliés nagyvarosban a Teatr Nowy meghivisira
két, igencsak zavarba ejt6 elGadast lathattam. Mert hi-
dba a profi korités — a poznaniak els6rangt vendégla-
tok, s a kézhez kapott, a sz6 minden értelmében mi-
néségi, természetesen kétnyelvii brostrik tantsiga
szerint elképeszt6 mennyiségi nemzetkézi vendég-
szereplés all mogottiik, és var rajuk a kozeljovében —,
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FENT: Faust

JOBBRA: Grotowski -
Visszafoglalasi kisérlet

ha egyszer a szinigazgaté-ren-
dezd Janusz Wisniewski elGada-
sai semmilyen moédon nem
érintenek meg. Az 1949-es szii-
letésti rendezd, bar t6bbszor pré-
balkozott a varséi karrierrel, vé-
glil sajat tirsulatdval Poznan-
ban ragadt,! ami azonban a
lengyel kritikusoknak, ugy td-
nik, nem volt elég: egyetlen ki-
vételtdl eltekintve Wisniewski
kiterjedt munkassaganak kevés
hivatisos elismerGje akad haza-
jaban.
A sajat outsider pozicidjara
egyszerre biiszke és abbdl nyil-
vanvaléan kitérni vagy6 Wis-
niewski hideg, kemény, mecha-
nikus szinhazat miivel. Es bar
rendezdi krédéjaban a nézével
kozos alkotasrol, a talalkozasrél és a dialdégusrdl ir,
szinhaza nem tud, mert nem is akar tallépni az erds
atmoszférateremtésen: a nézg szigortian kiviilrdl te-
kinthet csak laboratériumszertien zart vilagira, mely-
ben élettelen babuk, groteszk alakok, robotként mozgd
éléhalottak jatsszik a f8szerepet. A pszichologizalas
helyett a rendez8t a mozgis, a gesztusok, a latvany és

! Wisniewski feje folott a poznani litogatas utdn elkezdtek gyii-
lekezni a viharfelhSk. T6bb, harcias hangvételd tjsageikk szii-
letett arrél, hogy igazgaté helyett inkdbb diktatorként viselke-
dik, hogy nem tartja meg a kitizétt bemutatokat, hogy nem
veszi emberszimba szinészeit, s fény deriilt korrupcidégyanis
{izletekre is: a fiat Afrikdba kiildte ,szinhizi” tanulményttra...
Es bar a rendezd-igazgaté a szinhaz honlapjén is olvashaté
(2011. mircius 23-i datilisi!) levelében igyekszik maga mellé
illitani a kozvéleményt, a legfrisebb hirek szerint mir el is
mozditottik stitusabal.
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a zene egysége foglalkoztatja. S bar
azt el kell ismerni, hogy korantsem
érdektelen bepillantdst nyerni egy,
a Kantoréhoz nagyon hasonl szinha-
zi gondolkodasmédba, az ember kép-
telen szabadulni az érzéstdl, hogy
csupan egy él6 szereplds muzeumi
kiallitis szemlélGje.

A 2005 6ta () repertodron 1évs, Edin-
burgh-ban is dijazott Faustot szik,
intim térben jatsszak. Wisniewski
Goethe szovegét csak kiindulépont-
nak hasznalta, aminek alapjan rovid
jelenetekbdl allé fiizért hozott létre,
melyekre riolvasta a krisztusi passi6
torténetét. A zsebkenddnyi szinpa-
don bizarr és latvinyos kormenetet

vezényel életnagysidgi babukkal, keresztre feszitéssel,
langra lobbané fesziilettel, dézsanyi vérrel — mintha
csak Hieronymus Bosch képei kelnének életre kar-
nyujtasnyi tvolsagra téliink. A rendez8 lenylig6z6 ma-
kacssaggal, szinrél szinre mutatja meg a szdmos is-
merGs eleme ellenére is tokéletesen idegen vilagot.
Masnap a maga rendezte és irta, egy éve bemutatott
Lobotomobil cimii el6addsban is valami nagyon hason-
16t latunk. Azt, hogy a torténetet John Nash amerikai
matematikus (az Egy csoddlatos elme cim film ihlet6je)
inspiralta, csak utélag tudom meg, de talin nem is
olyan lényeges: a szabad versre emlékeztets, merész
asszociaciokkal és gyakori ismétlésekkel é16 lirai
szovegtengerbdl nehezen himozhat6 ki barmi. A szin-
padon halott gyerekek, brutalis tanarok, éneklé transz-
vesztitak, sokszoros ember nagysigii bibok és mas bi-
zarr szornyetegek. A hiis-vér emberekbdl 4116 panopti-
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kumban a szinész személyisége eltiinik, csupan enge-
delmes és aldzatos robotokat latok, a konnyen felis-
merhet§ stilus pedig 6nmaga parédiajava valik.

Ludwik Flaszen, Grotowski munkatirsa mondja a
kettejiik kapcsolatat is felvazol6, Malgorzata Dziewulska
jegyezte dokumentumfilm elején, hogy talin kegy-
targyboltot kellene nyitnia Wroclawban. Innen indul a
kozos torténet, amely egyszerre tébb és kevesebb
Grotowski életutjinak a felvizolasindl. Flaszen sze-
rény és bolcs gondolkodd, aki kell§ irénidval viszonyul
az ikonna koptatott Grotowski alakjihoz, st énnoén
személyéhez is. Archiv el6adisrészleteket latunk az
Apocalypsis cum figurisb6l, Az dllhatatos hercegbdl, az
Akropoliszbél, kozben Flaszen kommentarjait halljuk
baratsagroél, zsidosagrol, lengyelségrél, ezotériarol.
Kevés széval mond sokat, egyszerre tud abszolit f6-
szereplé és hattérbe huiz6d6 jegyzetiré maradni.
Meghokkent§ a sziik egyéras film befejezése: 2009-ben,
Grotowski halalanak tizedik, a Laboratérium Szinhaz
megnyitisdnak otvenedik évfordulbjan Wrodaw f6-
terén Oriasi kivetitén tomegek nézik a mester egyik
el6adasinak felvételét. Flaszen arcdn szomorkas mo-
soly: vajon ezt és igy akarta Grotowski?

Ez ut6bbin tlin6dém a Grotowski — Visszafoglaldsi ki-
sérlet cim el6adast nézve. Az 1951-es sziiletést Tomasz
Rodowicz, Grotowski szinhizi kisérleteinek egykori
résztvevéje, a Gardzienice Szinhazi Kozpont egyik ko-
rabbi iranyit6ja vezényli a kiilonés, besorolhatatlan
mufaju estet. A 16dzi Chorea Szinhazi Csoport hat hu-
szonéves szinésze Rodowicz irdnyitisdval Grotowski
feljegyzéseit tanulmanyozta, hogy aztan az 8ket legin-
kabb megérinté témak, kérdések kapcsin sajit emlé-
keiket, gondolataikat mondhassak el. Ami a hol banilis,
hol megrendité, de mindig szigoritan személyes torté-
netszilankokat 6sszekapcsolja, az a leginkabb talan a fi-
zikai szinhazhoz kozel all6 szinpadi gondolkodas: a
harom lany és a harom fit akrobatikus mozgéassorokat
hajt végre, mikozben legintimebb érzelmi, szexualis,
csaladi problémaikrol beszélnek. Szitkségiink van-e ma
Grotowskira? — teszi fel a provokativ kérdést mikrofon-
ba Rodowicz, s az utasitisait lelkesen végrehajté fiata-
lokat nézve sikeriil elbizonytalanitania a valaszt illetGen.

FELUTON MULT €S JELEN KOZOTT

Még mindig Grotowskinal és utédainal jarunk, am az
eddigieknél rokonszenvesebb megkozelitésben. A len-
gyel f6varos Praga nevli negyedében, a Lubelska utcin
egy labirintusszert, tébbszintes, feltjitott épiiletegyiit-
tesben fiiggetlen mivészcsoportok szamara biztositott
a helyszin bator vagy kevésbé bator kisérleteikhez. Az
itt megismert két csoport, a Studium Teatralne, illetve
a Komuna Warszawa egyarant erésen a kozosségi szel-
lemre, az egylittes alkotasra épit6, a feliiletes szemlé-
16ben talan kissé szektas benyomast kelts, féleg fiata-
lokbdl 4116 csoportosuléds, amely a lengyel hagyomany-
ba dgyazva kitartban keresi sajat szinhazi Otjat, s az
aktudlis allomasokrél rendszeres bemutatékon tajé-
koztatja kozonségét.

A mastél évtizede miikodé Studium Teatralne élén a
Grotowskival Wroctawban és Pontederdban, késébb
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pedig a Gardzienicével is dolgoz6 Piotr Borowski all,
aki koré féleg varsoi egyetemistakbol allo tarsulat szer-
vez$dott. A Hanna Krall kényve nyoman késziilt
A szivkirdly ismét itra kel cimi elGadasukbél rovid
részletet lathattunk: a bazisukat képezé nagyméretd
miiteremlakas padléjara egy egykori zsinagbga gyo-
nyord padlédiszitéseit festették, melyet az elGadas so-
rin a néci er8szakot képviseld, atletikus mozgassoro-
zatot végrehajté férfi szinész fehér krétavonalakkal,
szogletes akombakomokkal rondit 6ssze. A kevés szo-
veggel, sok expressziv mozgissal bemutatott részlet
tékuszaban a masodik vildighabort alatti talélési stra-
tégidk alltak: a narrativ torténetet (egy né barmi aron
megprébalja kimenteni férjét a koncentraciés tabor-
bol) a jatszok apré szilankokra térdelték, extrém gesz-
tusokkal dusitottdk fel, mikézben pontosan érzékeltet-
t€k a szlizsé komor 1élektani vetiiletét is. Nagy tavlatokat
fog be a Borowski altal forgatott, szintén itt megtekin-
tett dokumentumfilm is: a Vége a dalnak tulajdonkép-
pen megrendit6 emlékezés a rendezé 1980-as, Lengyel-
orszignak egy isten hita mogotti teriiletére tett utaza-
sardl. Borowski itt a helyi kulttra lasst haldoklasaval
szembesiilt, s miutan legyGzte az itt él6k 6szt6nos el-
lenallasat, magnoéval rogzitette dalaikat, meséiket.
2007-ben kameréval tért vissza a helyszinre, hogy a
hangfelvételeket a gyerekeknek és unokaknak lejatszva
szembesitse Gket sajat, elsiillyedt multjukkal.

A szomszédos épiiletben miik6dd Komuna Warsza-
wat, pontosabban el6djét, a 2009-ben megsziint Komu-
na Otwockot mi, magyarok is ismerhetjitk: 2004-ben
a Perechodnik/Bauman cimd, a holokausztot egy sze-
mélyes torténeten keresztill elbeszéls, emlékezetes
el6adasukkal vendégszerepeltek a szegedi régi zsina-
gogaban (lisd SZINHAZ, 2004. oktéber). A csapat én-
magit ,anarchista akci6k6zosségként” hatarozza meg,
s a Kotetek cimt, hagyomanyos szinhazi el6adasnak
nem, szegény szinhdzba oltott multimedialis show-
musornak azonban bizvist nevezhet§ bemutatdjuk
csak kérddjeleket hagy maga utan. Az épitész, filozé-
fus, radikalis gondolkodé Buckminster Fuller az el6-
adas ihletforrasa, de a szeszélyes és veszélyes mozgis-
sorokkal, kantalva eladott munkadalokkal bemutatott
produkcié a legnagyobb jéindulattal is csupan kon-
centraciés gyakorlatok uigy-ahogy Gsszerendezett soro-
zatanak tetszik.

Erdekesebb, 4m az stletben rejlé lehetSségeket ko-
rantsem tokéletesen kihasznilé A térkép (o.3) cimd
alig féléras el6adasuk. Ugyanabban a sivar, betonosz-
lopokkal tagolt térben jarunk, 4m ezttal mi, nézék va-
gyunk a f8szereplék. Egyszerre 6t embert engednek be
a tokéletesen elsotétitett térbe, mindegyikiink kezébe
apré videoprojektort nyomnak. Feladatunk a projektor
altal vetitett képek haromdimenziés megfelelGinek
megtaldlsa a s6tétben, vagyis az eldre felvett kép rave-
titése a valodi targyakra — ez adja ki, hozza majd létre
a cimbeli térképet. A hatalmas terem kiilonb6z6 pont-
jain ételmaradékok, jatékok, szigetelGszalagok, diszké-
gomb, tedskészlet és tucatnyi egyéb limlom hever.
A kis masindba applikalt magné koézhelyes bolcsessé-
geket sorol, s bar a bolyongasunkat lezar6 finalé hat-
borzongaté latvanyossdg — a magunk megtalalta at-
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vonal végén a csapat sziné-
szei velink szemben iilnek
csukott szemmel, az 6t pro-
jektor fénye arcukra vetiil: a
felvételrsl hozzank szélnak,
de az él6 babu-emberek né-
mak és mozdulatlanok ma-
radnak —, mégis hianyérzettel
tivozunk: a csoport ars poeti-
cijaban szerepld tarsadalmi
elkotelezettség és radikalis
esztétika helyett most ,csak”
jatszottunk egy jot.

A mara koncentralva

Az dltalam litott el6addsok

utolsd, egyben legnépesebb

csoportjat azok a produkcidk

alkotjak, melyeknek két ko-

z0s vonasuk feltétleniil van.

Az egyik, hogy szinte mind-

egyikik esetében elsiithets

lenne a ,vitathat6” jelz6 — ezek

voltak azok az el6adasok, me-

lyek a szakmai nézésereg ko-

rében gyorsan megtalaltak

hangos dicséitSiket és dithodt ellenfeleiket egyarant.
A masik hasonlésag, hogy a legtobb azzal a kozeggel
foglalkozik — még ha, mondjuk, egy szovjet kultfilm
vagy egy francia realista regény kulisszain atsztirve is —,
amiben a lengyelek élnek és halnak. A sziikebb patria-
val val6 foglalatoskodis summazata nem éppen hizel-
g6, ugyanakkor sokadjara is megdobbent§ élmény a
nézGtéren iilve azzal a fajta kegyetleniil §szinte (vagy
legalabb annak tiiné) ironikus &nanalizissel szembe-
stilni, a zsido, lengyel, eurdpai stb. multtal és jelennel
torténd kovetkezetes szembenézéssel talidlkozni, ami-
16l egy magyar szinhazba jar6 alighanem még évtize-
dekig csak dlmodozni fog.

Miel6tt barki félreértené: ha a vilag 6sszes titkkrében
csak 6nmagunkat és sanyart hétkéznapjainkat vesz-
sziik észre, az nem feltétleniil jir eredménnyel, min-
denesetre azonban bizonyos konstellaciékban m1ikédd
képlet tud lenni. Az 1981-es sziiletésti Radostaw
Rychcik példaul Flaubert klasszikus regényét felismer-
hetetlentil maiva tette, de ami ennél problematiku-
sabb, hogy az adaptacié mintha szindékosan és nagy-
képtien nem venne tudomast azokrél a nézékrdl, akik
nem a Bovarynébdl irtak szakdolgozatukat. Rendben,
nem kapunk torténetmesélést, csak hangulatképek
sorat, de bosszanté azt litni, hogy a regény amugy j6
érzékkel kiragadott, fontos motivumai hogyan kalléd-
nak el, és vilnak jelentéstelenné a nem toéredékes-
sége miatt rosszul elmesélt narrativiban. Kifejezé ké-
pek akadnak: Bovary és neje képeskonyv-hazassiga,
az asszony felhiizhaté jaték babaként valé szerepelte-
tése, no meg a szinen id6rél idére vészjésléoan végig-
santikilé 16cslaba szolga. A szinészek hisztérikusan,
de f6leg rém hosszasan szenvednek, s alapvetéen az
egész elGadasrol elmondhat6, hogy mindenbdl tal sok
van benne.
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Szintén til hangos és farasztban talbeszélt a lengye-
lek ltal kitér6 lelkesedéssel fogadott Eljen sokd a hdbo-
ril!! cimt, Walbrzych varosibol érkezett opus, aminek
a sziizséje maris ismerdsebb lesz, ha azt mondom,
hogy A négy pdncélos és a kutya cimd, a Keleti Blokkban
kultikus rangra emelkedett sorozat dtdolgozasa. Nem
szabalyos adaptici6, inkibb minden kérillményeske-
dése ellenére is alaposan kidolgozott gondolatfiizér a
hibor( és az erlszak természetérdl. Sokkold, brutalis
képeit kézonséges humorral feloldé eldadasrol van
sz0, ami leginkabb azért emlitésre mélto, mert karne-
vali hangiitésével az 6ssznépi tiindérmesék ellen tilta-
kozik. Es mintha hasonl6t célozna a misik véglet is:
Wojtek Zieminski egyediil 4ll egy mikrofonallvany
mogott és egy vetitévaszon el6tt, hogy kdzéphangon,
szandékosan nem eljatszva, 6tven percen keresztiil fel-
olvassa nagyapija titkos torténetét. A wroclawi nagyszii-
16 varosa megbecsiilt polgara volt, mig ki nem deriilt
réla 2006-ban, hogy évtizedekig egyiittmdksdott a
kommunista titkosrenddrséggel. A Kis elbeszélés cimd
felolvasas a kis és nagy narrativak viszonyarél tiné-
dik, konokul keresve azt a pontot, ahonnan elkezdhetd
a torténet. Vajon Zieminski sziiletésének idépontja az
origd? Esetleg nagyapja vilagra jovetele? Vagy még
korabbra nyulnak vissza a gyokerek? Zieminski histo-
rikus one man show-ja természetesen nem ad valaszt,
csupan a trauma feldolgozasanak lehetséges médoza-
tait sorolja elé mértéktartoan és joézanul.

Izgalmas, provokativ ,német” blokk ékel6dstt a len-
gyel szinhazi mustraba: két Jelinek-széveg bemutatisa
mellett egy Heiner Miiller-darab, pontosabban az 6t
dramabél all6 A volokalamszki orszdgiit cimid sorozat
Wrocdlawbdl érkezett eldadasit is lathattuk. Az utébbi
cimében szerepl§ Gt, amely Berlint kétotte 6ssze Moszk-
vaval, személyautok helyett és mellett (természetesen)
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tankok felvonuldsi Gitvonalava valt a masodik viligha-
bort idején. Miiller idSben és térben utaztatja val6ja-
ban egy helyben ll6 héseit: kozép- és kelet-eurdpai
torténeteket hallunk, melyek mashol és maskor tortén-
tek meg, de példaul az 1953-as kelet-berlini sztrajkokba
finoman beleolvad az 1968-as pragai megszallis epi-
zbdja. Barbara Wysocka rendezését letisztult, gazdag
asszociaciokat keltS térben latjuk: jellegzetes szocredl
irodai butorok és kellékek, egy belsejében diszkégom-
bot rejté Trabant és hatalmas vetitGvasznak a hattér-
ben — mindez gondoskodik a sziirrelis hangulatrél.
Az osztrék Nobel-dijas irén6tél, a magyar szinpado-
kon gyakorlatilag a mai napig alig ismert Elfriede
Jelinektdl érdekes médon szintén ndi rendezdék-dra-
maturgok kozremiikodésével késziilt el6adasokat lat-
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hattunk. A haldl és a lanyka cimi, 6t miniatirbdl all6
dramaciklus mesei, fiktiv (példdul Hofehérke) és torté-
nelmi, tehat valéban élt (példaul Marilyn Monroe) néi
szereplSk legendas sorsit meséli Gjra szokimondéan,
sok, a néz§ altal kitsltends hézaggal, folyondarszerien
egymasba fon6dé, egymasra vetitett térténetek révén.
A néi szerepekrdl gondolkodik a vars6i Dramatyczny
Teatrnak Dorota Sajewska altal irdnyitott projektje,
melynek frenetikus csticspontjan a finoman, mégis
felismerhet6en Jelineknek éltoztetett és maszkirozott
(bab)szinészndk jokora Jelinek-babuval a keziikben iro-
nikus beszélgetésbe elegyednek a ,szerzével”. A szin-
padon 1év§ sok-sok Jelinek koziil az egyik az ir6nének
a Nobel-dij atvétele alkalmaval irott beszédét kezdi
mondani, mig egy masik hasonmas fad hangon kozli,
hogy olykor maga sem érti az ltala irt mondatokat, de
aztan a szinre 1épé pottom Freud-bab igyekszik tisz-
tazni a viszonyokat,

1. Bovaryné

2. Eljen soké
a haborudtll

Tomasz jozefovski
felvétele

3. Babel

Barttomiej Sowa
felvétele

Joval problematikusabb volt a bydgoszczi szinhazbél
érkezett, Maja Kleczewska rendezte Bdbel. Az elnyo-
mottak irdnti rokonszenvét minden férumon hangsa-
lyoz6 Jelinek hullimz6 szévegtengerébdl ezattal az
Abu Ghraib bértonbeli kinzisok emelkednek ki ihletet
ad6 alapanyagként. A széveg természetesen gyorsan
tallép a pillanatnyi aktualitison, s iigyes dltésekkel csa-
tol egy szolid bibliai szalat a kinzisokrél, kegyetlenke-
désekrdl, az emberi kiszolgaltatottsigrol szélo ese-
ménytelen eseménysorba. Kleczewska kozel harom-
6rés, sziinet nélkiil jatszott eléaddsa mintha egy
nagyszabasi Warlikowski-eléadas parddidja lenne.
Lenytigsz6 1éptékd, fémfalakkal hatarolt, steril, iires te-
ret latunk, melynek padléjat viz boritja; egy varatlan
pillanatban hat méter magas, fabol faragott Krisztus
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ereszkedik alid néhiny masodpercre a magasbol. A vi-
zudlis otletek gyorsan onismétlévé valnak, s a sziz-
negyvenedik perctél a nézéteret témegesen elhagyé
kozonség egyre ingeriiltebben és értetlenebbiil szem-
1€li az egyik szinész altal el8adott él6 rockkoncertet.
Minden hibajuk ellenére mégis fontos bemutatokrol
van sz06, hiszen a rendez8k egyszeriien prébara tették
a hazai kozonséget, amikor egy eltéré, mégsem telje-
sen ismeretlen kulturdlis kozegbél atemeltek egy-egy
emblematikus alkotét, s megnézték, mit jelenthetnek
muveik a mai lengyel valésagban.

Az eredmény egyelSre nem éppen meggy6z6, szem-
ben a megnyugtatéan erds hazai terméssel. Bozena
Keft szovegébdl késziilt a Darab egy anydrdl és a sziild-
foldrdl cimd, az 1970-es sziiletésdi Marcin Liber altal
rendezett parddés eladds. Kordn megadjik az alap-
hangot: ,Lengyelorszdg nem a parbeszéd, hanem a
monolégok orsziga.” Es valéban: a holokausztot tuléls

anya és felndtt lanya elbeszélnek egymas mellett, de
biztosak vagyunk benne, hogy pairhuzamos szélamaik
a végtelenben sem fognak taldlkozni. Meghokkentd,
de taldlé képzettarsitasok sora irja koriil kettejiik viszo-
nyat: a szolid kiilsejii asszony példaul a szimitégépes
jatékok szexi sirrablojihoz, Lara Crofthoz hasonlitja
magat, kivénhedt varjira emlékeztet, meggornyedt,
mindig feketében 1évé anyjaban pedig az Alien-filmek
sz6rnykiralyngjét fedezi fel. A holokauszt traumdja, a
lengyel hétkéznapok unalma, a popkultara (néi) ikon-
jai szellemes textusban kopirozédnak egymasra, mi-
kodzben a két szerepld mogott 1évs falakon idGnként ve-
titett korus tiinik fel. A kar tagjai lengyel népviseletben
feszitenek, és xenoféb, nGgyilsls, rasszista, antiszemi-
ta stb. megjegyzéseikkel és kardalaikkal adnak tavlatot
a csaladi histéridhoz. A sajat nemzeti és a globalis mi-
toszok is megkapjak a magukét: az egyik jelenetben
azt fejtegetik, hogy a varséi gettoban nem volt éhezés,
s az ott él6 zsidok tulajdonképpen csak udiiltek.
Késébb Krisztus megfeszitése kapcsin hangzik el a
(felszinen) szigorfian vallasos Lengyelorszagot harsa-
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FENT.
Darab egy anyardl és a szll&foldrol

Beata Ziemowska felvétele

BALRA:
Megvagyunk egymassal

Kuba Dabrowski felvétele

nyan kikacagé okfejtés: ,En jarok

templomba! Es lattam a filmet is!”
2009-ben a berlini Schaubiithnén
nagy sikerrel mutatta be a lengyel
rendez6i kozépgeneracié egyik legis-
mertebb figuraja, a '68-as sziiletésd
Grzegorz Jarzyna a — nemrég a Kal-
ligramnal megjelent lengyel drima-
kotetben Paszt Patricia forditisiban
magyarul is olvashat6é — Megvagyunk
egymdssal cim Dorota Maslowska-darabbél késziilt
rendezését; az el6adds azéta Jarzyna szinhazinak, a
TR Warszawanak a repertoarjan szerepel. Maslowska
szerint ez az elsG darabja, amiben nem arrdl beszél,
hogy sziiléfoldje ronda és elviselhetetlen orszag, bar a
h8z6ngé nacionalistik szivébe alighanem ezzel a sz6-
vegével sem lopja be magit. A Pici Fémbkislany és nagy-
anyja-alteregéja, a Fasult Nénike koré rajzolt csaladi
korkép lengyel nemzeti panordmava tagul: a lathata-
ron a ,mi a lengyel most?” kérdése dereng. Mindez
persze (6n)kritikusan, (6n)ironikusan, (6n)reflexiven
prezentilva, s kézben verbalis tiizijatékot miikodtetve.
Sok szellemes, az abszurddal nyiltan 6sszekacsinté
otlet épiti a szoveget — példaul , Teljesen véletleniil szii-
lettem ide apr6 csecsemdként, egyszeriien hosszabb
id8 ota itt éltek az iiknagysziileim, dédnagysziileim,
nagyszilleim, sziileim, testvéreim, nagybacsijaim,
nagynénikéim és unokatestvéreim, akiket természete-
sen a sors vihara vetett ide, s akik egész életiikben
s6varogtak a Nyugat utan, ahonnan szidrmaztak” —,
s Jarzyna megtaldlta a csipds humort, szemtelen pat-
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PATRICE CHEREAU

riotizmusra j6l rimel§ szinpadi nyelvet, amikor a koc-
ka alakq iires, fehér térben a falakat animaciékkal, ve-
titett mozgoképekkel toltotte meg. A szandékos figyet-
lenséggel megrajzolt kétdimenziés objektumok és a
hiaromdimenziés berendezési tirgyak a kis lengyel va-
16sagot és annak égi masat mutatjdk, s a rajzfilmes ef-
fektek — mint példdul amikor a kévér szomszédasz-
szony letll egy székre, és a szobaban a rajzolt hattéren
a targyak szintje hirtelen megemelkedik — szérakoztato,
mégis szikar kontextust biztositanak a torténetnek. A
kiilonos familidhoz idénként bekopogtat a mésodik vi-
laghaborq, tavalyi néi Gjsagot és a benne 1év6, megfej-
tett keresztrejtvényt tanulmanyozzik lelkesen, no
meg arrél beszélnek, hogy mit nem fognak csinilni a
rendelkezésiikre nem all6 pénzosszeggel. Az el6adas

Sipos Gyula

hatirozottan elutasitja a melldongeté lengyelkedést,
mikézben nem sziinik keresni a valaszt arra a kérdés-
re, hogy akkor mégis mi a feladatuk a lengyeleknek a
vildgon. J6 kérdést feltenni komoly munka, és ebbél a
mind szinészileg, mind rendezdileg, mind gondolati
mélységét tekintve kivalé elGadas jol vizsgazik. Tegnap
és ma titkozik megint, hiszen a dicsé maltban minden
egyértelmi és vilagos volt: ,Régen, amikor a vildgot
még isteni térvények kormanyoztak, a viligon minden
ember lengyel volt.” Es akkor ezek utdn azon mér nem
is csodalkozunk, hogy természetesen itt sziiletett
Kolumbusz Kristéf, a hires lengyel felfedezd is.

A cikk megirisat a Lengyel Intézet timogatasa tette lehetévé.

Museum, Teatrum, Mausoleum

PATRICE CHEREAU A LOUVRE-BAN

gy francia szinhazi és operarendezd, ideje az elis-
E merS befogadast nagyon szorgalmazé filmm-
vész is, t6bb hénapos eseménysorozat vendége-
ként és vilogatdjaként a Louvre-ban, eme szerepkorben
kovetve és eldzve egyéb hirességeket, a német kép-
z6miivész Anselm Kiefert, a zeneszerz§ és karmester
Pierre Boulezt, korunk nagy humanistjat és irodalom-
ért6jét, a svijci Jean Starobinskit, a mindenevg
Umberto Ecét, avagy a Nobel-dijas szépirét, Le Cléziét?
Ki 6, a most hatvanhatodik évében jarva bar, de nékiink,
az ¢ palyajat idestova fél évszizad 6ta hiiségesen kisé-
rének az id6k mulisat feledtetve megmaradt ,kolyok-
zseni”: Patrice Chéreau? O, P. C,, itt, francia foldon
a szinhazi szakma biiszkesége és Eur6pa-hiri rendezs,
de ott, tavolibb magyar tijakon netin kevésbé s féként
elégteleniil ismert, noha irt réla szép méltatast (egy
Cosi-DVD iirligyén) néhai Fodor Géza, avagy lelkes
fesztivalbeszamol6t Janicek-latomasar6l Koltai Tamas
(SZINHAZ, 2007. okt6ber), s néhanyan nyilvan birto-
koljak (rosszallva az énekeseket és idegenked6n hunyo-
rogva a latvinyra) DVD-n a ,hirhedib8l” hamar a
ohires” diadalmas kategoéridjadba emelt bayreuthi
Ringjét, de a ,szakmai kézbeszédnek”, hivatkozasra,
érveléssel, mintha ritkdsan volna 6 targya, ha nincsenek
néki Osszesits tézisei, elméleti dolgozatai és konyvei,
sem pedig zaszl6t bontd, tibort szervezé programja.
Kéretlen a betdjolas, hogy ,kortiarsunk: Chéreau”, ra-
jongdknak személyes bizalmaskodas nélkiil is: , Patrice”?
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A szinte életrajzi értelemben is vett ,kortarsisig” a nagy
tehetség robbanisos el6retorése. Tiz évvel idGsebben,
mire nékiink éppen hogy benétt fejiink lagya, ,csoda-
gyerekként” 6, végzGs parizsi gimnazistaként, német
szakos egyetemistaként robbant be 1964/66 tijin a
francia szinhazi életbe: egy alkalmi Victor Hugo-adap-
taciéval, majd egy expresszionista filmesen lidérces és
groteszkbe attett kis Labiche-bohdzattal (A Lourcine ut-
cai gyilkossdg) s f6ként az 1966-0s ,fiatal tarsulatok or-
szagos versenyén” dijnyertes ,Sturm und Drang”-os
Lenz-dramaval, A katondkkal, elsére tiistént folkindlva
sokaig legf6bb jellemzGjét: a maga tervezte és fostotte
rézsaszin marvanyimiticiés, neoklasszikusan romoso-
do épiilet keretével, a bakacsinfeketébe belefoszforesz-
kilé viharos egével, a talpig fehérbe oltozott, fekete
szemiiveges, dendis, szivdoglesztén pavaskodé 1éha
,katonatisztekkel”, sanyarii sorsra itélt, melodramati-
kus leanyanyakkal, s hozz, zenei kiséretre, a val6s ze-
nekari drokbdl sz616 beethoveni Pastorallal...

Chéreau ciklikus rendbe is illeszthet§ palydjanak ko-
vetkezd allomésa, a Parizs elévarosaban, Sartrouville-
ban megkisérelt (s anyagi kudarccal végz6dé) ,demok-
ratikus kulturalis utépidja” utdn, egy spoletoi fesztival-
meghivissal is gyarapodé hirnévvel, Olaszorszagban, a
milandi Piccolo Teatro hiza tajan folytatédott (1969—
1972): a kordbban mar Berlinbe el-ellitogatd serdiilét
Bertolt Brecht renditette meg (kitél inkabb a tag érte-
lemben vett bamulatos technikai szemléletet, mint az
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1. A walkir a Bayreuthi Unnepi |4tékokon
2. A Don Giovanni Salzburgban
3. Cosi fan tutte
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5. Waltraud Meier a Trisztan és [zolddban
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olykor bizony nehézkes tandramaik célzatos dramatur-
gidjat leshette el), s a lombard févarosban csak béviilt a
lecke a (részben szintén Brechttdl leigaztathat6) ,latin”
mesternél, Giorgio Strehlernél, ki tagitotta a megemelt
»szini realizmus” fogalmat, lehet8ségeit, s avathatta be
az ifjl vendéget a ,teljes fény” és az oldalsd, egyenletes
vilagitas fortélyaiba; a korszak divatparancsait is kicse-
lezve, hogy példiul a vasiri teatralitds a direkt politi-
kumnal inkdbb érvényesiilhessen Nerudaval (Joaquin
Murieta), Tankred Dorst meglehetésen ,sematikus”
Tollerja lehessen az 1919-es német forradalom ,deka-
dens” szépségesztétikaval amigy ,viscontis” moédin ka-
cérkodé gyaszmiséje is, a feminista kihivasnak is meg-
felel6 wedekindi Lulu (miként kés6bb, a parizsi Opéra
Garnier-ban a kiegészitett Alban Berg-valtozat §sbemu-
tat6jan) szandékolt kronoldgiai cstisztatdssal a weimari
korszak torténelmi és kultrtorténeti szilazasa, réteg-
zése, Usszegezése is.

Italidt majdnem évtizedre (1972 és '81 kézott) Lyon
kovette, a szintén brechtidnus Roger Planchon tirsa-
ként a Rhone volgyébe telepitett Théitre National
Populaire élén, kezdve palyaja két kiemelkedd teljesit-
ményével: Marlowe viz- és vértocsogdsos torténelmi 13-
tomasaval (A pdrizsi mészdrlds, melynek kiilsGségesebb
kiegészitGje a joval késébbi Margot kirdlyné-film) meg a
csak hallomisbél tjékozottak éltal is ,legendisként”
emlegetett marivaux-i Disputdval, mely egy fakkal 6ve-
zett holdfényes éjszaka oneirisztikus keretében a kurta
kis szini ,példdz6dasbol” szovegbdvitésekkel s féként
merész képzeleti erével mintegy szinét és fonékjat, le-
nyomatat adta az egész francia XVIII. szizadnak: a kisér-
letez§ raciétél és mondén jatékossagtol a laclos-i kimé-
letlenségig és a setét sade-i elszabadult dsztondsségig.

Kozben Chéreau rendezett itt meg ott: északnémet
romantikiba, nosferatus-patkinyfogsba, gyiszhuszi-
ros, vigyparipas hoffmanni ,librettéba” visszahelyezett
Offenbachot a parizsi Operaban, hagymahamozo, Gjra-
éntendG sokoras Peer Gyntit fGvarosi vendégsorozatig.
Szolgélta addig s utébb is Shakespeare-t (a kamasz
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kiralyos II. Richdrddal, az avignoni
palota udvarara szétteritett Hamlet-
tel, avagy Edward Bond horror-at-
iratos Learjével), Moliére-t (egy ko-
rai Dom Juannal, hol az Enciklopé-
didbdl kimasolt szinpadi gépezetet
a porond alatt szalman hever§ pér-
népség mozgatta), Marivaux-t (az
emblematikus Disputdval; el6bb
egy olasz, majd utébb a jocskan
eltér6 francia valtozatban a Két né
kozttel). Majd ,megérkezett a jelen-
be”: 1982 és 1990 kozott a Parizs
kérnyéki Nanterre-ban, abban az
évtizedben, mely a francia szinhazi
életnek talin utolsd fényes szaka-
sza lehetett, hiszen csak ebben az
el6varosi modern ,kombinatban”
vendégként akkor egymast érte Bob
Wilson és Luca Ronconi, Peter
Stein és Klaus-Michael Griiber, Luc

Bondy és Peter Sellars... Es Chéreau itt vitte szinre, a
még él6 szerzé szeme lattira minden didaszkaliat
Lfelillir6” moédositassal, vagyis egy vendégmunkasne-
gyed mozitermévé atalakitott s igy a néz6téri sorok kozt
jatszo ,diszletben” a szizad derekinak, masodik felé-
nek nagy francia drimai miivét, Jean Genet-t6l A para-
vénokat, majd Heiner Miiller Kvartettjét; s mint ahogy
Louis Jouvet és Giraudoux vagy Jean-Louis Barrault és
Paul Claudel 6ta illik, talilhatott § is valakit, tekinteni
Jfolfedezettiének” és futtatottjdnak: a rovid életi
Bernard-Marie Koltés-t, tiistént latvinyos dobisnak
szdnva a kezdéssel, az afrikai autopalya pillérei kozt
porfelhében fékezé autdkkal, A néger és a kutydk harcit;
a New York-i dokkokat idézé Quai Ouest-et; egy ,diler”
és egy ,kliens” lepketancat a csdbitds és a kielégithetet-
len vagy csavarosra stilizalt szofista parbeszédével
A gyapotmezbk magdnydban egyre érlel6dé folajitdsai-
val; s a hiv6k is csak a sorozat végén kezdtek kohécsel-
ni, amikor a nemzeti bulvar-ripacsokkal adott A megté-
rés a sivatagbdlt végigsOhajtozvan szivesebben vették
volna, ha kedvenciik és ,géniuszuk” istenadta tehetsé-
gét inkabb Kleistre és Euripidészre, avagy megint és
tjfent Shakespeare-re pazarolna...
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Nanterre utin moédosult-é palyaja Chéreau-nak, ki
prozai szinhazi munkassagat kezdte hatirozottan ritki-
tani (itt utolso jelentds tette, még 2003-ban, alighanem
Racine Phaedrdja lehetett), mig egyre tébbet invitaltak a
kiilfoldi dalszinhdzak és operafesztivilok, s egyre kono-
kabbul kereste 6nmaga kifejezését és vigyvisszajelzését
a filmben, noha kétséges, hogy itt valaha is azok rang-
jara emelkedhet, kik a szini mestereknél is intenziveb-
ben hatottak mar a parizsi Cinématheque-ot latogatd
kamaszra, mint példaul Visconti, Fellini, a német exp-
resszionistik, a huszas évek nagy oroszai, Orson Welles
vagy Bergman. S akkor, akircsak az ezredfordulétdl
visszatekintve, hdromlépésesen tagolodik az 6 mtivészi
életttja.

Kezdetben volt a majdnem egysiki latvany, a kép (ma
sem tagadja: ,a festészet a szinhaznal fels6bbrendi!”),
azzal az evidenciaval, hogy szinte a bolcs6tdl, ha textil-
tervezd szil6k miiterem- és miihely-lakisaba sziletett;
a ceruza, ecset mar jol allt a gyerek kezébe, a serdiilGé-
be, a szinhazi kezdGébe is, ha eleinte mintegy képre-
gényként rajzolta meg a darabok jeleneteit, s {ost6tte
akar sajat diszleteit is, mig ra nem taldlt ,konzsenialis”
dekorator tarsara, Richard Peduzzira. A ,képiség” any-
nyira mindene volt a pilyakezd8nek, hogy a vilagosan
tagolt sz6nal inkabb tirsult hozzi az érzelmi sodrii
zene (Pastoral, mozarti szabadkémives-muzsika,
»Maria”-val [MC] O don fatale, esetleg valami zsigeres
popszam, netin éppen Shakespeare-hez); s a szinész-
vezetésnél elsébb gond volt a fantazma bolygatasa vagy
a formalis beallitas: ,a holttestek is 4tlésan fekiidjenek!”
Igaz, bizonyos bajnak is lehetett forrasa ez a bensé im-
pulzidnak, valasztisnak alarendelt hanyagolas, hiszen
nagyon fiatal és sutan tapasztalatlan szinész trsai meg-
hatéan naiv ,babuk” lehettek, gimnazista kis markik és
kis ,Alice”-ok; s maga is, a leszegett fejd, szdgletes,
kicsit szinte ,ptpos” fi, akit ginyos kacaj fogadott,
amikor maga is porondra kivant volna 1épni, lett azért
»homokozoéban” durcaskodé kélyok Richard, beugrasra
elfogadhat6 gatlasosan izgatott Toller, beérve libidinalis
ravaszkodo, ,kliens” Koltés-nal; mara kival6 szévegol-
vasé Dosztojevszkij értelmezésére, az onfert6z8 verba-
lis delirdns, Guyota el-elfogadtatisara...

Idével persze a romantikusan szenved§ és dbrandozé
kamaszbél csak lett, réven-vimon, a val6sag principiu-
maval is banni tud6 felnétt, kit a kdrnytilallasok (hiszen
a koz tigye és pénze is a szinhaz) csak rivezettek az azo-
nosithatébb szolgilatra: a szépség-bédulata s csak fan-
tazmaként elevened§ festSiség kezdett rétegezve kitere-
getddni a térbe, a sz6veg sugallta torténetiességbe, hol
erék és eszmék, indulatok és szenvedélyek nemcsak go-
molyogtak, de keményen {iitkoztek, s a diszlettervezd tars,
Peduzzi markans téralakitisival, anyag/t6meg-mozga-
tasaval olykor szinte a kozpontba keriilt, mintegy egy-
kort analégiaként a filozéfus Michel Foucault ,episzte-
moldgiai metszeteivel”, a torténelmi-kulturalis latvany-
rétegzés, a ,cassata”: jelezni a tivolit a matol elvalasztd
szaggatottsigot és athidalhatésigot, de az egyidejiiség
poétikus elidegenitésével: taposni benne elemi viz és
homok, rettegni t6le erd8, palladiés homlokzattal szem-
kozt ipari torony és gyartelep, reneszansz diszkapu
mogé bérkaszarnya udvara, klasszikus pilléren gazoéra,
mosdodkagyld, Hanza-viros kikétdje vagy New York-i
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dokk meg az egész német XIX. szazad Az istenek al-
konydhoz...

S jott azutin, bizonyara maig tartén, az utolsé alaku-
las-fazis, fordulat, teljes irdnyultsiggal a szinészi testi-
ségre, a ,testbeszédre”; mintha 6, ki a ,kivételezettek”,
az ,eldl il6k” 6rémére mindig is szinte csak az elsé né-
zGtéri soroknak rendezett, ezentil mar ennyire sem
leplezetten, rafogassal: ennenmaganak, karnyujtasnyi-
ra, testkézelbdl irdnyitani, avagy inkabb csak ,figyelni”
a vallalkozasnak folkinilkoz6 szinészeket, Gigy lesni, re-
ménnyel (ha ugyan): megfejteni mozdulataikat, rezdi-
léseiket, mint tenné némely filmes, legyen meglepd, de
minket kisért6 a magyar példa, mint egy etiidjén
Grunwalsky Ferenc, ki végtelennek ting id6tartamban
kozeliti-tavolitja kamerajat egy fiirdSkad szélén ulS le-
anyzora... S ha nem a magyarjira, de P. C.-re kimond-
va a vajh miért kényeset: hogy ,erotikus” buzdulasban.
Mert Chéreau szinhaza nyilvanvaléan az Erész égisze
alatt sziiletett, romantikus képiségben, s hasonléhoz ta-
1alt vissza a plasztikusban, nincs inylinkre idehivni a
kivankozot, ha mozdulésra is, akkor valamiképp a ver-
balisan is kozélhetét megkeriil, hm, ,tincmiivészeti-
ben”. S dehogy vagyunk tapintatlanok, rafogok vagy
leleplez8k, ha mozgalmar hangoskodas nélkiil rende-
z6nk, valahanyszor, elég sirtin, széba hozza, ,homo-
erotikusként” § jelzésit, a mienké a haszon reményé-
ben mérséklébb, téve mégis a hangsulyt a székapcsolat
masodik felére, azzal a tapasztaldssal, hogy a diffuz ta-
gitassal csak nyerhetiink, legyen kinek-kinek kéretlen
vagy tlzé példaja Eizenstein és Grotowski, Thomas
Mann, Pilinszky vagy Nadas; messze vezetne itt top-
rengeni és cinikusan szamitgatni, mi jobb a mdnek (és
a kozonségnek): a Mesterek ,szenvedése”, rejtézkodé-
se, szublimalasa, avagy a nyilt sisakosan kényszerkép-
zetes fellazulds és onismétlés, a misztikus hit vagy a
hitbuzgalmi szilka; Chéreau maganéletéhez tartozik,
bar & beszél réla szivesen, hogy ifjan, az anyaél nosz-
talgidjaban és a megkivinisok képzelgé sovargasiban
,boldogtalan” volt, utébb, felnévén, a rutinosan nyilt
gyakorlattal lett § szinte ,boldog”; a mivészi haszonle-
s6 orcatlanul hinné, hogy hangoztatott 6rémbe is keve-
redhet, hatha, cseppnyi {irém, a dithrohamos birvagyba
is némi melankoélia...

Nos, Patrice Chéreau igy, mindezekkel tudhatén: a
Louvre-ban? Eppen ott, hova apjaval mar kisgyerekként,
szemkozt lakvan, csak a Szajna kis hidjan, a Pont des
Arts-on kellett atsétalnia. S akkor van (el6)joga belaknia
a varosnegyednyi mizeumi térséget, a szinhazas, ope-
ras, filmes hdrmas irdnytivel jarni végig a termeket, az
érzéki és érzékletes fantazma-szentélyt, mauzéleumot;
szervezni taldlkozokat, meghivni ide koncertre Daniel
Barenboimot (a 2007-es kozoés milanéi Trisztdn kar-
mesterét), a hatalmas Spanyol Galéridban zongoratol
zongoraig vezetni, a wagneri Wesendonck-dalokkal, cso-
das Izold4jat, Waltraud Meiert, Gjra vetittetni némely
sajat filmjét, s hozza valogatni a masokébél a néki tanul-
sagosakat stb.

A legeredetibb esemény, mely kommentalo szavak
nélkiil, de talan a legtébbet kozli Chéreau-rél, a f6képp
a Louvre torzsanyagabél valogatott s most kiilén disz-
térségben kiallitott kép-halmaz Az arcok és a testek cimen:
Tiziano Kesztyiis férfijatél és Philippe de Champaigne
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(er6sen holbeini) Halott Krisztusatol (1651) vagy a torté-
netileg elsé Néger ©lé akttél (Marie-Guillaumine
Benoist, 1800) Picasso Olelkez8 meztelen pdrjaig (1903),
a gothos és agg Pierre Bonnard fiirddszoba tiikrébdl
fostott, szdnanddén bokszold: pbzos Onarcképéig,
Francis Baconnak, stiljegyével, mintegy tiveglapra szo-
ritott, nyomoritott, tragikusan torzité ir6-képmasaig
(Michel Leiris) vagy a kortarsi amerikai fotografus asz-
szony, Nan Goldin egyértelmiien ,homoerotikus”,
csiiggeteg him-préda folmutatisdig. Van azutin
Rembrandt; a busongo ferrarai, Dosso Dossi s taldn mi-
lan6i emlékként a mérsékelt szadizmusban sotéten ar-
nyalé Francesco del Cairo (riilhetn, hogy P.-nak is
kedvence). Kitették itt, a Salle Restout-ban a XIX. sza-
zadi galéridbdl elmozdithatatlan 6ridsi méreti Géri-
cault-vaszon, A Mediiza hajétoritieinek tutaja jelzésére
(Théophile Gautier ,torékeny dobogdnak, az agénia és a
reménytelenség szinpaddnak” jellemezte az 1819-es ké-
pet) a festének ,anatémiai fragmentumait™ membra
disiecta, levagott végtagokat zs(ifol6 elStanulmanya; itt
az 6 stird véri és atlényegit§ test-szinhizas melankoli-
4janak talan leginkabb megfelel§ Gustave Courbet, ha
nem is a budapesti Szépmiivészeti Mizeumban nem-
zeti szemiink fényénél nagyobb gonddal 8rzétt, vagyis
Gjabban sehova sem kélcsonodzhetd Birkdzok, avagy az
egyik filmjével hasonl6é cimd Homme blessé (A sebzett
férfi), de egy ,6vesként” jelzsitett masik 6nképmasa, s
itt az egykori Hatvany-gytijteményt is megjart s altala-
ban ,skandalézusnak” tartott A vildg eredete, ez a szét-
tart combt, ,lefejezett” néi akt, melyet hétkoznapokon
az Orsay Muzeum kiilon falidn kis porné-kujonsiggal
fot6z az amcsi és a japin meg kinai turista, most egy
derékig pucér, birsalmakebld, kender-hajat fésiils hiva-
tasos batdv holgyemény, hipermanganos és surolokefés
spréd kalvinizmus szomszédsigiban (Salamon de
Bray, 1635) a méz- és konnycsepp-gyongédséggel elér-
zékenyiilt anya-vagy, visszatérén, kezddn és befejez6n
paradicsomi békességét sugallja; s ming bélcs banatot,
kesernyés dniréniat fejez ki éppen szemkozt egy masik
fura tarsitas, midén a XIX. szazadi és inkabb akadémi-
kus Flandrin felhQizott térdd férfiaktjat a barokk Luca
Giordano két toprongyosan szarkasztikus (némelyek
rahangoltsagaval: ,ongyilkosjelélt”) vindorfilozéfusa
vesz kozre... Vagyis: a jOl ismertet lithatjuk most egy
karakterisztikus érzékenység prizméjin szdrve: mas-
ként, folfedezni szinte Gjdonsigként; egy egyszemélyes
muzeumban, a mohé sovargis, a fajdalmas lemondas,
a patosz és a tragikum néma ,operajaban”, vitalisan re-
ménytelen mauzéleumaban, verbalis sz6nal harsabban
ki4lté 6nvallomasban.

»lemetét nem lehet szinen megjeleniteni”, nyilat-
kozta minap Patrice Chéreau; érvelés nélkiil is készsé-
gesen elfogadndk, noha elkoptat6 éltiink soran lattunk
mar ellenpéldét is, Valle-Inclan vagy Max Frisch ilyen-
olyan jelenetében. De most, az alkalommal s rdadisul
kiilén érdekességként kinilkozik jobb, erésebb megol-
das: tedtrum a miizewmban, mely az 6vez§ kihalt éjsza-
kaban hathat Ggy, mint egy mauzéleum. Vagyis: a fran-
cia mivész legujabb rendezését most ide szinta, a
Louvre Denon Szalonjiban emelt sz(ikds, acsolt lelatok
elé képzelt jatéktérre, gy, hogy a félhomalyban ott 16g-
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nak a hatalmas, keretes visznak, s a tagra nyilt ajték
mogiil kitetszenek a hats6 és oldals6 termek, nevezete-
sen az a szala is, hol napkézben a Mona Lisa el6tt tolong
a népség; s egy masodik, a kivalasztott szazak helyett
ezreket megcélzd, hetekre kitartott menetben, a
Théitre de la Ville ismer6s készinhdziban Richard
Peduzzival most ezt a keretet reprodukaltik a szinen,
elforditva kissé az egészet (scena per angolo, mint a ba-
rokk bibbiends héskoraban), zsinérpadlasig éré falak-
kal, nézsket folvezetni a hatsé labirintus-altermeken at.

A kivalasztott ,temeti” darab, az Oszi dlom (Draum
Om Housten, 1993) norvég irdja az dtvenkettedik évé-
ben jar6 és igencsak termékeny Jon Fosse (mondjik,
tucatnyi regény, majdnem annyi verskotet és mintegy
negyedszaz szinmii szerzGje), akit francia foldén mar
az id6t lassitani nagyon tudo, a végtelen cséndet a sej-
telmes szotlansiggal a szimbolikus tehetetlenségig
nyujto ,szent agg”, Claude Régy igyekezett volt megho-
nositani (Majd jé valaki, 1996). Nos, Jon Fosse sokban
taldnyosnak szint s nyomtatasban kézpontozast is nél-
kiil6z6 darabjanak szinhelye valéban , temetékert”, ahol
(mikor? milyen idé-tavlatban? milyen kronologikus
illesztéssel?) kevés ,ismérvvel” rendelkezd ,névtele-
nek”, él8k, holtak s koztes statustiak taldlkoznak. Fehér
haléinges, diltan 6sz, meztéllibas nagyanya j6 (a Ché-
reau Utjat végigkisérS csodis Michelle Marquais), vak-
sin odahajolva olvassa a kép- (sir-) feliratokat, le-letesz
egy kis virdgcsokrot, 8, a fantom, a kisértet, a holtan
holtakat is t(11él6; csaladjat elhagy6 s a vilagbol kihullott
kaba, kozépkoru férfi (Patrice filmjeinek gyakori sipa-
tag figuraja, Pascal Greggory) kajla, suta, kicsit ,16kott”
régi szerelmével talalkozgat; van még egy magira ma-
radt, biiszkén banatos els feleség, egy padlon (fiiben)
sz6tlanul heverész8 kamasz fit, s vannak a gondterhelt,
tandcstalan sziil6k: pipogya apa, okoskodé anya; a hely-
zetek ismétlédnek, csak az lesz, ami volt, pislikol a
vagy, keserg az indulat, a varakozasban mulik az id6, el-
fogy az élet, minek a szerelem, ha nincs tavlata, avagy,
ha az sem vigasz, az ataraxia: él6halottak az é16k, holtan
térnek vissza 6rokké temetni, majd sziilni, majd me-
gint temetni az ,anyak”, az ,8sanyak”...

Rokonszenves szerzG az északibb Eurdpiban mos-
tansag nagyon terjedé Jon Fosse, s ha nem éppen
Beckett, vagyis maradand6nak remélt modern klasszi-
kus, vagy akar a jellegzetesebben idegesité Marguerite
Duras, se nem jobb, se nem rosszabb, mint szimos
mai angol vagy német (Botho Strauss, Marius von
Mayenburg, a berlini Schaubiihne decens miisorkiegé-
szitdi), esetleges fogyatékossiga csak annyi, mint a mi
tanulékonysigunk, hogy mara bevilt kulcscsomot csor-
getiink valamennyi ligyesen tervezett rejtélye: zarja
kénnyed nyitogatasara, kinek értésére, érvényesitésére
igy aligha van szitkségiink a még ma is lényegesen
tobbre, nehezebbre hivatott Patrice Chéreau-ra, ki kii-
l6nben sejtelmeskedni soha nem szeretett, sem pedig
pszichologizalgatni. Teljesitménye ezért lenyligozén
csak formdlis: egy bizonyos szinhazi tér (a szinhiz?)
dermeszt6, alkonyi metafordja nagyon pesszimista test-
tanulmanyokra és mozgasokra: halaltincos, kapaszko-
d6 csatarlancra, botlasra, elzuhanisra, pompeji lavate-
tem-kimerevedésre.
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inél kevesebb hiteles dokumentum marad
I\/l fenn a jelentSs szinhazi emberekrdl, annal

inkabb lesz beldlik legenda. Pedig szinhézi
legendara csak a civil kozonségnek van sziitksége (bar
egyre kevésbé), mig a szinhazmiivészet a meghataro-
z6 miuvészek szakmai hagyatékabdl tudna profitilni.
Ha volna ilyen. Gyaszosan kevés az elmalt évtizedeket
feldolgozo, fogyaszthat6 szinhazi irodalom. Nem szii-
letnek tanulmanyok, kényvek, monografidk nagy szi-
nészekrdl, rendez8krél, tervezGkrdl — joforman senki-
rél. Ha sziilettek is, legutoljara a hatvanas—hetvenes
években. Azéta szinte csak popularis kiadvanyok, cse-
vegSkonyvek, anekdotagytijtemények, képes albumok
jelentek meg. Nem voltak, nincsenek jelentés szin-
hazmiivészek? Hogyne volninak. Csak nincs irantuk
érdeklédés, kivéve, ha maganéleti pletykarium, celeb-
kultusz, botrinykrénika all a kézéppontban. Ahogy a
szinhaz féként szoérakoztatdipar a kozvélemény sze-
mében, a szinész is leginkabb szines médiaszemélyi-
ség, aki nem a szinpadi, hanem a szinpadon kiviili
életével kelt felttinést. A rendezé alig 1étez8 személy.
Ellentétben a szinhdzi nemzetekkel, amelyek genera-
ciérél generdciéra szakirodalom formdjaban adjak
tovabb nagyjaik szakmai 6r6kségét, nalunk a fél év-
szazados mult szinte egybefiiggd fehér folt. Ez a teo-
retikus igénytelenség mindannyiunk — szinhazi em-
berek, szakirdk, konyvkiadék — koz6s bine. Nincs
mentség. Foldolgozott palyaképek, életmivek, jelen-
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ségek hiteles dokumentumai he-
lyett a médidban gittalanul 6m-
lesztett, ilyen-olyan napi kritikdk-
bél fog dezorientdlddni a jové szin-
haztoérténete, feltéve, ha nem mlik
ki az is. Amire j6 esélye van.
Ruszt Jozsef egyike a legendak-
nak. Pedig az § palydja viszonylag
jobban van dokumentilva, mint
masoké, palyaképét kordbban f6l-
rajzolta Nénay Istvin — egyike az
itt Jattamozott kétetek szerkeszt6i-
nek - egy kényvecskében (N. L.:
Ruszt. Uj Mandatum, 2002), és a
vele késziilt interjik is megjelentek
kétetben. Mégsem tudja a szakmai
utdkor, hogy ki volt ~ Napl6janak
tantisdga szerint 6t magat is ez a
kérdés foglalkoztatta leginkabb —,
aminek egyik oka, hogy bar mind-
azok, akikkel élete sordn egyiitt
dolgozott, a hatdsa ald keriiltek, és rajongé tisztelet
ovezte azok korében is, akik csak alkalomszerden ta-
lalkoztak vele, egy-egy préban, rogtonzétt beszélge-
tésben, szinhazi tarsalgék spontdn médon koré gylt
asztaltarsasigiban, mégsem foglalhatta el a magyar
szinhazban és szinészpedagbgidban azt a pozicidt,
amelyre hivatott volt. Tovibbmegyek: a sajat tehetsé-
gét is képtelen volt teljes mértékben kibontakoztatni.
Ennek egyarant voltak kiils§ (tirsadalmi) és belsd
(személyes) okai. Kérdés, hogy valaha is kozelebb
jutunk-e a megfejtésiikhoz.

A recenzeilt kotetek — 6nvallomas és sajat drama,
illetve elméleti munka — mindenesetre tehetnek egy
lépést ebbe az irdnyba. Ruszt egyike a ritka kivételek-
bol csak Lengyel Gyorgy folytat szakir6i tevékenysé-
get, masokat — a kdvetkezé nemzedékek tagjait —
kapacitilni kell (nem mindig eredményesen), hogy
legalabb egyszer-egyszer megfogalmazzik gondolata-
ikat, a fiatalabbak kézott is fehér hollé az irastuds.
A teoretikus megkozelités hidnya nalunk — eltéréen a
szinhazi nemzetektdl — szinte szakmai erénynek sza-
mit. A koézelmilt szdmos reprezentativ(nak tartott)
szinhazi embere kifejezetten ellenszenvvel viseltetett
a gondolkodis- és irasképességiiket bizonyit6 rende-
z8k irant. Meg is latszik a szinhdzon.

Ami a Naplét illeti, az els6 kotet a korai éveket oleli
fel 1962 és 1969 kozott, azokat is szelektiven, mert
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a szerkeszt8k — Forgach Andrés, Nanay Istvan, Tucsni
Andras — kihagytak a Ruszt kiilf6ldi Gtjairdl sz6lé be-
jegyzéseket és — ha j6l értem — az egyes rendezései-
hez el8zetesen irt, a szinészeknek szint leveleket, ex-
pozékat is. Ezeket a kovetkez8 Napld-kotetben igérik.
(Ruszt 2005-ben bekovetkezett haldlaig irta napléjat,
tehat a legfontosabb évek — Kecskemét, Zalaegerszeg,
Fiiggetlen Szinpad — dokumentumait a jévében re-
mélhetjiik.) A kezdés éveinek lenyomata leginkabb a
konkrét életvitelt rogziti. Az aznap térténteket.
Prébakezdést, bemutatot, felkéréseket, vallaldsokat és
mindezek hatterét; kivel beszélt, ki mit mondott, mi-
lyen pozitiv és negativ vélemények hangzottak el, mi-
lyen nehézségek, bajok, intrikdk keretezik a torténte-
ket. Rendszeresen beszamol olvasmaényairdl, a latott
szinhazi el6adasokrdl és filmekrdl — ezeket kategori-
kusan mindsiti. Barmir6l ir, viszonylag keveset eszté-
tizal — kivéve egyes (szak)irodalmi mivek esetében —,
inkabb rovid, szubjektiv értékitéleteket mond, még
inkabb a primer hatisrél szdmol be. Ebben az idében
Budapest és Debrecen koz6tt pendlizik rendszeresen.
A f8varosban az Egyetemi Szinpad Universitas Egyiit-
tesének el6adisait rendezi, a Csokonai Szinhazban
mint beosztott rendezé a rd mért feladatokat abszol-
valja. Sokat dolgozik — az adott id8szakban csaknem
otven elGadast rendez! —, és pluszmunkakat is vallal,
részben anyagi okokbél, de elhivatottsagbol is. Folya-
matosan végigvonulnak a Naplén reflexiéi Rekviem
cimd dramdjihoz, amelyet rendszeresen javitgat, kez-
detben a bemutaté reményében, késébb anélkiil —
a végsé valtozat olvashaté az elsd kotet naplobejegy-
zései utan —, és sz6 esik a Népmivelési Intézetnek
ekkor irt tankonyvérél (Szinészdramaturgia), amely a
masodik kotet egyik szovege.

A bejegyzésekbdl egy hullimzo6 kedélyti, az elhiva-
tottsdg és az onbizalomhiiny kézott vergdédd, labilis
alkati és ,idegvalsagit” rendszeres gyogyszerezéssel
kezel§ fiatalember képe bontakozik ki. Magat néha a
legnagyobbak kozott latja, legalabbis perspektiviku-
san, maskor a teljes csliggedés és kételkedés vesz rajta
erét. Alland6 anyagi gondokkal kiizd, gyakran azokra
a nyomorg6 XIX. szazadi miivészekre — valdsagos és
fiktiv alakokra — hasonlit, akik éhezés kdzepette al-
modtak az elismerésrdl. ,Eurdpai kapacitissd” kell
lennie, tiizi ki ellentmondast nem tiiren a program-
jat, maskor viszont kétségbeesetten panaszolja: ,Nem
tudom, hogy sikeriil-e egyszer megértetnem magam
az emberekkel?!” Hirtelen lelkesedésbdl hirtelen dep-
resszioba valt, sét az 6ngyilkossig gondolata is kisér-
ti. Ugyanabban a bekezdésben tépreng viligirodalmi
remekmtivekrél és napi nélkiilozésekrél, a szinészpe-
dagogiardl és arrél, hogy szegényes ruhatira miatt
nem tud rendesen megjelenni valahol. A Lear kirdly
egyik sikeriilt probdja utin jékedvien foljegyzi, hogy
otthon takaritott, felvarrta télikabatja akaszt6jat, és
gumit tett egyik elszakadt alsénadragjéba. Filozofikus
tivlatossag és hétkoznapi kisszertiség kozétt éli min-
dennapjait. Huszonévesen is olvasottabb, mtveltebb
és szakmailag képzettebb nemcsak kortirsainal, hanem
az el6tte jaré nemzedékek legtsbb tagjdnal is — de ezt
senki sem tudja réla. ,Az isaszegi borbély fia” min-
denkinél kiilonb akar lenni, nyelvek megtanulsira
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szab sziik hatarid6t maganak, dithos, ha nem halad
eléggé, tobbszor gondol ra, hogy el kellene mennie az
orszagbél, de egyszer sem gondolja komolyan.
Egydollarost csempész at a hataron sajtos zsemlében
— és mindig hazajon. (A nila 6t évvel fiatalabb Andrei
Serban, aki t6bb tekintetben hasonlé mtivészi karak-
ter, és részben ugyanazokon az eurdpai ,didkfesztiva-
lokon” arat sikert, st ugyanakkor, ugyanott —
Wroclawban — esik Grotowski biivoletébe, mint §, a
Ruszt-naplé elsé kotetét zaré idépontban mar a New
York-i La MaMa szinhazban dolgozik, és Nyugaton
csindl karriert, anélkiil, hogy husz évig megkockaz-
tatna a visszatérést hazajaba, Romaniaba.)

Ruszt magaba forduld, maginyos és 6nemészt§ al-
kat. Napl6ja tantisiga szerint nem a hirtelen elhata-
rozasok, inkabb a lassu, szisztematikus épitkezés em-
bere. Onmagit persze kissé masképp latja: ,Furcsa
ontorvénytiségem is régen foglalkoztat mir — irja
1964-ben. — Ez az egoizmussal keveredd vad exhibi-
cionizmus! Mi fog ebbdl elébajni?” A kijelentés szer-
telenségnek tiinik, az onvallomasok sokkal inkabb
csondes, helyét 6vatos taktikival keress, kompro-
misszumkész karakternek mutatjik, és a kortarsak
szemében is a ,szelid angyal” képe dominal. Néha
fustolog, s6t dithong, de nem a helyzetek kiélezésére
jatszik. Leirja, hogy a megélhetéséhez mennyi fize-
tésre lenne sziiksége, de bevallja, hogy kevesebbel is
megelégedne, végiil a még kevesebbet is elfogadja.
Csal6dott, ha nem kap utlevelet, de nem szidja a
rendszert (csak egyszer, amikor ,biirokratikus kom-
munizmusrdl” ir, amely ,a kultGrit prokrusztészi
agyba szoritja”). Aczél Gyorgyot ugyan egy bejegyzés-
ben ,bajuszos dllatnak” nevezi, anélkiil, hogy leirna
a nevét — csak a kortarsak és a korban jartasak fogjak
felismerni —, maskor viszont fontosnak tartja régziteni,
hogy az ideolégiai f6nok (itt mar kiirja a nevét) sza-
mon tartja 6t. A szakma bennfenteseivel nem egy-
értelmii a viszonya, legkevésbé osztilyfénokével,
Nadasdy Kalmannal, viszont tisztelni latszik Adam
Ottét és Vamos Laszl6t (mindkett§ mellett segédren-
dezdskodott is), Kazimir Karolyt pedig egyszer az
egyetlen Gjat akaré rendezének nevezi. Mindannyi-
ukban bizik, kikéri a véleményiiket, nem veszi észre,
hogy legfoljebb jéindulatian hitegetik, de 1ényegében
semmibe veszik. Egyetlenegyszer arra vetemedik, hogy
k6zds néven ,schlemileknek” aposztrofdlja Gket.
~Kapcsolatot tart” miniszteridlis emberekkel, gondo-
san megorokiti, ha bent jart a minisztériumban, és
biztatast kapott, hinni latszik, hogy bdrkit érdekel a
személyisége vagy a pilydja. A negativ p6luson Taar
Ferenc debreceni szinigazgatét jegyzi, a legk6zelebb
az akkor Debrecenben dolgozé Lengyel Gy6rgy all hoz-
z4, aki a Rekviemben észreveszi rejtett személyiségét.

Kimond néhany tanulsagot a kortirs filmrél és
szinhazrol. Egy Dovzsenko-film lattdn tudatja, hogy
ha eszébe jut Varkonyi Zoltin szines szélesvisznija,
A kdszivii ember fiai, ,nevetnem kell, és sirnom is egy-
szerre”. A debreceni szinhdz mtsorardl leirja, hogy
~egy évben a kozel hairomszaz el6adisbol 200 eldadas
szorakoztaté el8adas, kb. 5 fércm”. Ez az ardny a leg-
tobb vidéki szinhdzban azéta csak romlott. De mit
lehet varni ott, ahol a szinhaz parttitkira zongoranak
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mondja a harfat? Es abban az orszagban, ahol a papirboltban csak akkor
adnak 0j frégépszalagot, ha beviszi helyette a hasznalt régit?!

Egy érzékeny moralista portréja rajzolédik ki, akiben ,a tisztasag 6rok
vagy és nosztalgia”. 1967. janudr 5-én irja: ,Errdl kell majd nekem be-
hetetlenségérdl és a hiiség képtelenségérdl.” Visszafogottan és szemér-
mesen beszél, érezhetden sok mindent elhallgat — hacsak nem a szer-
keszt6kben mikodik a szelektiv tapintat —, homoszexualitisara, élete
egyik meghatarozé adottsagara vonatkoz6 halviny utalasait csak az érti,
aki tud réla. Kezddbettivel jelzett élettirsa teljesen a homalyban marad, s
az életprobléma még a miivészi ittételekben, példiul egyes Williams-da-
rabok emlegetése sorin sem manifesztalédik. Nyiltabban a Rekviem
egyik ,tétele” kapcsan esik sz6 réla, tagadé formaban: az egyik szerepld,
a Fiatalember karakterét firtaté6 kérdésre adott valaszként. Vélhetnénk
kulcsdramanak, hiszen bevallottan a kivételes rendez8, Gellért Endre 6n-
gyilkossaganak ihletébdl sziiletett — egy masik szereplé Nadasdy Kalman
és Major Tamas alakjanak Gsszegyurasa —, de ezt sem tudnink, ha nem
maga kozolné. Ez a rekviemtételek szerkezetét kivetd, a Németh Laszlo-i
dramaturgiara is hajazd, de a linedris cselekményt varoknak csalédast
okoz6 tarsalgasi drama cizellalt perszonilis kapcsolatok, egymastol elva-
16 pszichorealista jelenetek és miivészetesztétikai dialégusok finom ha-
l6ja. Nem csoda, hogy nem kellett a korabeli szinh4dznak, bir mindségi-
leg felette all az akkoriban bemutatott magyar darabok tSbbségének.
Nyilvan koldoknézé értelmiségi affekticidnak tartottik, raadasul egy hu-
szonéves ,senkit6l”, csak nem merték kimondani. Ahogy az Universitas
Egylittessel rendezett egyetemi szinpadi el6adasait is, amelyek az alter-
nativ ellenkultira egyediilallé szinhdzi produktumai voltak a megcson-
tosodott intézményes nagyszinhazi mainstreammel szemben, a ,schle-
milek” a 1étitket veszélyeztet§ amatSr buzgalomként kényvelték el. Nem
volt szimukra kétséges, hogy csirdjaban kell elfojtani. Meg is tették.

Ennek hatterér4l nem kapunk informaciét, nem szélnak réla részlete-
sebben a bejegyzések. Nem is tudjak a Naplét hova tenni azok, akik nem
kortarsak és nem szakmabeliek. A jegyzetek az alapvet6 tények és szerep-
18k tekintetében sem igazitanak el (az eléggé hidnyos Névjegyzékben sok
a hiba!), a szerkeszt6k nem kritikai kiadast, hanem szinhazi regényt ad-
nak a keziinkbe. Nyilvan kényszer sziilte megoldés, de a potenciélis ol-
vasOk tetemes részét kirekeszti a f6szerepl6 és kora l1ényegi megismeré-
sébdl. A masodik kotet két ,tankényve”, a Szinészdramaturgia és a tsbb mint
két évtizeddel késébb, a Fuggetlen Szinpadnak irt A Szinitanoda viszont
szakmailag felbecsiilhetetlen — és kiilon szakmai férumon recenzealandé
— forrasmunka, amely a pedagdégus Ruszt Jozsef arcélét rajzolja ki.
szakban még nem talilkoztam vele. Néhinyszor ,elmentiink egymas
mellett” — 6 mas napokon volt ligyeletes a Madich Szinhizban, t6bbek
kozott a Hamlet-el6adasokon, mint én. Néha nagyon ,kézel jartunk” egy-
mashoz — az én iigyeletes daitumaim is megvannak —, a vilagosit6 Ilonka,
akit 6 is emleget, sokat mesélt rdla. (A vilagositofiilke az tigyeletes helye,
az igazgatéi pdholy mellett volt.) En egyetemistaként még a palya szélén
sem érezhettem magam, szimomra § volt az a lathatatlan fantom, aki
csak 6t évvel id8sebb, de mar VALAKI, aki ,beliil van”, és akirdl ajabb 6t
év mulva orszigos hetilapban megjelend kritikt irtam (II. Edward, Univer-
sitas Egyiittes, 1968). Most litom, milyen dlmok és szorongasok kozott
élt és alkotott a RENDEZO, akit én a szakma szerencsés Benjdminjinak
hittem. Mire végigolvastam a Naplét, szét is hullott a kezem kozétt.
Ertéke az 4llaginil maradandébb. Varom a folytatast.

A Hevesi Sandor Szinhaz, Zalaegerszeg kiadésa.

SUMMARY

In our column “Hungarian Stages”
Zoltin Hermann analyzes the
freshest — and fresh in every sense
of the word - revival of our classical
dramatic poem, The Tragedy of Man
by Imre Madach at the National;
Balazs Urban continues his account
of theatre experiences, underta-
ken in his quality as selector for
the POSZT Festival; and Andrea
Radai sums up her impressions of
the Footlight Festival, a Budapest
series of regional performances.

“Portrayal of Theatres”, our next
column introduces the last season
of the Gardonyi Géza Theatre in
Eger by Istvin Ugrai and Balazs
Zsedényi, while Laszlé Zappe exa-
mines tendencies, purposes, virtues
and mistakes of the Budapest New
Theatre, led since thirteen years
by the same manager.

In a similar column, “Portraits
of Actors” we publish this time
Orsolya Kévari’s presentation of
Ilona Béres, a fine, elegant and
many-sided actress of the elder ge-
neration.

In our column on modern dan-
ce Csaba Kutszegi contributes a
comprehensive essay on the pre-
sent tendencies and perspectives
of folk dance.

In the column on “World Theat-
re” Tamas Jaszay shares with the
reader his impressions of the
Warsaw Theatre Meeting, while
Gyula Sipos disserts on Patrice
Chéreau’s phenomenal career and
on the several months filling cult-
ural manifestations at the Louvre,
also selected by the great director.

The present issue closes with a
book review: Tamis Koltai read
the Diaries 1962-1969, the drama
Requiem as well as a study on “a
dramaturgy for actors”, all by
Jézsef Ruszt, an outstanding per-
sonality and brilliant, pathfinding
director of modern Hungarian
theatre.
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A Requiem az egri Gardonyi Géza Szinhazban

Gal Gabor felvétele



UJ SZEGED! DOM TER

Popeye Az ember tragediaja
Gianni Schicchi A Vlg iizvegy
Mario

és a varazslo Carmen

Valahol Europaban

SIEGEDREOK, = TELEFON
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