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MADACH IMRE: AZ EMBER TRAGEDIAJA

szinhaz és az irodalom axi-
A omatikus kiilon atjairél

aligha lehetne latvinyosabb,
tanulsagosabb példakat felmutat-
ni az egyetemi studiumok hallga-
t0i ~ vagy e folyoirat olvaséi — sza-
mara, mintha a néz8 egy Madich-
kotettel a kezében iilne be a
Nemzeti Szinhdz 4j Tragédia-els-
adisara. Tunetszerd, hogy Voros
Robert dramaturg és Alf6ldi Ro-
bert igazgaté-rendez§ instrukcidi
nyoman éppen akkor valik a szo-
veg tomoritése-roviditése a Nem-
zeti Szinhaz jél tapinthaté kon-
cepcidjanak részévé, amikor a
nemrég elhunyt szinhaztorténész,
Kerényi Ferenc és munkatarsa, a
digitalis blntigyi labortechnikéaval
dolgozd Wohlrab Jézsef munkaja
nyoméan 2005, az Uj kritikai ki-
adas megjelenése 6ta immaron a
drama kéziratinak minden betd-
je, még a Madach vagy Arany altal
tintval vastagon dtsatirozott, t6-
rolt sorok is kiolvashatok. Az iro-
dalomtorténet hosszti évtizedek
textologiai és értelmezéstorténeti
vitit zarta le Kerényiék tgyneve-
zett ,genetikus” szovegkiadasaval,
amelyben a szovegvaltozatok, a tor-
lések-javitisok egymasra rétegzé-
dését is kovetni tudja az elszant
olvas6. Tobbé-kevésbé tisztan 13-
tunk abban a kérdésben, hogy
Madach eredeti elképzeléseit, a
mu torténetfilozéfiai és teoldgiai
kiindulépontjat is mennyiben val-
toztattdk meg Arany ,stilisztikai”
javitasai, s hogy Madich mennyit kiizd6tt Arany jo
szandéku torzitasaival.

Nem a Nemzeti Szinhiznak — nem a szinjatszas poszt-
modern (utini?) eszkozkészletének — kell felrénunk,
hogy nem igyekszik figyelembe venni a szakfilolégia
eredményeit. Nemigen tehet mast. Az ember tragédidjd-
val, a magyar szinhaztorténet még ma is tekintélyt pa-
rancsolé balvanyaval gyakorlatilag a kezdetektd] kemé-
nyen kiizd a szinjitszas. Madach mive a romantika
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egyik legsajatosabb miifajaként, dramai kélteménynek,
a filozéfiat és a lirat vegyitS olvasmdnynak sziiletett: az
1883-as Paulay Ede rendezte bemutaté 6ta, amelyben
az akkuratusan, szinrdl szinre valé diszletitrendezések
nyoman 6t-hat 6ras el6adast ajuldozott végig az egyko-
ra kozonség, sokféle probalkozas sziiletett arra, hogy
a szinhazi tér és id6 szabalyaival sokféleképpen {itk6z6
Madach-szoveget szinre vigye. Attél persze, hogy a XIX.
vagy XX. szizadi kézonség hogyan viszonyult egy nagyon
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1. A mennyei szin
(Az Ur: Blaské Péter)

2. Laszld Zsolt (Lucifer),
Tenki Réka (Eva) és Szatory David
(Ad&m) az athéni szinben

3. A périzsi szin

is XIX. szazadi eszmeiségii szoveghez, nem szabad elvonat-
koztatnunk. A szinpadi Tragédia elsé szaz évének egyik
tanulsaga az, hogy a tiirelmes, a szabadelvli XIX. szizad esz-
méiért egyszerre lelkesiil§ és benniik kételkedni is tudé ko-
zOnség a dramai koltemény autentikus eldadasmédjanak azt
a statikus, reprezentativ diszletviligban elhelyezett szaval6
szinhazat tekintette, amelynek utols6k kozotti, hihetetlen at-
moszféraju valtozatai hallhatok Uray Tivadarral, Tasnady
Ilonaval, Abonyi Gézival az ODEON 1938-ban késziilt, 78-as
sebességii sellaklemezein. (Mindenkinek hallania kellenel)
A kozonség és az értelmez6i szituaciok gyokeres megval-
tozasarol ad képet Lukics Gyorgy kevéssé ismert 1955-0s,
Az ember tragédidjaval foglalkoz6 — egyébként Madach mitivét
meglehetds rosszindulattal kezel — esszéje. Lukacs a Tragédia
idealizmusaban és irracionalitisiban latja a darab 1930-as
évekbeli németorszagi sikereinek okat, abban, hogy a teljes megsemmisiilés élményét
a reményked§ zirlat szerinte hitelteleniil ellenstilyozza ki. A Hitler-éra szinhazi vila-
gaban ,kompromittalédott” Madach-miinek pedig nemigen van helye a szinpadon —
sugallja az esszé.

Lukics végiil magira maradt ezzel a radikalisan ideologikus megkozelitésével, de
tartds zavart okozott a Tragédia szinpadi térténetében, mert az elmult 6tven-hatvan év
bemutatéi vagy a mazeumi jellegii, hagyomanytisztel$ feldolgozasok felé (a mizeu-
miként szinre vitt ideolégia ugyanis veszélytelennek tiinhetett az Gtvenes évek utan),
vagy a darab irracionalitisit kommentil6, kisérleti vizualizicidk felé agaztak el.
Lukacs gonoszkodasa egyébként magaboél a darabbdl fakad: a Madach szdmara még a
.jovében” jatsz6dé falanszter a XX. szazad kozepének értelmezéseiben egyaltalan nem
joveként, hanem kozelmuiltként vagy jelenként mutatkozott meg. Vagy az egyik tipust
diktatiiranak a mésikra valé skizoid rimutogatasat, vagy a polgari szabadsageszmékkel
szemben 4ll6 arctalan diktatiirdk parhuzamait olvashatta ki bel6le a néz§ (ez utdbbira volt
szép példa Szikora Janosnak éppen az Gj Nemzeti épiiletét felavaté Tragédia-vizidja).

A Nemzeti mostani el6adasan — tiil a Madach-mi teljes interpretaci6torténetén —
rajta van ennek a Lukics utdni 6tven-hatvan esztendének a nyoma. Ez még mindig
Madach, csak masképpen. Alfoldi Robert — a 2002-es nyitd eldadas Lucifere — a Tragédia
értelmezéstorténetének 1j kontextusaival probalt szembenézni: azzal, hogy mira nem
egy, hanem sokféle ,,outputja”, alternativija lehet a ,muizeumi” szinreviteleknek. A XIX.
szazadi eszmetdrténeti kontextus ma mar nem létezik, ez azonban a Madach-darab-
nak nem pusztin a befogadisat neheziti meg, de — és ezt Alf6ldiék észre is veszik —
a jatszhat6sagat is majdnem lehetetlenné teszi. Tulajdonképpen nem oktalan a kérdés,
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hogy a magyar szinhaztorténet miért ragaszkodik a
Madach-széveghez. A nemzeti kultira reprezentans da-
rabja megjelenhetne tgy is, mint az ireknél az Ulysses,
ami semmivel sem kénnyebb mt, mint a mi Tragédi-
dnk. Lehetne — mint az Ulysses esetében — évente egy
emléknapot szinni ra, amikor a teljes médiafeliiletet le-
foglalhatnd Madach, nézhetnénk historikus, raérds,
monumentilis, szabadtéri eldadasokat, archiv felvétele-
ket, beszélhetne réla a filologus és a szinhizi szakma.
Feltéve, ha valaki venné a faradsagot, hogy a Heiner
Miiller-féle Hamletgép, a Faust-parafrazisok nyoman vagy
éppen a Tragédia esetében Jeles Andras Angyali lidvoz-
letének batorsagahoz mélté médon vjrairja Madach ,1a-
tomasat”, jatszhaté darabot kinilva a szinhidzaknak.
Ilyen darab azonban nincs a dramaturgok fiékjaiban.

A Madich-koltemény a vilagtorténelmi eszmék valto-
zékonysagat, Addmnak az eszmék irdnti rajongdsét és a
benniik valé csalédasai sorozatit a romantika aszim-
metrikus ellenfogalmai, a kanti/hegeli tézis—antitézis
sorozatok mentén rendezte el. Am mig a XIX. szizadi
ember szimira, de még a modernitisban is létezett
olyan eszme/tézis, amihez képest — akircsak Madach
példazatsorozatiban - lehetett ellenpontokat allitani, a
(poszt-)posztmodern értelmezésben lassan az alternati-
vanak, az antitézisnek sincs jelentGsége, minthogy ma-
gaban a torténetfilozéfiai tézis érvényességében is egy-
re kevésbé hisz a szinhézlatogaté. Igy pedig a tragédia
is ,csak” valamiféle poszttragédia lesz: nem a tragédia
fogalma sziint meg, csak a szinre vihet§ tragédiak vagy
az ir6i batorsig tdntek el.

Szinhazi értelemben éppen a Tragédia filozofikus ré-
tegének ez az 0j keletd relativizalodisa teszi lehet6vé,
hogy a drdma képpé alakitott szévege egy konzekvens,
de minimalizalt latvanyvilagot — extrém példaként a ki-
lencvenes évekbeli beregszaszi elGadas egy székre és
egy fentrdl belogatott villanykortére épité — vagy szi-
nenként mas-mas, eklektikusan effektdiis latvinyszin-
hazat teremtsen meg. Az elsé esetben a kerettorténetre,
az Ur és Lucifer konfliktuséra keriil tébbnyire a hang-
suly, az utébbiban pedig altalaban az egymast kovetd
latvanyvilagok tablészer(i sorozatira. Kiilonés médon
azonban a Nemzeti 01j Tragédia-verzi6jaban nemcsak a
kontextudlis helyzet vagy a latvanyszinhazi jelleg szorit-
ja hattérbe a darab filozofiai tézisszertiségét, de az els-
adis tempoja is. A dramaszoveg réviditései nyoman a
»Madach-brevidrium” szalloigévé valt mondatai java-
részt felhangzanak ugyan, de a drdma egyébként sem
lassti idévaltasai, a ,torténelmi tour-de-france”, az
egyiptomi, az athéni, a pragai-parizsi térténeti szinek-
ben parodisztikus révidségtire zsugorodnak, az aktuali-
z4al6 képi hatdsok, a fehér kabrig, a kiskosztiimok, nap-
szemiivegek, a popzenei idézetek pedig gyakorlatilag
megsziintetik a Madach-kéltemény egyik 1ényegét ad6
idérendiség-képzetet. A darab kéveti ugyan az eredeti
szinek sorrendjét, de esetlegessé vilik a torténések sor-
rendje s ezzel az eszmék fejlédéstorténetének filozofi-
kus képzete is.

Alfoldi Robert rendezése ezt a kronologikus sikot a
szovegen és a szdveg dltal megjelenitett, a XIX. szazadi
észjaras szerint elrendezett eszmetorténeten kiviili esz-
kozokkel teremt meg: azzal, ahogy a darab elején latott
iires szinpadon minden szin otthagyja a maga szemetét,
s ezeknek a nem kronolégiai, hanem ,geologiai” hulla-
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dékrétegeknek az egymasra rakodasa és sszekeveredé-
se metaforizalja magat a torténelmet. Az elGadas tgye-
sen haszndlja a szinpad sokféleképpen mozgathaté te-
rét, éppen ezért voltak zavardak azok az apro, a szinpa-
di cstcstechnika elégtelenségébdl adédd hibak és
kényszerdségek, amelyek f6l6tt el lehetne siklani, ha a
szinhaz nem éppen az a miifaj lenne, amelyben a hiba
is jellé tud valni. fgy azzal, hogy a londoni szinben még
mindig le-lelibben a zsinérpadlasrél egy-egy, a paradi-
csomi jelenetrdl lekésett tollpihe, vagy azzal, hogy a romai
szinben felnyitott szinpad fiird6medencéit a sziinet
utdnra jotékony kezek visszafedik. (Persze, nem marad-
hat agy — balesetveszélyes, és nem is eshet ki a tovabbi-
akban a térbél az a feliilet, de hat mégis...) A nézg
bizonytalanodik el: akkor most létezik ez a rétegzédés-
metafora, vagy nem!?

Kétségkiviil ez a sajatos hibai ellenére is lenylig6z6
latvanyszinhdz, a szinenként valtakozo képiség az erds-
sége az j Tragédia-el6addsnak. Vannak persze hataso-
sabb és elnagyoltabb momentumai is ennek a sorozat-
nak: az Ur trénusa el6tti jelenet, a paradicsomi, legin-
kabb pedig a filmszerien megkomponilt rémai szin
vagy a szinészek kézben tartott videokamerdival felvett
és a szinpad f6lé emelt prizmaszerti erny6re — a menny-
boltozatra? — kivetitett, playmobilos jatékfigurikkal elba-
bozott londoni szin egészen virtuéz. A tomegmédiu-
mokkal szemben vesztésre all6 szinhdz — mint kifejez
forma, mint személyes jelenlétbél fakado esztétikai él-
mény, mint ember-ember viszony — 6nirdniéja jelenik
meg ezekben a jelenetekben. Ahogy ennek az 6nir6ni-
anak kellene megjelennie az egyiptomi/arab és gorog
popzenei kulisszdk vagy a tolbkocsiban iil8, laptopon
kommunikal6 Kepler esetében is — ezek azonban csak
gegek maradnak, egyszertien azért, mert ezek a rende-
z6i otletek csak a szindarab szévegéhez viszonyulnak
ironikusan, de a szinhz és a nézé viszonydhoz nem.

A Madéich-miihéz és az el6adhatdésigihoz vald
(6n)ironikus viszony - taldn az alkoték szandékatél fug-
getleniil is — parodisztikus jelleget kolcsonéz az elSa-
dasnak. Nem 6nismétlésképpen jegyzem meg, de a né-
zGtéren {ilve taldn akkor timadt a legkiilonosebb élmé-
nyem, amikor Az ember tragédidja kozonségét nevetni
hallottam! Igen: a szinhaz és a kézénség nem veszithe-
ti el a humorat, hiszen — egy 1j kelet szall6igébdl tud-
juk —: aki elvesziti, az barmire képes.

Az elGadas irénidjanak forrasa a szinhaz és a témeg-
médiumok tapinthat6 konfliktusa. Az irdnia tobbnyire
valamilyen rejtett szinhazi/filmes idézet: az Urat dicsé-
it6 angyalok tancol6é kérusit a Jézus Krisztus Szuper-
sztdrbol ismerhetjiik, a rémai szin sajtosan Gjraértett
gladidtorvetélkedését mintha Fellini Casanova-filmijé-
nek szexpérbaja ihlette volna, a parizsi szin a pszicho-
thrillerek képi vilagat hasznélja, az eszkimé szin sze-
repldi pedig a Besenyd csaldd hangjain szélalnak meg.
(Lasd: ,,...az ember tragédia!”...) Talan volt még nézg az-
nap este, akinek rajtam kiviil is Neri Parenti 1985-6s,
Superfantozzi cimi filmje motoszkalt a fejében, egy ke-
serti farce, amelyben egy derék olasz kinyvel§ végigal-
modja az emberiség torténelmét, Marathontél a jakobi-
nus diktatran at a falanszterig, és alighanem rosszul
emlékszem, de mintha a f6hds Nerinél f6l sem ébred-
ne almabél. Tartottam téle, hogy mi sem ébrediink fo.

A hol zseniilis, hol csak bombasztikus latvanysorozat
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tulajdonképpen a szinészektdl is masfajta munkat igé-
nyel. Ebben az Gsszetett, a szévegt6l minduntalan el-
szakadé képi vildgban, amely Madich sorait a virtuali-
san el6allithaté latvanyok szigndljaként hasznalja (el-
hangzik a ,jaték” sz6, majd par perc mulva babahazak
usznak be a szinpad hats6 terében stb.), a szinész is
csak a latvany része, egyfajta test- és hangdiszlet. Eva
(Tenki Réka) pontosan érti a feladatit, testével és hang-
javal folényesen uralja ezeket a latvanyokat. Adam
egyébként is a darab egyik leghdlatlanabb szerepe len-
ne, s az el6adas azzal, hogy Addm eszméiben sem hagy
hinni, szenvedéseivel, (poszt)tragédidjaval sem enged
egylitt érezni, egészen sulytalanna teszi az alakjat. Ha
csak kettejiikk szinhazi jelenlétére figyeliink, inkabb az
emberi testiség torténeti paradoxonairél szdlna az el6-
adas. A szinrevitel két fGalakja azonban a Fold szelleme
és Péter apostol alakjaban is megmutatkozé Ur (Blaskd
Péter) és Lucifer (Liszl6 Zsolt) — ezzel Alfoldi 1ényegé-
ben még Madach eredeti elképzeléséhez is hii marad.
Szinészi jatékot igazabél attdl a pillanattdl latunk,
amikor az el8adds végén, az dlmok utin Gjra a Para-
dicsomon kiviili helyszinen, a sz6vegbeli ,pdlmafas li-
getben” vagyunk. A torténelem altal Osszeszemetelt
szinpad tulajdonképpen kioltja az addigi latvanyvilago-
kat. Mintha a rendezéi koncepcié azért halmozta volna
eddig egymasra a képeket, hogy a nézét most a kép hi-
anyaval sokkolja. A latvanyszinhaz hirtelen gesztus-
szinhazra valt at. Ett6l kezdve halljuk ugyan Madach so-
rait, de a szinpadi cselekvések és a mimika egy, a sz6-
vegtdl eltivolodd, mésik torténetet mutat be. Mindaz,
ami korabban virtudlis latvany volt, innent8l a nagyon
konkrét szinpadi térben jatszédik. (Erre a darab korab-
ban is utalt, hiszen az tirbéli jelenetet nem véletlentil
jatszatta el a rendezé az erkélyt és a foldszintet elva-
laszt6 parkanyon egyensilyozé Addmmal és Luciferrel.)
Az utolsé szinben a ,szinpadi gép” szinpadi gépként

Urban Balazs

Eoy va

08ato

benniinket kériilvevs valésagra reflektilo els-
A adasok egyik jelentGs csoportjat a mai nyelvre és

problematikira hangolt klasszikusok adjik. A
masikat pedig egyre inkibb az autoném, a szoveget
nyersanyagként kezelS (vagyis lirai/epikai alkotisokat
sajatosan Osszemixel8, elfadasszoveget kiilonbozé szo-
vegtoredékekbdl 1étrehozé vagy sajat sz6vegbdl épitke-
z6) el6adasok jelentik. Ezek joval gyakrabban érzédnek
jelentékeny vagy legalabbis perspektivikus produktum-
nak, mint a félklasszikus, illetve a kortars dramakbol
késziilé bemutatok. Mindez csak részben igaz a magyar
drimara. Nem csupin a valogatisi peridodus eldadasait
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kezd miikédni, az Ur pedig nem a ,mennyekbél”, ha-
nem a bevildgitott zsinérpadlasrél beszél. A Madiach
szovege szerint vereséget szenved§ Lucifernek — hiszen
nem sikeriilt bebizonyitania a teremtés tokéletlenségét,
s6t morélisan még Eva és Adam is folébe kerekedik —
Laszl6 Zsoltnal nincs egyetlen gesztusa sem, amivel a
vereségét elismerné, és az Ur sem iinnepli/iinnepelteti
a gy6zelmét a tagadas szelleme folott.

Az utolsé jelenet mar nem is az eszmékrdl, a torté-
nelemrdl és nem is a Madich-md szinpadi torténetérdl,
hanem a szinhdzrél, magirél a Nemzeti Szinhdzrél
mint a teremtés ,talpalatnyi f6ld”-jérél sz6l, ahol Lucifer
egykor a labat ,megvetette”. Nem torténik mas ~ le-
irom: ha nem is politizald, de bslcsen politikus szinha-
zat lattunk az utols6 percekben —, mint hogy az égi és
foldi hatalom értésiinkre adja, hogy a szinhdz az 6vé.

Aztan hosszii csénd. S amikor az addig az Ur meg-
semmisit§ szavait hallgaté, maga elé révedé Lucifer a
szinpad szélén iilve f6Inéz a kozonségre — akkor csattan
fel az elsG taps.

MADACH IMRE: AZ EMBER TRAGEDIAJA
(Nemzeti Szinhaz)

Diszlet: Menczel Roébert. Jelmez: Dardczi Sindor.
Zene: Szemenyei Janos. Koreografus: Gergye Krisz-
tidn. Dramaturg: V6ros Rébert. Rendezéasszisztens:
Kolics Agota, Tiid Zsbfia. Rendezd: Alfoldi Rébert.
Szereplok: Blaskd Péter, Szatory David, Tenki Réka
m. v., Liszlé6 Zsolt, Stohl Andras, Banfalvi Eszter,
Ducsai Abel, EI6d Vilmos, Gaspar Kata, Gerlits Réka,
Mészaros Piroska, Radnay Csilla, Farkas Dénes,
Fehér Tibor, Foldi Adam, Liszl6 Attila, Makranczi
Zalan, Matyéassy Bence, Vancsa Gabor e. h.
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nézve tlinik Ggy, hogy aki magyar dramat visz szinre —
akédr klasszikust, akar félklasszikust, akar kortarsat —,
osszetett problémahalmazzal talalja szemben magat.

A Klasszikusok esetében az alapvet§ probléma nyil-
vanvaléan a mindségi alkotisok alacsony szama.
Minden tiszteletre mélt6é irodalomtorténészi eréfeszi-
tés ellenére a klasszikus magyar drdma a XIX. szdzad-
ban kezdddik (magam legalabbis Somogyi Istvin tobb
mint két évtizeddel ezelGtti, arvisurds Magyar Elektra-
rendezését leszamitva nem emlékszem e tételt cafolni
képes el8adasra). A XIX. szdzad pedig egyfeldl a ,ha-
rom nagy klasszikust” jelenti, masrészt azt a vigjatéki
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