Radai Andrea

Szinhazak és teatrumok

RIVALDA FESZTIVAL, 2011
annak olyan helyek a vilagban, ahol az egész
\/ évad és az egész orszag egy nagy Rivalda
Fesztival. Hollandidban példaul a szinhaz-
szeret§ kdzonség az orszagos kindlat tekintélyes
részét megtekintheti anélk(l, hogy egy tapodtat is
mozdulna vérosabdl. A tarsulatok ugyanis a székhe-
lylikon tartjak meg a bemutatét, de aztan az egész
orszagban folyamatosan turnéznak. Kénnyd nekik,
vaghatjuk ra a megszokott kelet-eurdpai egyked-
viséggel: kicsi az orszag, és bizonyara sokkal t6bb
pénz jut a kultdrara. Ez kétségtelen, de miel6tt még
nyakig merlinénk az énsajnalatba, képzeljik el,
hogy a szinhdz tébbet tud dolgozni egy el6adason,
mert eleve kevesebb bemutatdval kell megtervez-
nie az évadot. Hogy eleve olyan diszlettel és tech-
nikai eszkdzokkel szamolnak a kéltségvetésben,
melyeket kénnyd széllitani, Hogy, teszem azt, a
nylregyhdzi kozénség 6sszehasonlithatja a békés-
csabai, a szegedi, a veszprémi és az egri szinhaz
teljesitményét. Hogy verseny van a nézdért.

Persze talan tulzis lenne sz6rostiil-brostiil felégetni
a magyar szinhzi struktarat, 4m a vendégjatékok sza-
manak célzatos novelése, sét kényszere (hiszen meny-
nyire bizhatunk annak a szinhdznak a teljesitményé-
ben, amelyik egyébként nem véllalja a megmérettetés-
nek ezt a formajat?) vitathatatlan elényckkel jarna. Egy
ideje a vendégjatékok orvendetes szdmban szaparod-
nak szerte az orszigban és a hatirokon tal. Igaz, nem
feltétleniil az esélyegyenl8ség jellemzi a meghivasokat,
s6t, sokszor ugy tiinik, hogy mivel hasonl6 a hasonl6
szinhazzal baritkozik, a kézonség a vendégjatékok al-
kalmaval sem kap feltétleniil lehetéséget horizontjanak
szélesitésére.

Am a Rivalda Fesztivil nemcsak egy bizonyos kérbél
valogat, hanem elvben minden vidéki szinhaznak lehetd-
séget ad a budapesti bemutatkozasra. Természetesen ez
az egy szem fesztivil még nem oldja meg egy csapisra
a vidéki szinhazak elszigeteltségének probléméijat, hi-
szen jelen esetben csak a fGvdroshan és csak egy vendégja-
tékra keriilhet sor. Tehat a Rivalda még csak reprezenta-
tiv képet sem ad a kérdéses szinhizrol, azonban — mivel
az el6adasok szinhazigazgatok ajinlasa alapjan keriilhet-
nek be a programba — mégiscsak drulkodé abbél a szem-
pontbdl, hogy a tirsulat melyik munkajira biiszke, s
mit tart megmutatasra, megmeérettetésre érdemesnek.

Ebb6l a szempontbél igen érdekes az 8sszkép: néhany
harsogban konvencionalis el6adast leszamitva a szinha-
zak inkdbb - ha nem is a polgirpukkasztébb, de —
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.kozonséghokkentébb” eszkozokkel készilt produk-
ciéikat kiildték a mustrara. Mas széval: a szinhazak
azokra az el6adasaikra biiszkék, melyek nem mennek
ala a kozonség izlésének, melyek nem pusztin az in-
fantilis szérakoztatis, hanem az elgondolkodtatis vagy
legaldbbis a minimalis kizékkentés szandékaval késziil-
tek. Néhany kivételtd] eltekintve a trsulatoknak hataro-
zott és bizonyos korvonalaiban megegyezé elképzelé-
siik van tehat arrél, hogy a budapesti kozonség és a
szakma — sztikebb értelemben a kritikusokbol 4116 zstiri,
melynek jelen cikk ir6ja tavaly és idén is tagja lehetett —
mit tekinthet minéségnek. Ez persze nem jelenti azt,
hogy ezek az el6adasok egybeestek azokkal, melyeket a
zsdri jonak vagy barmilyen szempontbél érdekesnek
gondolt. A tizennégy el6adisbél hat semmilyen szin
alatt nem keriilt szoba a dijak kapcsin - ki-ki déntse el
magaban, hogy ez 6rvendetes arany-e, avagy Gjabb ada-
1ék a vidéki magyar szinhdz siralmas allapotahoz.

A 2011-es Rivalda Fesztivalt, mint annyi kulturalis
rendezvényt mostanaban, a félg6z6s fapadossag jelle-
mezte. Osszehasonlitdsul: 2008-ban, amikor a feszti-
valt még Vidéki Szinhazak Talilkozéjanak hivtak, 6sz-
szesen 29 el@adissal mutatkozott be 18 vidéki szinhaz
4 kiilonb6z6 helyszinen. A tavalyi és a mostani fesztival
a karcstibb koltségvetéshez illeszkedett, de igyekezett
novelni a rendezvény presztizsét: egy szinhiz csak egy
produkcioval vehetett részt, és az eladasokat szakmai
zstri értékelte. Tavaly még pénzjutalommal jartak a
dijak, erre az évre csupan az elismerés maradt — hiszen
az egyediili budapesti lebonyolitd, a Thalia nem kapott
kiegészité tdmogatast a fesztivilra. Ezt nemcsak a ké-
zbnségszervezés hatékonysiga (sok el6adas fél hazzal
ment), hanem az egyik legfontosabb célkézonség, a kri-
tikusok is megsinylették. Nem keveset kellett fizetniitk
a jegyekért, s igy nem tudtdk a fesztivl kiildetéséhez
méltén, a reprezentativ igazsigossig jegyében megnéz-
ni az &sszes vagy legaldbb kozel az osszes elGadast, s
valasztasuk - nyilvin és teljesen érthet6 modon — el6-
zetes feltételezéseiken alapult. Ami viszont éhatatlanul
és még inkabb az elditéletek bebetonozasahoz, a kelle-
mes csalodasok és meglepetések elmaradisihoz vezet
— pedig ezért is, vagy taldn f6leg ezért lenne érdemes
megrendezni egy ilyen fesztivilt. S mintha a fapados-
sag »akkor igy minek?” hangulata elél semmi sem tud-
na menekiilni, a (szakmai) sajté is nagyokat hallgatott
az eseményrdl. Ugy képzelem, hogy ideilis esetben in-
terjik sokasaga jelenik meg a fellépni késziil§ tirsula-
tokkal — a tévében nem szerepl§, vidéken jatsz6 sziné-
szeket Budapesten a kutya sem ismeri (arra is kivincsi
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lennék példaul, hianyan hallottak mar a Nemzet Szi-
nészérdl, Kirdly Leventérdl), és a Rivalda kitiing alka-
lom lett volna arra, hogy ezek az egyébként lenylig6zs
teljestményt nyjté6 emberek végre megkapjak annak
a figyelemnek a toredékét, amit megérdemelnének.
Ehhez képest a fesztival misorat is nehéz volt meglelni
az interneten, a dijkioszt6 pedig érthets, de sajnélatos
moédon a Nemzeti Szinhaz koriili évad végi botranyok
arnyékaban maradt.

Pedig a tavalyi és az idei résztvevdk listdjanak ossze-
hasonlitasabdl is ugy tlinik, hogy a szinhazaknak fontos
ez a bemutatkozasi lehetGség. A mindkétszer tavol ma-
radok (a kaposvari Csiky Gergely Szinhdz, a Pécsi

FENT: Az Orosz lekvar Kecskeméten

JOBBRA: A NG a miiltbé! a szekszardi
Német Szinhdzban

Nemzeti Szinhdz, a veszprémi

PetSfi Szinhaz) indokait f6losleges

itt taldlgatni. A tavalyi résztvev8k ko-

ziil harman nem jéttek el (a soproni

Pet6fi Szinhiz, az egri Gardonyi

Géza Szinhaz, a tatabinyai Jaszai

Mari Szinhiz), e két utébbinil az
igazgatévaltisokkal jar6 helyzet mi-

att szinte fizikai torvényszeriiség

a tdvolmaradas — kisebb gondjuk is

nagyobb volt a Rivalda Fesztivilnal.

A tavalyi tizenharom tarsulat koéziil

pedig tiz és rajtuk kiviil még négy

tovabbi szinhiz ragaszkodott idén

a budapesti fellépéshez (a székes-

fehérvari Vorosmarty Szinhidz, a szolnoki Szigligeti
Szinhaz, a Szegedi Nemzeti Szinhiz és a budaorsi
Jatékszin).

Még mindig az objektiv statisztikai adatok mezsgyé-
jén maradva — és ittérve a konkrét produkcidkra — az is
szembe6tld, hogy milyen kevés elGadas épiil kozvetle-
nill a mai tdrsadalom vagy egyén problémair6l sz6lo
kortars szévegekre: a tizennégybdl négy; rdadasul ebbdl
kett6 — akar a darab, akér a szinpadra 4llitas szintjén -
legfeljebb a lektiir kategoridjaba illik.
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Hogy kortars darabokkal igenis meg lehet t6lteni egy
nézGteret, mi sem bizonyitja jobban, mint a legjobb
rendezés dijat is elnyerd elGadas, a kecskeméti Katona
Jozsef Szinhaz Orosz lekvdrja — igaz, a nagy érdeklédés
valészintileg a regényeir6l Magyarorszagon is jol ismert
és népszerd szerzének, Ljudmila Ulickajanak és a
Thélidban rendszeresen vendégszerepl$ tarsulatnak
sz6lt. A darabban szerepl§ Lepjohinokra mar csak azért
is vevé a magyar kozonség, mert mintha Csehovba
oltott Mézga csalad lennének: feleslegességiik és tehe-
tetlenségiik a rajzfilmszert, patosztalan bénasig ismét-
16d6 motivumaival és komikumaval van étitatva. Egyéb-
ként alig valtozott valami Csehov 6ta. Ulickaja darabjanak

tulajdonképpen ez a (kissé didaktikus) tanulsa-
ga: Csehovidl sem tanultunk semmit, aminek
az a vége, hogy a régit végképp és nyomtalanul
eltorli az 4j. Es ez az 0j — a csalddot otthonabél
kiszoritd, épulé Disneyland, a gagyi szimbélu-
ma — a Cseresznyéskert-beli Lopahin nagyszaba-
st terveit jocskan alulmulja.

Sz4sz Janos rendezése finoman 4brazolja a
csalddtagok kiilonb6zé karaktereinek és érték-
viligdnak kitttalan Gsszeférhetetlenségét. Bar
mindenki jellemezhet§ egy-egy vonassal -
Varvara példaul bigott, Jelena buja stb. —, a sze-
replék meg nem valésuld szandékokat és teljes
sorsokat hordoznak magukban, Gsszetett moé-
don. Ez érvényesiil a szinpadképben is: a sem-
mibe vezet§ ajtok és konyvtornyok kozott min-
denkinek megvan a sajat kuckéja: az embernek
sajat egyénisége és rogeszméje jelenti az egyet-

len kapaszkodét ebben az egyszerre tigas és fojtogatd
vilagban. Mar csak ezért sem menti meg a csaladot az
osszefogds rovid ideig tarto lendiilete, hiszen igy —
egyénileg is — lehetetlen barmi Gjat létrehozni vagy bar-
mit is Gjrakezdeni. Az el6adis nem mentes a nézGtéren
lS (bolcsész) értelmiségit ostorozé athallasoktdl sem:
azok az értékek, melyeket vélhetGen mi, a kdzdnség
képviseliink, a mai viligban egyre inkabb hittérbe szo-
rulnak - de ez a mi tehetetlenségiinknek és pat6palsa-
gunknak koszoénhetd.

www.szinhaz.net



Roland Schimmelpfennig N6 a muiltbél cimd darabjat
a szekszardi Német Szinhaz elSadisidban lathattuk.
Szabé K. Istvan rendezd értelmezé és koherens olvasat-
ban tirja fel a szerelem és kitiresedése kiilonb6z6 val-
tozatait. Kiilénlegesen szép és érdekes mozzanatokkal
jarul a draimdhoz példaul a szinpadkép: Claudia (akit
a legjobb néi mellékszereplé dijaval elismert Lena
Stamm jatszott) és a nézd eleinte csak a bejarattal szem-
ben 16g6 tukorbél 1atja a nét a maltbdl, a fantomszerid
Romy Vogtlindert. A hazaspar fia, Andreas baratndje,
Tina pedig tiikorképe Romy sorsdnak: neki is 6rok sze-
relmet igérnek, és 6t is el fogjik hagyni. Tina ennek
megfelelden a tiikor taloldalardl, egy csempézett, atlat-
sz6 falt helyiségbdl mint valami idékapszuldbél meséli
a torténetet — nem tudjuk, hogy a lakashoz tartozik-e ez
a furcsa szoba, netan elmegyogyintézethez vagy széra-
kozéhelyhez, melynek mellékhelyiségében Tina része-
gen kiborul. Ha ez a kiborulds hitelesebb vagy akar
elrajzoltabb lenne, 6 lehetne az el§adis legfontosabb

szereplGje, hiszen narratorként, visszaemlékezéként is
hangsulyosabb, mint az 4ltalam eddig latott N6 a muilt-
bdl-produciékban. Az eldadis végén felléps, garazsro-
ckot jatszé tiizolté-zenekar pedig még jobban elmozdit-
ja a csaladi pszichothrillert a groteszk irdnyiba, meg-
penditve, hogy ez az egész valéjaban egy rossz vicc.
A szekszardiaktol idén és tavaly is korrekten kivitele-
zett, érdekes rendez6i tletekkel és szinészi alakitasok-
kal teli el6adasokat lathattunk — alighanem érdemes
lenne nemcsak a Rivalda Fesztival alkalmabél, hanem
egész évben kovetni a tirsulat munkajat.

Egy kortdrs darab énmagiban természetesen még
nem elég egy elgondolkodtatd, horizontot tagité vagy
akar érdekesen szorakoztato elGadishoz. A Budaorsi
Jatékszin Ha elhagysz, veled mehetek? cimd produkciéja
(Evelyne de la Cheneliére Eper janudrban cim( regénye
alapjian) mintha egyenesen a szerelmes fiizetek szirup-
jat 16tykolte volna szét a szinpadon: a térténet és a ka-
rakterek pont annyira izgalmasak, 6sszetettek vagy hi-
telesek, mint a Romana-regényekben. A Gyéri Nemzeti
Szinhaz sokkal tobb rétegii és szinvonalasabb Equusa,
melyben egy pszicholégus prébalja kinyomozni, hogy
egy kamasz it miért vakitott meg hat lovat, le is koti
a néz@t annyira, mint egy jol megirt hollywoodi film.
A lovakkal szinte metafizikus kapcsolatban 1év6 fit t6r-
ténete tehat érdekesen egzotikus, 4m nem elég szim-
bolikus ahhoz, hogy sajat mélységeinket, pszichénket
érintse meg. Ez a fit alakité Fandly Csaba jatékaban is
tetten érhetd: a zarkézott, sériilt Alan megtestesitésére
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a szinész olykor kozhelyesen hollywoodias eszkozoket
hasznél, mig alakja sokkal érdekesebb és szinesebb,
amikor ,normdlisat” jatszik. A darab egyéb, a sz6 tradi-
ciondlis értelmében vett nem pszicholégiai esetekre vo-
natkoz6 emberi elemei, példaul a pszichologus rosszul
sikeriilt hizassiga pedig sajnos hattérben marad.
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Az egyik legérdekesebb, legerdteljesebb, klasszikus
szovegre épiil6 eladas a Rivalda fédijasa, a debreceni
Csokonai Szinhaz Revizorja volt. Gogol remekmdive
persze eleve és elemi erével aktualis ma is — Vladiszlav
Troickij rendezése pedig nem annyira a komikumot,
hanem a s6tétebb, sziirrealisabb, dlomszerii vonasokat,
az ember altalinos és eleve elrendelt kiszolgaltatottsa-
gat emeli ki (ami egyaltalan nem jelenti azt, hogy az el6-
adas humortalan lenne). Ezzel egyiitt a szerepldk lelke
mélyén lappangé elvagyodas, a kicsinyességen tilmu-
tatd, szebb irdnti sévirgds is megtestesiil, ami nagy-
szertien harmonizal a szinte dlland6 zongorakisérettel.
A debreceniek Revizorja meglehetdsen kométosan foly-
dogil, am minden apré részlet: a zenével val6 finom és

humoros jaték, a sotét tereket asitd szinpad koherensen
és kovetkezetesen az ember mindenkori patkiny-létének
groteszkségét ragadja meg, és egy masik, talan nem is
létez§ vilagot sejtet.

Jeles Andras kortars esztétikai szemlélettel allitotta
szinpadra Szombathelyen a vilig egyik legismertebb
ifjusagi regényét, A kis lordot. Az eladasban a mese és
a mese talalidsa egyardnt magaval ragadé: a szinpadi
eszkozok (példaul a narrator és a vetités) és a sziné-
szi alakitasok (melyek koziil Szerémi Zoltan Havisham
tigyvédje kapta a legjobb férfi mellékszerepld dijat)
folyamatosan, finom iréniival ellenpontozzik a bajtél
mar-mar thlcsordulé torténetet. A szeretet ereje ennek
ellenére (vagy talin épp ezért) att6ri a mese hidnyossa-
gaira felnéttesen reflektil6 gyanakvast, az irbnia gitjait,
és hiteles modon nyer teret a szinpadon. Az el6adés
csupan egyenetlenségei miatt nem kapott komolyabb
dijat a fesztivilon.

A szegediek Edes Anndja és a miskolciak Szerelemije
egyarant tartalmazott érdekes rendezdi megoldasokat
és emlékezetes alakitisokat (Gidr6 Katalin Edes Annaja
kapta a legjobb néi fGszerepl§ dijat), vagyis kiilonleges
és koherens olvasatot lehetett hozzarendelni a darabok-
hoz, de kicsit olyanforman, mintha a gombhoz keres-
nénk a kabatot. A zalaegerszegiek tiszteletre mélt6 me-
részséggel egy gyermekdarabot hoztak el a fesztivilra:

2011, jalius

15

A kisfiti meg az oroszldnok nemcsak bajos mese, hanem
szinhazpedagoégiai szempontbdl is érdekes: a sok-sok
cirkuszi szimban rengeteg, eredetileg nem artista gyer-
mek szerepel, az elfadis tehit hatalmas tomegeket
vonz a szinhazba, és mozgat meg.

A nyiregyhaziak Lear kirdlya szétesébb elGadasnak
tlnik: otletek villannak fel benne, de kidolgozatlanul
maradnak — Olt Tamas Edgarja példaul izgalmasan in-
dul a piperkdcen kényeskedd, puha arisztokrataval, de
Tamasinak megjatszott nyomoréksiga teljesen kon-
venciondlis. A székesfehérviriak monodrimaija pedig
nem gy6z meg arrdl, hogy Karinthy Frigyes irasa, az
Utazds a koponydm kériil, szinpadon is életképes volna.
Kelemen Istvan alakitisa tiszteletre mélté teljesitmény,
am nem mozog elég széles skilan — csak kétféle, a szel-
lemesen harsiny és a megszeppent Karinthy jut el
hozzam beldle. A dunatjvarosi Bartok Kamaraszinhaz
Lev Tolsztoj Anna Karenina cimd regényét allitotta
szinpadra. A stilizalt térben és vilagitisban fellelhetSk
szép pillanatok, 4m az egész elGadas meglehetésen me-
lodramatikus, s6t néhol kifejezetten giccses. A Békés
Megyei Jokai Szinhdz Nordja is stilizaltabb, legaldbbis
erre utal az olykor leereszked§, a 1atasi viszonyokat meg-
nehezitd tiillbura, az értelmezés azonban mintha lera-
gadt volna Ibsen koranal — pedig a ndk és a csalad osz-
szetett problematikija ma is izgalmas anyagot kinal.

Kiss Jozsef, aki rendszeresen, a kritika miifajat stirolva
dicséri sajat szinhazanak el6adésait, és aki szerint gy
kell eljatszani egy darabot, ahogy meg van irva, Az iiveg-
cipét rendezte meg a szolnoki Szigligeti Szinhazban.
Ha a szerzs ezek szerint nem egyszerien darabot, ha-
nem szinte kottat irt (és ez a hasonlat sintit egy kicsit,
hiszen ugyanazt a zenei darabot sem lehet kétszer ugyan-
ugy eljatszani), akkor Molnar Ferenc draméja nem tobb
egy bohoézatba hajlo, az érzelmeket infantilizmusig
gyaluld, a szenvedélyt, a fijdalmat, a megrendiilést
megsporol6 zsinerképnél. Az el6adas legnagyobb aldo-
zata az egyébként tehetséges, ligyes és lendiiletes
Molnar Nikolett, akinek Irmaja érthetetlen médon egy
végteleniil leegyszertsitett Siposért, egy nagy bajusz,
nagyhangt magyarért rajong ~ szerelme nem is igen
tobb bajos-durcas ajakbiggyesztésnél. Ez a fajta, rendki-
viil idejétmult és érdektelen szinhaz folyton 6nigazolast
keres, és folyton 6nmaga iinneplését gerjeszti — igy pél-
daul Balazs Péter nemcsak Szolnokon, hanem a fesztival
alkalmaval a Thalidban is, kétszer ment fel a szinpadra,
hogy atadhassa a Mensaros-dijat Molnar Nikolettnek.

Sokszor éri az a vad a szinhazi szakmat és a kritiku-
sokat, hogy politikai beéillitottsagukbd! fakadéan nem
szentelnek kellé figyelmet bizonyos szinhiazaknak.
A Rivalda Fesztivdl ezt cifolni latszik: a Magyar
Szinhazi Tarsasagbol kivalt és politikai alapokon létre-
jott Magyar Tedtrumi Tarsasag szinhazaibdl kett6 vitte
el a dijak felét (azaz Kecskemét a legjobb rendezés,
Debrecen pedig a legjobb el6adés és szinészének, Mé-
szaros Tibornak az alakitisa a legjobb férfi fGszerepls
dijat). Vilagosan latszik, hogy a minéség hatarvonala
egyaltalin nem a Tedtrumi (vagy a Szinhazi) Tirsasa-
gon innen vagy tal huzédik. A j6 szinhdz nem ismeri
a politikat. Vidéken se.

www.szinhaz.net



