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AUTENTIKUS ES UTKERESGO SZINPADI NEPTANC

a mult szazad hetvenes éveiben gimnazistaként hallottam elész6r

nyomatékosan és gyakran emlegetni a fogalmat, akkor az olaj- el6-
tagot és a ,vajon begytirtizik-e?” kérdést illesztették legtobbszor koré.
Az azéta eltelt majd’ négy évtizedben vildgbirodalmak buktak el, a fold-
golyobis északi féltekéjén elképesztd technikai csodak valtak mindenki
szamara elérhet6vé (ez mar a hajdani harmadik vilag teriiletére is lassan
igaz), de a ,valsdg” sz6 el6forduldsdnak gyakorisiga a publicisztikdban
és a kozbeszédben egyre csak né. A magam szerény eszkozeivel ehhez
azzal szeretnék hozzajarulni, hogy kijelentem: a szinpadi tinc néhany,
a kozelmultban viragkorat él6 miifaja mara valsagba jutott.

Allitdsom korrekt bizonyitisahoz persze el6szér a valsag fogalmat kel-
lene egzaktan meghatiroznom, de ehelyett inkabb néhany kozismert
tényre utalok. A miivészetek torténetében tobb olyan periédus irhaté ko-
ril, amelyben a kornak megfelelé miifajspecifikus technikik kezelése
paratlanul magas szintre hagott, és kozben e megszerzett formai tudas
mogiil egyszeriien kikopott az adekvat tartalom. Az utdkor persze elis-
meréssel adézik példdul a cinquecento mésodik fele festményeinek, de
korabeli forrasokbdl kiolvashat6, hogy a korszak alkotéi és kultirafo-
gyaszt6i igen nagy szamban kételkedve, elégedetlentil vagy egyenesen
meghasonlottan szemlélték kortirs miivészetitket. A nagy korszakok
utani valsdgos évtizedek miivészetérdl generaciom tagjai fiatalon legin-
kiabb Hauser Arnold mitivészetszociolégus és Németh Lajos miivészet-
torténész elemzéseit olvashattik, mely munkikban ma sem talilhatni
szégyellnival6t, okulnival6t viszont annal tobbet. Emlitett szerzék irasai-
nak részletes elemzése helyett csupin egy, a XVI. szdzadi manieriz-
musrél sz6l6 hauseri gondolatot citalok ide: ,A manierizmus leglelke ez
az ellentmondas: a klasszikus példak utinzisa itt menekiilés a teremté
élet zlirzavara elSl, amely elnyeléssel fenyeget; a szubjektiv formak ki-
élezése, a fitogtatott onkény, a valosig formai értelmezésének tulhajtott
eredetisége pedig a félelem jele, a félelemé attol, hogy a forma cs6dst
talal mondani az élet dinamikdjaval szemben, és a m(ivészet tartalmatlan
szépséggé silanyul.” (Hauser Arnold: A modern miivészet és irodalom ere-
dete. Gondolat, 1980, 38.)

Azért ez idézet, mert cikkem témajirdl, a mai autentikus néptincrol
és megujulisi kisérleteirdl szélva sem lehetne pontosabban felvenni
a latleletet.

Ma a néptancban két klasszikus példa kinilkozik. Az egyik a gytijté-
seken alapuld, tiszta forrisbél merit6 tgynevezett autentikus néptanc,
amely a szinpadon a mlt szdzad hetvenes—nyolcvanas éveiben élte vi-
ragkorat. Az irdnyzat egyik stilusteremt8, meghatirozé6 koreogrifusa a
Magyar Allami Népi Egyiittes masodik nagy korszakit vezénylé Timéar
Sandor. Ma mir klasszikus példinak nevezheté a Novdk Ferenc éltal
megteremtett, jorészt a ,Bihariban” és a Honvéd Egyiittesben megvalo-

( enericiobm mar igazan megszokhatta, hogy valsagban él: jomagam
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sitott, néptdncon alapulé tincszinhaz
is. Ezek utdnzasa mellett 1étezik a
»szubjektiv formak kiélezése”, s6t he-
lyenként még a ,fitogtatott 6nkény” is,
amely legtobbszér valoban abbél a
(redlis) félelembdl taplalkozik, hogy a
néptanc, ha képtelen a korara reagilni,
és muzeumi jelenséggé valik, akkor
egyszersmind ,tartalmatlan szépséggé
silanyul”. E félelem a — t6bb néptinc-
koreografusban meglevé — természe-
tes megajulasi szidndékkal és alko-
tomtivészi kreativitissal tarsulva moti-
valja a mifaj szépszamu, figyelemre
érdemes kisérleteit.

Hauser XVI. szazadra vonatkoztatott
szimptémadi szinte egy az egyben meg-
figyelhet6k a maban is, de emellett —
és ez a perdont§ - a jelen alkotisainak
elemzése is hatirozottan arra mutat
(vilagszerte), hogy a néptinc mostan-
sag nem nagyon taldlja a régi id6k dicsé-



ségéhez mélto 4j utjait (nagy korszaka utin bizony val-
sagtiinetek mutatkoznak rajta). A valsag (vagy optimis-
tibban: a megtorpanas) egyik oka hatirozott vélemé-
nyem szerint a fentebb emlitett ,klasszikus” példak
utinzisara-reprodukalasira késztetd, vélt vagy valos né-
z6i, illetve fenntart6i igény kiszolgalasa. Itthon féleg az
utébbi miatt néz a miuifaj nehéz évek elé. A jelenlegi
kulturilis iranyitas preferenciai ugyanis konnyen ,elké-
nyelmesithetik” a hivatdsos néptincegyiittesek vezetd
koreografusait. Ha a ,szép, mert magyaros” és ,tartal-
mas, mert torténelmiinkrdl szol” elvek kritikatlanul
eluralkodhatnak, akkor a néptincmivészet belathat6
idén beliil ,cs6d6t fog mondani az élet dinamikajaval
szemben”.

A Klasszikus példik utinzisa és az 01j formak keresé-
se mellett a mai néptincmuvészetnek van egy olyan,
egyre inkabb terjedd, a legkiilonbozébb stilust alkotd-
sokra is mételyszeriien haté jellemzdje, amely a XVI.

szazadban még teljesen ismeretlen volt. Ez a jelenség a
(miifajspecifikus technikikat magas szinten kezeld)
elitmivészetek kidrusitisa a tomegfogyasztds piacan.
Ez természetesen nemcsak a néptancra igaz. Es nem 0
keletd, hogy a mtivészek kiszolgiljak a megrendelé-fo-
gyasztd igényeit. Korunk sajatja viszont a témegigények
szolgai kielégitése, amelyben legtobbszor a kultirakoz-
vetités igényének még az irmagja sem lelhetd fel, am
mindekézben llandé hivatkozasi alap a néz4szam és a
jegybevétel. A néptincban (szintén vilagméretekben)
kifejezetten megerésodott az a jelenség, hogy a techni-
kit magas szinten kezel alkotok és el6adok tartalmi-
formai gagyit gyirtanak sorozatban. Ebben a folyamat-
ban igazin stlyos kulturalis dezinformalishoz az vezet,
hogy a (szinvonalas vagy kevésbé szinvonalas) szora-
koztatoipari termékeket alkot6ik rendszerint igen gat-
lastalanul korunkra, életiinkre utald, adekvat, tartalmas,
magas mtvészeti alkotasnak allitjdk be (ebben a meg-
bocsathatatlan, értékrombol6 csiisztatasban valészind-
leg vilagelsGk vagyunk).

Az elitkultiira a népszérakoztatistol mindig is élesen
elvalt - talan egészen a mult szizad kozepéig. A fogyasz-
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tova valé témegek (ha van kultiirara koltheté pénziik)
tobbé nem kulturalis folyamatok tevékeny résztvevéi
akarnak lenni, hanem meg akarjak vasarolni az altaluk
elérhetd legszinvonalasabb (vagy annak vélt) mtivészeti
terméket. Az alkoté- és el6adomiivészek — a jo tizlet re-
ményében — a kénnyen befogadhaté, populéris termék-
rél is azt allitjak: nemcsak kellemes és szérakoztato, ha-
nem tartalmas és szinvonalas is. Magyarorszagon van
olyan néptanc alapt technikat tancol6 show-tancegyiit-
tes is, amely el6adasait rendszeresen kiemelked§ nem-
zeti értékként hirdeti. A fogyaszté szamaira mindez
csak akkor valhat hihet6vé, ha legalabb a felszin tényleg
csillog-villog, azaz az el6adok (és az alkotok) a technikat
val6ban magas szinten birtokoljak. A néptancban szin-
te bizarrd valik az alabbi ellentmondis: a kaprazatos
technika, amit a fogyaszt6 elitkultiraként vasarol meg,
széz-szazbtven évvel korabban szegény emberek kizos-
ségi tevékenységében kristilyosodott ki tigy, hogy a ko-

z6nség nem megvasarléja volt a kulturalis tevékenység
lathatisinak, hanem tevékenyen részt vett benne.
Manapsag ha civilek tincos rendezvényen (vagy szerve-
zetekben) megmozdulnak (példaul betanulnak tanco-
kat), a 1étrejott el6adas miikedvel produkciénak szamit
- és ez igy is van. A furcsa csak az, hogy a professzio-
nalis néptancosok az autentikus elGadasaikban ugyan-
azokat a tartalmakat jelenitik meg (vetélkedés, linyké-
rés, eskiivg, csiirdongolés, juhmérés stb.), csak — ter-
mészetesen — &ltaldban jéval magasabb technikai és
el6adé-mtivészi szinvonalon. Igy a mindenkori nézg azért
fizet (gyakran borsos arat), hogy megnézze, mit muvelt
maga szazétven évvel ezeltt. Es még 6rémmel el is
hiszi, hogy elitkultarat lat.

Ebben a helyzetben nagy az irdstudok, pontosabban a
tinc- és szinhdzcsinalok feleldssége. Beleértve a kultiira-
ért felelés politikusokat, déntmokoket, tisztségviselGket
is. Mert ha a felszinnel, a technikéval, a ,miivészet tar-
talmatlan szépségével” megeléged6 tomegek megerdsi-
tést kapnak abban, hogy kellemes tincbamulé idé6tol-
tésiik jellem- és nemzetépité kulturilis tevékenység
is egyben, akkor a tartalmas, mélyebb, bonyolultabb
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kultiirat nagyon hamar tény-
leg csak a szik, ,gyanas” ér-
telmiségi elit fogja érteni.
Ennek rovid tavon (példiul
szavazdfulkében) lehet éppen
elnyerhet§ haszna, de hosz-
sz tavon eddig mindig min-
denhol bizonyosodott: gaz-
dasagi fellendiilés csak kul-
turalt, képzett témegbazissal
érhet6 el. A kulturaltsaghoz
meg — teringettét! — nem-
csak szérakozni, de gondol-
kodni és érezni is kell.
Autentikus néptinc-elGada-
sokra igazabdl azért lenne
sziikség, hogy allandé viszo-
nyitasi pontjai legyenek a be-
16liik kinové kisérletezésnek.
A viszonyitas oda-vissza md-
kodik: eleink tincanak szem-
1élése hosszi tavon csak akkor
lehet érdekes, ha §sszevethe-
t6 a tanckultira fogyasztoi-
nak mai igényeivel. Csak akkor
érdekelhet a régi korok tinca,
ha a mai is foglalkoztat. Van igény a maban is szdmtalan, a néptinc
nyelvén (is) kifejezhet§ tartalom megjelenitésére, de az egészen
biztos, hogy az autentikus néptanc énmagdban csak egy sziik, nosz-
talgiazé réteg (az igynevezett arvalinyhajas magyar urak) szamara
nyujt kitartéan — inkabb tartalmasnak vélt, mint valéjaban is annak
mindsithet§ — kulturalodasi lehetGséget. Szorakoztatni persze una-
sig-rogyasig elszérakoztathat sokakat a hagyomany6rzé néptinc,
de tisztin kell latni: ha a néptinc-eldadas alkotdja csak azt tdizi ki
célul, hogy bemutassa régmlt id6k technikailag alaposan feltur-
bozott tAncait, az eredmény nem kreativ, hanem szérakoztatisi cél-
lal 1étrejétt, reprodukalé-sokszorosité miivészet lesz. Amire a maga
helyén és mértékében szintén sziikség van — példaul azért, hogy lel-
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Naplegenda (Magyar Allami Népi Egy(ittes)

kesit6 példaként, szakmai atmutatisul szol-
galjon a deklarltan sajit szorakoztatisukra
tancol6 amatdr csoportok szdmara. De ha a
professziondlis néptinc eme igen fontos
kézmivelédési funkcidja mellett szin-
hézmftvészetnek (is) vallja magat, akkor
meg kell taldlnia a szinh4zza vilashoz sziik-
séges, hagyoményGrzésen jocskén tilmuta-
t0, a mai val6sagra is vonatkoztathatd, diffe-
rencialt, sokrét( tartalmat megjeleniteni ké-
pes korszer(i 4brazolasi médjait és az ahhoz
tartozé eszkoztarat.

A harom hazai professzionilis néptinc-
egyiittestink — ha kiilonb6z6 mértékben, mo-
dokon és sikerrel is — prébal e kihivasnak
megfelelni. Persze mindhidrman a hagyo-
manyok 6rzésében a legsikeresebbek, és mi-
vel egyikiik sem mentesiilhet a néz8szam-
produkalastdl, valamennyire incselkednek
a popularitissal is.

Valészintleg ez utébbi okozza, hogy a
Honvéd Egyiittes misordn az utébbi évek-
ben méltatlanul szinvonaltalan eldadasok is
megjelentek. Konkrétan a Dézsdra és A Tenkes
kapitdnydra gondolok (mindkettének kore-
ografusa: Zsurafszky Zoltin). Utébbi szer-
zGi a tévéfilmsorozat népszeriiségét kihasz-
nélva, a filmbél szdrmazé jelenetek koziil
szceniroztak tancszinpadra néhanyat. Bar
szinvonalas, j6l eldadott tincbetétek is fel-
lelheték a produkciéban, de az elGadast
mindvégig a langyos, kozépszerii szérakoz-
tatds igénye (illetve igénytelensége) lengi be.
A torténet még csak dics§ maltunkba sem
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vezethet vissza, hisz mindenki tudja: A Tenkes kapitd-
nya nem torténelmi tényeken alapul (nincsenek is
benne valésigos térténelmi személyek), hanem Orsi
Ferenc tollabdl fogant fiktiv sztori. A tincjaték legna-
gyobb baja az, hogy meg sem kisérel barmit is hozza-
tenni a filmsorozathoz, nem akarja Gjraértelmezni azt,
helyette pusztin — tudatosan ~ reprodukalni és utinoz-
ni probal, persze sikerteleniil, mert egy sikeres filmet
nem lehet tincszinpadon jobban megcsinalni. Ez csak-
is akkor sikeriilhet, ha az alkoté képes hozzitenni az
eredeti mith6z valami pluszt. A Dézsa esetében annyi-
val rosszabb a helyzet, hogy Zsurafszky a md kapcsan
(Vincze Zsuzsa dramaturggal) valésigos torténelmi
események boncolgatisiba, értelmezésébe fogott, ra-
adasul olyan témat valasztva, amelynek megitélése tor-
ténészkorokben is igencsak ellentmondasos. Dézsa
Gyorgyrdl maig nincs megnyugtatéan eldéntve, hogy
népvezér nemzeti hés, egyszerd megsértédott karrier-
katona, vagy békés nemesi kuridkat feldild, artatlan
csaladokat felkoncolé korabeli parasztterrorista volt-e.
Lathatéan Zsurafszkyék sem tudtak a kérdésben zold
agra vergddni, legalabbis tincjatékukban mindhirom
alakmast magaban hordozza a cimszereplé. Mindekoz-
ben a kereszténység védelmezsjeként is értelmezédik,

Feketetd (Duna Mlvészegylttes)

olyannyira, hogy még tiizes trénusa folott is a Szent
Koronara hasonlité vastraverz fesziil, amelynek tarté-
oszlopairél diszkrét tiizijaték tor ki, amikor a legy6zott
parasztokat alakité tancosok in concreto harapdalni kez-
dik hajdani vezériik siild combjait. Na, ha valamiért, hat
ezért és az ezekhez hasonlit6 el6adisok miatt féltem
a jov6 néptancmiivészetét.

A Honvéd Egyiittes 2005-ben #jitotta fel a Novak
Ferenc koreografalta-rendezte Egri csillagokat. Bar nem
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vagyok rajongbja a magyar rusztikus musicaleknek, de
a Dézsa 6ta a Girdonyi Géza regénye alapjin késziilt
tancjatékot szabalyosan visszasirom. A hdés egri varvé-
dék torténete kapcsan egyértelmiien meg lehet szélalni
hazaszeretetrdl, hiiségrél, arulasrol, szerelemrél, barat-
sagrol. Leginkabb az alkoték intelligencidjan és empati-
4jan mulik, hogy a témabdl fogyaszthat6 és ajanlhat6
ifjsagi el6adas sziiletik-e. A Honvéd Egyiittes hajdani
~klasszikus példainak utdnzasa” a Foltin Jolan jegyezte,
2009-ben bemutatott A Tdnczmester. Ennek megfelels-
en nem is mutatja meg a megujult jovébe vezetd iranyt,
viszont a néptanc és a torténelmi tarsas tanc nyelvén
fogalmazé szérakoztaté-tanulsigos szinhazi esttel szol-
gal. Az Egri csillagok és A Tdnczmester azt bizonyitja,
hogy még mindig életképes a (nép)tancszinhiz miifaja,
ha alkotéik tartalmas gondolatbél igyekeznek kiindulni,
és nem tres latvinyossagokkal probalnak felszines el-
varasoknak megfelelni.

A hagyomanyérzés és megujulds Szkiilldja és Kha-
ribdisze k6z6tt talin a megalakuldsanak hatvanadik
évforduléjét az idén iinnepld Magyar Allami Népi
Egylittesnek a legkényesebb a helyzete: ,hivatalbél” ko-
teles jatszani, gazdagitani, szinesiteni az autentikus re-
pertodrjat, mikézben megijulasban is illik élen jarnia.
Ez ut6bbi a MANE kézelmtltjaban hol fényesen sike-
redett, hol pedig kézepes vagy annl jobb ,innovéciés
produkcidk” megsziiletésében nyilvinult meg. Az egytit-
tes elmult hatvan évében mindenesetre ékesen meg-
mutatkozott, hogy a néptincnak is bizonyos id6k6zon-
ként muszij megGjulnia. A Rabai-korszakot tiszta
forrasbol meritd szinpadi mitincok jellemezték
(kimondva-kimondatlanul példaként szolgalt akkortajt
a szovjet Mojszejev Egyiittes stilusa és a klasszikus ba-
lettek karaktertincai), a Rabai Mikldst kovetd Timar
Sandor stilizalt életszertiséggel jelenitette meg a szin-
padon a mult szizad hetvenes—nyolcvanas éveiben fel-
lendiil§ gytijtések anyagat, a méaban pedig Mihalyi Gabor
muvészeti vezetd keresi a megujulas kiilonbozé lehetd-
ségeit. A Thalia Szinhazban bemutatott, 6o év cimii ju-
bileumi 6sszeallitas keresztmetszetét adja a harom kor-
szaknak, lathatok is benne egymastél markinsan kii-
16nb6z8 tincrészletek. Még a  fitogtatott {formai) 6nkény”
is megjelent a Pannon freské Horvith Csaba koreogra-
falta részletében, Mihalyi Gabor Naplegenda-tételei
pedig a néptancos alapokon maradé tovabblépés egy le-
het8ségét villantottak fel.

A kozelmult legbiztatobb néptancos megajulisi ki-
sérlete a Népi Egyiittes altal bemutatott, Kovics Gerzson
Péter rendezte-koreografilta Labirintus cimd el6adis,
amely a Bartok-trilogidnak a Kincses Felvidéket kovetd
mésodik tagja (lasd Utmutat6 vitveszt6. SZINHAZ, 2009.
janudr). Bar a koreografia mozgasanyaga tobbségében
atértelmezett néptincelemekbdl épiil fel, az elGadas 4l-
talanos, elvont dbrizolasi moédja, cselekmény nélkiili
torténései és korszert latvanyvilaga révén a kortars tinc
felé hiiz. Az ez irdnyba torténé kibontakozisnak talin
az a legfébb akadalya, hogy a nagy néptancegyittesek
el6adasaiban - szervesen, koreografikusan illeszkedve
— jelenleg nem tudnak megjelenni maés iskolazottsagot
igényld, szinvonalas, korszer(i tincnyelvek. A néptin-
cosok legtobbje koordinalt puhasagot feltételezs kortars
tancstilusban képtelen megmozdulni, vagy legalabbis
az ez irdnyt, nem sokoldalu képzettségiik behatarolja
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az - akar vendégkoreografusok segitségével kisérletezé
— Gjitasi szandékot. Pedig konnyen elképzelhets, hogy
a néptinc szamara hatalmas perspektivat jelentene a
miivészileg motivalt, koncepciézus szimbiézis mas
tancnyelvekkel. A TAncmiivészeti FSiskola néptinc sza-
kanak legutobbi bemutatéjan (Tdne, tdnc, tdnc... Nemzeti
Tancszinhaz) az autentikus és latvinyos-etnés szamok
kozott rovid kortarstinc-koreografidk is megjelentek,
de a kiilonb6z8 tincnyelvek egy koreografian beliili
szimbidzisa nem jott 1étre a vizsgaelGaddson.

A néptanc megujitdsanak egyik legkitartobb kisérle-
tezdje Juhasz Zsolt, a Duna Miivészegyiittes és a Duna
Tancmiihely vezetGje. Féleg az utébbi formdci6 szolgal
kisérletezésre, de a ,nagy Duna” repertoarjan szerepld
autentikus el@adisokra is jellemz§ a miifajon, az au-
tentikus stiluson beliili folytonos megtjulasi szandék.
Juhasz a nagy egylittesnek készitett koreografiiban
sem a let(int paraszti életforma {innepeit, népszokasait
idézi meg (mint az autentikus koreografiak zome), ha-
nem a tincnyelvet 6rzi, amellyel viszont elvontan fogal-
maz. Koreografidit eltéré koncepcidkra épiti ugyan, de
egyedi stilusjegyei, jellemz8 esztétikai latismodja és
tipikus koreogrifusi eszkoztira 6sszekotik alkotisait.
A 2008-as Aranydgban példiul autentikus tdncok szo-
katlan, kortars litvinykozegben jelennek meg, sét Bartok
Béla ,komolyzenéje” kompoziciét alkotva 6sszeoltédik
a hagyomanyos népzenei talpalavaléval. Juhasz szinpa-
dan tehat a vizudlis és auditiv szféraban megteremtédik
a kiilonb6zé szegmensek szimbibzisa, de a tancjaték
primus inter paresében, magéaban a tincban néla sem lel-
het6 fel att6ré ,nyelvijitas”. A koreografus életmtivé-
ben mutatkoznak ugyan ,halvany” kisérletek kiilonbozé
tancnyelvek elegyitésére (lasd Derengs, Muszdj hercules,
Tiikormély, Vendégszerets, Székek, Meggyeskert), de e téren je-
lentds el6relépés ez idaig nem kovetkezett be. A brava-
ros technikai tudds megszerzése manapsag a tancban
csak specializalodas révén lehetséges (példaul a balett-
ban, de bizonyos mértékig a néptancban is mar gyerek-
korban specialis izomzatot, sajatosan mozgd végtago-
kat kell kimftvelni), a miifaj fejlédése viszont az elé-
adoktol tobbféle technika, miifaj és stilus magabiztos
tudasat varja el. Ez a nehezen feloldhat6é paradoxon a
technikas szinpadi tinc valsdganak egyik alapvetd oka.
Mert léteznek ugyan, féleg az angol fizikai szinhaz-
ban”, kortars tincot, klasszikus balettet, operaéneklést
és szinészi jatékot egyformin magas szinvonalon
interpretal6 ,polihisztor” el6adémiivészek, de egyrészt
ez nem dltalanos jelenség, masrészt pedig nemegyszer
kideriil: az alkotéi-rendezéi ,teremtGerd” e szuper-
adottsdgokkal egyel6re nem tud mit kezdeni. Vagyis:
a koreografus-rendezék szinte cirkuszi litvinyossagig
turbozzak fel eléadéik technikai tudisat, és kozben az
oncélava valt formai-technikai élménynyajtashoz kép-
telenek adekvat tartalmat tarsitani.

Juhdsz nem erre megy, hanem néha kifejezetten visz-
szafogottan, de mindig izlésesen, a szerkezetet, térforma-
kat igen esztétikusan kezelve a hataskeltés és a mives-
tartalmas muivészet kozott laviroz Gigy, hogy kévetkezetesen
az utobbi keretein beliil marad. Ezen torekvése a mar
emlitett Aranydg mellett megfigyelhet a Nomdd szen-
vedély — Kigyoballaddban, a Tavaszi szélben és az Orékkin
orokkében is, de kikristilyosodva, kitlind mindséget
eredményezve 0sszegzddik a legfrissebb Feketetéban is.
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Mar az otlet is telitaldlat, és az sem von le a produk-
ci6 értékébdl semmit, hogy ez mar masnak is eszébe ju-
tott (a kolozsvari Ordégtérgye Néptincegyiittes tavaly
Gsszel Budapesten is bemutatta a korosfeketetdi vasar
ihlette tincjatékat). Juhdsz — a kolozsvariakkal ellentét-
ben — nem kelti kisrealizmus illuzi6jat, 6t a régota,
évente kétszer megrendezett vasir mint metafora ér-
dekli. Es a jelenség kinalja is magat ekként: a vasar for-
gatagiban ugyanis nemcsak a kiilonbozé tajegységek és
nemzetiségek portékai és képvisel6i nyiizsognek,
hanem a régmult és a jelen emblematikus figurai, je-
lenségei is — egy idében — a t6 koriil ,kavarognak”.
Kulonboz4 kulttrak, rég eltiint és mostansag kialakul6
életformak kovetei és emblematikus targyai tiinnek el§
Juhasz szinpadan a t6bél, amely teljes jatékteret betol-
t6, arénaalaprajzszer(i szabalyos korlap, szine fekete,
Feketet6 és kozmikus fekete lyuk egyben. A mulandé-
sag, a konyoérteleniil mal6 id6 tava mindent elnyel, de
mig a partjin megjelennek a vasarozok, emlékezetiik-
ben wjra és wjra fel fognak éledni a hajdani szerepldk.
Az el6adas menetét a koreografus archaikus dalokkal,
kisértetként megjelend, régi népviseletd figurakkal és a
teret idegeniil sikokra szabdalé keresztmozgasokkal
Jtordeli” szét, mindekdézben az id6 linearitasat is
kiilénbozs, koreografiai és targyi eszkozokkel érzékel-
teti: a szimbolikus jelenségek és torténések a régmult-
bél indulva a jeleniinkbe tartanak. Igy, végiil a maba
érve kinalja magat a ,korszerti-show-szerd” finilé is:
a méiban mulatozdk (fogyaszték) magukra csiricsaré
vasari kacatokat aggatva a végletekig fokozzak a joked-
vet ~ magas szintid, mufajspecifikus (néptinc)technikat
fitogtatva.

Az Allami Népi Egyiittes és a Duna Mtivészegyiittes
elismerésre mélté eredményei ellenére a hazai nép-
tancmiivészetben jelenleg nem mutatkozik olyan irany-
zat, amelynek kovetése hosszabb tavii virdgzas, Gijabb
fénykor eljovetelét igérné. A braviiros technikira viszont
tobb felsl kinalkoznak vevék: az elgagyiasitott, lebutitott
valtozatat tomegméretekben igénylik a miivészetet a
rekreacios idétoltéssel 6sszekeverd, feliiletes kikapcso-
l6dasra vagy6 tomegek, de aktivan érdeklédik a politika
is ez irdnt, mert utdbbi mindenhol ott akar lenni, ahol
tomegek magyarkodassal lelkesithetSk. A professziona-
lis szinpadi tanc folklér-aga a viligon mindenhol nehe-
zen éli meg jelenét, és vazolja fel tartalmas jovéképét,
de eme igen bonyolult miivészeti kérdés eldontésében
csak nalunk diszponalja magit a politika ilyen hataro-
zottan. Az egyik friss hir most az, hogy a kulturélis al-
lamtitkirsig — bejarogato tAncos lobbistik nyomdasira —
a fuggetlenek (VI. kategéria) szdmara kiirt nyilt palya-
zatiban - tébbedmagaval kiemelve — eleve gyézelemre
itélte az egyik gagyigyarté show-tinc-egyiittesiinket.
Ez nemcsak az alternativ kortrs tincosok érdekeit sér-
ti, hanem megaldzza a tdnchagyomanyaink iigyén, jo-
v8jén ihletetten, szakértelemmel dolgozd, tiszta forras-
bol merité néptancmiivészeinket is.

Hogy ki vagy kik voltak ,a szakma érdekeit 6nzetleniil
szem el6tt tartd” 6njelolt lobbistdk, azt — igaz, megbiz-
hat6 eredménnyel — csak taldlgatni lehet. Egyébként a
mai értelemben vett modern politika kialakuldsa is a
késé reneszansz valsagos évtizedeire datilhat6. A szak-
ma iskolateremtG klasszikusa Niccold Machiavelli (1469—
1527) volt. Erkélcstananak maig sok kovetje akad.
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