Koltai Tamas

A tisztasag nosztalg

[V A |

ElE

RUSZT JOZSEF: NAPLO 1962-1969; REKVIEM
RUSZT JOZSEF: SZINESZDRAMATURGIA; A SZINITANODA

inél kevesebb hiteles dokumentum marad
I\/l fenn a jelentSs szinhazi emberekrdl, annal

inkabb lesz beldlik legenda. Pedig szinhézi
legendara csak a civil kozonségnek van sziitksége (bar
egyre kevésbé), mig a szinhazmiivészet a meghataro-
z6 miuvészek szakmai hagyatékabdl tudna profitilni.
Ha volna ilyen. Gyaszosan kevés az elmalt évtizedeket
feldolgozo, fogyaszthat6 szinhazi irodalom. Nem szii-
letnek tanulmanyok, kényvek, monografidk nagy szi-
nészekrdl, rendez8krél, tervezGkrdl — joforman senki-
rél. Ha sziilettek is, legutoljara a hatvanas—hetvenes
években. Azéta szinte csak popularis kiadvanyok, cse-
vegSkonyvek, anekdotagytijtemények, képes albumok
jelentek meg. Nem voltak, nincsenek jelentés szin-
hazmiivészek? Hogyne volninak. Csak nincs irantuk
érdeklédés, kivéve, ha maganéleti pletykarium, celeb-
kultusz, botrinykrénika all a kézéppontban. Ahogy a
szinhaz féként szoérakoztatdipar a kozvélemény sze-
mében, a szinész is leginkabb szines médiaszemélyi-
ség, aki nem a szinpadi, hanem a szinpadon kiviili
életével kelt felttinést. A rendezé alig 1étez8 személy.
Ellentétben a szinhdzi nemzetekkel, amelyek genera-
ciérél generdciéra szakirodalom formdjaban adjak
tovabb nagyjaik szakmai 6r6kségét, nalunk a fél év-
szazados mult szinte egybefiiggd fehér folt. Ez a teo-
retikus igénytelenség mindannyiunk — szinhazi em-
berek, szakirdk, konyvkiadék — koz6s bine. Nincs
mentség. Foldolgozott palyaképek, életmivek, jelen-
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ségek hiteles dokumentumai he-
lyett a médidban gittalanul 6m-
lesztett, ilyen-olyan napi kritikdk-
bél fog dezorientdlddni a jové szin-
haztoérténete, feltéve, ha nem mlik
ki az is. Amire j6 esélye van.
Ruszt Jozsef egyike a legendak-
nak. Pedig az § palydja viszonylag
jobban van dokumentilva, mint
masoké, palyaképét kordbban f6l-
rajzolta Nénay Istvin — egyike az
itt Jattamozott kétetek szerkeszt6i-
nek - egy kényvecskében (N. L.:
Ruszt. Uj Mandatum, 2002), és a
vele késziilt interjik is megjelentek
kétetben. Mégsem tudja a szakmai
utdkor, hogy ki volt ~ Napl6janak
tantisdga szerint 6t magat is ez a
kérdés foglalkoztatta leginkabb —,
aminek egyik oka, hogy bar mind-
azok, akikkel élete sordn egyiitt
dolgozott, a hatdsa ald keriiltek, és rajongé tisztelet
ovezte azok korében is, akik csak alkalomszerden ta-
lalkoztak vele, egy-egy préban, rogtonzétt beszélge-
tésben, szinhazi tarsalgék spontdn médon koré gylt
asztaltarsasigiban, mégsem foglalhatta el a magyar
szinhazban és szinészpedagbgidban azt a pozicidt,
amelyre hivatott volt. Tovibbmegyek: a sajat tehetsé-
gét is képtelen volt teljes mértékben kibontakoztatni.
Ennek egyarant voltak kiils§ (tirsadalmi) és belsd
(személyes) okai. Kérdés, hogy valaha is kozelebb
jutunk-e a megfejtésiikhoz.

A recenzeilt kotetek — 6nvallomas és sajat drama,
illetve elméleti munka — mindenesetre tehetnek egy
lépést ebbe az irdnyba. Ruszt egyike a ritka kivételek-
bol csak Lengyel Gyorgy folytat szakir6i tevékenysé-
get, masokat — a kdvetkezé nemzedékek tagjait —
kapacitilni kell (nem mindig eredményesen), hogy
legalabb egyszer-egyszer megfogalmazzik gondolata-
ikat, a fiatalabbak kézott is fehér hollé az irastuds.
A teoretikus megkozelités hidnya nalunk — eltéréen a
szinhazi nemzetektdl — szinte szakmai erénynek sza-
mit. A koézelmilt szdmos reprezentativ(nak tartott)
szinhazi embere kifejezetten ellenszenvvel viseltetett
a gondolkodis- és irasképességiiket bizonyit6 rende-
z8k irant. Meg is latszik a szinhdzon.

Ami a Naplét illeti, az els6 kotet a korai éveket oleli
fel 1962 és 1969 kozott, azokat is szelektiven, mert
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a szerkeszt8k — Forgach Andrés, Nanay Istvan, Tucsni
Andras — kihagytak a Ruszt kiilf6ldi Gtjairdl sz6lé be-
jegyzéseket és — ha j6l értem — az egyes rendezései-
hez el8zetesen irt, a szinészeknek szint leveleket, ex-
pozékat is. Ezeket a kovetkez8 Napld-kotetben igérik.
(Ruszt 2005-ben bekovetkezett haldlaig irta napléjat,
tehat a legfontosabb évek — Kecskemét, Zalaegerszeg,
Fiiggetlen Szinpad — dokumentumait a jévében re-
mélhetjiik.) A kezdés éveinek lenyomata leginkabb a
konkrét életvitelt rogziti. Az aznap térténteket.
Prébakezdést, bemutatot, felkéréseket, vallaldsokat és
mindezek hatterét; kivel beszélt, ki mit mondott, mi-
lyen pozitiv és negativ vélemények hangzottak el, mi-
lyen nehézségek, bajok, intrikdk keretezik a torténte-
ket. Rendszeresen beszamol olvasmaényairdl, a latott
szinhazi el6adasokrdl és filmekrdl — ezeket kategori-
kusan mindsiti. Barmir6l ir, viszonylag keveset eszté-
tizal — kivéve egyes (szak)irodalmi mivek esetében —,
inkabb rovid, szubjektiv értékitéleteket mond, még
inkabb a primer hatisrél szdmol be. Ebben az idében
Budapest és Debrecen koz6tt pendlizik rendszeresen.
A f8varosban az Egyetemi Szinpad Universitas Egyiit-
tesének el6adisait rendezi, a Csokonai Szinhazban
mint beosztott rendezé a rd mért feladatokat abszol-
valja. Sokat dolgozik — az adott id8szakban csaknem
otven elGadast rendez! —, és pluszmunkakat is vallal,
részben anyagi okokbél, de elhivatottsagbol is. Folya-
matosan végigvonulnak a Naplén reflexiéi Rekviem
cimd dramdjihoz, amelyet rendszeresen javitgat, kez-
detben a bemutaté reményében, késébb anélkiil —
a végsé valtozat olvashaté az elsd kotet naplobejegy-
zései utan —, és sz6 esik a Népmivelési Intézetnek
ekkor irt tankonyvérél (Szinészdramaturgia), amely a
masodik kotet egyik szovege.

A bejegyzésekbdl egy hullimzo6 kedélyti, az elhiva-
tottsdg és az onbizalomhiiny kézott vergdédd, labilis
alkati és ,idegvalsagit” rendszeres gyogyszerezéssel
kezel§ fiatalember képe bontakozik ki. Magat néha a
legnagyobbak kozott latja, legalabbis perspektiviku-
san, maskor a teljes csliggedés és kételkedés vesz rajta
erét. Alland6 anyagi gondokkal kiizd, gyakran azokra
a nyomorg6 XIX. szazadi miivészekre — valdsagos és
fiktiv alakokra — hasonlit, akik éhezés kdzepette al-
modtak az elismerésrdl. ,Eurdpai kapacitissd” kell
lennie, tiizi ki ellentmondast nem tiiren a program-
jat, maskor viszont kétségbeesetten panaszolja: ,Nem
tudom, hogy sikeriil-e egyszer megértetnem magam
az emberekkel?!” Hirtelen lelkesedésbdl hirtelen dep-
resszioba valt, sét az 6ngyilkossig gondolata is kisér-
ti. Ugyanabban a bekezdésben tépreng viligirodalmi
remekmtivekrél és napi nélkiilozésekrél, a szinészpe-
dagogiardl és arrél, hogy szegényes ruhatira miatt
nem tud rendesen megjelenni valahol. A Lear kirdly
egyik sikeriilt probdja utin jékedvien foljegyzi, hogy
otthon takaritott, felvarrta télikabatja akaszt6jat, és
gumit tett egyik elszakadt alsénadragjéba. Filozofikus
tivlatossag és hétkoznapi kisszertiség kozétt éli min-
dennapjait. Huszonévesen is olvasottabb, mtveltebb
és szakmailag képzettebb nemcsak kortirsainal, hanem
az el6tte jaré nemzedékek legtsbb tagjdnal is — de ezt
senki sem tudja réla. ,Az isaszegi borbély fia” min-
denkinél kiilonb akar lenni, nyelvek megtanulsira
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szab sziik hatarid6t maganak, dithos, ha nem halad
eléggé, tobbszor gondol ra, hogy el kellene mennie az
orszagbél, de egyszer sem gondolja komolyan.
Egydollarost csempész at a hataron sajtos zsemlében
— és mindig hazajon. (A nila 6t évvel fiatalabb Andrei
Serban, aki t6bb tekintetben hasonlé mtivészi karak-
ter, és részben ugyanazokon az eurdpai ,didkfesztiva-
lokon” arat sikert, st ugyanakkor, ugyanott —
Wroclawban — esik Grotowski biivoletébe, mint §, a
Ruszt-naplé elsé kotetét zaré idépontban mar a New
York-i La MaMa szinhazban dolgozik, és Nyugaton
csindl karriert, anélkiil, hogy husz évig megkockaz-
tatna a visszatérést hazajaba, Romaniaba.)

Ruszt magaba forduld, maginyos és 6nemészt§ al-
kat. Napl6ja tantisiga szerint nem a hirtelen elhata-
rozasok, inkabb a lassu, szisztematikus épitkezés em-
bere. Onmagit persze kissé masképp latja: ,Furcsa
ontorvénytiségem is régen foglalkoztat mir — irja
1964-ben. — Ez az egoizmussal keveredd vad exhibi-
cionizmus! Mi fog ebbdl elébajni?” A kijelentés szer-
telenségnek tiinik, az onvallomasok sokkal inkabb
csondes, helyét 6vatos taktikival keress, kompro-
misszumkész karakternek mutatjik, és a kortarsak
szemében is a ,szelid angyal” képe dominal. Néha
fustolog, s6t dithong, de nem a helyzetek kiélezésére
jatszik. Leirja, hogy a megélhetéséhez mennyi fize-
tésre lenne sziiksége, de bevallja, hogy kevesebbel is
megelégedne, végiil a még kevesebbet is elfogadja.
Csal6dott, ha nem kap utlevelet, de nem szidja a
rendszert (csak egyszer, amikor ,biirokratikus kom-
munizmusrdl” ir, amely ,a kultGrit prokrusztészi
agyba szoritja”). Aczél Gyorgyot ugyan egy bejegyzés-
ben ,bajuszos dllatnak” nevezi, anélkiil, hogy leirna
a nevét — csak a kortarsak és a korban jartasak fogjak
felismerni —, maskor viszont fontosnak tartja régziteni,
hogy az ideolégiai f6nok (itt mar kiirja a nevét) sza-
mon tartja 6t. A szakma bennfenteseivel nem egy-
értelmii a viszonya, legkevésbé osztilyfénokével,
Nadasdy Kalmannal, viszont tisztelni latszik Adam
Ottét és Vamos Laszl6t (mindkett§ mellett segédren-
dezdskodott is), Kazimir Karolyt pedig egyszer az
egyetlen Gjat akaré rendezének nevezi. Mindannyi-
ukban bizik, kikéri a véleményiiket, nem veszi észre,
hogy legfoljebb jéindulatian hitegetik, de 1ényegében
semmibe veszik. Egyetlenegyszer arra vetemedik, hogy
k6zds néven ,schlemileknek” aposztrofdlja Gket.
~Kapcsolatot tart” miniszteridlis emberekkel, gondo-
san megorokiti, ha bent jart a minisztériumban, és
biztatast kapott, hinni latszik, hogy bdrkit érdekel a
személyisége vagy a pilydja. A negativ p6luson Taar
Ferenc debreceni szinigazgatét jegyzi, a legk6zelebb
az akkor Debrecenben dolgozé Lengyel Gy6rgy all hoz-
z4, aki a Rekviemben észreveszi rejtett személyiségét.

Kimond néhany tanulsagot a kortirs filmrél és
szinhazrol. Egy Dovzsenko-film lattdn tudatja, hogy
ha eszébe jut Varkonyi Zoltin szines szélesvisznija,
A kdszivii ember fiai, ,nevetnem kell, és sirnom is egy-
szerre”. A debreceni szinhdz mtsorardl leirja, hogy
~egy évben a kozel hairomszaz el6adisbol 200 eldadas
szorakoztaté el8adas, kb. 5 fércm”. Ez az ardny a leg-
tobb vidéki szinhdzban azéta csak romlott. De mit
lehet varni ott, ahol a szinhaz parttitkira zongoranak
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mondja a harfat? Es abban az orszagban, ahol a papirboltban csak akkor
adnak 0j frégépszalagot, ha beviszi helyette a hasznalt régit?!

Egy érzékeny moralista portréja rajzolédik ki, akiben ,a tisztasag 6rok
vagy és nosztalgia”. 1967. janudr 5-én irja: ,Errdl kell majd nekem be-
hetetlenségérdl és a hiiség képtelenségérdl.” Visszafogottan és szemér-
mesen beszél, érezhetden sok mindent elhallgat — hacsak nem a szer-
keszt6kben mikodik a szelektiv tapintat —, homoszexualitisara, élete
egyik meghatarozé adottsagara vonatkoz6 halviny utalasait csak az érti,
aki tud réla. Kezddbettivel jelzett élettirsa teljesen a homalyban marad, s
az életprobléma még a miivészi ittételekben, példiul egyes Williams-da-
rabok emlegetése sorin sem manifesztalédik. Nyiltabban a Rekviem
egyik ,tétele” kapcsan esik sz6 réla, tagadé formaban: az egyik szerepld,
a Fiatalember karakterét firtaté6 kérdésre adott valaszként. Vélhetnénk
kulcsdramanak, hiszen bevallottan a kivételes rendez8, Gellért Endre 6n-
gyilkossaganak ihletébdl sziiletett — egy masik szereplé Nadasdy Kalman
és Major Tamas alakjanak Gsszegyurasa —, de ezt sem tudnink, ha nem
maga kozolné. Ez a rekviemtételek szerkezetét kivetd, a Németh Laszlo-i
dramaturgiara is hajazd, de a linedris cselekményt varoknak csalédast
okoz6 tarsalgasi drama cizellalt perszonilis kapcsolatok, egymastol elva-
16 pszichorealista jelenetek és miivészetesztétikai dialégusok finom ha-
l6ja. Nem csoda, hogy nem kellett a korabeli szinh4dznak, bir mindségi-
leg felette all az akkoriban bemutatott magyar darabok tSbbségének.
Nyilvan koldoknézé értelmiségi affekticidnak tartottik, raadasul egy hu-
szonéves ,senkit6l”, csak nem merték kimondani. Ahogy az Universitas
Egylittessel rendezett egyetemi szinpadi el6adasait is, amelyek az alter-
nativ ellenkultira egyediilallé szinhdzi produktumai voltak a megcson-
tosodott intézményes nagyszinhazi mainstreammel szemben, a ,schle-
milek” a 1étitket veszélyeztet§ amatSr buzgalomként kényvelték el. Nem
volt szimukra kétséges, hogy csirdjaban kell elfojtani. Meg is tették.

Ennek hatterér4l nem kapunk informaciét, nem szélnak réla részlete-
sebben a bejegyzések. Nem is tudjak a Naplét hova tenni azok, akik nem
kortarsak és nem szakmabeliek. A jegyzetek az alapvet6 tények és szerep-
18k tekintetében sem igazitanak el (az eléggé hidnyos Névjegyzékben sok
a hiba!), a szerkeszt6k nem kritikai kiadast, hanem szinhazi regényt ad-
nak a keziinkbe. Nyilvan kényszer sziilte megoldés, de a potenciélis ol-
vasOk tetemes részét kirekeszti a f6szerepl6 és kora l1ényegi megismeré-
sébdl. A masodik kotet két ,tankényve”, a Szinészdramaturgia és a tsbb mint
két évtizeddel késébb, a Fuggetlen Szinpadnak irt A Szinitanoda viszont
szakmailag felbecsiilhetetlen — és kiilon szakmai férumon recenzealandé
— forrasmunka, amely a pedagdégus Ruszt Jozsef arcélét rajzolja ki.
szakban még nem talilkoztam vele. Néhinyszor ,elmentiink egymas
mellett” — 6 mas napokon volt ligyeletes a Madich Szinhizban, t6bbek
kozott a Hamlet-el6adasokon, mint én. Néha nagyon ,kézel jartunk” egy-
mashoz — az én iigyeletes daitumaim is megvannak —, a vilagosit6 Ilonka,
akit 6 is emleget, sokat mesélt rdla. (A vilagositofiilke az tigyeletes helye,
az igazgatéi pdholy mellett volt.) En egyetemistaként még a palya szélén
sem érezhettem magam, szimomra § volt az a lathatatlan fantom, aki
csak 6t évvel id8sebb, de mar VALAKI, aki ,beliil van”, és akirdl ajabb 6t
év mulva orszigos hetilapban megjelend kritikt irtam (II. Edward, Univer-
sitas Egyiittes, 1968). Most litom, milyen dlmok és szorongasok kozott
élt és alkotott a RENDEZO, akit én a szakma szerencsés Benjdminjinak
hittem. Mire végigolvastam a Naplét, szét is hullott a kezem kozétt.
Ertéke az 4llaginil maradandébb. Varom a folytatast.

A Hevesi Sandor Szinhaz, Zalaegerszeg kiadésa.

SUMMARY

In our column “Hungarian Stages”
Zoltin Hermann analyzes the
freshest — and fresh in every sense
of the word - revival of our classical
dramatic poem, The Tragedy of Man
by Imre Madach at the National;
Balazs Urban continues his account
of theatre experiences, underta-
ken in his quality as selector for
the POSZT Festival; and Andrea
Radai sums up her impressions of
the Footlight Festival, a Budapest
series of regional performances.

“Portrayal of Theatres”, our next
column introduces the last season
of the Gardonyi Géza Theatre in
Eger by Istvin Ugrai and Balazs
Zsedényi, while Laszlé Zappe exa-
mines tendencies, purposes, virtues
and mistakes of the Budapest New
Theatre, led since thirteen years
by the same manager.

In a similar column, “Portraits
of Actors” we publish this time
Orsolya Kévari’s presentation of
Ilona Béres, a fine, elegant and
many-sided actress of the elder ge-
neration.

In our column on modern dan-
ce Csaba Kutszegi contributes a
comprehensive essay on the pre-
sent tendencies and perspectives
of folk dance.

In the column on “World Theat-
re” Tamas Jaszay shares with the
reader his impressions of the
Warsaw Theatre Meeting, while
Gyula Sipos disserts on Patrice
Chéreau’s phenomenal career and
on the several months filling cult-
ural manifestations at the Louvre,
also selected by the great director.

The present issue closes with a
book review: Tamis Koltai read
the Diaries 1962-1969, the drama
Requiem as well as a study on “a
dramaturgy for actors”, all by
Jézsef Ruszt, an outstanding per-
sonality and brilliant, pathfinding
director of modern Hungarian
theatre.
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