Urban Balazs

Foy va

kilfoldi félklasszikus és kortars darabok szinre-

vitele esetében elvben nem allhatnanak fenn

ugyanazok a problémak, mint a magyar draimak
szinpadi megvaldsitisakor. Hiszen a vilagirodalom csak-
nem kimerithetetlen, az utébbi szdz-szazotven évben
nem egy nemzeti irodalom latvinyosan megerésodatt,
az egyes szovegekhez nem tapadnak bénité tradiciok,
az alkotdi invenci6nak tehat kevés gatja lehet.

A valbsag persze mas. A félklasszikusok kore gyakor-
latilag kanonizalédott. Ugyanazon szerzék ugyanazon
darabjai keriilnek szinre, legfeljebb egyikiik-masikuk
egy id6re ,kimegy a divatbél”, hogy aztin néhany évad
multan ismét mind sirdbben vegyék eld. Jelentds alko-
tok, iranyzatok nem vagy csak véletlenszertien jelennek

A Pillantas a hidrél Kecskeméten

meg hosszi évadokon keresztiil magyar szinpadon,
mig kevésbé jelentdsek Gjra és Gjra feltiinnek. (Példaul
szinte egyaltalin nem lathatjuk Ghelderode vagy
Audiberti mtveit, mig Anouilh minduntalan feliiti a
fejét.) A leggyakrabban jatszott dramak azok, amelyek
erésen tapadnak a realista-naturalista jatékkonvenciok-
hoz, s emellett kiting szerepeket kinilnak a szinészek-
nek. Van persze néhiny kivétel, leginkibb Brecht és
Pirandello darabjai, de az el6adasok jelentds hianyada
ezeket is kisrealista formaba csomagolja. Es itt a hang-
stly természetesen a csomagoldson, vagyis a rendez6i
szandékon, gondolaton, invencién van. Mert bairmeny-
nyire kitiriiltnek, izgalommentesnek, meghaladottnak
érzédnek is Eugene O'Neill, Arthur Miller és féként
Tennessee Williams dramai, alapanyagai lehetnek egé-
szen jelent6s bemutatoknak is. (Elég talan Szasz Janos
masfél évtizeddel ezelStti nyiregyhdzi rendezésére
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utalni; a markans kézponti gondolat és az azt megvalo-
sit6 atgondolt dramaturgiai valtoztatasok, atirasok, vala-
mint a remek szinészi alakitisok egészen megrendits,
felkavaré elGadassa formaélték az dltalam mindig gics-
csesnek, hazugnak tartott A vdgy villamosat.) Annal is
inkabb, mert izz6 kérdéseket vetnek fel — csupéan azt az
aspektust és azt a format kellene megtalalni, mellyel
ez az izzas ma is hatdsossa, a kérdések tartalma pedig
maiva tehetd.

Am a létrejott produkciok jelentds része semmi
ilyenre nem torekszik. A mult szdzad els§ felének
klasszikusai — és ez természetesen nem pusztin a vilo-
gatasi periddus tapasztalata - a legtbbszor érdektelen,
elnagyolt, legfeljebb egyetlen kérdésre (vagy egyetlen

szinészre) koncentral6 elGadasban kelnek életre. Es még
az olyan bemutat is ritka, mint a kecskeméti Pillantds
a hidrdl, amely ugyan sem mai aspektust, sem eredeti
format nem keres a darabhoz, de magukat a szituicié-
kat, emberi kapcsolatokat legalabb aprélékosan, arnyal-
tan, pontosan bontja ki. Béres Attila rendezésének
szakmai precizitisa, gondossaga, lelkiismeretessége és
a szinészi alakitasok ereje elegendd§ ahhoz, hogy rést
iisson az avittas formdn, s a torténet magaval ragad-
hassa a drimat nem ismerd nézét. Amire mondhatni,
hogy kevés, de rogvest igen soknak latszik, ha az ember
megtekinti Székesfehérvarott Miller mésik reprezentans
darabjanak, Az iigynok haldldnak bemutatéjat, ahol sem
koncepcid, sem mondandé, sem stilus nem latszik, s
a rendez8, Korcsmaros Gyorgy mintha szabad kezet
adna szinészeinek, hogy a maguk eszkozeivel kitoltsék
a végteleniil hossziinak tiiné jatékidét. Az aktorok kisebb
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része teljesen szintelen, t6bbségiik viszont valami meg-
magyarazhatatlanul forszirozott modort eréltet magéra
— Kuna Kiaroly Willy Lomanjét helyenként egyenesen
parédianak érezném, ha ezt barmilyen koncepcié timo-
gatna. Es igencsak méltanylandénak latszik az az ener-
gia és szaktudas, melyet Béres Attila a kecskeméti el6-
adasba fektetett, ha 6sszevetjilk masik munkijaval, a
Budapesti Operettszinhizban rendezett Koldusoperdval.
Ez utébbi amolyan kecske-kiposzta el6adasnak tiinik;
mintha az lett volna a cél, hogy a latvinyos, sztarszerep-
osztasban kiallitott produkcié bevételei uigy gyarapitsak
a kasszat, hogy ekdzben szidmos jatékotlet, szokottol
eliité tedtralis megoldas mélyitse a gondolatot. Ami
ellen semmi kifogisom nem volna — ha lenne mit
mélyiteni. De az el§adis jobbara csak a felszinen talal-
hat6 kézhelyeket mondja fel, igy a legvégére helyezett
masodik koldusfinilé, melyet civilre vetkezett sziné-
szek vagnak képiinkbe, nem t6bb kimédolt didaxisnal,
a némafilmes alapétlet pedig — mivel teljesen hidnyzik
a jatékbol az az irénia, mely a némafilmet a hangos
musicallel iitkoztetné — egyszertien értelmezetlen
marad. (Rdadasul szakmailag is hagy maga utan kivan-
nivalét az el6adas: a zenei megszolalis terén ezuttal
is kompromisszumokat kell kotni, Dolhai Attila pedig
meglepden sulytalannak bizonyul a f6szerepben.).
Vannak olyan bemutatok is, amelyeknél nehezebben
fejtheté meg a kudarc oka: a Radnéti Szinhaz Pygma-

A Nem tudni, hogyan a Bérka Szinhdzban

lionjardl példaul éppugy nem tudtam eldonteni, hogy
Szervét Tibor onkontrolljat vesztette-e, vagy azért jat-
szik a nehéz természetd, érzelmeit gércsésen palastold,
javithatatlanul egoista professzor helyett az érzelmeket
hirbél sem ismerd, mindenkivel durvan, lekezelGen
viselkedd, faragatlan értelmiségit, mert ezzel az el6-
adasnak valami szimomra megfejthetetlen mondan-
ddja van, mint azt sem, hogy Vallo6 Péter tartalmat
kibonté formanak képzelte-e a szinpadi fények szinte
folyamatos kapcsolgatdsat, vagy csupan ugy gondolta,
hogy ez a nézdének biztosan tetszeni fog. Osszetett lehet
Bocsardi Laszl6 kudarcinak oka is: § Pirandello méltin
keveset jatszott dramadjat, a Nem tudni, hogyan-t vitte
szinre a Barkin - érzékelhetéen nagy energiakkal,
letisztult formavilaggal, koncentralt alakitisra késztetve
szinészeit. Am a mii eredend§ sterilitasat, spekulativi-
tasat, mivi hidegségét nemhogy attérni nem tudta, de
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még fokozta is — végs6 soron érdektelenné stilizalva és
hiitve a jatékot. T6bb eredményt hozott a szezon masik
Pirandello-bemutat6ja: noha Zakarids Zalannak tavol-
16l sem sikeriilt megoldania azt az osszetett probléma-
halmazt, mely elé a Hat szerep keres egy szerz6t minden-
kori rendezéje keriil (az volt az érzésem, hogy tal sok
irdnyba sz6rodik szét az alkotdi figyelem, s a sok fino-
man kifejtett gondolat koziil nem valik ki egy, amely
a jaték kozéppontjdba helyezve meghatirozhatni az
elGadast), a nagyvaradi tirsulatot olyan preciz, szines és
szakmailag is méltanylandé szinvonall csapatmunkara
késztette, melyhez hasonl6t magam még nem lattam
télikk. Ha a produkcié nem nyitott is 0ij fejezetet a
Pirandello-interpretaciok torténetében, igen fontos sze-
repe lehet a tirsulatépitésben.

A mérleg masik serpenydjében viszonylag kevés szama
ellenpélda all. Zsotér Sandor felfedezett a magyar szin-
pad szamara egy dramat, Paul Claudel A selyemcipgiét.
A selyemcipd nem ismeretlen mi persze, de gondolat-
rendszere, filozoéfidja inkabb olvasva, konyvdramaként
kovethet6 nyomon, cselekményérél nem is beszélve.
A teljes szoveg el6adisa pedig tiz-tizenkét 6rat vehet
igénybe. Zs6tér nem készitett tizords el6adast a szoveg-
bél, de az egri Gardonyi Géza Szinhdzban bemutatott
valtozat kétségteleniil az atlagosnal nagyobb koncentra-
ciét, tiirelmet, nyitottsagot igényel a néz6tél. A rendezé
az érzelmi és gondolati csomépontok megérzékitésére

Az Elnek, mint a diszn6k a Szputnyikban

koncentral, felejthetetleniil szép jeleneteket hozva létre,
s koncentralt, a szinészi jelenlét erejére épité szinpadi
létezésre késztetve a tarsulat tagjait. A sok kitiing alaki-
tas kozul is kiemelkedik Mészéros Sara egészen kivéte-
les intenzitasa jatéka. Kar, hogy maguk a jelenetek nem
egyenletesen intenzivek, s hogy a cselekmény menete
annyira atlathatatlan, hogy a nézé voltaképpen jelenet-
fiizért 1at, melyet sem az egyébként észlelhets kozponti
gondolat, sem annak érzékletes vizualis megfogalma-
zisa nem tart ssze. Az iv hidnyzik — s emiatt mintha
majd’ minden jelenet 6nmagéaba zarédna, mindig min-
den tjrakezdddne, s az egyes szinekben megteremtett
fesziiltség is ki-kihunyna. Igy a befogadénak a miegész
irdnti érdeklédése konnyen elveszhet, s maradnak az
onmagukban helyenként egészen lenytlig6z6, de
egymasbél alig-alig épitkezé fragmentumok. Maradt
tehit bennem némi hidnyérzet, de maga a vallalkozas
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lenytig6z6tt — nem csupan heroizmusa, hanem szak-
mai szinvonala okan is. Az pedig, hogy az egri szinhaz
1j vezetGi tobbek kozt éppen erre az eladasra — tehat
a mult szazad katolikus koltéfejedelme dramai fémiivé-
nek magyarorszagi bemutatéjara — hivatkozva hirdették
meg a sziznyolcvan fokos fordulatot, még a jelen fino-
man sz6lva zavarosan kavargd honi szinhazi életének is
egészen elképeszts fejezete.

A fragmentaltsag Zs6tér Sandor egy masik idei el6-
adasanak is meghatirozdja — de itt a feldolgozott md
formajat kovetd fragmentumokat latunk. A negyedéves
féiskolai osztillyal, szinészvizsgaként vitte szinre -
ezuttal Félelem és macskajaj a Harmadik Birodalomban
cimmel - Brecht ritkdn jatszott darabjit, amelyet leg-
utoljara is az § rendezésében lathattunk (a kilencvenes

Az 6ldoklés istene a Vigszinhdzban

évek végén, a Radnéti szinpadan). Ezattal mas és mas-
képpen szélal meg a hosszabb és révidebb jelenetekre
szabdalt dramébdél, mint akkor. Az az el6adis ltalano-
sabban szolt a totalitirius rendszerek mukodésérdl,
mig a mostani (mely szemléletében inkabb az Orkény-
ben szinre vitt Arturo Uival rokon) arra a dermeszt§
logikara, gondolkoddsmédra koncentrél, mely a dikta-
tira mindennapjait jellemzi. Es anélkiil, hogy direkten
aktualizdlna, vagy a méba transzpondlna a jeleneteket,
maradéktalanul atérezteti, mennyire nem ismeretlen
ez a logika, ez a gondolkodas és a 1épten-nyomon meg-
jelend félelem. Mas a forma is: lakasszinhdzban
vagyunk, minddssze huszonéten, a szinészek karnyuj-
tasnyira télink, a jelenetvaltasokkor csak at kell men-
niink egy masik szobaba. A sztk tér, a torténések intim
kozelsége, az Gsszezirtsdg érzése és az osztily komoly
tehetséget mutatd tagjainak alakitisai egyarant erdsitik
a hatast, nemcsak intellektuilisan, de emociondlisan is
megéreztetve a nézével a félelem erejét és a félelembdl
fakadé gondolkodas, cselekvés fajdalmas abszurditasat.

Ezzel nagyjabdl be is fejezédik ama kiilfoldi félklasz-
szikusok sora, amelyek valéban kortirsi eldaddsban
jelentek meg az évadban. Es a sor akkor sem bévitheté
hosszan, ha ideszimitjuk a mult szazad kézepének
félig-meddig klasszicizdlédott alkotdsait. Az angol
,dithos fiatalok” dramai koziil egy vélt repertoarda-
rabba: Osborne Diihéngd ifjiisdg cimd dramaja — 4m a
legtébb esetben ezt is csak a szerepek kedvéért veszik
eld, a diih (és vele egyiitt a mélyebb tirsadalomkritika)
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elparolog a jatékbol. 1dén is bemutattik, a Budapesti
Kamaraszinhazban, de nem tudtam megnézni. Littam
viszont az iranyzat masik reprezentins alakjanak, John
Ardennek jéval ritkibban jatszott miivét, az Elnek, mint
a disznékat. A Szputnyik Hajozasi Tarsasag szinészei-
6l és a rendez6rdl, Gottinger Palrél aligha lehet azt
gondolni, hogy a hilas szinészi szerepek lehetdségét
keresték volna. Inkabb azt az eszkozt kutattik, mellyel
mai format adhatninak az avittas dramaturgiaji, de
roppant aktualis mondandéja darabnak. Es nem talal-
tik meg. Annak az ,iil6 szinhaznak”, melyet Géttinger
megvalodsitott, lehet sok haszna (akir a szinészi kon-
centraci6, akar a vilagos torténetmesélés szintjén), de a
mu Gjabb rétegeit biztosan nem tirja fel, ugyanakkor
stilarisan monotonna, nehezen élvezhetgvé teszi a jaté-

kot. S noha a szinészi precizitds, 6sszmunka minden-
képpen méltinylando, azért 6sszességében arrdl sem
gy6z meg az eléadés, hogy a Szputnyik szinészeinek
a puszta szévegmondasra épité szinpadi jelenlét lenne
a legfébb erdsségiik.

Joval érdekesebb format tallt Horvath Csaba és a Forte
Tarsulat Becketthez. A Beckett-dramék szinrevitele min-
dig halatlan feladat; nem tudnék még egy olyan mult
szdzadi irét emliteni, akinek vilagirodalmi jelentSsége
és miveinek szinpadi érdekessége kozt oly nagy rés
tatongana, mint nila. A Godot-ra vdrva megkérdGjelez-
hetetlen remekmt, s az egyfelvonasosok java is kivéte-
les kovetkezetességgel megirt, format és tartalmat
tokéletes egységbe allit6 alkotds. Am a zért szerkezet, a
mondando 'egyértelmiisége és poziciondltsiga (sét:
nem egy esetben a szerzdi utasitasok és elvarasok szi-
gortisdga) finoman szélva sem koénnyiti meg tjabb
jelentéstartalmak felfedezését, raadasul a legtébb mu
esetében a forma is er8sen kétstt. Igy aztan a mar sok
Beckettet ltott recenzenseken tSbbnyire pani félelem
lesz Girrd egy-egy felGjitas (és annak varhaté unalma)
miatt. Ezért értékelem nagyra, hogy a Forte két bemu-
tatéja joval kevésbé unalmas a szokottnal. Nem mintha
Horvath Csaba igazan 0jat tudna mondani a szévegrél,
vagy revelativan 0j format talalt volna az eladisokhoz,
de mindkét esetben volt egy meghatérozé tlete, melyet
aztan kisebbekkel egészitett ki. Az O, azok a szép napok!
esetében ugyan nincs mély mogottes tartalma annak,
hogy Winnie-t egy helyett harom szinészn§ jatssza, de
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ez a megoldis mar 6nmagaban is oldja a széveg mono-
jol elkiilonithetd, markans hang szélal meg. A Godot-ra
vdrvd-t pedig focistak jatsszak; ez sem hoz ugyan plusz-
jelentést, de ad egy nagyon hatarozott stilust és ritmust
a jatéknak, melyre természetesen fuzhetdk fel Horvath
Csaba sajatos fizikai szinhizinak elemei, s amelynek
segitségével a szinészek — f6ként Krisztik Csaba és Kadas
Jozsef — igen szuggesztiv, mind fizikai, mind szellemi
értelemben roppant komoly teljesitményként értéke-
lend§ jatéka hatni tud. Hogy a hatis, a ritmus, a viltoza-
tossdg ereje onmagaban sok vagy kevés, azon persze
lehet vitatkozni, de a félklasszikusokkal valé unalmas,
szandék nélkiili pepecselések évadjain mindenképpen
Orvendetes.

A kommunizmus térténete elmebetegeknek Székesfehérvaron

A Kkortirs drama esetében Osszetettebb a helyzet.
Ezek kozott is talalhatéak szdzéves dramaturgiaja, egy-
szertien és hatdsosan felépitett, inkabb csak a szinészek
kedvében jar6 darabok. Am a legtobb mégis kozvetle-
nebbiil sz6l a korr6l, melyben éliink, mint barmely
klasszikus. Van, amelyik haisba vagé tarsadalmi problé-
mék expondldsinak lehet kitin alapanyaga, s van
olyan is, amely eredeti stildris megformaltsagaval arra
kinal kitiiné terepet, hogy a szinhaz elszakadjon a szo-
kott nyelvtdl, formaktol. A merités ériasi, a dramatur-
gok lelkesen forditjak a miveket, s mivel a szinhazak
repertoarjan azért ,illik” kortirs szerzéknek is szere-
pelniiik, elég sok szinre is keriil koziililk (mas kérdés,
hogy éltalaban stadidkban és nem tdl nagy széridban).
Am a szinrevitel mégiil gyakran hidnyzik az alkot6i
ambicié; nem egy olyan elGadist lattam, amelynél
fogalmam sem volt, miért esett éppen a bemutatott
darabra a vilasztis, és mit akart kezdeni a rendezé a
szbveggel. De szerencsére tobb, az alapmii lehetSségeit
pontosan végiggondol6 és kiaknizé, hatisosan megva-
lésitott elGadas is létrej6tt. Olyan, melynek alkotdja
pontosan méri fel az adott drima erényeit és problé-
mait, tudja, mire és hogyan hasznilhat6 a szoveg.
Merthogy — amennyire itt és most meg lehet itélni — a
mult szdzad vége és a jelen szizad eleje nem tartozik
a vildjg dramairodalminak meghatirozé korszakai
kozé. Ennek valészindleg oka a szinhazi pragmatizmus
is, amelynek hatisa kétfel6l is érvényesiil. Egyrészt koz-
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érthetd, a kozonség altal jol befogadhat6, nem feltétle-
niil jelentékeny irodalmi értékii drimaik irisira osz-
tonzi a szerzéket, masfeldl a hagyomanyos értelemben
vett dramai sz6vegek elvetésére birja a szinpadi alkoté-
kat (v6. posztdramatikus kor). Az e két tendencia kozt
egyensulyozni prébalé darabok kozétt nagyon kevés a
klasszikusokkal osszevethet§ értékd remekmii - am
éppen ez éreztetheti meg a nézékkel is annak fontossa-
git, hogy a szinhiz autoném miivészet, s nem az iro-
dalom szolgalélanya. Hogy ez megtérténjen, s az alko-
ténak ne kelljen csévélnia a fejét a befogadéi értetlen-
ség miatt (s itt most nemcsak a civil nézékre gondolok,
hanem magunkra, a kortirs drimik poétikai problé-
mait szivesen elemzé kritikusokra is), valoban alapos
alkotéi folyamatra van szitkség. Nem egy bemutatd

Az 6szi dlom a Barkaban

éppen ennek elmaradasa, vagyis a szoveg talértékelése
vagy problémainak kovetkezetlen végiggondoldsa miatt
érzédik sikertelennek.

Egyszeriibb a helyzet a ,koézonségbarat” kortars dara-
bok esetében. Olyan szévegekre gondolok itt, amelyek
fontos tarsadalmi (vagy akdr metafizikai) kérdéseket
boncolgatnak gy, hogy voltaképpen kommersz struk-
tarat hasznalnak, s az egyes szituiciokban — biztos
hatédsra torve — pontosan adagoljak a humort, az érzel-
mességet, a kegyetlenséget. Ha ez a struktira valéban
pontosan kiépitett, akkor j6 jatékmesterként csak
mukodtetni kell. A ,csak” nem kevés, mivel komoly
szakértelmet, precizitast feltételez. Ebben az évadban is
lattam nem egy olyan elGadist, mely a rosszul megva-
lasztott ritmus, a rendezdi erélytelenség miatt maradt
érdektelen. A Thalia Szinhaz sziirke és tempétlan el6-
adasa példaul picit sem igazolta, hogy Leonard Gershe
retrofilinget araszté dramajanak, A pillangok szabadok-
nak szinre kellene keriilnie. Az Uj Szinhézban latott
Dacia Maraini-darab, A kirdlyng teste Lévay Adina ren-
dezésében még azt sem fogadtatta el, hogy valéban
halas szerepet tud kinalni hdrom szinésznének — mast
pedig végképp nem lehetett kiolvasni az eladisbal.
Szakmailag Gsszehasonlithatatlanul jobban sikeriilt
ugyanitt Beth Henley A sziv binei cimi drimdjinak
szinrevitele; Bagé Bertalan invenciézusan faragott
abszurdba martott blédlit a patentokra épité melodra-
mabdl - igaz, a vallalkozis tétjét, mélyebb értelmét nem
sikertilt belitnom. Gy6r6tt Funtek Frigyes ,talmiivész-
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kedte” Shaffer manapsag talan valéban tal bombaszti-
kusnak hat6, de a primer érzéki-érzelmi hatasokra kivé-
teles tigyességgel épit6 Equusit, éppen legvonzébb
sajatjatodl, a szuggesztiv er6tél, a megdsbbentés erejétdl
fosztva meg azt. Nagyjabdl az ellenkezGje esett meg
ennek a Vigszinhdzban, ahol Kamondi Zoltin — nem
kis débbenetemre - drasztikus és olcsé hataselemekre
épit6, egyes pontjain kifejezetten alpéri elGadast fabri-
kalt Yasmina Reza darabjabél (Az 6ldoklés istene). De éppen
a Vigszinhaz (pontosabban a Pesti Szinhaz) mutatott
példat arra is, hogyan lehet becsiilend$ szakmai szin-
vonalon, a nézéket valoban megszélitva szinre vinni
egy ilyen szoveget. Haldar Galron Mikvéje voltaképpen
a ,jol megcsinalt darabok” Gsszes kliséjét felvonultatja.
Egy ,egzotikus” helyszin, ahol 6ssze lehet zarni a sze-
repl8ket, akik erésen tipiziltak ugyan, de valamennyien

A Népirtas az Ujvidéki Szinhézban

markinsan felskiccelt életproblémat képviselnek.
Ezutin mér csak egy kozponti dilemma mentén kell
megosztani a szerepl6k csoportjat s frappans (szenti-
mentalizmust és sok poént is tartalmazd) dialégokat
irni. Galron drdmadja annyival t6bb kortirs ikertestvére-
inél, hogy a kézéppontba sikeriil olyan problémat allita-
nia, mely kellSen egzotikus, és mégis atélhet8: az ortodox
vallasi n6k lazadasanak torténete egyfelél mindenfajta
fundamentalizmusra, masfel5l a minden tarsadalomban
érvényesiilé férfidominanciira is asszociiltat. Michael
Docekal rendezése pedig tokéletesen tisztiban van a
szoveg lehetdségeivel és korlataival; nem probal
mélyebb jelentésrétegeket taldlni ott, ahol nincsenek,
maximdlisan kiakndzza a pirbeszédek humorat, bol-
csen érvényesiti a papirformat a szereposztisndl is, s
csaknem tokéletesen alkalmazza a szinpadi hataskeltés
rendezdi eszkozeit (a ,csaknem” a tér elrendezésének
sz6l: sem spiritudlis, sem pragmatikus szempontbdl
nem szerencsés, hogy az alameriilések tere a szin szé-
lére keriil). A magamfajta recenzenst nem hozza lazba
az ilyen tipusi elGadas (elsésorban kiszadmithatésiga
okan), jelentGségét mégsem becsiilném le, hiszen nyil-
vanvaléan joval tobb nézdt érint meg és késztet gondol-
kodasra, mint a bonyolultabb szinhazi nyelvbél forma-
16d6, elvontabb, a felvetett problémakat attételesebben
megfogalmazé bemutatok.

Bir egyedibb, szovevényesebb, gazdagabb szévetid
(és mis jol bevalt mintikat kovetd) alkotas, de hatdsme-
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chanizmusit tekintve nem all messze a Mikvét6l Vaszilij
Szigarjev Guppija. A fokuszba allitott tirsadalmi prob-
1éma itt komplexebb, de maga a helyzet kevésbé kiéle-
zett. A hirom szerepl6 egymashoz valé viszonya tarsa-
dalmi kapcsolatrendszereket is leképez ugyan, de a sze-
replok eléggé egyénitettek ahhoz, hogy 6nmagukban is
érdekessé valjanak. Két elGadast is lattam a darabbdl, s
noha a két bemutaté még szovegszinten sem egyezett,
s érezhetd volt, hogy a két rendezé mas-mds aspektusra
koncentral, az eladidsok mégis erételjesen hasonlitottak
egymasra. Kiss Csaba rendezése a Central Szinhazban
markinsan megidézi a késéi szovjet korszakot, emblé-
maként hasznalva Alla Pugacsova miivészetét, de koz-
ben pontosan bontja ki a realszituiciokat. A marosva-
sarhelyi Akadémiai Mdhely Harsanyi Zsolt rendezte
bemutatdja elemeltebb ugyan, s szivesebben él a harsa-

nyabb, illetve a groteszkebb szinekkel is, de a humor és
az érzelem egyensilyinak megérzésére gondosan
iigyel. A darab szerkezete, a rendez8k tempodérzéke, a
szinészi alakitisok szinvonala zaréjelbe teszi a kiilonb-
ségeket, s precizen muikodik a szerzg altal hatisosan
alkalmazott dramaturgia. Erésebb a kiilonbség a két
férfi figura megformaltsagaban: mig Pesten Ban Janos
Pisaja, Marosvasarhelyen inkiabb Gaésparik Attila
Leonyidja tiinik domindnsabb figurdnak (mikézben a
néi szerepet mindkét el6adasban markinsan egyéniti
Gyorgyi Anna, illetve Berekméri Katalin). Kellemes,
hangulatos, gondolkodasra késztet6 szinhaz sziiletik
mindkét esetben, csak éppen a torokszorongatis marad
el; a humor és a finom szentimentalizmus éppen
annyira tavolitja el a témét a befogad6tél, hogy a felve-
tett kérdéseket ne érezze sajat magara vonatkoztathato,
égetd életproblémaénak.

Némi megszoritassal a ,kozonségbarat” kortars alko-
tasok kozé sorolhat6k azok is, amelyek nem a j6l bevalt
dramaturgiai panelekbdl épitkeznek, kellemesnek és
szellemesnek sem igyekeznek latszani, s a kérdéseiket
ugy teszik fel, hogy ezzel allisfoglalsra kényszeritsék a
néz6t — de ekozben kozérthetéek maradnak, a reilszi-
tudcidkra épitenek, s nem késztetik a hagyomanyoktsl
eltéré szinpadi fogalmazisra a rendezéket. Mark
Ravenhill Piszkos fotdk cimii drimaéja az utébbi egy-két
évtized sok fontos tirsadalmi kérdésére reflektal.
Fészereplje a frissen szabadult egykori terrorista, aki
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nem taldlja helyét a ,szép Gj vilagban”: az egykori tarsai
altal pragmatikusan megval6sitott konformista beillesz-
kedésre éppugy képtelen, mint a hedonista, eszmékkel
még csak véletlenill sem t6r6d6, ,minden mindegy”
alapu életvitelre, mely az ifjabb generaci6 sajatja. A kissé
kiszdmithatoan, de korrektiil megirt térténetben a mel-
lékszereplGk izgalmasabbnak, egyénitettebbnek tlinnek
a f6szerepl6knél, bar lehet, hogy ezt maga az eldadas
mondatja velem, melyet leginkabb két mellékszerepls,
Stefanovics Angéla és Sztics Péter Pal jatéka hataroz
meg. A rendez$, Németh Akos érzi a darab atmoszfé-
rajat, de nem érzi a ritmusat, raadasul a jelenetvaltiso-
kat helyenként riasztéan tigyetleniil megoldva széttor-
deli a jatékot. J6val fontosabb bemutaté a Nemzetiben
lathaté Vaddszjelenetek Alsé-Bajororszdgbdl. Martin
Sperr dramadja évtizedekkel ezel6tt irédott, problemati-

A Cserenadrag a Kamraban

kdja azonban annak ellenére is fajdalmasan aktudlis,
hogy maga az abrazolt kérnyezet azéta természetesen
valamelyest megvaltozott. Alfoldi Robert rendezése tar-
tézkodik minden durva aktualizalast6l, nem transzpo-
nilja a maba a cselekményt, ehelyett érzékletesen és
aprélékosan vizsgilja azt a folyamatot, melynek sordn a
falu tarsadalma kivet magabdl — alkalmazkodasra kény-
szerit, elliz, felmorzsol — minden idegennek, masnak
mindsitett elemet. Az elGadast alapvetSen hatirozza
meg az a rendezdi dontés, mely a jitékot a Nemzeti
nem diszletezend§ (bar targyi kellékekkel azért dusi-
tandd) festémiihelyébe helyezi, a publikumot pedig a
foldre, kényelmetlen zsdkokra {ilteti. A nézé igy sziin-
telen nézépontvaltozasra kényszeriil, vagyis egy sajatos
interaktivitést is sikeriil megteremteni, mellyel az alko-
tok elérik, hogy az elGadis végén a sort és fasirtot lelke-
sen elfogad6 nézésereg tudatosan vagy ontudatlanul
a kirekesztést tinnepldk tiborahoz csatlakozzék. Ugyan-
akkor ez a megoldis gyengiti a jaték erejét, fesziiltségét,
hiszen a poziciéit valtoztaté koézonség egyre inkibb
sajat kényelmével/kényelmetlenségével és nézGtarsaival
van elfoglalva. Ezt a befogadéi érzést csak kivételesen
szuggesztiv alakitisok térhetnék meg, 4m az alakitisok
nem azonos szinvonalon alkalmazkodnak a nézdék
intim kozelségéhez. Azt a hihetetlen sodrist intenzitast
pedig, amely a f8szerepl, Stohl Andras jatékat jellemzi,
senki mas nem éri el. Kissé egyenetlen, valtozé erejd,
de igen fontos produkcié j6n létre igy, amely élesen
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szembesit napjaink legkellemetlenebb tirsadalmi
jelenségeinek egyikével, a totalis intoleranciaval.

A kevésbé popularisan fogalmazé szerzékkel, akik
mondanddjukat a realista-naturalista tradiciéktél fino-
mabban vagy radikilisabban elszakadva fejtik ki, joval
tobb a kortdrs magyar szinhaz problémaja. Egyes ese-
tekben mar maga a vilasztas is felfoghatatlan; még a
nem kiilonosebben bonyolult szévegek esetében is ren-
dezdi értetlenség korvonalazédik. Matei Vigniec dra-
maja, A kommunizmus tirténete elmebetegeknek igazan
nem bonyolult képlet, a redlszituicioktdl is csak annyi-
ban szakad el, hogy a torténelmi realitist a bolondok
irrealitisival cstsztatja ossze. Szidcs Géabor székesfe-
hérvari rendezésébll azonban épp ez nem érthetS;
marmint hogy politikai iild6zétteket zarnak a bolondok
ko6zé. Itt szinte mindenki elmebetegnek tiinik, szinészi

A Kvartett a Nemzetiben

maganszamok sorakoznak a végigelemzett monolégok
helyett, igy az alapszitucié tétje valik érzékelhetet-
lenné. Az mar csak hab a tortdn, hogy a rendezé -
mikézben mindent megtesz, hogy a mi antikommu-
nista hangiitését erésitse — a szovjet/orosz dalbetéteket
idézgjelektsl mentesen, valédi slagerszamokként talalja
a lelkesen tapsold kézonségnek. Nem til bonyolult fel-
advany David Gieselmann igen kézhelyes mondan-
déja, de roppant tigyesen megirt drdmaja, a Kolpert vir
sem. Voltaképpen két nagy kérddGjelre épiil a darab,
melyekbdl csak a végén lesz pont: Kolpert tr valéban
mint hulla talilhat6-e a lakasban, illetGleg maga a szi-
tudci6é realisztikusan értelmezendd-e (s igy tobbé-
kevésbé zakkant alakok meglepGen logikus cselekvései
alakitjak az események menetét), vagy ironikus tonusq,
abszurd jaték, a valésig torz karikaturdja? A rendezd
legfébb feladata, hogy ez utdbbi kérdést lehetSleg az
utolsé pillanatig nyitva hagyja — ehelyett Sipos Imre a
Magyar Szinhazban az elsé pillanatté] kezdve elemelt,
stilizalt bohézatot jatszat szinészeivel, megsziintetve
ezzel a m{ talin legf6bb érdekességét jelenté ambiva-
lenciat. Ezeknél lényegesen sikeriiltebb, de igy is hiany-
érzetet kelté elSadas Kecskeméten az Orosz lekvir.
Nem olvastam Ljudmila Ulickaja dramijat, de egyalta-
lan nem deriilt ki szdmomra, mit latott meg Szisz
Janos az elsG hallasra a csehovi reminiszcencidkat a
»peresztrojka-darabok” sablonjaival vegyité szévegben.
Am a sziirke, humortalan kecskeméti produkciét vala-
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melyest megmentette szakmai szinvonala; emlékezetes
diszlete és a nem kis létszam tarsulat Gsszehangolt,
preciz jatéka.

A szokott jatéktradicidktdl élesebben eliité miivek
esetében még nagyobb a zavar. A Barkin Jan Fosse
Oszi dlom cimii sejtelmes, szimbolikus, puritin eszké-
z6kkel élve is lirai tonust draimajat Szabé Maté teljesen
érdektelen kisrealista etlidsorozattd valtoztatta. Hason-
loképpen nem tudott elszakadni a realszituacioktdl az
Elfriede Jelinek teljesen mas aspektust és f6képp mas
szinészi szerepformalast indukal6 darabjat szinre vivé
Pejé Robert sem; a Traf6 szinpadan igy egy amugy igen
jo erckbdl allo szinészcsapat szolt meglehetésen érdek-
telentil és hatastalanul életbe vagoan fontos tarsadalmi
kérdésekrdl. Werner Schwab kegyetlen, a naturalizmust
gyilkos abszurdba olté Népirtdsinak Sorin Militaru nem
tudott egységes stilust adni; az Gjvidéki eladasban éle-
sen eltérd szinészi stilusok keveredtek, anélkiil, hogy
egymast erésitve hatirozott irdnyt, format adtak volna
a jatéknak.

Es mégis, a valogatas ideje alatt az ilyen tipusu dara-
bokbdl a szokottnal nagyobb szimban sziilettek sike-
rilt eladasok. Mivel nem mindegyik dramat olvastam,
a dramaturgiai munka stlyat nem tudom valamennyi
esetben megitélni, de négy olyan bemutatét is lattam,
ahol a szinre vitt sz6veg markans stilust, tudatosan fel-
épitett, kortarsi hangvételd elGadas alapja lett. Igaz, a
négybdl hirom a Katona Jézsef Szinhdzban sziiletett
meg. Ezek kozil nilunk a legkevésbé ismert szerzé a
lengyel Dorota Maslowska, akinek darabjat, a Két len-
gyeliil beszélG szegény romdnt a Kamraban vitte szinre
Kovécs Daniel. Meglepddtem az el6adas meglehetSsen
hiivés szakmai fogadtatisan; szimomra eddig egyér-
telmden ez a fiatal rendezg legtehetségesebb, legéret-
tebb munkdja. A két fiatal rémalomszerd utazasa bor-
zongaté ,kozép-eurdpai road movie”-ként jelenik meg;
a jaték egyszerre filmszer( és hangsulyozottan teatralis,
a fészerepldk ,lepusztultsiga” szélséségesen elrajzolt.
A két f3alak éppiigy lehet sajat nemzedékének minden-
16l lemaradt vesztese, mint filmforgatasrél hazatéré
szinész/statiszta, s Kovacs Déniel rendezése mesterien
pozicionalja ezt az eldontetlenséget. Ezzel a mindvégig
meghagyott ambivalenciaval folyamatos szempontval-
tasra készteti a nézét is, hogy a végére egy jatékosan
szemtelen tedtrlis slusszpoénnal tegyen pontot. A szi-
nészek kitinden érzékelik ezt a jatékstilust: Danké
Istvin és Borbély Alexandra tokéletesen lebegtetik a
figurakat az értelmezési polusok kozt, a mellékszerepl6k
pedig roppant finoman stilizalt karaktereket hoznak.

A Kamra masik, a TAP Szinhdzzal egyiittmtikodésben
késziilt el6adasanak szerzdi joval ismertebbek. A ha-
zankban €18 Presznyakov fivérek Cserenadrdg cimd dra-
maéja kortirsian szarkasztikus Hamlet-parafrazist
vegyit egy rémtorténetet vérfagyaszté blédlibe martd
krimivel. A hétkdznapi torténet a hétkoznapi Griletek
torténetévé valtozik, és mégsem vélik tét nélkiili boho-
zatta; blédlijellege ellenére igen markansan sz6l napjaink
érzelmi-moralis kioszirdl, szétesettségérdl. A fGsze-
repld Vilja gyilkossagi rekonstrukcidk alanya — § ,ala-
kitja” a rekonstrukcidk sordn az aldozatot, hogy ez a
szerep aztan gyilkos ironiaval ékelGdjék sajat életszere-
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pébe. Remek etiidok sorakoznak egymas utin, s Vajdai
Vilmos rendezése a kittinéen megteremtett atmoszféra
mellett talalé jatékotletek sorat is felsorakoztatja.
Valtozatos eszkozokkel stilizalja, idegeniti el, majd szal-
litja mégis foldre a jeleneteket: t6bb funkcibban, talalé-
konyan hasznilja a kamerat, remek, sziirredlisnak haté
betéteket ékel a jatékba, mértékkel, de hatasosan alkal-
mazza a teatralis kikacsintisokat, s ezttal még azokat
az eszkozoket (példaul a forszirozott repetitivitist) is
elfogadtatja, melyeket én altaliban nem szeretek rende-
zéseiben. Az inkibb a TAP, mint a Katona szinészeibgt
0sszedllé tarsulat egységesen jO teljesitményt nyuit,
Viljaként Banki Gergely hajszalpontosan fogalmazza
meg az Osztonos kiviilallas céltalan fensGbbségét és
tarthatatlansagat.

A Katonaban bemutatott Golden Dragon szerzéije,
Roland Schimmelpfennig alighanem a legtobbet jat-
szott kortars szerzg szinpadjainkon, s mintha a szinha-
zak is egyre inkdbb riéreznének arra a jatékstilusra,
mellyel a tartalmilag kiilonosebb eredetiségge! altala-
ban nem vadolhat6, 4m braviirosan ir6 alkoté darabjai
hatédsosan elSadhatéak. A Golden Dragon sok szilon
fut6 torténet, melybe az aktualis eurépai tirsadalmi
problémak igen jelentés hinyada (illegalis bevandorlas,
nyomor, prostiticid, intolerancia, tarsadalmi kiszolgal-
tatottsag vs. céltalan hedonizmus stb.) belezstfoltatik.
Am mindezt egy jatékos, elemelt, hol sziirreilis, hol
gyilkos humor( jelenetsorozat mondja el. Valtozik a
szerepl6k nézépontja is: hol elszenvedg-alakit6i, hol
narratorai a torténetnek. Gothar Péter rendezése nagy-
vonaltian és magabiztosan alkalmaz minden lehetséges
hatis- és stiluselemet. A sokszereplds torténetet 6t szi-
nész — Fullajtar Andrea, Hajduk Karoly, Kocsis Ger-
gely, Mészaros Béla, Tenki Réka - jatssza, siirdn cse-
rélgetve a figurdkat s veliik egyiitt nemet, életkort, tar-
sadalmi poziciot is. Ez alkalmat ad stilizalasra és
elidegenitésre is — s mindezekkel Gothar ugy él, hogy
sem a jaték lendiilete nem torik meg, sem a stilusréte-
gek keveredése nem hoz létre kovethetetlen eklektikat.
A szinészi alakitdsok virtuozitisa pedig nem fedi el a
mondand¢ sulyat, az elGadas tétjét.

Heiner Miiller Kvartettje jéval régebbi darab, melyet
eddig nem lattam valéban sikeriilt eladasban, s hajla-
mos is voltam inkabb mives irodalomnak, mint idedlis
szinhazi nyersanyagnak tekinteni. A Nemzeti Szinhaz
bemutatéja azonban valamelyest racafolt erre. Gergye
Krisztidn rendezése braviirosan valdsitja meg tartalmi
egyszerliség és formai gazdagsig kettGsségét. A jatékot
végletesen lecsupaszitja a két szerepls, Merteuil mar-
kiné és Valmont vikomt érzéki-érzelmi-szellemi pér-
harcara; a két szereplé nem jétszik szerepeket, illetve a
jatszott szerepekben is 6nmaga marad. Az atmoszférat,
a metafizikat pedig a ,korités” teremti meg; azon jelen-
tésrétegek, melyeket az el6adas a zene, a tinc és a vizu-
alitas segitségével nyit meg, s amelyeknek pontos jelen-
tése inkabb érzéki, emocionalis, mint logikai titon dol-
gozands fel. Igy eltiinik a kordbbi el6addsokban mindig
foloslegesnek érzett cicoma, a komikumba hajlé nem-
valté szerepjaték, érvényesiilhet Udvaros Dorottya és
Alfoldi Robert szinészi ereje, de megmarad a jaték gaz-
dagsdga, sokfélesége, sejtelmessége.
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