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A teatralis demokracia (tjai

A SZINHAZ SZEREPE AZ 1956-0S FORRADALOMBAN

szocialista rendszer megrend(léséhez veze-

18 1956-0s események a szinhaztdrténetet,

illetve a szinhdztudomanyt sem hagyték
érintetlendl. Vajon mi zajlott le a szinhaz vildgaban
1956. oktéber 23-a és november 4-e kzott?
Milyen véitozasok torténtek a forradalmat meg-
elézéen a szinpadon és a ,szinfalak mogott"?

Az &tvenes évek elején a szinhaz a totalitarius hata-
lom kiépitésének, majd késébb megszilarditasanak
egyik propagandisztikus, ideolégiai' eszkéze volt — ezt
megbecsiilt tirsadalmi szerepe is jelezte.

Az 1956-0s forradalom a konfliktusokkal terhelt szo-
cidlis tér ujragondoldsit és atalakitisat’ jelentette, és
mélyrehatéan beleavatkozott a hatalombirtoklas rend-
szerébe. Hatalmi kapcsolatrendszer nem létezik ellen-
allas nélkill — mondja Michel Foucault.? A diktatiira
fegyelmezési kudarca a szinmiivészet teriiletén is meg-
nyilvinult. A diktatiraban az igazsdg mindig a hatalom
oldalan ll, mivel az hatirozza meg, hogy mi az igaz, mi
a hamis, de a szinhdz teriiletén is akadtak torékeny
demokratikus mozzanatok, amelyek megprébaltak
elvlasztani az igazsagot e hegemonikus kétottségétl.*
Ez megmutatkozott néhdny szindarabban és el8adas-
ban, a korabeli szinhazi szaklapokban, majd a forrada-
lom koveteléseiben, eseményeiben is.

Az 1950-es évek szinhdza a kor egyik {8 politikai moz-
gatoeleme, ezért alkalmas a politika, a demokrdcia, a tdr-
sadalom és a milvészet 6sszefiiggéseinek vizsgalatira.
A torténész azonban csak kiragad eseményeket a mtlt-
bél, és tetszéleges forméba rendezi, majd a ,torténe-
lem” kontésébe bujtatja Sket.” A szinhazi performanszt
pedig a szemlél6 muland6 mivoltdban ismerheti meg,
mely az el6ads pillanatiban és altala létezik, majd el-
enyészik — reprodukci6ja viszont eréltetett.® fgy a jelen

szinhdztorténeti tanulmany is csak egyik olvasata lehet
a torténelem kivalasztott szegmensének.

A masodik vilaghabort kaotikus politikai, tarsadalmi
és gazdasagi allapotokat teremtett Magyarorszagon, ami
a szinhazmuivészetben — tobbek kozétt a Nemzeti Szinhaz
viharos torténetében — is érzékelhet§ volt. A tirsulat
ifjt kommunista miivészeinek kezdeményezésébdl ala-
kult meg 1945 februarjiban az Otds Bizottsag (tagjai:
Major Tamés, Both Béla, Gobbi Hilda, Varkonyi
Zoltan, Oldh Gusztav), mely a miivészi tervezésnek és
megvaldsitisnak intézményes keretet adott. Nyomaban
tobb szinhazi szervezet is létrejétt. Az Gn. ,koalicids
id6szak” (1945-1949) szinhizmivészetére Aaltaliban
tematikai és miifaji gazdagsag volt jellemz8, héditott a
kénnyi mifaj,” nem volt tal nagy valtozas a korabbi
évadokhoz képest® A tényleges miivészi fordulat —
mely szocialista alapokra helyezte a szinhiz miikédését
— csak a Magyar Dolgozoék Partjanak hatalmi konszoli-
daci6ja utin kovetkezett be,” s kiilonbsz 4j, ,ideolé-
giailag megfelel6” tarsulatok megszervezésében és a
szinhézi irdnyitds centralizaldsiban mutatkozott meg,
melynek személyi osszetételét a mar emlitett kommu-
nista mtivészszervezetek csirdi biztositottdk — igy jutott
1949 utin fontos szerephez Major Tamas és Horvai
Istvan' (illetve Sket ellenstlyozandé Ladanyi Ferenc és
Gabor Miklés)."

Az 6tvenes évek elejének szinhazaban is visszatiikrs-
z6dnek a hiperadminisztrativ rendérallam? tulajdonsa-
gai. Mint emlitettiik, az igazsagot a hatalom éllitja eld,
azé a hatalom, aki az igazsagot létrehozza.!® A korszak
szinhazi néz6i egy megkonstruilt, szabalyozott, mes-
terséges, a part dltal eldirt vilagot lithattak a szinpadon.
Ilyen médon hasznalta fel a diktatiira miikédési mecha-
nizmusa a szinhdzmtivészetet a kozonség baloldali szel-

I V6. Bessenyeiné Dr. Elthes Eszter gondolataival a http://www.besse-

nyei.hu/dokum/dokum. htm#mem honlapon, Bessenyei Ferenc és a
levéltdri dokeumentumok. (Utolsé megtekintés: 2009. november 29.)
Laclau, Emesto — Moufte, Chantal: Hegemonie und radikale Demokratie.
Zur Dekonstruktion des Marxismus. Wien, Passagen, 1991 (Orig. 1985), 211 f.
Foucault, Michel: Kritik des Regierens. Schriften zur Politik. Ausgewihlt
und mit einem Nachwort von Ulrich Brockling. Berlin, Suhrkamp,
2010, 316.

A politika, hatalom és igazsig kapcsolatérél léss tobbet uo. 301 ff.
Czékmany, Anna: Malinak kitja. A kortirs torténettudomany szem-
pontjai és az 1956-os forradalom és szabadsigharc. In Gajdé Tamés
(szerk.): Szinhdz és politika. Szinhdztorténeti tanulmdnyok, 1949-1989.
Budapest, Orszigos Szinhdztdrténeti Mtzeum és Intézet, 2007,
225-256., 232ff.

Lasd ehhez Jakfalvi, Magdolna: Bécsy-kommentarok. In A szinhdziu-
domdny az akadémiai diszciplingk rendjében. Bécsy Tamds dletmiivérdl.

w

2011. augusztus

20

Szerk. Jalfalvi Magdolna, Kékesi Kun Arpad. Paris-Torino-Budapest,
L'Harmattan, 2009, 21-28., 25.

7 Korossy, Zsuzsa: Szinhdziranyitas a Rakosi-korszak els§ felében. In
Gajdé Tamds (szerk.): Szinhdz és politika. Szinhdztorténeti tanulmd-
nyok, 1049~1989. Budapeste, OSZMI, 2007, 45-137., 464F. és 84.

8 V&. Székely Gyorgy, idézve in Gajdé, Tamas: Szinhdz és diktatira —
Magyarorszdgon. Kézirat. 27.

9 Székely, Gybrgy: A Nemzeti Szinhaz. In Gajdé Tamds, Bécsy Tamis,
Székely Gyorgy (szerk.): Magyar Szinhdzténénet 1920-1949. 111. kétet.
Budapest, Magyar Kényklub, 2003, 215-312.

IO Korossy Zsuzsa a levéltéri dokumentumok alapjén Gellért Endrét is
ebbe a sorba helyezi. Lisd errdl Korossy, Zsuzsa: Szinhdzirdnyitds a
Rdkosi-korszak elsG felében. 52.

! Gajdo, Tamds: Szinhiz és dikiatira — Magyarorszigon. 71F.

12 Foucault, Michel: i. m. ry2f.

13 Uo. 28.

XLIV. évfolyam 8



lemd , atnevelésére”. Kezdetben (1945-ben) nem til szi-
gordian, az 1949/1950-es évadtél™* egyre erételiesebben.
Az el8adasoknak kotelezen ideolégiai {izenetet kel-
lett kozvetiteniiik, a szinpadi mtitél pedig elvartak, hogy
az osztilyharc 6sszeiitkozéseit abrazolja.'> Ez utobbirél
Heltai Gyongyi a kovetkezdket irja: ,[...] két személy
konfliktusdban tulajdonképpen két kibékithetetleniil
ellentétes vildgfelfogds reprezentdcidjdrdl van szé. [...] igen
ritka az egy személyen beliili konfliktus, az olyan dilemma,
ahol a hés nem tud donteni két allispont kozott.”*
A forradalmisag'’ és a pozitiv hés'® (mint az eljévends
kommunista tirsadalom felépitdje) szintén a szocialista
szinmtivészet (zsdanovi'®) receptjének eleme volt.
A szerepl6k 4ltaldban a munkéssag, a parasztsag,® rit-
kabban az értelmiség soraibdl keriiltek ki, gyakran tor-
ténelmi kontextusba agyazva. Az 1949/50-es évad 0j
magyar dramainak? témai tobbek kozott: a tobbletter-
melésért valé harc, a falusi osztlyharc és a Horthy-kor-
szakban mikodS illegalis partmozgalom. A baloldali
hatalom emellett hidnyolta a szegényparasztok és kula-
kok harcinak, a kozépparasztsag helyzetének tematika-
jat.* Gajdé Tamés egy, a korszakot osszefoglalé irsa-
ban még emliti az Gn. békeharcos drimakat és az ifju-
sagnak szant didaktikus mtiveket is.”* Az 1951/52-es és
1952/53-as évadban hasonlé volt a tendencia, s allandé
kereslet mutatkozott (1j magyar darabok, a magyar hely-
zetre relevans szovjet szinpadi mtvek, valamint a kor-
nyez$ szocialista orszdgok drdmairodalma irdnt.
A (kicserél6dott?*) klasszikus és nyugati ,haladé” dara-
bok tovabbra is részét képezték a repertodrnak.” Az igaz-
gatok, dramaturgok és rendezék szdmara ez volt a kite-
lez6 tematika, ugyanakkor nem mutathattak be burzsoa,
a nemzeti multat kutatd, a magyar hagyomanyokkal
foglalkozé és 4ltalaban nyugati szellemiségti darabokat.?®
A fenti miisorpolitikai és ideolégiai-muivészi irany-
vonalat egy atbiirokratizalt koordinaciés, ellenérzd és
engedélyez6-tiltd rendszer foglalta keretbe. Szervezeti
felépitésének csticsin a Népmiivelési Minisztérium
allt, élén Révai Jozseffel (1949-1953). Szdmtalan -
bonyolultsdgaban nehezen ttekintheté — szervezeti egy-
sége kozott a Népmuvelési Minisztérium Kollégiuma,
az Agitaciés és Propaganda Bizottsag (késébb Partkol-
légium), a Dramaturgiai Tandcs, illetve a Minisztérium
Szinhazi Fdosztilya tartozott a legfontosabbak kozé.
Ez utdbbi volt felelds a kozvetlen koordinacidért, valamint
a fGvarosi és vidéki szinhazi élet iranyitisaért. A Drama-

turgiai Tandcs szinigazgatokbol, rendezékbdl és dra-
maturgokbodl allt. ,Ennek feladata az irok aktivizalasa,
szindarabok iratisa volt, el6re meghatirozott problé-
materv keretein beliil.””” A magyar szinhizaknak az
okozta a legnagyobb karokat, hogy a muvészeti kérdé-
sekben altaldban szakemberek helyett hivatalnokok
hoztak dontést.?®

Az 1949-es fordulatot kovetéen minden budapesti
szinhaz Gj ideolégiai-mtivészi profilt kapott.”® A balol-
dali szinhazmuvészeti atformailds centrumaiba a
Nemzeti Szinhaz keriilt,®® szerepe a ,mindent megha-
tirozé minta” reprezentélasa volt.”

1949-re a nagyszabasi tervek és a kommunista szin-
hazmivészet kiépitésére iranyuld igyekezet volt jel-
lemz§. Korossy Zsuzsa azonban ramutat, hogy komoly
diszkrepancia mutatkozott a tervezett és a ténylegesen
megvalésult szinpadi, dramai miivészet kozétt: ,1949-
ben a szinhazi életet a pillanatnyi kérdések megoldasa,
a nagyobb perspektivak hianya, a tervszertitlenség jelle-
mezte [...]"> Szerinte ezek koziil a legelsé volt a f6 hiba.*®
Ehhez jarult egy altalanos szinhazi valsig, hiszen a
haboru utan a kozonség létszama csokkent, és a tarsa-
dalmi rétegek egymastél kiilonbozé ,muvészi” igénye
tovabbra is megmaradt.34 A tervezett gyors ,atnevelés”
igy csak fokrol fokra valésulhatott meg.

Ez a fokozatossag volt jellemz§ a szinhizak allamosi-
tasara is: a mar 1945-ben megkezdett folyamat®® 1949.
augusztus 1-jére fejez6dott be. Egyes forrasok szerint az
allamositas hatterében a maganszinhazak elleni szin-
dékolt kampéany allt,*® masutt viszont rdmutatnak a
héabor utani tényleges valsagra, aminek kovetkeztében
sok magantulajdonban 1évé szinhaz iidvozolte az alla-
mositast, mivel az labilis gazdasagi helyzetiikben bizton-
sagot jelentett. Mindazonaltal a kozonségnek szamos
nivés intézménytdl el kellett bacstiznia.” Az ,allami
tulajdont” szinhazak (1949. augusztus 31-t6l csak ilye-
nek mikodhettek orszagszerte™) irdnyitasat, ellendérzé-
sét terhes biirokratikus kotelezettségek segitették. A szin-
hazaknak részt kellett vallalniuk az Gj tirsadalmi rend
kiépitésében. Hasonlé feladatra késziiltek fel a Szinmii-
vészeti Fdiskola leendS végzdsei — az 1?49/1950-es
tanévt8l mar a szovjet tantervek alapjan.”® A keretbe
tokéletesen illeszkedett a — kezdetben ,sikeresen” —
szervezett (f6leg munkas-) kozonség.** A szervezést a
szakszervezetekkel, a szinhdzak k6zonségszervezdivel,
tomegszervezetekkel és az IBUSZ-szal 6sszhangban
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végezték. A hatékonysag a késébbiekben csokkent, errdl
korabeli cikkek tudésitanak a szaksajtdban. Gyakori
problémat jelentett, hogy az engedélyeztetés elhuizo6-
dasa miatt irritdld musorcstszasokkal lehetett sza-
molni.*!

A darabok tematikdja is igazodott a marxi-lenini tar-
talmi és esztétikai kovetelményekhez.*? Erre kénysze-
rilt a szinikritika is, amelynek ,[...] segitségével
egyrészt a kozonséget kivantdk »nevelni«, masrészt
eszkozként hasznaltak a szinhazak munkéjaban eléfor-
dulé »elhajlasok« megsziintetésére”.* Ez az elvaras-
rendszer jelentdsen korldtozta a mivészi szabadsagot,
aminek kovetkezményeként Heltai Gyongyi az Gtvenes
évek szinhazaban a hétk6znapok tilstilizalt imitacidjat,
ennek eredményeként pedig a teatrilis performansz
egyik leglényegesebb elemének, a tovabbitott jel deké-
dolasinak sériilését véli felfedezni a szinpadon.**
De nemcsak korlatoztidk, hanem ala is becsiilték a
kozonség értelmezési lehetGségét (lasd lejjebb az egyes
demokratikus irdnyvonal darabok tirsadalmi olvasa-
tit), és ehhez jarult még a nézd kozonye, beletor6dé
elfogadasa, amit Pomogats Béla tarsadalmi ,kiilonbé-
kének” nevez. Ez utébbi magatartisforma jellemzi a
hatékonyabb propaganda céljat szolgilé heterogén
miivészi értéki, el6irt tomegelSadasok® befogadasat®.

1949-t6l az Gj koncepcibba illesztett, ahhoz igazitott
darabokat a Nemzeti Szinhdzban egy 1j rendezégene-
rici6 tagjai, (tobbek kozott) Apathi Imre, Gellért Endre
és Marton Endre allitottdk szinpadra Major Tamas igaz-
gatésaga alatt.’ Ugyanakkor Véarkonyi Zoltdn — mint
polgarinak mindsitett szinigazgat6 és miivészi szakem-
ber — a Nemzeti periférijara szorult.*®

A kommunista vezetés az ideolégiailag helyesen
értelmezett el6adasok altal egyfajta tudatvaltozast akart
kivaltani a néz6kbél, és mindenkorra le kivanta zarni a
polgari eszmék idészakat. Ezt a célt a szocialista realiz-
mus esztétikai normai foglaltak keretbe, mely a val6sa-
got a maga forradalmi fejlédésében, torténelmi konk-
rétsigiban volt koteles kifejezni, s a romantika (pozitiv
szellemiség; érzelmesség) és a realizmus (abrazolds
médja) jegyeit otvozte. Kovetelménye volt a partossag, a
(dolgozo) néphez val6 kotédés, a kozérthetSség (olykor
talzottan trividlis formaban) és a tirsadalmi dimenzib.
Az idészak szamtalan paradoxonjinak egyike, hogy
mig a szaksajté unalomig ismételgette a szocialista rea-
lizmus sokszintiségét, addig a realizmus — a szinmtivé-
szet iranyithatésigat megkonnyitends — tipizaltta,*
sematikussd dermedt.

A szocialista realizmus az 1950-es években mind a
dramairodalomnak, mind a szinészek jatékstilusinak
jellemzd jegye lett. Ez utdbbi esetében realista, gyakran
historizalé abrazolast™® jelentett. A nagyszabast dré-
mék alapvet eleme a ,patetikus hangolas™! és a hatas-

vadaszat volt (lasd példaul Illyés Gyula Dézsa Gyorgy
cimid dramajanak el6adasat és kritikajat). Ugyanakkor a
vigjaték a hétkoznapi szitudcidkbol meritett ihletet szte-
reotip jellemeinek megformalasdhoz. Kifinomult
»nyelvi stilusjatékkal”, ,alltizioval” és ,szellemes sz6ja-
tékkal”*? a korabeli nézé alig tallkozhatott a szinpa-
don. Paradox médon viszont a sematikus szinmuveket
sokszor a szinészi braviir mentette meg. Az elGadas-
modot elssorban a szinészi képzés és jatékstilus nor-
majava kikidltott Sztanyiszlavszkij-rendszer hatirozta
meg. Sztanyiszlavszkij 6roksége szerint a szinész
Lenje” jatékos gyermeki ,miivészi én”, amely a szinész
,privat énjétdl” fuggetlen, és birmely szituicidban képes
muvészien kibontakozni. A mésik lényeges elem az
,ugy, mintha” elve. Ennek alapjin a szinésznek a sajat

Boldogség (1949)

életébdl kell megegyezd eseményeket eldhivnia, hogy a
megfelel6 szinpadi jelenetet hihetéen jatssza el. Vogl
Ferenc (azaz Gulyas Sandor’® rendezd) szerint a Szta-
nyiszlavszkij-rendszer egyetlen célt szolgalt: hogy a mi-
vészileg gyenge daraboknak nagyobb szinpadi hatést
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kolcséndzzon.* A 1953-as politikai enyhiilést kévetsen
a kritika egyre inkdbb az egyszerii és autentikus, a
mozgb és beszélé ,politikai formulaktol”™® mentes
jatékstilust dijazta.

Az id8szak kevésbé negativ elGjeld kezdeményezései
kozé tartozott példaul a budapesti szinhizak és az egyes
intézmények, illetve dramairék kozotti szoros egyiitt-
miikodés, segitségnyiijtas kotelezettsége. Kedvezd
visszhangra lelhetett az is, hogy a mtivészeket egy szer-
vezetbe — Magyar Szinhdz- és Filmmiivészeti Szovet-
ség® — tomoritették, hogy részesei lehessenek a szin-
hazi politika formalasinak. A szinhazpolitika el8irasai-
nak atiiltetése a gyakorlatban sokszor akadalyokba
1itk6zott, amit a mivészet és kultira irdnyitd testiiletei
gyakran illettek kritikdjukkal. Ilyen labilis iigy volt pél-
daul a szinhazi dolgozék megfelels ideoldgiai képzett-
ségének kérdése, mely a személyzeti problémakkal is
bsszefliggott.”” Kritika éri a darabok tematikajat is: ,[...]
kiilonosen az Gj magyar darabok esetében hianyoltdk a
»békéért folytatott harcot«, az antiimperialista témaékat,
az egyhazellenes propagandit pedig talsigosan gyen-

Banydszok (1950)

gének taldltak. Kifogisoltdk, hogy a szinhdzpolitika
nem tdmasztotta ald kell6en a part politikajat; a szinha-
zak nem biztositottdk a munkdstargya szinmtvek
hegeméni4jat.”*® Az 1ij magyar darabok iigye még 1954-
ben is teritéken volt — mind mindségi, mind meny-
nyiségi tekintetben®® —, bar a velitk szemben tdmasz-
tott kovetelmények a politikai kanyarulatok szerint
valtoztak.

1953. marcius 5-én meghalt Sztilin. Az MDP vezetd-
sége (Rakosi, Ger6, Nagy Imre, Dobi Istvan, Hegedds
Andrés) utasitast kapott Moszkvatdl a ,korrekci6 politi-
kajara”. Az 1j irinyvonalat Nagy Imre képviselte,
Rakosi hattérbe szorult. Az Gn. nemzeti vagy reform-
kommunizmus alapelveit az 1953. jiniusi parthatarozat
tette hivatalossa. A valtozasok a kultir- és mivelGdés-
politika teriiletére is begytirtiztek, igy Révai J6zsefet is
eltavolitottdk.’* A Szinhdz és Filmmivészet lapjain egy
folyamat rajzolédik ki, amely demokratikus csticspont-
jat az 1956-os forradalom és szabadsagharc kirobbana-
saban éri el. A heterogén (olykor ambivalens) kézmeg-
nyilvinulasokat nem toretlen linearitas jellemzi: 1955-
ben Rikosi Mityis ismét visszatér a hatalomba.
Egészen 1956 elejéig a szinhizi élet a kora 6tvenes évek
diktatérikus korlatozasaitél szenved.”! Ugyanakkor a
szinhazmiivészet korantsem volt homogén, hiszen kor-
tarsak visszaemlékezéseibdl és korabeli levéltari jegyzs-
konyvekbdl is kideriil, hogy a szinhiz bizonyos érte-
lemben fénykorat élte (ezen elsGsorban a Nemzeti
Szinhazat értem, ahol nem volt ritka a rendszer szin-

Harcban nétt fel (1951)

falak mogotti pimasz ,kifigurazasa” sem®?). Viszont tu-
datdban kell lenniink annak is, hogy a nyilvanossagra
keriilt igazgatosagi, rendezéi, dramaturgiai vitdk éppen
ennek a ,mindségi fellegvarnak” a 1étezését cafoljak.

A szinhazmtvészet elméletét és gyakorlatat taglalé
cikkek szimon kéré hangvételébdl, a Magyar Szinhaz- és
Filmmivészeti Szovetség gytiléseinek tematikdjabol és
a darabok, el6adésok kortars értelmezésébdl, szimboli-
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kajabol rakhat6 ossze az 1953-at kovetd kriti-
kai-demokratikus mozaik. Gajdé Tamas is
arra mutat ra, hogy a ,[...] szinhazak misora
fokozatosan gazdagabbd, sokszinibbé valt”.
Leginkabb a vigjatékokban volt érezhet6 ez a
pozitiv hatds, de a kozelmultat és a torté-
nelmi kérdéseket taglalé szinmtveket is
érintette.® A Nemzeti Szinhazban az 1953/
1954-es évadtdl a ,stilusviltds idGszakardl”
beszélhetiink.** A Dramaturgiai Tanics és
Népmiivelési Minisztérium engedményeket
tett, s a politikailag-ideolégiailag olykor nem
helyeselt mtiveket a szinhazak — sajat fele-
16sségiikre — bemutathattik.® A folyamat per-
sze fokozatos volt. A biirokratikus gépezetbe
nem keriilt k6, csupan porszemek. A ,re-
formok” elinditisdnak elsé 6t hénapjat
kovetd értékelés is tobb kritikat hozott, mint
elismerést. A Nagy Imre-kormany elsédleges
feladatai kozé a politika, a tirsadalmi kér-
dések és a gazdasig konszolidalasa, Gjragondolésa tar-
tozott, a kultira csak 1954-t6l keriil sorra, példaul a
vidéki szinhizak szerepének atalakitisa, az eddigitél
ideologiailag eltéré darabok, illetve miifajok mtsor-
tervbe illesztése vagy a szinhdzi sajté optimalizaldsa
terén.%

Felettébb fontos vizsgilati szem-
pont a kozénség értelmezbkész-
ségének olajozott miikodése, az a
lathatatlan kapocs, ami sszekéti a
néz6t a szinpadon torténtekkel —
ezt jegyzi meg mind Bessenyei Fe-
renc, mind Gulyas Sandor. A hat-
vanas években irt szinhaztorténeti
muivek azt emelik ki, hogy gyakran
nem is maguk a darabok hordoz-
tik a radikalis-felbolygat6 monda-
nivalét, hanem a talzott publicisz-
tikai felhaijtis.”” Vagyis a rendszer
szemszogébdl a média jatszotta a
legnagyobb szerepet a forradalom
el6készitésében, és nem maga a
muvészet. Bar ennek ellentmond,
mint Gajdé Tamas megjegyzi, hogy
Gali Jozsef Szabadsighegy cimu
dramajardl emlitést sem tesznek.

Az 1953 és 1956 kozotti ,prefor-
radalmi” perioédus ismertetése, fel-

BALRA: Feledhetetlen 1919 (1952)
LENT: Ukrajna mezGin (1953)

JOBBRA: Senki varosa (1955)

tdrasa a cenzlrdzott szaksajtd, a meghamisitott val6sag
és a befolyasolt néz6k6z6nség miatt nem konnyd fel-
adat, mert egy manipulélt viligot prébalunk megérteni,
melynek majdnem minden eleme a rendszer fennma-
radésat szolgalta.® 1953 utin a kritika kulcsszava az
ellenallasnak, melyben az individuum és a tirsadalom
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kibavokat keres az irdnyitds, a kormanyozottsag aldl.
MegkérdGjelezi a hatalom igazsagat, dacbdl tagadja
meg azt.% A szaksajtéban és a nyilvinos vitakon, érte-
kezleteken, illetve a kortirs darabokban az egyik leg-
gyakrabban biralt politikai tlkapds a biirokratizmus

mértéke és helytelen intézkedései, tovabba a miivészi
szabadsag korlatozasa, a problematikus kaderpolitika,”
a szinhazi vezetSk szakmai-miivészi hidnyossagai és az
erészakolt miisortervek’!. Egyes szinhazi szakemberek,
drémairék radikalisabb hangnemet iitnek meg. {gy pél-
daul Gyarfas Mikl6s batrabb, merészebb drimairodal-
mat’? kovetel, és élesen biralja az uniformizalt szinhazi
rendszert.”” Hay Gyula kitér a szinhézakkal szembeni
elnyomadsra, az alkotéi szabadsag korldtozasara, illetve
az 1953-as enyhiilés pozitiv valtozdsaira, melyek kezdet-
nek elegenddk, de folytatast igényelnek (példaul a hiva-
tali berendezkedések 4talakitisit).”* Nonn Gyérgy
népmuivelési miniszterhelyettes az 0j drama létrejotté-
nek elmaradt timogatdsat és a szinhazi koordinaci6t
hianyolja,”® Apathi Imre referituma pedig az ir6 és
muvész irdnti bizalmat, holott ezt az Gj kormanyprog-
ram megitélte.”® A kritikus ellenllas jelei méar az tn.
dramaturgiai vitikon is megnyilvdnultak, ahol a szin-
hazak nem kielégits ideolégiai munkajat biraltak’” — ez
a fajta ,parancsmegtagadas” azonban csak indirekt
oppozicidénak tekinthetd.

Egyéb dokumentumok is elénk tarjak a demokratikus
mozgalom mérfoldkéveit. Az [r6k és Miivészek Memo-
randuma (1955. oktéber) a part hamis, repressziv politi-
kajaval szembeni véleményformalas jelentés dokumen-
tuma. Megsziiletésében fontos szerepet jatszhatott
Rakosi Matyas visszatérése. Az alairok — Major Tamas
(a Nemzeti Szinhaz igazgatdja), Bessenyei Ferenc (a Nem-
zeti Szinhaz szinésze), Virkonyi Zoltdin (a Nemzeti
Szinhaz rendezgje), Horvai Istvan (a Madach Szinhaz
igazgatoja), Gabor Miklés (a Nemzeti Szinhdz sziné-
sze), Marton Endre (a Nemzeti Szinhaz rendezéje) és
Ruttkai Eva (a Néphadsereg Szinhézinak szinésze)'® —
a XX. kongresszus hatirozatai alapjan szabad, §szinte,
demokratikus alkot6i kozeget koveteltek. A part késébb
kikényszeritette, hogy vonjak vissza alairdsukat. Az el-
utasitist egy 0jabb figyelmeztetés kovette, melyben a
miivészek és ir6k ismét meghallgatist koveteltek, elére-
vetitvén egy megakadalyozhatatlan tragédia eljovete-
1ét.”° A Szinhaz- és Filmmivészeti Szovetség elnoksé-
gének javaslata a partvezetGséghez (1956 nyara) stabil
reformot alapozna meg a szinhidzmiivészetben. Ebben
nagyobb mtivészi szabadsigot kovetelnek a szinhazak
vezetGinek a musorterv, jatékstilus és az egyéni rende-
261 koncepciok kialakitdsaban. Tiltakoznak a biirokrati-
kus akadalyok (példaul Dramaturgiai Tanics) és a (nyu-
gati) mivészi ingerektdl elszigetelt alkot6i kdrnyezet
ellen. Onallésag, ,alulrél” szervezett és gyakorolt szin-
hazmivészetet szeretnének megvalositani, és felmeriil
a gyakorlatba helyteleniil atiiltetett szocialista ideologia
Ujragondolasa is.

A nyomtatott ,ellenallds” mellett jelentSs el6készits
szerepet toltottek be a forradalmat megel6z6 nyilvanos
vitdk, konferencidk. A Szovetség 1954. juniusi (negye-
dik) gytlésén valt elGszor érzékelhetévé egy demokrati-
kusabb politikai szemlélet. Megdobbentd hatast valtott
ki Apathi Imre emlitett eléadasa, aki megkérddjelezte a
marxista tézisdrdma nevelési szandékat, a pozitiv hés
figurdjanak sziikségességét, és birdlta az Gij dramatur-
gia metodikajat — mindezek mellett az alaphang
tovabbra is marxista irdnyultsigi maradt. A kovetkezs,
1955 juniusaban tartott konferencia a szinészutanpoétlas
kérdésével foglalkozott. A Demokratikus Ifjusagi Szo-
vetség (DISZ) kisérleti szinhazat és kulfoldi tanulmany-
utakat kovetelt. Az események radikalizalédasat elé-
segitette a Szovjetuni6 Kommunista Partjdnak XX.
kongresszusa (1956. februir), az Gj irdnyvonal megpe-
csételése. Hatasa hamar érzékelhet§ volt a szinhdzmii-
vészetben, nyomat szamos kortars hivatalos megnyilva-
nulas is jelzi®! A Szévetség 1956-os gytilése (méjus
26-janius 10.) Gulyas Sandor szerint mar a forradalom
kozvetlen ,el8készitésének” periddusidhoz tartozik; itt
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a darabok gyenge mindségének, az elfogadhatatlan
munkamorilnak és a jatékstilus ellaposodisanak {4
okait a sztalinizmusban, a biirokratizmusban és a szin-
hézi rendszer helytelen felépitésében hatiroztik meg.®*

A demokratikus mozgalom korintsem egységes,
repedéseiben elébukkannak ellentmondisos megnyil-
vanulasok is - példdul Major Tamas egy irdsa Gssze-
egyeztethet6nek véli a szigoritott kontrollt és a miivészi
szabadsagot,” vagy az 1956 mérciusiban a Szinhdz- és
Filmmiivészetben megjelend hruscsovi megnyilvinulds,
mely hatdrozottabb fellépést kovetel az ideologiai
munka terén.®* A hibdk beismerése helyett a part in-
kibb ,reakciés” bilinbakokat keresett. Céltablajan
el6keld helyet foglalt el a Szinhdz- és Filmmiivészeti
Szovetség, melynek — szovjet minta alapjan — a Magyar
Dolgozok Partjanak vezetésével a szocialista realizmus
.gy6zelméhez” kellett volna hozzijarulnia; figyelmét
elméleti és szakmai problémakra, a szinészek miivészi
nevelésére, a mivészet minGségi fejlédésére irdnyita-
nia. Feladatai kozé tartozott a szinhazi el6adasok, illetve
filmvetitések és konferencidk megszervezése, lebonyo-
litasa, a film és szinhiz eredményeinek bemutatasa,
megvitatasa.®® A hatalom hidnyolta a Szévetségnek és
folyéiratanak ideologiat alaitimaszto és szilardité szere-
pét,86 még ,ellenforradalmi” gondolatok terjesztésével,
a felkelés elGkészitésével is megvadolta, s ennek kovet-
kezményeként a beltigyminiszter 1957. aprilis 20-an fel
is oszlatta.¥’

A valtozasok érintették a darabok tartalmat és a szin-
hazak latogatottsagat is. Ez utobbirdl altalanossagban
annyit mondhatunk el - és ez dnmagaban is alata-
masztja a szinhaz fénykorarél sz6l6 allitast —, hogy pél-
daul 1952 és 1960 kozott évadonként kb. otszazezer
nézé latogatta a Nemzeti Szinhazat (kivéve 1956-ot és
1957-et).>> A misorpolitikat vizsgilva lathatjuk, hogy
1953 nyaranak politikai enyhiilése nem mutatkozik még
meg szembetiinden az 1953/54-es évadban. A buda-
pesti szinhazak latogatottsaga viszont megnévekedett,
és az 1954/55-6s évadban mar t6bb ésbemutatd és keve-
sebb szovjet m keriilt a szinpadra.®® Ezeket a darabo-
kat ugyan még nem ,autoném személyiségek” irtak, de
mar nem is a ,part babjai” — ilyen volt példaul Urban
Erné Uborkafdja (1953) vagy Remenyik Zsigmond Kard
és kockdja (1955).” Ahogy azonban kézelediink 1956
oktoberéhez, a szinpadi mitvek tematikija, elGadas-
médja, értelmezése és az ezek kontextusiban elhangzé
vélemények, illetve vitdk fokozottan demokratikus, oly-
kor radikalis jelleget oltenek.

1964-ben a szinhaztorténet-irds mdr hivatalosan is
elismeri az 1950-es évek helytelen (szinhaz)politikajat.
Hegedis Géza és Konya Judit ugyan csak a szocialista

realizmus erltetését roja fel, viszont birilati szem-
pontjaik (elnyomas, kirekesztés, sematizmus és a
kozonség interpretaciés készségének alibecsiilése)’!
megfelelnek az altalunk 6sszefoglalt kritikai elemzés-
nek. Erdekes, hogy Hegediis és Kénya is észrevették a
vdltozds dramdi mogott rejlé szimbolikat: ,A nézétér
[...] attdl a nézdkozonségtdl [volt hangos], amely akar
régen irt miveknek is, s talin legjobb példa erre
Németh Laszl6 Galileije, pillanatnyilag félreérthetd jele-
neteire rezonalt.”®?

Hannah Arendt A totalitarizmus gyokerei cimi 1958-ban
irt konyvében részletesen foglalkozik a sztlini rendszer-
rel és az 1956-0s magyar szabadsagharccal. Ez utdbbi-
val kapcsolatban a kovetkezé gondolatokat fogalmazza
meg: ,A totilis uralom akkor jar sikerrel, ha meg tud
szakitani minden kommunikaciés csatornat, a magan-
élet négy fala kozstt zajlé kommunikiciét éppagy, mint
a nyilvinosat, amelyet demokricidkban a szélas- és
véleményszabadsag garantil. [...] Amig a terrort nem
egésziti ki a beliilrdl j6v6 ideoldgiai kényszer, [...] addig
sértetlen marad az emberek képessége arra, hogy az
elemi tényekben kiilonbséget tegyenek igazsig és
hazugsig kozétt; az elnyomast ezért annak érzik, ami,
és kovetelik a szabadsagot.”®?

A forradalmat megel6z6 harom év szinhdzmiivészete
meglelte az utat, hogy elérje a nézét, és egy masik
dimenzidéban szembesitse a szinpadr6él kommunikalt
igazsaggal, demokratikus kritikaval. A szinhéz politikai
szerepe elsésorban a valtozast jelold, kortars magyar
alkotasokba agyazva vélt tirsadalmiva.

Jacques Ranciére politikakoncepcidjanak kiindulé-
pontja a tirsadalom megosztottsiga, konfliktusos
lényege, amennyiben a konfliktus olyan intézményesi-
tett alapokra helyezddik, ahol a tirsadalmi ,elemek”
kozott egyenlSség uralkodik. Ranciére szerint a politika
alapja az, hogy az eddig némasagba burkol6zottak han-
got kapnak.”* Ebben vélhetjiik felfedezni a forradalom
el6tti szinhaz egyik {6 feladatat. Mig 1956-ban a magyar-
sag életének aktiv formaléjava valik, és emancipalt sze-
repet kovetel maganak a politikai életben, addig a dré-
ma ahhoz jarul hozz4, hogy a Ranciére-féle politika népi
szdcsove legyen.

Ismerkedjiink meg a vdltozds dramdi kozill harom-
mal: Urban Emé Uborkafa (6sbemutaté: 1953. november
25., Nemzeti Szinhaz, Marton Endre rendezése), Gali
Jozsef Szabadsdghegy (6sbemutatd: 1956. oktéber 6.,
Jézsef Attila Szinhaz, Benedek Arpad rendezése) és
Németh Liszlé Galilei (6sbemutaté: 1956. oktéber 20.,
Nemzeti Szinhaz, Gellért Endre rendezése) cimd alko-
tasaval.
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83 A magyar szinjatszas linnepi hete vitaanyagabol. Major Tamis refe-
rituma. Részletek. Szinhdz- és Filmmivészet, 1955. jlius/augusztus,
487-497., 488.

94 Az ideoldgial munka kérdései. Részlet N. Sz. Hruscsov el5adodi beszé-
débdl a XX. kongresszuson. Szinhdz- és Filmmivészet, 1956. marcius,
161-165., 165.

5 Magyar Szinhdz- és Filmmiivészeti Szovetség 1949-1957. hittp://193.224.
149.3:8080/mol/fond. (Utolsé hozziférés: 2009. november 29.)

86 Kende, Istvan: Szinmiivészetiink a mdrciusi parthatirozat titkkrében.

Szinhdz- és Filmmiivészet, 1955. junius, 407-415., 411
7 Magyar Szinhéz- és Filmmiivészeti Szovetség 1949-1957. Bar a szerve-
zet késGbb Gjjaalakult.
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88 Bessenyeiné Elthes, Eszter Dr.: Kilencedik allomas: Budapesti
Nemzeti Szinhdz, 1950-1963. 1950-51-e5 évad. In Bessenyei Ferenc
paélydja.

09 Szabd, Istvan: A szinhazak mdsora az 6tvenes években. In Szinhdzi
Adattir. Tanulmdnyok.

99 Vogl, Ferenc: i. m. 46ft.

91 Hegediis, Géza - Kénya, Judit: i. m. 2ryf.

92 Uo. 228.

93 Arendt, Hannah: A totalitarizmus gyokerei. Budapest, Eurépa, 1992,
619f.

94 Vb. Jacques Ranciére, idézi Marchart, Oliver: Die politische Differenz.
179.
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Jelenetek az Uborkafa (1953) el6adésabdl

Urban Emé Uborkafdja — mint az elsé magyar szatira® —
nagy vihart kavart szinhizi kérokben és azon til is. (Ezsiis
Erzsébet 1982-bdl visszatekintve egyenesen ,kulttrpolitikai
botranyrol” beszél.%) A kritika is az , Uborkafa-vita” tarsadalmi
és (aktual)politikai jelentSségét taglalja.” Stilisztikai és eszté-
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tikai formaja miatt éppen a vigjaték (szatira) az,
ami — mas dramai tipusokkal dsszehasonlitva —
kozelebb all a tarsadalmi valésaghoz, és gyakrab-
ban tematizal aktuélis szocidlis valtozasokat™® —
jegyzi meg Heltai Gyéngyi. Eppen a tarsadalom-
és politikakritikus hangnem, illetve a minimalis
latogatottsag lehet az oka annak, hogy az el6adast
az 1954/55-0s évadig csak 84-szer lathatta a
kozénség, aztin levették a misorrsl.”

Az Uborkafa cselekménye: Santha elvtarsat —
egy kozonséges ,szérfeleldst” — kinevezik az ecsel-
161 Sz6rgytijté Nemzeti Vallalat (Sz6rNeVil) igaz-
gatohelyettesének, hogy oldja meg a kozeli filcgyar
nyersanyaghidnyanak problémadjat. Az egykori
egyszert alkalmazottat azonban megmamorositja
az el6léptetés, a vele jar6é hatalom, és maximali-
san visszaél helyzetével: személyi asszisztensnét
fogad (akinek megigéri, hogy érette elvalik felesé-
gétdl), megvesztegetéshez folyamodik, hogy
lakdshoz jusson, majd a kornyék 8riilt ,leborotva-
lasaba” kezd, hogy megszerezze a sziikséges
szérmennyiséget. A telepiilés lakossaga viszont
ellenall, és az erszakos lakasfoglalds sem kovet-
kezhet be. Az emberek igazsigot és kartéritést
kovetelnek.

95 Mesterhazi, Lajos: Uborkafa. Urban Emé szatirdja a Nemzeti
Szinhdzban. Szinhdz- és Filmmivészet, 1953. december,
553-557-, 556. A darabot még a bemutat6 el6tt at kellett dol-
goznia Urbannak, elsésorban a végss konfliktus (népharagtél
mentes) tompitisa érdekében, ideolégiailag a part irinyvona-
lanak megfelelden. Errdl lasd Ezsias, Erzsébet: Az Uborkafa-
vita tanulsdgai. SZINHAZ, 1982. méjus, 8-11., 9. és Bodnr,
Gyobrgy: Urban Erné 1j darabja és a szatira kérdései.
Tdrsadalmi Szemle, 1954/1. 113-122., 115.

96 Ezsias, Erzsébet: i. m. 8.

97 Bodnar, Gybrgy: i. m. 113f.

98 Heltai, Gyéngyi: i. m. 10.

99 Szabé, Istvin: i. m.
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A legt6bb kritika vegyiti az elismerést és a kiilonb6z6
ellenvetéseket, Altaliban elismerik, hogy j6 szandéka,
szitkséges kezdeményezésrdl van sz6,'" de Karinthy
Ferenc hianyolja az dbrazolds mélységét, feliiletesnek
itéli a miivet,'! Sebestyén Gyérgy szintén a mélyrehaté
biralat sziikségességére mutat ra,'” Darvas Jézsef
pedig igy ir: Urban ,[...] igyekezzen alakjai arnyalato-
sabb, gazdagabb, egyénibb kidolgozisara, a konfliktu-
sok mogott rejlé osszefiiggések iréi eszkozokkel valo
mélyebb megmutatisira. S még ezt is hozzatehetem,
t6bb koltSiségre.”'® A stiluselemek keveredését'®* és az
aranytalansagokat'® sok kritika biralja. Sebestyén Gyorgy
a visszas jelenségek halmozisat elttilzottnak taldlja.
Karinthy Ferenc: ,A szerzének meg kellett volna talal-
nia a moédjat, hogy kifejezze korunk egyik igazi, alapveté
konfliktusat: a gyiilevész, rosszindulati tortet6k és
kartevok Gsszeiitkozését a mi rendszeriink erdivel.”*”
Az elBadis egyik {6 problémaja, hogy a rendszer bukta-
toit, ,karos” elemeit hangstlyozza, ahelyett hogy a nép-
nek a hatalomban vallalt jelentds szerepét htizna ala.
A hidnyzd (vagy éppen helytelen) konfliktus pedig
abszurd befejezést eredményez:'® a tényleges biinés
(a tanicselnok) biintetleniil tivozhat a szinrgl.'®
Demeter Imre ugyanakkor jol sikeriilt befejezésrél,
mélt6 biintetésrd] beszél.!® A darab ,timogatéi” hatal-
mas kozonségsikerrdl,'! jol kidolgozott jellemekré] és
a szatirikus ,felnagyits” kell§ alkalmazisarél''? szi-
molnak be. A siker a kozonség reakci6jdban, a halas
oviciéban is érzédik,'* ami a sok j6l megszerkesztett
jelenetbsl kovetkezik.!'* A maradandé hatést viszont
Karinthy hatirozattan vitatja, Mesterhazi Lajos szerint
pedig a darab és az el6adés {6 negativuma az 4ltaldnos
hivatalellenesség és az anarchista nézépont. Az Uborka-
féban a korabeli vigjatékok Gsszes altalanositott tipusat
fellelhetjitk: ellenséges, 6nzd biirokratikat és az osz-
tonbdl lazado parasztsigot. Szenthe Géza alakja (a filc-
gyar egyik dolgozdja, Santha opponense) a pozitiv hés
sztereotipidjat testesiti meg, aki végiil gy6zedelmeske-
dik. A legtobb kritika éppen az 6 (és Goczan Zsofi) dra-
mai és szinpadi figurajat éri, mert a tobbi szerepl6hoz
viszonyitva gyengének tiinnek.'"” Bar Mesterhézi kriti-
kajanak alaphangja negativ, 6 is elismeri a mi sziiksé-
gességét és tirsadalmi jelent6ségét.'® Annak ellenére,
hogy Sebestyén Gyorgy Urban szemére veti a sekélyes
jellemeket,'’ gazdag és a kozonség 4ltal haldsan foga-
dott tipusvilag tarult a néz8 szeme elé. Santha elvtirs
figurdjat (Juhasz Jozsef) kizirdlag pejorativ jelzékkel

illeti Mesterhazi (nyers; ravasz; karrierista, aki nem
valogat az eszkozokben; erészakos; mordlisan szdnal-
mas).”® Juhasz J6zsef szinészi teljesitményét a legtobb
kritika dicséri. A kozonség kedvenceivé fogadta a darab
kispolgari alakjait: S6lyom Aladar, a Sz6rNeVal igazga-
téja talbuzgd és a fénokéért rajongd titkarndjét,
Galavics Piroskat (Mathé Erzsi) és a vallalat parthd por-
tasat, Kébor Vincét (Goézon Gyula). Szenthe Gézat az
ifja Sinkovits Imre alakitotta, az § jatékat nem til pozi-
tivan itélték meg — ennek oka az ,eljatszhatatlan” sze-
rep'’ és az élettelen megjelenités'® lehetett. A rendezé
Marton Endre munkajardl — Demeter mellett — Sebestyén
is elismerGen ir: ,A rendezg [...] legfébb érdeme, hogy a
darab biralé tendencidjat megértette, magaéva tette, |...]
élesen, szatirikusan igyekszik dbrézolni a pellengérre
allitott jelenségeket.”**!

Ugy tiinik, a legtobb kritika a hibakat ideologiai-vilag-
nézeti alapon'” itéli meg, és tagadni igyekszik, hogy a
szinpadra allitott vildig megfelel a valésignak. Ezért
beszél ,realitastorzitasokrol” s arrdl, hogy a valosagként
feltiintetett alakok és tetteik akar meg is téveszthetik a
kozonséget.'” A hatalom legjobban attél félhetett, hogy
kideriil: a fejétél biizlik a hal.

A kommunista rendszert érinté kritika a szatira sza-
mos eszkdzével valésul meg (ami biztosan nem keriilte
el a part éber figyelmét): a szocialista biirokratizmus
zsargonjaban;'** az alkalmazottak, elvtarsak-elvtirsnék
buzgosigiban; magaban a szocialista berendezkedés-
ben; a kdderproblematikiban; egy eddig periferikus tar-
sadalmi réteg felemelkedésében; a ,feliilrél jové”
alland¢ iranyitasban; a tartalom nélkiili - pusztan rep-
rezenticiés célokat szolgilé — rendezvényekben; vala-
mint a lakasproblémaban. A biralat legkézvetlenebbiil
az Uborkafa két alakjan keresztiil nyilvinul meg.
Egyikiik az id6s Loboda bacsi, akinek komoly problé-
maét okoz, hogy a XX. szdzad valtakozé rezsimjeihez és
a veliik kapcsolatos szociélis formalitidsokhoz alkalmaz-
kodjon. A masik Goczan Zsofi, akibél az onkényes
lakasfoglalas pillanatdban robban ki minden ellenszenv
a buirokratikus-autoriter rendszer irant.

A szocializmus idedljat Szenthe Géza testesiti meg —
az 6 alakjan keresztiil ismerhetjiikk meg, hogyan sze-
retné a part lattatni magat: ,védelmébe” veszi a rend-
szert, és probalja csokkenteni felelGsségét. A darab
végén a tanicstalan, elnyomott és megalazott lakossig a
parttol reméli és varja a gyogyirt sérelmeire. A kérdés,
hogy ez a heves biralat ellentételezésének tekintheté-e,

100 Darvas, Jozsef: Uborkafa. Urban Emé szatirsja. Szabad Nép, 1953.
december 16. 19.; Demeter, Imre: Uborkafa. Urbin Erné szatirdja a
Nemzeti Szinhizban. Mivelt Nép, 1953. december, 23-24., 23f;
Ordas, Séndor: Az ,Uborkafa”-vitdhoz. Esti Budapest, 1953. decem-
ber 21. 4; R. T. Uborkafa. Urbin Erné szatirija a Nemzeti
Szinhizban. Fényszéré, 1953. december 16.; Sebestyén, Gyorgy:
Az Uborkafa el6adisa a Nemzeti Szinhizban. Magyar Nemzet,
1953. december 15.; Karinthy, Ferenc: Uborkafa. Urbin Emé szati-
rijanak bemutatdja a Nemzeti Szinhazban. Irodalmi Ujsdg, 1953.
december r0. 5.

101 Karinthy, Ferenc: i. m. 5.

102 Sebestyén, Gybrgy: i. m.

103 Darvas, J6zsef: i. m. 4.

104 Karinthy, Ferenc: i. m. 5. és Demeter, Imre: i. m. 23.

105 Sebestyén, Gybdrgy: i. m.

106 4.

107 Karinthy, Ferenc: i. m. 5.

106 yo.

109 Sebestyén, Gydrgy: i. m.
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II0 Demeter, Imre: i. m. 23.

IR T:im.

112 Bodnér, Gyorgy: i. m. 121.

113 Karinthy, Ferenc:i. m. 5.

114 Sebestyén, Gyorgy: i. m. és Darvas, J6zsef: i. m. 14.

15 Az itt felhasznalt majdnem &sszes kritika ezt allapitja meg, csak
Demeter Imre irja a pozitiv hésékrél, hogy a szerzé ,[...] hiteles,
Gszinte és egyéni kifejezést mondat el a szereplékkel [...}".

116 Mesterhzi, Lajos: Uborkafa. Urban Erné szatirsja a Nemzeti Szin-
hazban. Szinhdz- és Filmmivészet, 553fF.

117 Sebestyén, Gydrgy: i. m.

118 Mesterhizi, Lajos: i. m. 556.

119 Sebestyén, Gyorgy: i. m.

120 Karinthy, Ferenc: i. m. 5.

I2I Sebestyén, Gyorgy: i. m.

122 Bodnir, Gydrgy: i. m. és Ordas, Sandor: i. m. 4.

123 Darvas, J6zsef: i. m. 7f. és 14ff.

124 Darvas Jozsef is kiemeli az Uborkafa azon pozitiv vonisit, hogy a
biirokratizmust birdlja. I. m. 8f.
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vagy az ideolégiaba vetett §szinte hitrél tantuskodik,
maradjon megvalaszolatlan.

A Szabadsdghegy cimi drima szintén kortars kornye-
zetben jatszodik, és kortars problémakat vet fel. A fiatal
Gali Jozsef 1955-ben lat neki a darab megirasanak,
amely csak mentora, Hiy Gyula segitségével megy it a
cenzuran.'” A Szabadsdghegy hatasat egy indirekt poli-
tikai dimenzi6 erésiti fel: 1956. oktober 6-dn, Rajk Lasz16
Ujratemetését kovetéen mutattik be — a temetésbdl tiin-
tetés lett, mely aztan egyik csticspontjat a darab eldada-
saban érte el.®® Ez j6 példa arra, miként valik a szinhaz
,intézménye” a politikai nyilvinossag részévé (hasonlét
figyelhetiink meg Németh Laszl6 Galileije kapcséan).
Az elGadast kovetéen a fiatalsag a nyakaba véve tinne-
pelte az irét, viszont a darabot megtekintd partfunkcio-
nériusok demonstrative elhagytik a nézéteret.'”

A Szabadsdghegy az otvenes években, Budapest
vezet6 rétegének lakhelyén jatszodik, latszélagos csa-
ladi idillben. A Mama politikailag aktiv miniszter fiaval,
Péterrel és masik fidnak, Janosnak feleségével, Zsuzsa-
val él egyiitt. A hazban gyakori vendég a harmadik fiq,
a gyarigazgat6 Andrés is. A fiatalok, hogy megkiméljék
a Mamat az igazsagtol, azt allitjak, Janos a part megbi-
z4s4bdl kiilfoldon tartézkodik, valdjdban azonban bor-
tonben il (artatlanul), rendszerellenes drulas vadjaval.
Id6kozben testvére, Péter és felesége, Zsuzsa egymasba
szeretnek. Hamarosan kideriil, hogy Janost tényleg
artatlanul tartjak fogva, és Andras is egyre inkabb lelki-
ismeret-furdalastél szenved. Az igazsagra Pelleg Pista
(egy régi bart, aki Janossal egylitt tlt bérténben,
ugyanazon vad alapjan) latogatasa folyaman dertil fény,
aki a Mamat szembesiti a valésiggal. A hazugsagok
lancolata egyre bonyolultabb és fesziiltebb lesz, mert a
Mama is tetteti, hogy nem tudja az igazsagot. Valtozast
csak Janos halalhire hoz: a darab minden alakja feltarja
valés énjét, és az igazsig itélészéke el6tt feleldsségre
vonatik.

A korabeli kritika, Gélit a ,nép lelkiismeretének” ne-
vezve, szinte kivétel nélkiil pozitivan viszonyult a Szabad-
saghegyhez, és — Vitinyi Janos szerint — a kozonség is
fesziilten, érdeklédve adta 4t magat a darabnak.'?® Bogiti
Péter irasanak mar a cime rdmutat: ,Az igazmondas
dramaja. A Szabadsighegy bemutatéja a Jozsef Attila

125 v, Gali Jozsef. In Multimédialemez a Szinészi (h)arcok. Szinészek,
szinhdzak szerepe az 1956-0s forradalomban c. kidllitishoz

120 Errél szamol be Gobbi Hilda és Rajk Laszl6 6zvegye is. Lisd Gobbi,
Hilda: Kézben. Budapest, Szépirodalmi Konyvkiadd, 1982, 326. és
Szalay, Hanna (6sszedll): 1as0 sajtdja. Oktdber 23—november 4.
Vélogatas. Hely nélkiil, Geopen, 2006, 657.

127 V. Gili, Jozsef: Szabadsighegy. Uj Létéhatdr. Irodalmi és politikai
folydirat, 5. fiizet (1981), 288-328., 288.
Vitdnyi, Janos: Szabadsighegy. Gali Jozsef drimaja a Jozsef Attila
Szinhazban. Szinhdz és Mozi, IX/41. 1956. oktdber 13. 5.

129 Bogiti, Péter: Az igazmondis driméja. A ,Szabadsighegy” bemuta-
toja a Jozsef Attila Szinhizban. Népszava, 1956. oktdber 7.

139 Uo.

131 Eérsi, Istvin: Gali Jozsef: Szabadsighegy. Irodalmi Ujsdg, 1956. okto-
ber 20.

132 Kemény, Gybrgy: Gali Jozsef: Szabadsighegy. Uj magyar drima
bemutatéja a Jozsef Attila Szinhdzban. Szabad Nép, 1956. oktéber
13.

133 Eoérsi, Istvan: i. m.

134 B. Nagy, Lasz16: Szabadsighegy. Gali Jozsef dramajarél. Mivelt Nép,
1956. oktéber 21.

135 Eorsi, Istvin: i. m.

136 g, Nagy, Liszl6: i. m.

137 Kemény, Gybrgy: i. m.
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Szinhazban.”*?? A tovabbiakban a kovetkezéket irja: ,[...]
amig azt sem lehetett megkérdezni, amirdl a Szabad-
sdghegy beszél, addig hiaba is koveteltiik a dramatdl, az
irodalomtél a valésigot, az életet, az igazsigot.”*
A darab olyan problémakat tematizal, amelyek a nyilva-
nos rehabiliticiékat kovetéen keriiltek napvilagra.'
Feltirja a trsadalmi sebeket, azzal a céllal, hogy meg-
oldast keressen orvoslasukra, és felveti a tirsadalmi hibék,
illetve a szocialis (kollektiv) felelSsség kérdését is.'*

Eorsi Istvan a kovetkezGképpen jellemzi a darab alak-
jait: Péter gyengeségbdl és gyavasagbol hazudott, Zsuzsa
nem akarta megtorni felfelé ivel§ szakmai karrierjét, és
Andrés szintén gyava volt, de 6 valbjaban a széryil
igazsdgtol tartott. Eérsi Benedek Arpad rendezé egyik
nagy hibajanak tartja (a sok apro6 ,izléstelenség” mellett),
hogy Zsuzsara mint ,ndi Jagéra” harit minden felelGs-
séget.'® A kritikak Zsuzsa (Ambrus Edit) alakjat és meg-
formalasat vitatjak leginkabb: szdmitd, démoni, racio-
nélis, jéghideg szellemi taktika jellemzi, de ugyanakkor
polgari érzelmesség is. Pétert (K8szegi Gyula) viszont
szinte kivétel nélkiil elitélik; Készegi jatéka ,a frizis-
ember antipatikus vonakodéisa”, s tovabb fokozza a
figuranak a szerzé altal abrazolt kicsinyességét és hét-
koznapisagat.** Eorsi szerint mind Ambrus, mind
Készegi kiviilrgl testesitették meg szerepiiket.'® Joo
Laszl6 mint Andras realisztikus, j6 alakitast nyGjtott, de
az elGadas ,sztdrja” a Mama (Gobbi Hilda) volt, a Sza-
badsdghegy egyetlen, igazi hés(néj)e."*® Figurajanak érzel-
mi gazdagsagaval, preciz alakformaélisaval, beleélésé-
vel, emberségével, szeretetével, gyengédségével és
finomsagaval lenytigézte a kritikust. Kemény Gyorgy
szerint Gobbi alakitdsa nélkiil sziirkeségbe és feledésbe
meriilt volna Géli darabja.'”

(A befejezd rész a kivetkezd szimban)
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