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Réatonyi Robert, Feleki Kamill, Latabar Kalman szinpadi gesztusai-

bol épitett fel maginak személyes mozgasrendszert, és gy hor-
dozta magit, mint egy kidregedett balett-tancos. Magas volt, a fejét mégis
feltartotta, allat eléremeresztve, hogy még magasabbrél nézhessen
masokra vagy a szinpadra, noha e kényszeres tartas valos oka az, hogy r6-
vidlat6 lencséin 4t ferdén élesebben latott. Gunyoros hanghordozasat és
nagyuri gesztusait a magyar filmvigjatékokban dolgozta ki a szakma a
harmincas években. A zsollyében lancra vert vadként izgett-mozgott, els-
adas kozben a kozonséget bamulta, a mellette il6knek sugott oda szelle-
mességeket, nem figyelt, viselkedett, elsésorban az unalmat szinészkedte
el, de az el8adist az els6 nyikkandstol az utolsé gesztusig megjegyezte;
masnap kora reggel az ir6gépén f6bb hivészavakban akkor is rogzitette,
ha nem irt r6la kritikat, és évtizedekkel késGbb, ha kellett, teljes frissessé-

ey

A szinhdz volt az élete, az életét szinpadiasan élte. Markus Laszlo,

mességét maga dolgozta ki; ahogy mondani szoktdk, az asztalndl sem halt
meg, ontotta a poénokat és torténeteket, és csak két 6ra multdn kezdett
faraszt6va valni.

Sok mindent olvasott, de az irodalomhoz — benne a drdméval - alkati-
lag nem értett. Neki szinpadra éllitva kellett latnia az irdst, hogy felfogja
és megitélje. Ami szinpadra vagy filmre keriilt, azt mar remekiil latta, a
diszlet, a jelmez, a mozgas szinkron észrevételezésében nem volt parja,
a szinészi jatékot mintha réntgenszemmel nézte volna, a szinészek meg-
ftélésében szinte sohasem tévedett, noha elfogultsagai — hitt ember volt ~
néha befolyasoltak.

Olykor rémes eldadisokrél hallgatott szemérmesen, és kdzepes muive-
ken piifélte el a port nagyobb tigyhdz mélté buzgalommal; volt ebben po-
litikai gy4vasag is, a partlap kritikusaé hatalmi helyzet, és feliilrél szimon
is kérik, hogy vagjon oda; de inkdbb hatni és befolyasolni akart mind
a hallgatissal, mind egy-egy odaszart szellemességgel. Szellemességei
tobbnyire attol kinosak, hogy taldlnak. Az eladasrdl irt, nem a darabrdl;
némely el6zményeket nem tekintve & teremtette meg nalunk a valédi szi-
nikritikat. Szerencséje volt, szinvonalas szinhazi viligba sziiletett, és még
szinvonalasabbnak lett a kréonikidsa. A nagy sztirok szinpadi létezését
megzaboldzé, magasabb egységbe foglalé rendezi szinhaz éppen az 6
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mikodése alatt fejlédstt ki Ma-
gyarorszagon. Masfél-két évtize-
dig, a hetvenes—nyolcvanas évek-
ben a még éppen nagy szinészek és
a mir éppen jelentés rendezék
gyulolkodé-szeret6 huzakoddsa
dinamikus egyensulyt hozott létre,
amely csak az & kritikusi palyaja vé-
gén, a kritika napilapokbél valé -
csaknem jogos — kitiltasaval parhu-
zamosan zuhant ald a rendezéi 6n-
kény és a reménytelen sztirocskik
sz6 szerint ordit6 dilettantizmusa-
ba. Erélkédve még a hanyatlasban
is igyekezett pozitivumot talilni —
ki volt szolgaltatva annak, amirdl
irt, agyaglabu 6rias volt § is, mint
minden hivatasos nézg.

Ha nagyobb igényti irasra késziilt,
nem volt nila alaposabb filologus.
Vagy az ifju slapajokat szalasztotta
el konyvtarba és archivumba, s e
szolgalatokért baratsigival vagy
kapcsolatainak mozgositasaval fize-
tett, vagy maga faradt el a levéltar-
ba, és tigy buvarolt szenvedélyesen
és kitartéan, mintha jél fizeték
érte. Azonnal akart hatni, megbot-
rankoztatasra tort, plebejusként
szerette pukkasztani a polgart, kri-
tikait teleszérta szini hatdssal.
Maga mondta: el volt rontva a nap-
ja, ha valaki nem zsenizte le. Ezért
volt neki valé a napi kritika: este
megnézte az elGadast, éjjel megirta
a kritikat, az reggel megjelent, és
mar kora délelbtt, mielStt a szer-
keszt8ségbe indult volna, hivtik te-
lefonon, gratulaltak vagy szidal-
maztdk, vagy fenyegették. Ez az
archaikus, idealis dllapot mér a hat-
vanas évek vége felé fokozatosan
megszint, a kritikit misnap nem
hoztak le, harmadnap se igen, csak
valamikor egy-két hét mulva; ez is
hozzéjarulhatott, hogy napi kritika-
it egyre kisebb lelkesedéssel irta.

A szinpadon minden miifajban
dilettdns maradt: szinészként, ren-



dez8ként, dramaturgként, szinpadra alkalmazdként,
forgatokonyvirdként csédot mondott. Sajogva irigyelte
azokat, akiknek valamelyik szinpadi mfifajban a jelen-
t0s teljesitmény Osszejétt, de irigykedve, gonoszkodva
is nyugtazta, hogy ami tény, az tény. Ritkan mellézott
szandékosan nagy alakitist, fontos rendezést.
Elfogultan utilt és elfogultan dicsért, dicséretében
idénként t6bb volt a malicia, mint elmarasztalasaban.
Szeszélyesen valtoz érzelmein egyetlen szerelem fo-
gott ki, a Nemzeti Szinhaz. Edesanyja dolgozott a
Nemzetiben, § gyerekként egy életre megfert6z8dott,
halaldig olthatatlanul és viszonzatlanul vonzédott hoz-
za. Hidba latta, hogy a Nemzeti Szinhiz a torténete so-
ran gyakran és hosszi évekre sok mis szinhdz mogé
szorult szellemileg és miivészileg, és hidba ismerte a
Nemzeti torténetét olyan mélyen, mint kortarsai koziil
csak Székely Gyorgy és Kerényi Ferenc, nem latta be és
nem fogadta el a sziikségszertit.

A hagyomanyt tisztelte, a klasszicizaldst utélta.
Inkabb a gyermeteg giigyeség, mint a giccs. Inkabb
Néti Karoly, mint Herczeg Ferenc. Inkibb a kabaré,
mint a kézépfaju szépelgés. Kispolgar volt persze 6 is,
csak nem fért a b8rébe. Balint Lajostol a cirkusz sze-
retetét 6rokolte, Balint Gyorgytdl a baloldali szellemi-
séget, Zsolt Bélatdl a 1éhasigot, Egyed Zoltantol a ma-
Kciat. Szocdem szellemiséget hozott magaval otthonrél,
ezt probalta megdbrizni hatalmi és kiszoritott helyzet-
ben egyarant.

Szinhazi biifékbe eldadas el6tt és utin nem jart,
a miuvészekkel haverkodé kritikusokat megvetette.
Fceszgéberként, szinhézi potentatok bizalmijaként, te-
hetségek kéretlen menedzsereként, a visszas viszo-
nyok kiméletlen biralojaként, belsS szinhazi kartydk
kiilsé keverSjeként és sarkavaré sugoként szivesen
muikodott szoban és tigyndki jelentésekben egyardnt.
Ugynoki jelentéseinek, 6 mondta, a tizede sem jelent
meg a Luzsnyanszky-kitetben; érdemes lenne ossze-
gydjteni és kiadni a t6bbit is. Kinos dolog, de tanulsa-
gos lehet; a megjelent jelentésekben igaz képet festett
a szinhazi helyzetr8l. Az mar becstelenség, hogy sze-
mélyek kapcsolatairdl is jelentett. Valahinyszor tarsu-
lati tag lett valamelyik szinhazban, tanicsad6bél hata-
lomra t6r$ intrikussa vélt, nem is melegedett meg
sehol. A szinhiz margdja volt a terepe, bar sohasem
békélt meg ezzel a szerepkorrel igazan.

A kritikusi, rendezéi és szinészi tehetséget azonnal
észrevette. J6 nézg volt, tobbnyire hagyta, hogy az has-
son r4, ami a szinpadon torténik. Adott ra, hogy nagy
felfedezéként tartsak szamon. A hamissigot azonnal
észlelte. A tehetség hanyatlasat, az akdr dtmenetit is,
kajanul a nyilvanossag elé tarta. Gyors képzettarsitisai
a feliiletesség felé tizték, poént soha nem hagyott ki,
koherens nézetrendszer nem mozgatta, a filozéfusko-
dast lelke minden ridegségével gytilolte, az ideologu-
sokat megvetette. Impresszionisztikus kritikdt mivelt
volna, ha nem lett volna annyira alapos a tudésa.

A hatvanas-hetvenes-nyolcvanas években § kézveti-
tette a magyarsagnak a vilag szinhdzmdvészetének
valamennyi progressziv dramlatat, az oroszokat, a fran-
cidkat, a németeket, az olaszokat. Vilagfi volt és euro-
péer, tgy, hogy németiil és francidul kézépfokon, oro-
szul pedig néman, lelkesen bélogatva és fels6fokon
nem tudott. Sajat maganak, mint j6 szinész a kozon-
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ségnek, el tudta jatszani, hogy sok nyelven ért, és nagy
beleéléssel elérte, hogy ezt masok is elhiggyék. A szinhiz
nyelvét azonban valéban szinkrontolmacs-fokon értet-
te. Tudott Efroszul, Ljubimovul, Tabakovul, Brechtiil,
Weigeliil, Bessonul, Strehleriil, Steiniil, Pina Bauschul,
Mnouchkine-ul, tudott Majorul, Varkonyiul, Gobbiul,
Toréesikdil, tudott elholt és é16, magyar és kiilfoldi ren-
dez8krél és szinészekrdl szinte mindent, ismert a né-
mafilmektdl a szagos filmig mindent, ami celluloid, és
nem akadt egyetlen Lugosi Béla sem, aki ne kapott vol-
na t6le méltatast. Utolsé dltalam ismert tanulmanya 6t
folytatdsban sz6l Murati Lilirdl és kozegérdl; a leg-
utols6 bekezdést mar elkapkodta. Emlékezett a min-
denkori plakatok aprébetiis megjegyzéseire, a front-
szinhazak részletes musorara; tudta, melyik nagy jel-
lemszinész melyik tancoskomikus-szerepben bukott
meg Negyed- vagy Nyolcadegyhizan, és fjta a plety-
kakat, amelyek a szinhdznak nevezett erotikus térbe
kertil6ket rancigaljdk és taszigaljdk. Egyszerre volt
jelen a fejében a teljes magyar szinhaztorténet, az
iskolai cseptirdgoktél a mai vandorszinészekig.
Egymasra vetitve latott sok-sok, azdta részben mar le-
rombolt szinhazépiiletet. Régi el6adasokat latott bele
tjakba, Gotharban meglitta Mejerholdot, Acsban
Marton Endrét, Marton Endrében Krejcat, Ascherben
Gellért Endrét.

Idedlja az a fajta plasztikus realizmus volt, amely
sztanyiszlavszkiji alapon épit az avantgirdra, és amit
Kaposvarott valtottak valéra a hetvenes—nyolcvanas
években, mikozben a partlap kritikusaként ezt a szin-
hazat aranylag ritkan méltatta irdsaiban. De azért Poginy
Juditot, Csakanyi Esztert & fedezte fel, Acs és Zso6tér
koriil személyesen buzgott, Aschert mar f6iskolas ko-
raban zsenizte. Kis orszag kritikusaként megalkudott
a fennalléval, hogy hasznosnak tudhassa magit.

Péterfy Jend, nagy elédje ongyilkos lett, MGP-t az év-
tizedek morzsoltik fel. Az a fajta kritika, amit tovabbra
is miivelni prébalt, j6 htsz évvel a halala el6tt kiment
a divatbdl. A Garibaldi utcai s6tét lakdsba mint ésembe-
ri barlangba hizédott vissza, s bar megvolt még a szent-
gyorgypusztai fahaz a kisoroszi rév f5lstt, a Gobbi-villa
alatt, Ronyecz halala utin mér a kilatas sem volt az igazi.

Az a fajta szinhdz ment ki a divatbdl, amelyet szere-
tett, az az illékony baloldalisig is elparolgott, amelyhez
tartotta magat. Vergédott, nem mutatta, leértékelték,
mar nem figyeltek ra, megint kiftirta magét a lapt6l, és
a szinhaz is elveszitette a képzelt vagy valés transz-
cendencidjat. Vele, a szenvedélyes, szorgalmas, sze-
szélyes befogadéval a magyar szinhéztorténet elsd
szazotven éve szall sirba. A mai magyar nemzedék az
el6z6 magyar nemzedékek minden kiizdelmét és al-
dozatit semmivé teszi, lerombolja, sét hint a helyére,
de a szinhézkritika egyszer majd Ugyis azzal a szemlé-
lettel fogja folytatni, amit MGP megteremtett.

Ritka, hogy valaki azonos legyen a mufajaval. A szin-
haznak mint kiilon mdfajnak a felismerése és elis-
mertetése az 6vé. Nincs valamirevalé szinhazi ember
ma Magyarorszagon, aki ne tanult volna tSle. A kény-
vei, ha majd megint fognak konyveket olvasni magya-
rul, alapmtivekké vilnak.

Kényszer sziilte legnagyobb teljesitményeinek
miifajat. 's7-ben a vezetés a Jugoszlivia felé vald nyitis
mellett dontostt, és 's8 elején a szerb Bojan Stupica

www.szinhaz net



Krleza Glembay Ltd. cimd darabjat rendezhette meg a
Nemzetiben. Politikai kommentart a partlapban még
nem mertek kozolni, rabiztak hat a kultarrovatra, ott
pedig a legfiatalabbra, oldja meg. MGP kinjaban azt
talalta ki, hogy megkeriili a feladatot, és csak azt irja le
minuciézus pontossiggal, amit a szinészek a szinpa-
don muvelnek: Tékés, Varkonyi, Major, Lukics Margit,
Kalman Gyorgy, Apathi, Basti... A szinészportré lett az
a talalmany, amelyben aztin a legnagyobb miiveit
megalkotta. Ez a miifaj csak Magyarorszagon él, és
nyomokban az oroszoknal. Szinészek jatékat tudato-
san figyelve, ahogyan MGP javallotta, szimosan lettek
kritikusok és szépirdk e honban.

Specidlis figyelem kell hozza, hogy meglassuk és
megértsiik, mit mivel a muvész, milyen eszkdzokkel
hogyan éri el a hatést. A leirassal részben a reménybeli
nézét neveljilk, mit vegyen észre, részben az utékort
tajékoztatjuk, mert amit a szinhaz alkot, ma is garan-
taltan elvész, pedig van mar tévéfelvétel, de hidba, mert
nem mindig régzitik, vagy ha igen, akkor elhanyjak,
vagy ideolégiai okbol megsemmisitik, kidobjak, és a
technologia is elavul, hiaba a digitalizalas, tizévente min-
dent Ujra kellene menteni, éridsi a konverzios veszte-

A LEG)JOBB U) MAGYAR DRAMA

* Hay Janos: Nehéz

* Kovacs Marton - Mohdcsi Istvan -
Mohdcsi Janos: Egyszer éliink avagy a

r.. Mundruczé Kornél

 Nehéz istennek lenni (Trafé - NXTSTP),

« Tindokl6 k6zépszer (Pintér Béla
és Tarsulata), r.: Pintér Béla

ség. Az elmult néhiny ezer évnek és az elmalt masfél
évtizednek ugyanaz a tanulsaga: egyediil a konyvnek,
ennek a vacak kis tdrgynak van esélye a megmara-
dasra. Filmek, fotdk elvesznek, marvany- és acélszob-
rok szétveretnek, a kényv azonban ilyen-olyan konyv-
tirak mélyén talélheti a selejtezéseket és tiizvészeket.

Nemrég Gjraolvastam a szizadik sziiletésnap miatt a
Major Tamasrél szél6 tanulmanyat, nagyszerd, sem-
mit sem avult. A szinhaz és a kérnyiildllasok egyiitt
voltak meg a tudatdban (,Honthy Hanna és kora”) az
osszes mikrofilolégiai adattal egyetemben. A kényveit
minden nemzedék szdmaéra ujra ki kellene adni. Evti-
zedeken it gytjtogette a XX. szdzadi magyar szinhaz-
torténethez meg a Nemzeti Szinhdz torténetéhez az
adatokat, nem frta meg végiil. O mar nem bizott az Gj
nemzedékekben.

A tehetségtelen humortalanok gytilslték, a tehetsé-
gesek becstilték. Szines volt és szérakoztato, szokincse
hatalmas, képzettirsitasai hajmeresziGek. Hiitlen volt,
csapongd, maga koriil csapdosé, rengeteg baja volt
magaval, talin még annal is tobb, mint masoknak
vele. Nagy mivet hagyott hitra. Sokadmagammal
egyik mesteremet és egykori baratomat veszitettem el.

* Kulka Janos, Egyszer éliink avagy a tenger
azontdl tlinik semmiségbe
(Nemzeti Szinhaz)

tenger azontul tiinik semmiségbe
« Térey Janos: Jeremias, avagy Isten hidege LEG]O
ELOADAS

A LEG]OBB ELGADAS

* Egyszer éliink, avagy a tenger azontul
tiinik semmiségbe (Nemzeti Szinhaz)
r.. Mohacsi Janos

» Janos kiraly (Orkény Szinhaz),
r.. Bagossy Laszlé

* A mizantrop (Katona Jézsef Szinhaz), r.: Pelsfczy Réka

A LEGJOBB GYEREK- €S IFJUSAGI

» Cyber Cyrano (Kolibri Gyermek- és
Ifjisagi Szinhaz), r.: Vidovszky Gydrgy

* A kis lord (Weéres Sandor Szinhdz,
Szombathely), r.: Jeles Andras

* A pecsenyehattyt és mas mesék
(Vaskakas Babszinhaz, Gyér),

A LEGJOBB DIiSZLET

* Bagossy Levente, Janos kirdly
(Orkény Szinhaz)

¢ Antal Csaba, Mefistofele
(Magyar Allami Operahaz)

¢ Olekszandr Bilozub, Mesés férfiak
szarnyakkal (Csokonai Szinhdz, Debrecen)

A LEGJOBB JELMEZ
* Remete Kriszta, Egyszer éllink avagy

r.. Zsambéki Gabor

A LEG)OBB RENDEZES
» Bagossy Laszl6, Janos kiraly (Orkény Szinhaz)
« Kovalik Balazs, Mefistofele
{Magyar Allami Operahaz)
¢ Zsambéki Gabor, A mizantrép

(Katona Jézsef Szinhaz) (Nemzeti Szinhaz)

A LEG]OBB NOI FOSZEREPLE

* Fullajtar Andrea, Nordost
(Katona Jézsef Szinhdz)

» Mészaros Sara, A selyemcipé
(Gardonyi Géza Szinhdz, Eger)

* Molnér Piroska, €n vagyok a Te

a tenger azontul tlnik semmiségbe
(Nemzeti Szinhaz)

* Ignjatovic Kristina, janos kiraly
(Grkény Szinhaz)

* Carmencita Brojboiu, Leonce és Léna
(Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz)

A LEGJOBB SZiNHAZI ZENE

A LEG)JOBB ZENES/SZORAKOZTATO

ELGADAS

* Cabaret (Central Szinhaz), r.: Bozsik Yvette

* Egy olasz szalmakalap (Jézsef Attila
Szinhaz), r.: Zs6tér Sandor

A LEGJOBB FERFI FOSZEREPLG
* Fekete Ernd, A mizantrép
(Katona Jézsef Szinhaz)
« Keresztes Tamas, Cabaret (Central Szinhaz)
* Mucsi Zoltan, Nehéz (Barka Szinhdz)

* Kovacs Marton, Egyszer éllink avagy
a tenger azontul tlinik semmiségbe
{Nemzeti Szinhaz)

* Bella Maté, Magyar Gnnep
(Nemzeti Szinhaz)

* Matk6 Tamas, Troilus és Cressida

* A falu rossza (Vajdasagi Tanyaszinhdaz),
r.. Téborosi Margaréta

A LEGJOBB FUGGETLEN SZINHAZI
ELOADAS
« Caligula helytartéja (FUGE,

Vadli Alkalmi Szinhdzi Tarsulas, (Maladype Szinhaz)

A LEGJOBB NI MELLEKSZEREPLO
« Lazar Kati, Nehéz (Barka Szinhaz)
» Szirtes Agi, Ciganyok

(Katona J6zsef Szinhaz)
» Torécsik Mari, Figaro hazassaga

(Forte Tarsulat - Gyulai Varszinhdz)

A LEGIGERETESEBB PALYAKEZDO
 Bercsényi Péter (Budapest Babszinhdz)
* Mészaros Piroska (Nemzeti Szinhaz)

* Orosz Akos (Maladype Szinhdz)

Zsambéki Szinhazi Bazis),
r.: Szikszai Rémusz
* Figaro hazassaga (Maladype Szinhdz),
r.: Zsétér Sandor
« Korijolanusz (HOPPart Térsulat),
r.. Polgar Csaba

Szinhaz, Eger)

2011. szeptember 4

A LEGJOBB FERFI MELLEKSZEREPLO
¢« Kaszas Gergd, Prolik (Gardonyi Géza

« Kocsis Pal, Jaték a kastélyban
(Csiky Gergely Szinhaz, Kaposvar)

KULONDI)

« Biro Krisztanak a néNYUGAT cim{i el6adas
létrehozasaért; Csizmadia Tibornak az
egri Gardonyi Géza Szinhaz elmdlt tiz
évéért; Orlai Tibornak a mingségi
szérakoztatd produkcidkért
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Urban Balazs

Eoy va

kortars szinhdz mind gyakrabban nyul nem
A dramai alapanyaghoz. Ami ugyan fontos

lépés a hagyomanyos értelemben vett sz6-
veginterpretacié meghaladasa felé, de az alkotoi
ambicié nem minden esetben ez. Sok esetben
csupan adaptaciorél beszélhetlink.

Természetesen adapticié és adapticié kozétt is van
killonbség. Nem ritka, hogy a rendezé nem térekszik
mdsra, mint hogy egy drimainak gondolt epikai miivet
szinpadilag érvényes formaban megjelenitsen. Mis elé-
adasok azonban nem a feldolgozott miivek cselekmé-
nyét, konfliktusrendszerét, pirbeszédeit probaljak visz-
szaadni, hanem a megjelenitett problematikira féku-
szalnak, tobbé-kevésbé rugalmasan kezelve, adott
esetben tovabbgondolva, tovabbirva az eredeti mfvet.
Mind hosszabb azon bemutatok sora is, amelyek nem
egy adott mi, hanem egy alkotdi vildg szinpadi megér-
zékitésére koncentralnak, gyakran egyazon szerzé tobb
alkotasat formalva elGaddsszovetté. Ez esetben minél
szabadabb az anyagkezelés, és minél sajitosabb, inven-
ci6zusabb az a szinpadi asszocidciérendszer, amely 0]
szempontbdl, immdron egy autoném szinhazi (rende-
zGi) vilag részeként fiizi ossze a szévegeket, annal na-
gyobb eséllyel jon létre eredeti nyelv és a hagyomanyos
interpretaciotdl elszakadni képes elGadas. Ehhez nagyon
kozel all az a szerz6i szinhdz, mely a megjelenitett
(gyakran minden szempontbdl eltér8, sokfelsl 6sszege-
reblyézett) szovegeket egy sajatos, ontdrvényd szinpadi
vildg alkotéelemeiként, eredeti kontextusuktél eltavolitva
hasznalja.

Nem illitom természetesen, hogy annak az adapta-
ciénak, mely csupan egy epikai mi szinpadi Gjrafogal-
mazasara torekszik, ne lehetne létjogosultsiga. Még ak-
kor sem, ha az ir6k miinemvalasztisa ritkin mondhato
véletlennek. Am abban bizonyos vagyok, hogy ha az
adapticié nem lép tal a torténet — mégoly iigyes, gor-
diilékeny — szinpadi cselekvéssorozatra forditisin, és
ha nem érzékelhet§ az a nagyon hatirozott rendezéi
koncepcid, mely az epika driméava transzponalisat in-
dokolja, térvényszeriien illusztrativ, érdektelen elGadis
jén létre, melynek lehetnek ugyan szakmai erényei, de
igazi tétje, jelentGsége aligha. Marpedig a valogatasi pe-
riédus alatt bemutatott hagyomanyos adaptici6kbol
leginkibb ezt az alkotéi ambiciét hidnyoltam. Bulgakov
remeke, A Mester és Margarita egyike a leggyakrabban
adaptalt regényeknek. A t6bb szalon futé, tobb iddsik-
ban jatsz6do, spiritudlis asszociicidk mentén szerkesz-
t6d6tt mid a maga teljességében nyilvinvaléan nem
vihet6 szinre, mégsem ritka, hogy a szinpadi valtozatok
készit6i ezzel probilkoznak. A Mester és Margarita adap-
talasahoz elengedhetetlen a rendezéi vizid, amely sajitos
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szinpadi rendbe szedi a széttarté cselekményszalakat, s
egyuttal tedtralis format is ad a torténéseknek. Ennek
hidnyaban csak {igyesebben vagy tigyetlenebbiil szer-
kesztett és bonyolitott eseménysort lithatunk, mely az
alapmiivet ismer6k szamara legfeljebb a raismerés 6ro-
mével (vagy bosszasagaval) szolgil, a regényt nem is-
merG8k pedig legjobb esetben is némi ismeretterjesztés-
ben részesiilnek. Sajnos, mindez elmondhat6 a két leg-
ut6bbi bemutatérél, Csizmadia Tibor egri, illetve Laszl6
Sandor Gjvidéki munkajardl is. Mindkettének vannak
ugyan részértékei — f6ként a szinészi alakitasok, sét, az
Gjvidéki bemutaté esetében a cselekményt professzio-
nalisan perget§ szini forgatokonyv terén is —, de mind-
kett$ illusztraciéja marad csupdn Bulgakov miivének.
Raadasul az alkot6i vizi6 hianya mindkét esetben vizua-
lis fantaziatlansaggal is parosul (feltiind példaul, hogy
a satani bal jelenetével még a maga primer, latviny mi-
voltdban sem tud mit kezdeni a két rendezd).

A két Bulgakov-elfadast az is 6sszekoti, hogy nem
érezhet6 rajtuk az adapticié meghaladisanak, vagyis a
szinre vitt mu tovibbgondolasinak, tovabbirisinak am-
bicidja. Littam — mas szovegekbél — olyan el6adasokat
is, amelyeken éreztem erre irdnyul6 kisérletet, de vagy
a szandék volt halovany, vagy a tovabbgondolas nem si-
kertilt, vagy pedig mindent elfedtek a szakmai problé-
mak. A kamélids holggyel példaul ketten is probalkoztak,
s mind a Sedidnszky Néra rendezte Thalia szinhazi,
mind a Kiss Csaba készitette magyar szinhazi verzién
érezhet6 volt a térekvés, hogy az eldadis ne a Dumas-
m kézismert toposzain keresztiil és ne csupin érzel-
mileg hasson. Am az intellektuélisabb erejd, analitikus
nézépont nem igazdn mikodtette az eléadasokat, ami a
Kiss Csaba-féle verzi6 esetében azért t6ltott el némi csa-
16dassal, mert neki néhany évvel ezel6tt egy masik fran-
cia klasszikusbol, a Veszedelmes viszonyokbdl sikeriilt
egyedi nézépontu szinpadi viltozatot készitenie. (A be-
fogadast a Thalia Szinhiz elfadasinak stlyos ritmus-
problémidi, illetve a Magyar Szinhdz bemutatéjinak
nem egy ponton ergsen vitathatd szereposztisa sem
konnyitette meg.) Hasonl6an analitikus felfogas tiikro-
zG8dott a Stadié ,K” A vaddr cim( el6adasin, amely a
Lady Chatterley szeretgje nyoman késziilt. Ez a szemlélet
nem is teljesen idegen Lawrence regényétdl, am
Tamasi Zoltinnak mintha irdként, rendezéként és szi-
nészként is ambicidja lett volna, hogy minden nyers
szenvedélyt kiirtson (vagy legaldbbis nagyon jelentds
mértékben tompitson) a szévegbdl és a jatékbol, ami-
nek a végeredménye csak egy érdektelenre, csaknem
élettelenre hiittt eldadas lehetett.

Voltaképpen egyetlen olyan eladast lattam csupin
a valogatasi peri6dus alatt, amely valoban egyedi nézg-
pontbél, koncepciézusan gondolta tovabb a feldolgozott
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szoveget, anélkiil, hogy azt inkabb ihletforrasként, els-
adasszovegként haszndlva szerz6i szinhdzza prébalt
volna valni: a szegedi Edes Anndt. A rendez8, Keresztes
Attila nem maga készitette a sz6vegkonyvet, hanem
Thurdczy Katalin szinpadi valtozatat hasznalta. S noha
a szovegkonyvnek fontos szerepe van a jaték koncent-
raltsagaban, annak sajatos vilagat Keresztes markans
rendez8i eszkozokkel teremti meg. Az erdsen tedtralis
el6adas létrehozza ugyan a redlszituiciokat, de folya-
matosan érezteti azok sziirredlis, szimbolikus mogotte-
sét. A térbe elképeszt6 mennyiségili — zommel tokélete-
sen felesleges — tirgy zstfolédik, a cselekmény nem
egy fontos részletérél csak rovid elbeszélésbdl értesii-
link, mikozben az erésen redukalt létszamt mellék-
szereplGk egyike-masika helyenként az adott szitudci-
oktdl fiiggetlenedd monolégokat mond el. Fiitotten ér-
z€éki atmoszféra uralja a jatékot, amelyet részben
ellenpontoz a két f6szerepld személyiségének, lelkivila-

——eetekel

A Mester és Margarita Egerben

ganak végletekig kihegyezett kontrasztja. A kiilvilaggal
alig érintkezs, szavakat szdjan ritkdn kiejt6, mindent
beliil és érzékenyen megélS Anna és a megallas nélkiil
beszéls, szinészkedd, hisztizd Vizyné viliga annyira ér-
zékletesen ill szemben egymdssal, hogy az nem racio-
nalisan indokolja, hanem zsigerileg teszi nyilvanvaléva
Anna tettének elkeriilhetetlenségét. (Ezt sikeresen nyo-
matékositja a két szinészi alakitas. Danis Lidia mer ,sok”
lenni; s ez a harsany teatralitas itt nemcsak helyénvalo,
de miikodteti is a jatékot. Gidré Katalin pedig szinte
szavak nélkiil is roppant szuggesztiv — nem eljtssza,
hanem jelenlétével megérzékiti, s igy a redlszituacioktél
valamelyest el is emeli a figurat.) Az el8adis fontos ho-
zadéka ez az intellektualitist megkeriil§ szenzualitas,
amely éppugy elfogadtatja Anna latszélag irracionilis
tettét, mint a Kosztolanyi-regény. Vagyis egy irodalmi
alkotasmoédot sikeriil szinpadira forditani — s ez még
akkor is igaz, ha az adaptici6 kissé kiszamithaté (bir6-
sagi tirgyalast imitald) formija meg-megakasztja a
jaték menetét, a latvinyosan teatralis és ambivalens ér-
telmd zar6 kép pedig olyan jelentéstartalmakat is meg-
nyit, amelyek amugy nincsenek benne az eléadasban.

A kozelmilt 1 fejleménye, hogy szinhazi alkotdk
nem pusztin irodalmi alkotdsokat, hanem filmeket is
szinpadra adaptilnak. Igaz, a filmek jelentds része is
irodalmi alapanyagb6l késziilt (az adapticié nemegy-

2011. szeptember

A Mester és Margarita Ujvidéken
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szer a filmmel szemben is visszanytl ezekhez), de a re-
ferenciat nem ez, hanem a mozgbkép jelenti. Noha a
film szinpadra transzponilisinak igénye mar 6nmaga-
ban is egyiitt jarhatna a forma- és nyelvteremtés kény-
szerével, a legtobb esetben nemhogy ez nem torténik
meg, de kifejezetten konzervativ, a filmhez képest
sz(kil$ jelentéstartalmu alkotasok sziiletnek. Féként
azokban az esetekben feltiing ez, ahol a feldolgozott
alkotasnak a formaja, vagyis maga a filmnyelv is meg-
hatarozé volt; ha ezt nem sikeriil autoném szinhazi
nyelvvel helyettesiteni, akkor marad a puszta sztori, s ez
altalaban sulyos hidnyérzetet kelt. Rdadisul a térténet
onmagaban nem mindig erds, s6t egyes részei avittak is
lehetnek — vagyis gyakran a sztorit is Gjra kellene gon-
dolni. A valogatasi periédus alatt bemutatott filmadap-
taci6k mindezzel adésak maradnak. A legsikeriiltebb-

------

éreztem. Igaz, szinhazi nyelv teremtésének igényérdl

itt sem beszélhettiink, s a térténetmesélést is inkabb
a redukci6, mint a tovabbgondolas jellemezte, de a ren-
dez§ atgondoltan hasznalta magit a helyszint és a (mér-
sékelten) interaktiv format. Azzal, hogy mi, nézdk a
Szinhazi Bazis ismeretlen, dgas-bogas helyeit jartuk be,
s gyakran tényleg valami furcsa, ismeretlen zéniban
éreztitk magunkat, legalibb egy igen eréGteljes at-
moszféra létre tudott jonni. A filmrendezé Gigor Attila
mellesleg az eredetileg szinpadra késziilt, de késGbb té-
véfilmként tovabbélé Dul-ful és elnémul-bdl is) viszont
mind az atmoszféra, mind az érzékiség ereje hianyzott,
az eredeti szinhazi formir6l méir nem is beszélve.
Anger Zsolt, aki egy évaddal koribban az egyik legiz-
galmasabb adaptici6t készitette Lars van Trier Dogville-
jébél, most elébb Trier joval kevésbé ismert vigjatékit,
a Féfénokot vitte szinre voltaképpen konvencionilis,
kozérzetdrimaval megspékelt komédiaként a Radnéti
Szinhazban, majd a Fahrenheit 451-et a Barkin elkészit-
vén ambicibézusan, de kevés eredetiséggel és invencié-
val botorkalt film és regény, Truffaut és Bradbury kozt,
egyenetlen, eklektikus, a redlszituicioktél alapvetSen
elszakadni nem képes elGadast hozva létre. (Utdbbi
mar csak azért is probléma, mert a konyvégetés gesztu-
sa az internet kordban egyszerdien mdst jelent, mint a
kényv, illetve a film keletkezése idején — vagyis ha nemcsak
a torténet spiritualitisa, szimbolikija a fontos, hanem
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primer hitelessége, pszicholégidja is, akkor egyszertien
at kellett volna irni a sztorit) A tengeren nincsen sdr
cimd, Kovacs Frigyes rendezte szabadkai bemutaté tét-
jét valészindleg annak megmutatasa adta volna, hogy
A postds mindig kétszer csenget jelentéstartomanya ho-
gyan viltozik egy teljesen mais (vajdasagi) kornyezetben
— am a felizzani ritkdn képes, lassan pergé el6adasbol
mintha az deriilt volna ki, nincs tal nagy kiilénbség az
amerikai és a kelet-kozép-eurdpai vidék kozt. A legna-
gyobb ambici6ju vallalkozasrél, Bertolucci Almodozdk
cimi filmjének szinrevitelér8l pedig sajnos szinte ér-
telmetlen beszélni; egy 6sszetett filmes alkoté médszer
szinhazra forditasat teljesen felesleges szimon kémi,
ha a rendez6 a szakmai alapokkal (vilagitis, jelenetek
fokuszalasa stb.) sincs tisztaban.

E kudarcok érzékletesen mutatjak, hogy a filmbdl csak
gy magét6l biztosan nem lesz szinhaz; az izgalmas, je-
lentéses adapticiénak nagyjabol éppen azokat a problé-

A kamélias holgy a Magyar Szinhdzban

makat kell megoldania, mint a szépirodalmi miivek
esetében — azzal a kiilonbséggel, hogy nem az iroda-
lom, hanem a film nyelvét kell kivaltani egy autoném
szinhazi nyelvvel.

Az adaptici6 akkor né til 6nmagin, és vilik volta-
képpen szerzdi szinhazza, amikor a felhasznalt alap-
anyag (vagyis az ir6i/kolt6i vilag) a szinpadi alkotd sajat
vilagin keresztiil értelmezédik. Akar gy, hogy e két vi-
lag eleve kozel all egymashoz, akar tigy, hogy utébbi at-
értelmezi, 4talakitja az el6bbit. A legtobb esetben ilyen-
kor nem egy mi az el6adas alapja, hanem tébb lirai
vagy epikai alkotas szinpadra transzponaldsaval jén lét-
re a produkcié. A ritka kivételt az idei valasztékban
a szombathelyi A kis lord és a szabadkai Kosztolanyi
Szinhiz el6adisa, A kisinyovi rézsa jelentette. Ut6bbi
esetben a szerz$, Tolnai Ott6 és a rendezd, Urbin
Andrés mivészeti kapcsolata hossza multra tekint visz-
sza (s legemlékezetesebb fejezete alighanem az Urban
iltal tobbszor is megrendezett Kényokkanyar). A kisi-
nyovi rézsa nem drama, hanem hosszivers, sodr6 ara-
dast poéma, mely a Tolnai-féle ellentmondasos recep-
ci6jt1, de vitathatatlan jelentGségti lirai vilag kiilonleges-
ségét, erejét és problémait is érzékelteti. Urban Andrés
rendezdi modszere viszont némiképp a szokottél eltérd
hangstulyokkal jelenik meg; mig el6adsainak fontos
vonulata inkabb az alapul vett muvek kiragadott részle-
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teire kérdez ra, és e kérdésekbdl (no meg a valaszokbol)
hoz létre sajitos szinpadi valésagot, addig a mostani
el6adas magit a Tolnai-verset probalja teatralizilni.
Litvinyos szimbdélumokkal, helyenként igen szép ké-
pekkel, a stilust ért6-érz6 szinészekkel, de gyakran rop-
pant illusztrativan, szinte egy az egyben képre forditva
a szoveget (amikor a meztelen csigakrél sz6l6 résznél
meztelen csigikat abrazolo filmet vetitettek, mar tény-
leg erds ironiat kezdtem gyanitani, de ehhez a jaték egé-
sze nem nyujtott kapcsolodasi pontot).

A kis lord rendezGjét, Jeles Andrast némiképp mas
ambiciok vezethették. Az F. H. Burnett regényébdl ké-
sziilt bemutatét ifjasagi eléadasként hirdeti a szombat-
helyi szinhiz (igaz, tizennégy éven feliilieknek), s a ren-
dezé uigyel is arra, hogy a torténet kovethet8, pontosan
érthetS legyen. fgy azok a sokirdnyii asszociacibkra
épitd, a linearitast felbonté rendezdi eljarasok, melyek
Jeles el6adasainak jellemzdi, eztttal értelemszerden

A vador a Stadié K"-ban

nem érvényesiilhetnek. A hangstlyos morilis monda-
nivalé, a szuggesztivitds, a vizualis és hangulatteremtd
er$, ami szintén minden esetben jellemzi a Jeles-be-
mutatékat, viszont igen. Mindez ,atlelkesiti” az anya-
got, spiritudlis-szakrilis jelentéstartalommal ruhdzza
fel, egyes kérdéseit felerdsiti, ambivalensebbé teszi.
A jatékot abszurd felé hajl6 jelenetek, részletek is gaz-
dagitjak; az atgondolt precizitissal felépitett, csavaros
bemutat6 ugy valik vajt filld befogaddk szdmara is sze-
rethetd szerz6i szinhazza, hogy kézben a fogékonyabb
gyerekek is élvezhetik. Am maga a felhasznélt anyag
néhol mégis zstfoltta teszi, lassitja az eléadast, mely £6-
leg az els6 harmadéaban amugy is indokolatlanul komé-
tosan épitkezik. Taldn ez is oka annak, hogy a Jeles-féle
teatralitds ezittal kozel sem tiinik olyan 4tiit§ erejlinek,
mint kordbban (s most nem az évtizedekkel ezeldtti
legendas produkciékra gondolok, hanem példaul az
el6z8 évadban jatszott A nevetd emberre).

Abban az esetben, amikor t6bb mii felhasznalasaval
késziil az el6adis, lehet ugyan cél egy epikus/lirikus vi-
laganak szinpadi megidézése, de az elSadas aligha
mukoddképes abban az esetben, ha ehhez nem tarsul a
rendezd szuverén egyénisége és sajat szinpadi vilaga.
Hiszen csak ebbdl johet 1étre markans alkotéi kon-
cepcid, mely a kivalasztott muveket 6sszeszerkeszti, és
csak ennek segitségével sziilethet olyan szinhizi nyelv,
mely az Osszeszerkesztett szovegeket mikddtetheti.
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Az Edes Anna Szegeden

Optimalis esetben a két alkotdéi vilag termékenyen hat
egymasra — s ez akar egészen eredeti eladasokat is
eredményezhet. E nemben a talan legmerészebb vallal-
kozist a Budapest Bibszinhdzban lattam, ahol Veres
Andras Christian Morgenstern Bitédalaibol készitett
eldadast. A nilunk kevéssé ismert, sajitos poézist te-
remté német kolt verseibél igen erds atmoszféraji,
osszetett nyelven megsz6lald, f6ként a képek és a zene
erejére épllé produkcié sziiletett. Azok az eszkdzok,
melyeket Veres hasznal, adekvatak Morgenstern alkotéi
eszkozeivel, tedtrdlis voltukban kifejezetten hatisosak
is. Az is érthet6, hogy a rendez6 nem erdlteti, hogy egy-
séges fve legyen a jatéknak, inkdbb a ténuson és a han-
gulaton keresztiil kivin hatni. Am szinte térvényszert,
hogy nem minden vers koré sikeriil egyforman erds,
hatasos, zenében-jatékban eltaldlt jelenetet épiteni, s
mivel az egyes epizédok gondolatilag hol kénnyedén,
hol igen nehezen kapcsolhatbak egymashoz (egyes asz-
szociativ lehet6ségek pedig valoszintleg csak a rendezd
szdmadra vilagosak), az el6adas az optimalisnal nemcsak
toredezettebbnek, de egyenetlenebbnek is hat. Hason-
16an lirabdl épitkezik a Stdi6 , K”-ban Nagypal Gabor is.
A Pdrlat Danyi Zoltan verseibdl késziilt, és sokatmondé
a szinlapon taldlhaté miifaji meghatirozas: ,szinhiz
négy személyre”. Vagyis Nagypil elsGsorban a négy, éle-
sen eltérd személyiségti, a szinpad killénbozs szegletei-
be szoritott szinészen keresztiil prébélja a lirat szinha-
zi el6adassa transzformaélni. S mikézben sem a szinészi
teljesitményre, sem a dramaturgiai gondolkodésra, sem
a metaforak atgondolt hasznalatira, a cselekvések szin-

A Sztalker Zsambékon

padi megkonstrualasira nem lehet panasz, az az erétel-
jes, autoném rendezdi vildg, amely valdban tedtrilis vi-
zi6va valtoztatna a verset, csak hellyel-kozzel sejlik fel.
A St(di6 ,K” misik bemutatoja viszont j6 példaja két
markans alkotéi vildg talilkozasanak. Csith Géza az
utébbi két évtizedben jott igazan divatba; alighanem
egyértelmien § a legismertebb, legnépszertibb a XIX-
XX. szazad forduldjanak ,kodlovagjai” koziil. Nem alli-
tandm, hogy teljesen érdemteleniil, de egészen bizo-
nyosan nem pusztan mtivei, hanem személyisége és le-
gendaja (6npusztité életvitel, 6pium, gyilkossig stb.)
okan is. Mezei Kinga nem ebbdl, hanem a feldolgozott
muivekbd] indult ki. S nem feltétleniil a legismertebb
novellakat vette alapul; szélesebb és valtozatosabb kér-
b6l meritett. Igy az el6adas nem azt a nyomasztéan sotét,
kegyetlen, kiGttalan viligot mutatja, amely Csathrol
mindenkinek beugrik — 4m ebben természetesen nem-
csak a szerkesztésnek, hanem Mezei Kinga rendezéi
eszkozeinek is dont6 része van. Az el6adis nem linea-
risan, hanem etiidszertien épitkezik; elmosddnak az
egyes novelldk, szovegrészek hatirai, a szerepl6k at-at-
jarnak egymas torténetébe — fokozottan igaz ez egyes
motivumokra —, s a jiték egészét a zene, a mozgis, a
fény altal roppant erételjesen megteremtett sejtelmes,
de mégsem s6tét, sét, finom humorral is bevont atmosz-
féra hatdrozza meg. Csath naturalizmusa stilizilt, ele-
melt, lirai (bar alkoholtdl is bodult) lebegéssé valtozik.
Noha nyilvinvaléan alaposan megépitett konstrukcié-
r6l van sz6, az el6adast mégis a konnyedség, a termé-
szetesség, a magatol értetGds jatékossag jellemzi — ebben
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A tengeren nincsen sar Szabadkan

természetesen komoly szerepe van a rendezéi koncep-
ciét magas szinvonalon kozvetit§ szinészi alakitisok-
nak is. Noha intenzits terén érzékelhet§ némi kilonb-
ség az egyes etlidok kozt, az el6adas egésze egyenletes
erGvel tikkroz egy ambivalens életérzést — és igen ér-
zékletesen mutat be egy ént6rvényt rendezéi vilagot.
Innen elvben csupan egy 1épés az, amikor az alkoté
nem egy masik alkoto vilagat transzponalja szinre, hogy
sajat vilaigképét minél teljesebben kifejezze, hanem egy
téma, egy motivum és/vagy egy hatirozott mondandé
koré épiti az el6adast. Amelyben nem feltétleniil a ver-
balitis dominal. Elvben - irom, mert ez a fajta nagyon
markans szerz6i szinhaz a legritkabb a magyar szinpa-
dokon. Ennek részben az interpreticié-kdzpontu tradi-
cié az oka, részben pedig talin az, hogy a posztdrama-
tikus kor szabadon épitkez§, az interpretaciotdl radika-
lisan elszakaddé rendezéi is szeretnek kapaszkodét
kinalé6 sz6veget hasznélni — még akkor is, ha azt maguk
irjak, vagy ha a tirsulat improvizaci6ibél kiindulva
gyurjak szovegkonyvvé. Nagyon kevés rendezd jelent
kivételt; a legegyértelmiibben és legradikalisabban
Vidnyéanszky Attila jarja ezt az utat. Az § jelentds ren-
dezéseinek egy meghatiroz6 vonulata még akkor sem
interpretaci6-kozpont(, ha valéban irodalmi értékd szo-
vegeket haszndl fel. A Mesés férfiak szdrnyakkal szoveg-
konyve pedig igazi mixtira, amely egymast6l gySkere-
sen eltérg szovegekbdl vagy inkabb szovegtoredékekbdl
all 6ssze. Leghangstlyosabb része Lénart Odén piarista
szerzetes apokrif torténete a Jézus sziiletésérdl lekésé
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negyedik kiralyrdl; ez békésen megfér versidézetekkel,
villimtréfakkal vagy akar a Siisii, a sdrkdny dalszovegto-
redékével. A szoveg alighanem a legkevésbé fontos eleme
Vidnyinszky kivételes intenzitist, lenyiigozs erejil szin-
hazanak, amely a latvany, a zene, a mozgas ritka egysé-
gével, gyakran inkabb érzéki-érzelmi, mint intellektua-
lis sikon bontja ki mondandéjit. Ami ezittal (is) a
transzcendencia keresése koriil forog: mikézben latjuk
a magasra t6r6 zsenik sorat Leonardétél Ciolkovszkijon
it Gagarinig, végignézhetjik a mar emlitett kiskiraly
torténetét, aki ugyan Jézus sziiletése helyett csak a ke-
resztre feszitésre ér oda, 4m masban megtalilja élete
értelmét. De nemcsak e két szal kozt fesziil éles kont-
raszt, hiszen megjelennek az égre torést masképpen ér-
telmezé diktatorok, diktatérikus hatalmak is. S az el§-
adas spiritualis-szakrilis erGterébe még a vérbg parodidk
is természetesen illeszkednek. A finom stilaris eklekti-
ka ugyanis nem tori meg a kilénleges atmoszférat.
A jaték a néz6tdl a belefeledkezés képességén til asz-
szocidciés készséget kivan; nem rakhaté 6ssze egyetlen
torténet, az egymassal asszociativ viszonyban 1évé cse-
lekményszalak adjak az el6adas jelentését. Annak, hogy
a kivételes jelentSségi produkcié vegyes fogadtatisra
talalt, val6szindleg oka az is, hogy a honi szinhazi tradi-
ci6 ezt a fogékonysagot kevéssé fejlesztette ki a nézdben,
aki hajlamos goércsésen ragaszkodni egyetlen linearis
torténethez. Komoly munka vir Vidnyanszkyra és a
hozza hasonléan gondolkodé alkotdkra, hogy ezt a falat
lebontsik; a Mesés férfiak... — onértékén tal — fontos 1épcsd
lehet ezen az Gton.

A Mesés férfiak szarnyakkal Debrecenben
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Kutszegi Csaba

\/olt egyszer egy

magyar balett

OPERAHAZ!| BALETTIGAZGATOK TUNDOKLESE ES BUKASA

koncepci6tlanul vagy szandékosan takaréklingon mu-
A kodtetett kulturalis intézmények szabalyosan magukra
hiizzék a politikit. Nem mintha a politika nem akarna
eleve mindenhol jelen lenni (a hangos vagy markansan sikeres
intézményekben éppen azért, mert hangosak és markansak), de
az altalinos langymeleg azért kiilonosen csabité a mindenkori
fenntarté hatalom szdméra, mert szolgalatot tett, karriervagyo
nimandokat {iltethet poziciéba - barmikor, feltinés nélkiil.
Kozépszerd tértetdk kozott ugyanis nem nehéz rdmutatni egyre
a sok kéziil azzal, hogy mostantél 6 lesz az els6 szamt. Hogy
konkrét (ellen)példaval érzékeltessem mondandémat: Fischer
Ivint nem lenne egyszerd leviltani a Budapesti Fesztival-
zenekar élérél azzal, hogy az 0 kurzus jobbat, felkésziiltebbet,
tehetségesebbet hoz majd helyette, és a fejcserére azért van
szitkség, mert a zenekar az utébbi idében ,gyengén muzsikal”.
Annak is furcsa visszhangja lenne vildgszerte, ha olyan ,gazda-
sagi indokkal” akarnik elmozditani a zeneigazgatot, hogy mas-
fél éve egyszer hanyagul nem fizette ki a parizeres zsemléjét a
miivészbiifében. Azt is lithatjuk: a szinhazigazgatoként és ren-
dez8ként évrdl évre egyre fantasztikusabb eredményeket produ-
kil Alfsldi Rébert is kitartéan nagy fanak bizonyul a fejszével
vagdalkozoknak. A Magyar Allami Operahézban viszont min-
dent lehet: a sugiruti palotiban ugyanis évtizedek 6ta nem
mutatnak fel olyan mindséget, amely a politikai hatszéllel timo-
gatott illetéktelen behatoloktol megvédhetné a tarsulatot.
Hiteles, kikezdhetetlen vezetS egyéniségek sincsenek mar a
kérnyéken, mert legtobbjiik elborzadva messze szaladt. Nem
talzas azt allitani: komoly ember manapsig nem vallal poziciét
az intézményben. Ennek ellenére koriilbeliil egy éve elkesere-
dett harc dul az Operahiz {6- és balettigazgat6i székéért, egyes
feltételezések szerint az illetékes miniszter még az alldsat is koc-
kéra tette azzal, hogy a miniszterelnok kérése ellenére id§ el6tt
kinevezte favoritjat, aki — ,természetesen” — nem ugyanaz a sze-
mély, mint akit a teriiletért felelSs allamtitkar timogat. Az em-
ber mar tényleg nem tud mit gondolni. Lehet, hogy itt nem is
csupdn arr6l van szd, hogy sulykot elveté karrieristak ddazan
lobbiznak vagyott poziciéik eléréséért? Lehet, hogy a kiemelt
koltségvetésti Operahazban a kulisszdk mogott, {igyesen alcaz-
va, val6jdban stlyos pénzek cserélnek mutyiban gazdat, és ezért
oly vonzé a teitrumban nagy hatalmi embernek lenni? Idaig
mar nem terjed a szakmai kompetencidm, és — értheté modon
— a teriilet nem is esik a latéterembe. De mégiscsak furcsa, hogy
a hatalomeért folytatott harcban mindenki gazdasagi visszaélésre
utalé nyomokat kutat, és arrél sz616 vadakat fogalmaz meg, mi-
kozben hogy kinek milyen a hazzal kapcsolatos miivészi kon-
cepcibja, arrdl szinte semmi sem hallhaté.

2011. szeptember
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Jelen dolgozatban azon prébalok gondolkod-
ni, hogy a muilt szdzad nyolcvanas éveinek kez-
detétdl vajon miért tlintek el szinte teljesen az
Operahazbél az atfogd koncepciéval szinre
1épé balettigazgatok, és vajon ez a folyamat
vezetett-e térvényszerden a jelenlegi infernalis
allapot kialakulasihoz.

Ahhoz, hogy a budapesti operahdzi balett-
igazgatok torténetét attekintsiik, nem kell nagyon
messzire visszamenniink a multban. A pozici6
hivatalosan 1960. szeptember 1-je 6ta létezik,
akkortol tiz hénapig N4dasi Ferenc, a kor nem-
zetkdzi hird balettmestere télttte be. Persze
elétte is volt vezetSje, sét ,alapito atyja” a ma-
gyar nemzeti balettnak: a tincosként és kore-
ografusként is szintén méltin Eurépa-hird
Harangoz6 Gyula, aki 1950-t8l 1960. augusz-
tus 31-ig mtivészeti vezetGként irdnyitotta a ba-
lett-tirsulatot. Hogy Harangozé koncepciézus
vezet$ volt-e, az nem is lehet kérdés, hisz ne-
véhez fliz6dik az 6nallé magyarorszagi opera-
h&zi balettmuvészet mind szervezeti, mind
mtivészi-esztétikai megteremtése. Persze sem
alapitani, sem megteremteni nem lett volna
médja megfelels hattér nélkiil. De — mai szem-
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mel nézve: csoddk csodijira — a mult szdzad hiiszas—
harmincas éveiben ez a hattér megadatott a balett szi-
mara. Barmennyire hihetetlen, de az Operahaz igazga-
toi posztjat 1925-t6l betolté Radnai Miklés feladatdnak
gondolta a balett felfejlesztését is, olyannyira, hogy kiil-
foldi balettmestereket és koreografusokat szerzédtetett,
de nem ugy, hogy beengedte azokat, akik éppen erre
jartak, hanem a legjobbakat igyekezett megtalalni.
Jémagam az 1970-es évektSl latom kozelrdl az opera-
hazi eseményeket, és elmondhatom, azéta az opera-
igazgatok gyakorlatilag két dolgot tartanak fontosnak a
balettal kapcsolatban: ne legyen vele probléma, és bar-
mikor — ha az operarészlegnek sziiksége van rd — vita
nélkil kurtithat6 legyen a premier- és vendégmtivész-
kerete. A Radnai szerzédtette Albert Gaubier fedezte fel
a balettkarban a fiatal Harangozé Gyulat, akit a késéb-
biekben Radnai utdéda, Markus Liszl6 is keményen ta-
mogatott (ma ez sem igy szokds), igy sziilethetett meg
1936-ban Harangoz6 elsé 6nallé operahazi koreografia-
ja, a Csdrdajelenet. A folklorra taimaszkodé koreografia-
ban taldlkoztak a hazai és az eurdpai trendek: a darab
elézménye a Gyagilev vezette Orosz Balett realisztikus,
karakterabrazol6, akkor még mindig korszerii fokini

hagyomanya (ldsd Mihail Fokin orosz koreogrifus élet-
miivét), életre hivéja pedig a korszak ,nemzeti gondol-
kodisa”, a népmiivészet (jra)felfedezése és preferlisa,
a néptanccsoportok megalakulasa, a gydjtések elkezdé-
dése volt — a maguk ideologiai veszélyeivel és miivészi
pozitivumaival.

Harangoz6 miivészeti vezetSként az Stvenes években
is igyekezett Grizni balettmiivészetiink nemzeti jellegét,
de — felsébb akaratra, ami ezuttal egyértelmtien a balett
hasznara valt — kitarta a kapukat az igynevezett szovjet-
orosz klasszikus balettek (és a veliik érkez§ orosz ba-
lettmesterek) el6tt. Akdrhogy is volt, amig alkotéerével
birta (és tehette is), Harangoz6 mindent megtett a ba-
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lettmtiivészet — ma igy mondjuk — topon maraddsaért.
Ennek eredményeként az operahazi balettmiivészet a
harmincas és az 6tvenes években — egyéb miivészetek-
kel egyiitt — orszigos viszonylatban az els vonulatba
tartozott. Nem allitom, hogy kézelmultunk, az elmult
harminc év balettigazgatéinak egyike sem igyekezett
volna hasonléan tenni, de ebben az utébbi idgszakban
az a kérdés, hogy egy miivészeti dgat mélt6 szinvonalon
kell tartani, és hogy ezért kockazatot kell vallalni, dldo-
zatot kell hozni, igazabél fel sem merilt. Legalabbis
csak dumaszinten jelent meg rendszeresen.

Harangoz6t6l 1961-ben — a kozbiils6 Nadasi-évad
utin - Lérinc Gyorgy vette at stafétabotot, és igazgatott
1977-ig. Ldrinc koncepcidja hatirozottan kiilonbozott
Harangoz6étél (idésebb kollégak visszaemlékezései
szerint a valtds nem is volt békés-barati), de ettdl a tény
tény marad: Lérincnek sikeriilt (a Harangoz6 altal lera-
kott alapokon) egy, manapsag is a magyar balettmuvé-
szet virigkoraként emlegetett, igen sikeres korszakot
létrehoznia és levezényelnie. Lérinc a két vilighdbora
kozott eszmélé mozdulatmmivészet fel6l érkezett a balett
mifajéba, talan ebbdl is fakad, hogy a Kidar-rendszerben
is egy hatarig preferalt nemzeti gondolat és népmtivé-

szeti alapok dpolasa helyett in-
kabb a vasfliggényon talra ka-
csingatott. A hetvenes években
szabélyosan a hazai repertoar-
ba betonozta Maurice Béjart,
George Balanchine és kisebb
mértékben Alvin Ailey kore-
ografiait, mikozben tag teret
biztositott egy tjabb kiilonle-
ges koreografustehetség, Sere-
gi Laszl6 kibontakozasihoz.
(Manapsag az is ritkasag, hogy
egy balettigazgaté engedjen
maximalisan kifejlédni egy
potencidlisan konkurenciava
vilhat6 tehetséget.) A Béjart-
és Balanchine-alkotasok ,ho-
nositasa” nemcsak tigyes tak-
tikai érzékre vallott, hanem til
nem értékelhet§ jelentséggel
is birt. Generaci6k néttek fel a
»,modern balett” két, vilagvi-
szonylatban is kiemelked§ 6ri-
asanak mivészet- és vilagszem-
léletén. Ahogyan a hatvanas
években tinchoz, képzémiivé-
szethez, zenéhez vonz6do, al-
ternativ formakra vagy6 értelmiségi csoportok Pécsre
zardndokoltak Eck Imre-balettet nézni, a hetvenes évek-
ben (a kaposvari szinhaz mellett) az Operahaz Béjart-
el6adasai is a kvalifikalt rétegek érdeklédésének hom-
lokterében alltak.

Ha Nédasi évadnyi intermezz6jat nem vesszitk szam-
ba, Seregi Liszlé volt az els6 olyan balettigazgatd az
Operahdzban (1977-t6l 1983-ig), aki nem azért fogadta
el a posztot, mert kidolgozott, végrehajtandé koncepci6
alapjan igazgatni akart, hanem mert el6dje hatvanéves
koriban 6nként lemondott, és megfelel§ személy kel-
lett a helyére. Utdlag, tobb mint hirom évtized taviata-
bél lathaté: ez forduldpont volt az operahazi balettigaz-
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gatis torténetében. A torténte-
kért emberileg sem Lérinc, sem
Seregi nem hibaztathato, de ek-
kortajt nyilt ki a magyar operaba-
lett torténetének egyik maig le-
zérhatatlan Pandéra-szelencéje.
Félreértés ne essék, az évtizedes
viharok elszabaduldsat nem az
okozta, hogy Seregi kvalitasai-
ban alkalmatlan lett volna a
posztra, hanem az, hogy megtor-
ténhetett: megfeleld személyt
kerestek, nem pedig kidolgozott,
sziikségszerd, eldremutaté és
végrehajthat6 koncepciot. Akkor-
t6l fogalmazédott meg olyan fe-
jekben az alabbi gondolat, ame-
lyekben nem lett volna szabad
megfogalmazédnia: ,én is lehe-
tek megfelel§ személy (sét, az is
vagyok), hiszen nem kell elére
kidolgozni, mi térténjék a kovet-

kezé években a magyar balettal, elég irdnyitgatni, uta-
sitgatni.” Seregi az irbasztal mogott eleve nem hosszi
tavra rendezkedett be. Neki nem balettigazgatéi, hanem
koreografusi koncepcidja és ambicitja volt. A kett, ha
mindkét tevékenységet szinvonalasan és elhivatottan
tizik, nem is egyeztethetd Gssze. Seregi driilt lett volna,
ha Lérinc idejében az igazgatbi székre acsingézik, hi-
szen igazgatéja maximadlis timogatisat élvezve, teljes
er6bedobassal alkothatott. El is indult fényes koreogra-
fusi karrierje, amelyet balgasag lett volna adminisztra-
tiv hatalomra cserélnie. Az elmult évtizedekben azon-
ban ez a jelenség is gyakran forditva miikodott: igazga-
t61 posztra keriilve indult be vagy lendiilt fel az illetd
koreografiai karrierje.

A balettosok ,védelmében” el kell mondanom, hogy
idékozben a (prézai) szinhazi viligban is abnormilis
meéreteket 6ltott az a jelenség, hogy aki rendezni akar
(értsd: valéban figyelemre mélt6 életmtre predesztini-
16 rendez6i vilaglatissal és szinhazi szemlélettel bir),
annak igazgat6nak, mivészeti vezetdnek vagy teljhatal-
mu férendezének kell lennie ahhoz, hogy szabadon
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rendezhessen, megvaldsithassa elképzeléseit. Ebbél
gyakran j6 stl ki (fenti felalls sikeres mikodésére sza-
mos példa talalhat6), de a jelenség (,pozicié kell a lehe-
tGséghez, azaz: pozici6 nélkiil lehetSség sincs”) burjan-
zdsa igen egészségtelen folyamat. Egyszerlien azért,
mert végiil is sokkal konnyebb hatalmat szerezni, mint
tehetséget. A pozicidra tor8 onjelolteknek kimerithetet-
len az indokzsikjuk, ha a hatalom személyes megér-
demlése mellett kell érvelniiik. A balettmtivészek zart
és igen hierarchikus kézosségében még ennél is cif-
rabb a helyzet: sokak szerint ugyanis a poziciéhoz nem-
hogy koncepci6, de aktuélis érdem sem kell, elegendd
a multban kivivott rang. Ami megnyilvanulhat tancos-
ként kapott allami dijakban vagy kevéssé ismert, de jol
cseng®, életrajzban jol mutato kiilfoldi helyeken aratott
allitolagos sikerekben.

Lérinc Gyorgy igazgatasa 6ta egyszertien a szakmai
kozvéleménybdl is szépen lassan kikopott az igény, hogy
a balettigazgaté-aspiransok atfogd, hosszi tavi mivé-
szi koncepciéval rendelkezzenek. Az operahazi balett-
tirsulatban mar alig taldlhatni olyan, szélesebb 6ssze-
fiiggésben gondolkodé miivészt, aki a balettigazgato-
jelolthoz fiz6d6 személyes viszonyan tal egyéb, a
muifaj jév6beni sorséat érinté szempontot is komolyan
mérlegelne, amikor valaki mellett vagy ellen érvel.
A szinhazi élet mas teriiletein sem szent emberek él-
nek, de a legtobb helyen még tudjék, vagy osztonosen
érzik: ha a tarsulat (vagy a miifaj) 6sszességében kitar-
téan nem produkal megfelel6t vagy figyelemre méltot,
akkor a j6v6 az egyes tagok szdmaira sem biztatd. Ezen
az a tény sem valtoztat egy szemernyit sem, hogy eset-
leg telt hazzal mennek az el6adasok. Ahogy a szakmai
kézvélemény nem fogalmaz meg a mindenkori veze-
téssel szemben érdemleges mivészi igényeket, gy a
pozici6ra torék kozott is egyre tébb olyan akad, aki - ha
vannak is egyéb, vitathatatlan szakmai érdemei - veze-
t61 képességek és 4tfogo koncepcié tekintetében olyan
messze van az igazgat6i széktdl, mint Makoé Jeruzsa-
lemtdl. Ha szimba veszem, kik indultak idén tavasszal
a meghitsult balettigazgatdi palyazaton, nem tudom el-
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donteni, rohogjek-e
vagy sirjak. De ne sza-
ladjunk elére, marad-

junk a kronol6gianal.
Seregi Laszl6 igazga-
tasa utdn az egymast
olykor viharos gyorsa-
saggal valto balettigaz-
gatok mindegyikére
(poziciéba keriilésiik-
re) jellemzé volt, hogy
benniik nem koncep-
ci6t kidolgoz6 és végre-
hajté vezet6t, hanem
~megfelelé személyt”
kerestek — a kinevezék
és a tarsulat tagjaibol
verbuvilédott timogatd
csoportok egyarant. D6-
zsa Imre, Orosz Adél,
Fodor Antal, Kevehi-
zi Gabor és Szakily
Gyorgy igazgatéi tevé-
kenységében 4ltalinossigban csupin
olyan értékek mutathaték ki, mint torek-
vés a szinvonal és a repertoar Grzésére, a
munkakériilmények, az tigymenet vi-
szonylag megfelel§ szintd biztositisa, a
kollegiilis, j6 hangulat megteremtése és
megtartasa. Ezen értékek egyaltalin nem
lebecsiilenddk, de a rajuk mint ,koncepci-
6ra” val6 hivatkozas nem pétolhatja a valé-
di koncepcié hianyit. Természetesen a
fenti névsor tagjai nem egyforma ideig és
nem egyforma mindségben igazgattak,
mint ahogy emberi motivaciéik is nyilvin
kiilonbozdek voltak. Van kozottik olyan,
aki harcolt a hatalomért, van, aki a hatalmi
harc aldozatanak tekinthetd. Es mindegyik
fenti igazgat6rél valamilyen mértékben
mindkettd egyszerre is elmondhaté. Egy
biztos: a mult szidzad nyolcvanas éveiben
kezd8dstt periédus (amelynek a vége még
csak nem is sejthetd) a koncepciétlan ha-
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talmi torzsalkodas korszakaként fog rogziilni az Operahaz balett-
egyuttesének torténetében.

1997-ben, amikor Szakaly Gyorgyot ifj. Harangozé Gyula kovette,
néhany évre felmeriilt a koncepciondlis valtas lehet8sége. Harangoz6
a maga nyugat-europai, menedzser szemléletii vezet6i modszerével
megprébalta az egylittest — miivészileg-szervezetileg — Eurdpa ran-
gosabb balett-tarsulatainak szinvonaldhoz felemelni. A klasszikus
repertodr csiszolgatisa mellett Grizte a kortars magyar neoklasszikus
repertoart (Seregi Liszlé és Partay Lilla koreografiiit), felajitott né-
hany, hagyomanyunkat fémjelzé koreografiat (édesapja, az egylittes-
alapité Harangoz6 Gyula miivei koziil), repertoarra tett frissnek
tekinthet8, értékes nyugati egyfelvonisosokat, beinditotta a fiatal
operahdzi koreografusok stadidjat. Sokat harcolt a hiazon beliil a ba-
lettegytittes viszonylagos 6nall6sagaért, amely a balett szimara nagyobb
mozgasteret biztosithatott volna belfoldon és kiilfoldon is. Probal-
kozasai néhany év mulva megfeneklettek. Ebben markans szerepet
jatszott a 2001-ben bekovetkezett operahazi vezetSségvaltas: az
akkor kinevezett 0j fGigazgaté és f6-zeneigazgatd wjra, szinte teljes
mértékben korlatozni akarta a balett 6nallésagat. A ,haborus” hely-
zetben Harangoz6 igyekezett felsorakoztatni maga mogé a balett-
egylttest, am a megbomlott (vagy igazabél sohasem létezett) tarsu-
lati egység nem jott 1étre. Igaz, az akkori operahazi csiicsvezetGség
egy évad utdn (a 2002-es orsziggytilési vilasztisok kovetkeztében)
tivozni kényszeriilt, formailag a balett viszonylagos 6nallésiga is
helyreéllt, iam Harangoz6 ezutin nagyobb sullyal sajat koreografusi

palyajara koncentralt, és
amikor alkalma adédott ra,
budapesti balettigazgat6i
székét bécsire cserélte.
2005-ben Harangozét
ismét Kevehazi Gabor ko-
vette, aki igen rovid idé
alatt eltiintette Harangoz6
koncepciondlis térekvései-
nek emlékét. Ebben az elsé
perctdl kezdve szovetsége-
se volt szinte a teljes balett-
egylittes. Az dlland6 hatal-
mi és presztizsharcok ko-
vetkeztében moralisan meg-
faradt tarsulat rettegve gon-
dolt minden erdskezi ve-
zet6i szandékra, lett légyen
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az koncepcionilis vagy 6nos érdekd, mindemellett ma-
moros érommel 1idvozolte a felszinen boldog, baratsa-
gos szellemi semmittevést és albiztonsagot. Tanulsagos
Kevehazi Gjbdli hatalomra keriilésének médszere is.
Akkor négyen pilyaztak a székre. A szakmai kuratori-
um 4llasfoglalasa el6tt — sokan allitjak: Kevehdzi kulisz-
szadk mogott szorgalmazott javaslatira — a balett szak-
szervezeti bizottsiga meghallgatist szervezett, amelyen
a palyazok a teljes egyiittes el6tt el6adhattak elképzelé-
seiket. A szakszervezet azt is elérte, hogy — bar hiva-
talosan és elvileg a déntést ez nem befolydsolta — a ba-
lettegyiittes minden tagja szavazhasson a neki tetszé
jeléltre. Kevehazi popularis el6adasaval toronymagasan
megnyerte a szavazast. A szakmai kuratérium néhany,
névtelenségét megdrzd tagja kiszivarogtatta: a grémium
tobbsége nem tartotta meggy6zdnek egyik palyazatot
sem, de ,mivel az egyiittes Kevehazit akarja”, ra voksol-
tak. Az akkori operahizi igazgaté (aki a kinevezési jogot
gyakorolta) korabban - éllitélag — kijelentette: amig &
vezeti az intézményt, Kevehdzi nem lesz benne balett-
igazgaté. Aztin — ,mivel az egyiittes és a szakmai kura-
térium 6t akarja” — mégis kinevezte. A torténet alappél-
d4ja annak, hogy hatalmat kénnyebb szerezni, mint
tehetséget. Kevehazit mar elsé igazgatéi periédusiban
is azzal vadoltdk (szerintem jogosan), hogy atfogd
muvészeti kérdésekkel szinte egyaltalin nem foglalko-
zik. Erre masodik igazgatsiga alatt sem cafolt ra.
Kéztudott volt (minden megkérdezett megerdsitette),
hogy az egyiittest Higai Katalin, a mtivészeti tandcsadé
iranyitja, a kisebb-nagyobb személyi tigyekben pedig —
allitélag — befolydshoz jutott, korosodé kartdncosnék
dontéttek.

Akarmilyen botranyosan és butan sikeriilt (féléves
nevetséges kinlédas utan) Horvath Addm korménybiz-
tosnak az elmult évadban Kevehdazit levdltania, a balett-
igazgat6 tivozdsa nem jelent nagy veszteséget a ba-
lettmtivészetnek. S6t! Véleményem szerint: vezetdi
szemlélete és modszerei, miivészi érzéketlensége, vala-
mint az ltalam (is) a musorpolitika alapjdn vélelmezett
tény, miszerint semmiféle atfogd, hosszi tavi szakmai-
miivészi koncepciéval nem rendelkezett, igen sokat ar-
tott a mifajnak. A tehetetlen, érdektelen, koncepciétlan
egy helyben topogés az elmult 6t évben meglitszott a
repertoar alakulasan is. Kevehazi kollektiv talélésre
baziroz6 igazgatisa nagymértékben hozzajarult ahhoz,
hogy a mdfaj és az egylittes a politikai és hatalmi har-
cok védtelen jatékszerévé valt. Ilyen helyzetben kony-
nyen lehet olyan ,megfelel§ személyeket” talalni, akik
rogvest képesek kozepes alatti szakmai felkésziiltsé-
giikrdl elhinni és elhitetni, hogy az kiemelkeds.

Ha hinni lehet a sajtohireknek és egyéb személyes
kozléseknek, Kevehazi Gabor leviltdsa utin — egy napra
— muvészeti tanacsaddjat, Higai Katalint és Cserta
Jozsef els6 magantancost nevezték ki az egylittes élére.
Misnap - allitélag — a miniszteri biztos az altala fo-
ganatositott szébeli kinevezéseket meg nem torténtté
nyilvanitotta, aztdn még aznap kinevezte Eldar Alievet
balettigazgaténak és Volf Katalint miivészeti vezet6nek.
Aliev, a Kevehazi altal szerzédtetett iizbég-orosz balett-
mester a hirek szerint mar az els§ napon megmutatta
diktatérikus stilusat: elbocsatassal fenyegette meg azo-
kat, akik megfogalmaztik elégedetlenségiiket amiatt,
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hogy az egyiittes tudta és megkérdezése nélkiil nevez-
tek ki balettigazgatét. A fenyegetés néhany hét mulva
kis hijan valésigga valt: Aliev — nagyon ugy tetszik:
megalapozatlan és részben koholt vidak alapjan — fel-
fiiggesztette muivészeti vezetSjét, és fegyelmi vizsgila-
tot rendelt el ellene. Amit néhany hét mulva — nem kis
mértékben miniszteri kozbenjarasra — ledllitott. A tor-
ténet a tovibbiakban azzal szinesedett, hogy a minisz-
teri biztos kiirt egy balettigazgat6i palyazatot, amit egy
hénap milva (a palyizatok beérkezése utan) visszavont
azzal, hogy mégis inkibb a majdan kinevezend§ opera-
igazgaté irjon ki balettigazgatéi munkakérre palyazatot
(a rossz nyelvek szerint Aliev formai okok, azaz diplo-
mahidny miatt nem palyazhatott). Ugy tiinik, a jévében
méar nem Horvath gondja lesz a balettigazgaté kineve-
zése, mert bar a nemzetieréforrds-miniszter hivatalo-
san (irasban is) kinevezte operaigazgaténak, néhany
nap mulva 6nként le kellett mondania.

Aliev viszont megbizott balettigazgatéként véltozatla-
nul poziciéban van, és egyik els§ ténykedéseként feldji-
totta a Giselle-t. Mivel Eldar Aliev a balett vilagdban is
igen kevéssé ismert személyiség, megitélésének alapja-
ul jelenleg csak ez a feltjitas szolgalhat. Az Gj Giselle pe-
dig klasszisokkal rosszabb és korszerttlenebb a réginél.
Aliev a koreografidban alapvet§ valtoztatdsokat nem
eszkozolt, de kétségtelen: az elsé felvonasban kibévitett
egy kettGst, és atalakitott egy kartincot. Féleg ez utobbi
sikeriilt nagyon rosszul: az 0j tinc stilustalan, koreog-
rafiailag zavaros, hangulattalan. A masodik felvonas ét-
alakitott latvanyvilaga is hatirozottan rontja az el6adas
6sszmindségét. Aliev munkaja persze nem amatGr vagy
mingsithetetleniil pocsék, hanem ,csak” nemzetkszi
osszehasonlitisban kézepesnél gyengébbre osztilyoz-
haté. El6z6 Giselle-iink viszont egy ,6tds aldt” minden
bizonnyal megérdemelt. Arrél pedig egyelSre senki
sem tudhat, hogy Aliev rendelkezik-e hosszt tivi, a
magyar nemzeti balett sziméra késziilt, nekiink meg-
felel6 koncepciéval. Kiszivirgott jévébeli premiertervei
mindenesetre eléggé ijesztéek.

Arra a kérdésre, hogy vajon miért tiintek el szinte tel-
jesen az Operahazbél az 4tfogd koncepcidval szinre 1éps
balettigazgatok, dolgozatom végén sem tudok valaszol-
ni. Azt viszont hatirozottan allitom, hogy az értékvesz-
tés évtizedes folyamataban, a kollektiv karokozasban, a
mostani ijeszté helyzet kialakulasiban valamilyen mér-
tékben minden szerepls felelss. Kicsik, nagyok egy-
ardnt. Nem lehet ugyanis kényelmi okok vagy valés eg-
zisztencidlis félelmek miatt biintetleniil timogatni egy
olyan rendszert, amely kitartban araszol a mivészi 6n-
felszdmolas felé. Es a balettmtivészet szellemi elitjének
végre be kellene latnia, hogy — ha a balett Gijra orszagos
figyelemre érdemes miivészetté akar valni — nyitnia kell.
Ki kell kiszalédnia végre a szellemi provincializmusbél,
a sziik 14t6kord szakmai belterjességbél, le kell szamol-
nia a bizanci tipusd, haladést gatlé hierarchikus szem-
lélettel, és aktivan keresnie kell a miivészi innovacié
testreszabott lehetSségeit. A tincosok 4ltaliban palya-
juk révidségére hivatkozva félnek a nagy valtozasoktol.
Pedig a szarnyal6, kreativ mtivészi prosperitas mar né-
hiny év mulva elképesztd élményekkel szolgal. Elcso-
dalkoznanak a mai fiatalok, ha egyszer megérezhetnék
ennek az allapotnak kiilonleges, nagytirsulati izét.
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A harmadik
emelet

BESZELGETES VOLF KATALINNAL

— A kezdet kezdetén mi motoszkdl egy balett-tancos fejé-
ben?

— Tancolni akar. Van esetleg szerepalma, talin sze-
retné eltincolni Csipkerézsikat vagy Flaviat... De ez
nem egyenl§ a nagybetiis élettel. Dolgozni kell, a t&b-
bi alakul. Van, akir8l kikidltjak, hogy tehetséges, de
barmi térténhet. Van, akire azt mondjik, nem annyi-
ra tehetséges, és van, akire azt, hogy ,majd meglat-
juk”. Es hogy ki hova jut, az szerencsébél, pillanatbél,
kicsi puzzle-okbdl all 6ssze. Mindenre van pré és
kontra: valaki egyszer csak elttinik, mert mégsem
eléggé tehetséges. Mas varatlanul kinyilik, mint az or-
chidea, és gyonyord lesz.

— Ehhez képest maga, aki 1983 6ta a Magyar Allami
Operahdz tagja?

— Akkoriban nem volt még trendi kimenni és kor-
betancolni a vilagot. Komoly harcokat kellett vivni azért,
hogy valaki bejusson az Operahizba. Mis rangja volt.

— Iddvel elsé magdntdncos lett. Kossuth-dijas.

— Balerina lettem.

— Aki megfutotta az utjat?

— Nincs bennem hidnyérzet. Nagyon jokor nagyon
j6 helyen voltam, j6 egylittesben, j6 baratokkal, j6 kol-
légakkal, j6 vezetSkkel, j6 el6adasokban, j6 utazisok-
ban, j6 hangulatban. Nagyon-nagyon j6l miikodott
minden.

— Egyenes vonalii a pdlya?

— Az o6sszes személyes buktatdéjival, de igen.
Mindennap fogtam a rudat, és dolgoztam. Nem volt
karacsony tizenot évig, mert csak remegett az ember,
hogy neki el§adasa van... Jén a sok tinnepld, tele po-
cakkal, nekem meg be kell melegiteni A didtérdre,
spiccre kell pattannom, forogni, emelni... Mas kérdés
persze, hogy tizenegy 6ratdl te vagy a balerina. Az na-
gyon nagy atlényegiilés. Amikor az ember vilogat a
konyvek kézott, az a reggel nyolc 6ra. Na, ehhez van
kedve, az a tiz 6ra. Es akkor elkezdi, és az elsd Gtven
oldal utdn beszippantja a kényv. Az a tizenegy oéra.

— Kacsingatott mdsfelé?

— Volt, amikor el akartam innen menni. Valami fi-
atalos ldzad4sbél, nem is tudom... Kos vagyok, néha
fejjel megyek a falnak, de ebbél az allapotbél szeren-
csére gyorsan visszaringattak. Egy komoly térdsérii-
1és utan viszont sok minden megfordult a fejemben.
Utdlag deriilt ki, hogy 1994. december 6-4n nem csu-
pin a térdem, a pilyim is megszakadhatott volna.
Ebbe persze akkor nem gondoltam bele: a kovetkezé

2011. szeptember

fél évben vissza kellett magam dolgozni! Nekem, aki
rendes kislany vagyok, négyéves korom 6ta folyton
sz6t fogadok... Be kellett hajlitani a térdemet, kifelé
kellett forditani, f5] kellett 4llni, 4t kellett menni a tal-
oldalra... Csinéltam, csinaltam, oldottuk meg a napi
problémadkat, meg sem fordult a fejemben, hogy nem
leszek tobbé balerina. Akkor jéttem rd, milyen nehéz
ez az egész... Addig nem vettem észre, mert a sziile-
imtél nagyon j6 adottsdgokat 6rokoltem a tinchoz.
Fizikalisan, izomzatilag, alkatilag. Nehéz volt, mert
minden nap nehéz, de nem volt plusz nehéz, amivel
a legtobb kollégam kiizd. Viszont a mitét utin rajot-
tem, milyen megprébaltatis Gjra raallni a spicc-cipé-
re! Komoly ontudatra ébredés volt. Akkor valtam iga-
zén baleriniva. Akkor kezdtem més szemmel latni
a tdncot. Masképp hallani a zenét. Masképp banni a
partnerekkel. Es f6leg 6nmagammal.

— Ezek madr a kilencvenes évek...

— ...Es ami tortént az orszagban, az a mi harmadik
emeletiinkén — a balett az Operahaz harmadik eme-
letét birtokolja, a fSigazgatosig az els6t — ugyanigy
megtortént, ha nem is tizmillié emberrel, de szazzal-
szazhisszal. Ez egy minidllam.

— Ez a nyolcvanas évek végén még nem tiint fol?

— Nem figyeltem rd. Végeztem a munkdmat, hiszen
én része vagyok egy egésznek, és azon beliil kell a
munkamat rendesen elvégeznem. Nagyon-nagyon
sokat dolgoztam, és nagyon-nagyon faradt voltam.
Volt, hogy harom darabot prébaltunk egyszerre! Csak
az érdekelt, hogy hazaérjek, hogy egyem valamit, és
fekiidjek, és bamuljak ki a fejembél, mert tudtam,
hogy masnap kezdédik elslrdl... Orszagos iigyekkel
nem foglalkoztam, és megmondom §szintén, most
sem szivesen teszem. En balerina vagyok, aki nem
akar a vilig minden torténésében részt venni! Nem
err6l akarok beszélgetni! Nem akarom, hogy ez le-
gyen ttlstlyban.

— De egyszer csak észre kellett vennie, hogy nem csupdn
tanc van a vildgon...
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— Ez folyamatosan alakult ki... Elj6tt egy pillanat,
amikor azt éreztem, hogy szeretnék nyugodtan kara-
csonyozni, azt gondoltam, eleget tancoltam, csinaljak
a fiatalabbak, akik még drjongenek érte. Viszont tu-
dom a szakma minden csinjat-binjat, és akkor ugy
alakult, prébaljuk meg, hogy amit tizenét évig a sajat
béromoén tapasztaltam, it tudom-e adni annak, aki
most kezdi... Ezzel indult a balettmesterkedésem.
Ez nem a minidllam miikodése: ez az én szakmai
utam. Az egyetlen ka-
kukktojis voltam, aki
spicc-cipébe buajtam, és
vagy hattal alltam a tii-
kornek és kiabaltam,
vagy fordult a kocka, és
nekem kiabaltak.

— Es hogy a politika is
beteszi a ldbdt az Opera-
hdzba...?

— Nyilvin el6bb l4t-
szott mar, mint ahogy
én észre akartam ven-
ni. Az sem lehetett csak
szakmai dontés, hogy
Vass Lajos keriilt ide,
mindenesetre nem volt
ennyire feltiing. A szak-
maisagot nem érintette a dolog, tehat én sem akartam
evvel foglalkozni! Muikodott a szinhaz, miksdstt a
harmadik emelet. Ami most nagy baj, hogy szak-
maiatlansig van. A politika korabban is bent volt, de a
szakmaba nem szo6lt bele. Most bent van a politika, és
a szakma se j6. Ezzel van baj. Nem biztos, hogy a po-
litikdval, hanem a szakmaiatlanséggal.

— Miben mutatkozik meg?

— Nem koriiltekint6. Nem mutat tiszteletet embe-
rek irint. Onz8, pokhendi és nagyképti.

— A jelenség melyik szintjével taldlkozik?

— Az els§ emeleten, aztin a harmadikon.

— Széval, mi a baj?

— Az, hogy bulvir lett az egész, ami méltatlan a haz-
hoz, az egész épiilethez! Ybl Miklos szerintem felrob-
bantand az épiiletet, mert ami most zajlik benne, ké-
riiltte, alatta, f6létte, az szégyen. Csécsaljuk, mint a
hiénik a hust, marcangoljuk szét, és a lényeg elve-
szett. A szinhaz veszett el! A produkcidk vesztek el,
a muvészek vesztek el! Régen mindenki azt gondolta,
hogy ha nem volninak a mdvészek, akkor a tobbiek
nem dolgozhatninak a hizban. Most meg forditva
van. Pedig a mtivészekért jonnek be az emberek, ki is
jarna nekik ezért a tisztelet. A szeretet. Olyan sok-sok
dolog veszett el nagyon gyorsan, és alakult alpériva,
gyalazatossa, szégyenteljessé... Lassan harminc éve
dolgozom az Operahizban, de abban biztos vagyok,
hogy egy szinhizat nem lehet Gigy muikodtetni, ahogy
most teszik! Kisebb szinhazat, ahol kisebb projektek
vannak, ahol el8ad4sokra lehet 6sszeszedni embereket,
talan lehet, de a Magyar Allami Operahézat nem.

— Az emberek til akarndnak élni? Ebben a minidl-
lamban is?

~ De hiszen a talélésben nincs semmi inspiracié,
nincs semmi plusz! Megcsinaljuk kozépszerien a dol-
gunkat, letudjuk, hazamegyiink, aztan csérog a mobil-
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telefon, hogy megjott a fizetés. Ebben semmi fantazia,
semmi érdekes nincs! Akkor inkabb zarjuk be a hizat.

— Néha tigy tesziink, mintha tennénk valamit, de a szi-
viink mélyén tudjuk, hogy nem tesziink semmit. Abbdl
ugyanis nehézségeink tamadhatnak, ha csindlunk valamit. ..

— ...Nehogy valamit jobban csindlj, mint a {6nokad,
és ne hivd fel a {6n6kod figyelmét arra, hogy baj van,
mert abban a pillanatban megbiintetnek. Kikapsz.
Ez se inspiralo... Ezzel csak egy helyben toporgunk,

és a kozépszernek nyitunk utat. Tomboljatok, menje-
tek, és tegyétek tonkre!

— Sokan belefaradnak.

— Ez a szorité érzés, ez a folengedem-leengedem, ez
a kiszdmithatatlansag nagyon-nagyon faraszt6. Ott tar-
tok, hogy bemegyek, elvégzem a munkamat, arra a nyolc
percre, amennyit a szinpadon toltok, probalok min-
dent kint hagyni az utcan... Bizsergett a gyomrom hu-
szondt évig a megtiszteltetéstSl, hogy atléphetem az
Operahaz kiiszobét, teljesen mindegy, hogy balerina-
ként vagy balettmesterként, de most nem akarok be-
menni! Szeretem a balettot, szeretem a darabokat, a
tinclépéseket, a zenét: t6lem ezt ne vegyék el azért,
mert azt gondoljak, hogy a koncon marakodni lehet!

— Mindennek a pénz a mozgatérugdja?

— Sok pénzt akarnak? Akarjanak! De a szinpad nem
hazudik. Ha oda kimegy a kozépszer, abbél kozép-
szerd elSadas lesz. Az odavezet8 Gt odavezethet bar-
kit, de attdl még nem lesz tehetségesebb valaki, mert
a szinpadra jatszotta magét! Vagy odajatszottak! Miért
az dont rélam, aki kétszer ment {6l azon a 1épcsén,
amelyen én mar kétszizezerszer? Kiviil-beliil isme-
rem a kollégdimat: miért nem lehet elgondolkozni
azon, hogy esetleg van abban valami, amit mondok?
Hogy merik megkérdGjelezni a tapasztalatot, az eltdl-
tott id6t, a napi munkat?

~ Mi tortént?

— Kevehazi Gabor balettigazgaté el, Hagai Katalin
egy napra balettigazgatd, aztdn egyszer csak Eldar
Aliev, egy idegen, aki vendég balettmesternek volt ide-
szerzGdtetve egy évre, lett a balettigazgaté. Mindenki
megrokonysdésére. Engem meg odatettek mellé
mivészeti vezetének. En voltam a pajzs. En, aki ott-
hon vagyok, tudok a kollégikkal beszélni, ismerem a
rendszert a szinhézban... Es akkor harom hétig dol-
goztam, aztin egy csiitértokon négyszemkozt beszél-
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gettem Horvath Addmmal, az Operahiz miniszteri
biztosival, pénteken még Giselle-balettmester voltam,
de aznapra tizenétiinket kotetlen beszélgetésre hivtak
az elsé emeletre. Szombaton reggel tiz 6ra el6tt két
perccel a balettigazgaté kirugott. Vasarnap semmi,
hétfén képesitévizsga volt, kedden negyed tizenketts-
kor meg jott egy holgy, hogy menjiink 4t a jogi osztaly-
ra, ahol kozolték velem, hogy fegyelmi eljaras indul
ellenem, és nem mehetek be a hizba. Azért, mert
szombaton el szerettem volna mondani az egyiittes-
nek, hogy mar nem vagyok miivészeti vezetS... Akkor
hérom, 6lt6ny6s ember rontott be a probaterembe, és
kioktatott, hogy ez jogilag nem j6. En meg mondtam
nekik, hogy maguk miatt ill a préba, ahogy a mon-
dandéjuk végére érnek, folyik tovibb. Mert abbél csi-
naltak tigyet, hogy én illitélag besziintettem a munkat.

— Mi jdtszédhatott a szinfalak mogott?

— Az 8sszel kezdédstt. Odahelyezték Horvath Ada-
mot miniszteri biztosnak. Szakmailag jokat hallhat-
tak rélam, ezért kineveztek miivészeti vezetének, va-
loszindleg, mert a Hagait kiebrudaltik, és nem volt
mas olyan, akinek esetleg van valami respektje. De az
igazi kérdés, hogyan lehetett Eldar Aliev balettigazgat6!
Ki javasolhatta? Mert & lett! Csiniltam mellette, amit
gondoltam, mert tmutatist senki nem adott, a ba-
lettigazgaté elindult a sajat Gtjan, én pedig napi
szinten dolgoztam az egylittessel. Aztin elmondtam
Horvith Ad4mnak, mit tapasztalok, amit § nyilvan
visszamondott Alievnek. Az azért hozzatartozik, hogy
az egylittes kilencven szizaléka nem akarta ezt az em-
bert balettigazgaténak. Hetvenen jeleztiik a kinevezése
masnapjan a miniszteri biztosnak, hogy igy ne banja-
nak veliink. Ez egy vadidegen ember, akinek az a dol-
ga, hogy balettmester legyen. De hogy lett beldle a
Magyar Nemzeti Balett igazgat6ja?

— Mi lehet a torténet mogott?

— Taldn hogy j6 élet-halal urdnak lenni. Meg az irigy-
ség. De hol marad a muvészet? Hol marad az Operahéz?
Ez szinhiz! Emberek szeretnek itt lenni, szeretnek
szinh4zat csinélni, az masik téma, hogy j6t vagy rosz-
szat, de nekiink az a dolgunk, hogy ha este bejon a ko-
zonség, és folmegy a fliggony, akkor arra a két-harom
orara csodat lassanak! Hogy pénz meg hatalom? Milyen
alsagos dolgok ezek!

— Prébdltdk sajat keziikbe venni a sajdt sorsuk irdnyi-
tdsdt?

- Igen. Aztin gyorsan kirgtak engem, és akkor
mindenki elkezdett félni. Emlékszem, milyen hely volt
ez akkor, amikor én bekeriiltem, és tapasztalom, mi-
lyen most... Bar ett6l nem leszek tehetségtelenebb.
Volt mir Kossuth-dijas vizvezeték-szerel§, legyiink ri
biiszkék.

— Csakhogy akar- Kossuth-dijas vizvezeték-szereld lenni?

- Ennél bizakodobb vagyok. Dacosabb. Nagyon
rossz forgatékdnyv, ha szétverédik az egyiittes, mert
akkor a Magyar Nemzeti Balett sorsa pecsételédik meg,
ezért azt gondolom, menjen el a rossz! Ne én menjek
el... De nem tudok elére gondolkozni, mert elvették a
jovoképemet. Es ami még rosszabb, a fiatalokét is, akik
dolgozni akarnak, akik tancolni szeretnének, akiket le
kellene szerzGdtetnie a Magyar Allami Operahaznak,
akikkel foglalkozni kellene, akiknek tovabb kéne ad-
nunk az évtizedek alatt folhalmozaddott tudisunkat,
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hogy megvillanhasson el6ttiik az esély: egyszer meg-
valosulnak a szerepilmaik...

— Ez a rossz forgatékonyv. frjuk meg a jot.

— Zarjuk le a multat, mert rettenetes ez a bizonyta-
lansag, ez a hurcibalas januir—februar 6ta! Vissza aka-
rom kapni az életemet, hogy ne ezzel kelljen foglal-
koznom. Legyen egy megnyugtat6 balettigazgato, és
olyan fGigazgato, akivel egyiitt tud dolgozni. Az egyit-
tes mar 0gyis annyira szét van zilalva, hogy évek kel-
lenek, amig Gjra egyiittesrdl beszélhetiink... Begyogyit-
hatatlan sebek ejtddtek, ez a nagyon nagy baj. Szakmai
irdnyba kellene forditani a dolgokat. J6jjenek j6 ba-
lettmesterek, j6jjenek, akik a napi moékuskereket jol
tudjak muikodtetni. A leggyilkosabbat, a reggeli balett-
orat, a reggeli tréninget szakemberek csindljak, mert
nincs kiépitve balettmestergirda. Legyenek balett-
mesterek akar koziiltink is, és prébaljunk meg tény-
leg jokat is idehozni! Az emberek darabokon, elGada-
sokon kovacsolédnak ossze. Turnén hangolédnak
Ossze, akar veszekedve is, barhogy, ami emberi! Es,
sajnos, el is kéne bocsitani embereket a harmadik
emeletrél.

— Belegondol abba, hogy ez magdval is megtorténhet?

— Igen. Ahogy meg is tortént. Viszont lehetne mas-
felé is terelni az embereket. Beszélgetni kéne veliik,
ki mit képzel a j6v6jérsl. Hogy szeretne-e még ezen a
palydn mozogni, vagy inkabb vidékre koltézne, mert
bazsalikomot termesztene. Megtervezni, hogy azokat,
akik kozelednek a pilya végéhez, tudjik-e még vala-
mire haszndlni.

- Vérig sértették.

— Mélységesen megalaztak. Azzal, hogy sok hazug-
sig volt a dologban. Es nem tudtam semmire felké-
sziilni, nem tudtam, mire szimitsak. Agyament dol-
gok torténtek. Kitlizték példaul a fegyelmi tirgyalas
id6pontjat, majd kiildtek egy levelet, hogy nem aznap,
hanem két nap mulva lesz. Mire a jogdszom jelezte,
hogy akkor nem lesz itthon. Erre kiildtek egy levelet,
miszerint én kértem, hogy akkor legyen a fegyelmi
targyalds, amikor nincs itthon a jogaszom.

~ Megaldztdk?

~ Ha ezt Bartok Béla vagy T6th Aladér, vagy Feren-
csik Janos teszi velem, akkor elgondolkozom, hogy
valamit tényleg rosszul csindltam. De hogy két olyan
ember, aki 6t perce iilt be a székbe, rdaddsul az egyik
még az orszigba is... Fol kellett volna tépnem az ajtét,
orditanom, szérnom a hajtiiket, mint egy divinak?
En 8sszeomlottam ettl az aljassigtél, mint a lufi.
Maisoknak kellett szdlni az érdekemben, hogy az azért
tulzas, ha a Volf Katinak letiltjak a kartyajat... Hogy az
épiiletbe azért engedjék be... Voltak emberek, nem is
foltétleniil a balettbdl, akik maguktél széltak, és ez
nagyon j6 érzés. De nekem mindig id6 kell, hogy tud-
jam hova rakni, miért tértént, ami tortént. Nem jo6 ér-
zés visszamenni a szinhazba, és Ggy tenni, mintha mi
sem tortént volna. Nem tudok Ggy tenni, mintha nem
tértént volna semmi, mert becsapom magam.
Tudom, tban voltam, mert az a fontos, mi lesz a zsak-
mannyal. De vannak emberek, akik nem a zsikma-
nyért mennek dolgozni, hanem mert hisznek valami-
ben. A szinhizban, a tincban, az Operahazban.

AZ INTERJUT KESZITETTE: VARGA SANDOR MARTON
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Tragedia-trio

SZEGEDI BESZELGETES RATOTI ZOLTANNAL,

ONODI ESZTERREL ES TRILL ZSOLTTAL

drémai kolteményét korabban mar Beregszaszon és Zsambékon is szinpadra allitotta. Bérczes Laszlé

A 2 idei Szegedi Szabadtéri jatékokon Az ember tragédiajat Vidnyanszky Attila rendezte, aki Madach

a prébafolyamat alatt beszélgetett a harom f&szereplével, az Addmot jatszd Ratéti Zoltannal, az
Evat alakitd Onodi Eszterrel és Trill Zsolttal, aki mér a korabbi Vidnyanszky-rendezésekben is Lucifer volt,
Az aldbbiakban réviditve kdzoljlk az interjlikat. A teljes beszélgetések Az ember tragédidja - Egy elbéadds
szliletése cimd, a Szegedi Szabadtéri |atékok el6adasardl késziié werk-kdnyvben jelennek meg a Helikon
Kiaddnal, a Magyar Drdma Napjara, a Tragédia elsé kiadasanak szazétvenedik évforduidjara.

RATOTI ZOLTAN

~ ...Mindannyian fiatal Addmot és
ndldndl idésebb Lucifert képzeliink
magunk elé.

— Mert mindig ezt latjuk a szinpa-
don. Szinhizi sztereotipidk. Egy
naiv, artatlan és tudatlan fiatalem-
bert képzeliink, aki kérdez, és nem
tudja a vélaszokat. Ricsodalkozik a
viligra - tehat fiatal, gondoljuk.
Mikézben nincs tudasunk arrél, a
Joisten hiany évesnek teremtette
meg Adamot. Val6jaban a ricsodal-
kozis nem az életkorbol kovetkezik,
hanem abbél a puszta ténybdl, hogy
el6szér lat meg dolgokat. Lucifert
példaul. Gondold el, el3szor lat egy

mésik férfit. (...) Ahhoz, hogy Adam
folyamatosan megkérddgijelezze léte-
zése értelmét, kellenek az érett férfi
poérusokba égett tapasztalisai. Nem
egy ifju csetlése-botlasa, hanem egy
tapasztalt ember sokszorosan iga-
zolt kételyei izgatnak benniinket.

— Ultem benn a préban, és azt vet-
tem észre magamon, hogy ebben az j
fénytorésben szinte felfedezem a Tra-
gédiat. Ismerni vélem, olvastam-ldt-
tam sokszor, €s rdjovok: nem ismerem.
Az Idére is mdsként tekintek: amig
Addm és Eva ki nem lép az Edenkert-
bél, annak, mdrmint az idémulds-
nak, nincs is szerepe. A toriénelemmel
sziiletik meg az ,eldre” és ,vissza”,
széval a sokat emlegetett és sokszor
kétségbe vont haladds gondolata.

- Minden most és 6rokké torté-
nik. Benne vagy a mostban, és kdz-
ben ralitsz magadra a végtelen id6-
bél. Ezzel a szemlélettel valik érthe-
tévé az, amivel sosem tudtam mit
kezdeni: Adam szerepl§je is, szem-
lélGje is az eseményeknek. De az
dlomban, marpedig a Tragédia szin-
16l szinre, dlombdl dlomba Iép,
megkettézédhetiink, és ez az els-
adis erre épit. Bizonyos torténelmi
szinekben belép egy masik Adim
is, és ebben az dlombéli skizofréni-
4dban néz4i és szerepldi vagyunk az
adott torténetnek.

~ Ez a féldlom mezsgyéje, ahol tud-
juk, hogy dlmodunk, de hagyjuk, hogy
térténjen veliink az dlom. Akarjuk to-
vdbbdlmodni magunkat.

— Gyeriink tovabb, mondjuk ma-
gunknak, és prébalunk visszaaludni.
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Ez a vallalt kettésség megkonnyiti a
munkamat, mert végig ugyanaz az
Adam maradhatok, és szavakkal-
gesztusokkal reagilhatok Eva vagy
Lucifer felé az almodott, masik szi-
nész ltal jatszott Adim cselekede-
teire.

— Az indulds pillanata — a prébdn
azt ldttam, és itt van példdul donié
szerepe az €letkornak, hogy a harma-
dik, kulcsfontossdgu szinben, az indu-
lds elétti pillanatokban nem két fiatal
ébred trilldzva és sugdrzo energidval,
hanem két érett ember néz faradian és
riadtan a vildgra.

— Igen, ott a kétely. Tudjuk, leg-
alabbis érezziik, hogy olyan vilto-
zas kovetkezik, aminek nem sejt-
hetjik a kimenetelét. Igen, ben-
niink a félelem, mi lesz veliink, mi
lesz az emberrel. fgy indulunk neki
az alomnak: a tapasztalatokkal fel-
vértezett ember 6vatos szkepszisé-
vel, nem pedig a vagabund fiatalok
vakmerdségével. Tisztiban vagyunk
a téttel. De ott egy harmadik sze-
mély, Lucifer: az § batorsiga, nem
pedig a mi lendiiletiink viszi tovibb
a dolgokat. Benniink mér ott az elsé
sokk, a legnagyobb, ami lehetséges:
a létezés.

— A harmadik szinben egy ontudat-
lan dllapotbdl dtléptek a létezés meg-
tapasztaldsdba.

— Es ez Katartikus élmény. Ha jol
csinaljuk a dolgunkat, akkor ezzel
talalkozik a néz6: kezdetben a lelki
stlytalansdg gomolygo, tét nélkiili
dllapota, amibdl egyszer csak 4tzu-
hanunk az emberi 1étbe. Stlyt kap



a fizikai és lelki létezés. Emelem a
kezem, és visszahullik, ugrom, és
visszazuhanok.

— A préban olyannyira egymdsra
hangolédva dolgoztatok, hogy egy ide-
gen azt gondolhatta volna, ez a hd-
rom szinész évek ota egytitt jatszik.

- Az egymasra hangolédas a kiin-
dulépont. Anélkiil bele se fogha-
tunk. Ehhez persze az is kell, hogy
feltétel nélkiil elfogadjuk egymadst.
Marpedig én feltétel nélkiil elfoga-
dom Zsoltot és Esztert. Bizalom kér-
dése ez, és nem volt okunk bizal-
matlanul fordulni a masik felé.

— A szerepben is bizol? Magad mond-
tad, egy érett szinész mdr Luciferre ka-
csingat.

- (...) Az az igazsag, hogy most,
hogy kérdezed, elgondolkodhatok
ezen a probléman, de egyébként
eszembe sem jut. Nincs ra idém.
Ratéti, a szinész nem szemléli most
sajat helyzetét: benne van, csinilja,
és bizva bizik.

— Oly korban éliink, és nem egy-két
évre, de évszdzadra gondolok, amikor
a szkepszis, a kétely erdsebb, mint a
hit, a bizakodds. Meg is van rd min-
den okunk. Ezért Lucifert sokszor ko-
zelebb €rezziik magunkhoz, mint
Addmot és Evat.

— Nincs ezzel baj. ,Szinészbdl” fo-
galmazva: az a ziccerszerep. De még-
iscsak az elfadis egésze a fontos.
Es Lucifer is bukik, ha nincs mellet-
te, vele és fGként vele szemben egy
erés Adam.

— Illetve olykor Lucifer sem olyan
erds, mint azt megszoktuk. A probdn
ezt ldttam: az elsG taldlkozds alkal-
mdval nem(csak) a hatalommal biré
Luciferre, de a koreidet megzavard fér-
fira néztél féltékenyen. Két férfi és egy
nd — hdrom egyenrangi ember. Nem
a megszokott feldllds, amiben van két
siikebdka, bukdicsold ember és egy min-
dent jobban tudé, felettiik dll6 Iény.

~ Ezt szoktuk meg: Lucifer meg-
mondja a tutit.

— A Nemzeti Szinhdz rendkiviil si-
keres eldaddsdban is ezt latjuk: két
hamvas fiatal és az Sket uralé Lucifer.
Nem véletlen, hogy a szinészek koziil
a remek Ldszlé Zsolt ,viszi el tejfelt”.
Azon a bemutatdn taldlkoztunk. Akkor
mdr tudtad, hogy Addmot fogod jdt-
szani. Segitett vagy hdtrdltatott ez a
munkdban?

~ Nem befolyasol. Elvezettel néz-
tem, milyen gazdag fantziaval lét-
rehozott elfadis, remek 6tletek so-
raval talalkoztam, voltak persze eset-

leges, 6ncélu megoldasok is. Gon-
dosan meghuzott szévegkonyv, jol
kovethetd torténet, hatasos képek...
De egy-egy jo el6adas a maga sajat
nyelvét beszéli, azt nem befolyasol-
hatja egy masik nyelvet beszél8 pro-
dukcié mégoly j6 Stlete sem. Ezért
nézhettem meg kivancsian, nyitot-
tan Alfoldi rendezését. J6 élmény
volt, de nem tudtam azonosulni egyik
szereplével sem. Mellesleg egyre
ritkabban tudok. Lehet, hogy ben-
nem a hiba.

— Szegeden mi lesz az én dolgom, a
nézd dolga? Kivel, mivel tudhatok majd
azonosulni?

— Van egy mondat, amit Attila ki-
indulépontként, vezérl§ fonalként
hasznal. Addm t&bbszér felteszi a
kérdést: ,Hova lesz énem zart egyé-
nisége?” Gazdag, titokzatos mondat.
Hogyan védjem 6nmagamat, ho-
gyan keriilhetem ki a sériiléseket,
ki is az, akit védenem, driznem
kell..., hogyan leszek része valami-
nek tgy, hogy kézben ne morzso-
lédjak fel, hanem megteremtsem
és megGrizzem egyéniségem teljes-
ségét? A nézét az elsé pillanatban
kétségek kozé vetjiik, amikor a léte-
zés felfoghatatlan débbenetével
szembesitjiik, és kételyrsl kételyre
lépiink vele egylitt egészen addig a
pillanatig, amikor Ad4m kimondja:
,Legy6ztél, Uram.” Ez, ugye, Eva
mondatit koéveti, aki bejelenti a
gyermek jovetelét. Ez az egyszert,
természetes torténés mindent feliil-
ir. Addm itt semmisiil meg: jén egy
Uj er6, egy 0j ember. Hidba litta
minden ut6djat a térténelem Gtjain,
hiaba kapott vilaszt a kérdésre, mi
lesz belble néhany ezredév soran,
ezek a valaszok nem torik ossze
annyira, mint a kézzelfoghato tény,
hogy egy gyermek érkezik. Minden-
b6l ki lehet lépni, ki lehet menekiil-
ni, hiszen ez torténik a torténelmi
szinek végén...

— Lapozzunk, mondhatja mindig.

— Itt most nem lehet tovabblapoz-
ni. Az a gyermek megfogant, léte-
zik. Es ez a gyonyord, pozitiv tény
foldre donti Adamot. Katartikus
megsemmisiilés ez. Nincs mit kér-
dezni, gondolkodni, id6t hiizni, ki-
lépni. Ime, a kétségbevonhatatlan
tény: az élet maga.

— Ez a mindent feliiliré tény, a gye-
rek, a te életedbdl hidnyzik.

— Hianyzik. Ezért is érint és sebez
meg ez a fdjdalmasan gyonyorii be-
fejezés.
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— Az a befejezés, ,Mondottam, em-
ber, kiizdj és bizva bizzdl!”, ami a ti
példdnyotok szerint Addm szdjabél
hangzik el. (...) A torténelem utjait be-
jdré, csalédott Addm mondhatnd ezt
akdr cinikusan is, de Vidnydnszky
eladdsait ismerve ez kizdrt.

— Ez a mondat nem tdr iréniat,
idézGjelet. Illetve esetiinkben azt
igen, hogy Adam valami &studist
idéz.

— Addm elveszi” ezt a mondatot
az Untél, és ha mdr 6 biztat benniinket,
fel kell tenniink a kérdést: Addam hisz?

- Azt a kegyelmi allapotot, amit
magaval hoz a Paradicsombdl, soha
nem vesziti el. Luciferrel szemben
mir az elején kimondja: ,Nem ér-
zem-é Istenem végtelen kegyét?!”
Ez a tudat, a TeremiGbe kapaszko-
das biztonsaga atsegiti a torténelem
buktatéin, mert hite nem az egyes
korszakok alkalmi vallasaiban gy6-
kerezik. Belehelyezkedik § a sokis-
tenhit vagy egyistenhit aktudlisan
érvényes rendjébe, de hite egy vég-
telen, egyetemes, idGtdl fliggetlen
éséllapot. Ebben is segit az a kett8s-
ség, ami lehet6vé teszi a kilépést az
éppen zajl6 jelenbdl. Az allandosag-
bél tud Adam ranézni a folyton val-
tozéra — és ez az allandésig maga
az isteni kegy.

— Ha jol értelek, csalodhatunk min-
den, az ember dltal kredlt hitben, de
ennek nincs koze ahhoz az eredendd
hithez, amit nem érint meg a kétely.

- Ezért mondhatom azt bizonyos-
saggal, hogy Adam hisz.

— Egy misik alapkérdés: Addm sze-
reti Evdt? Nem szoktuk ezt megkér-
dezni, mert magatol értetddbnek tart-
juk. Egy szerep megformdldsakor
azonban a magdtdl értetéddre is rd
kell kérdezni.

—~ Nem ismer mast. Egy testbél
lettek, Osszetartoznak. Olyan termé-
szetes Osszetartozas ez, amire a ké-
sébbi utédok csak vigyakozni tud-
nak, reményteleniil. Vigyakozis a
megkérdSijelezhetetlen tarsra, az
8studisra, az eredendé§ hitre. Mind-
ezzel ez a két ember rendelkezik.
Teljes biztonsdgban olvadnak egy-
masba. Ezért olyan fijdalmas az,
hogy a torténelmi szinekben elsza-
kadnak egymastdl, tétovan bolyon-
ganak, és egy-egy pillanatra valaki-
ben felismerni vélik a mésikat. Addm
és Eva osszetartozasa t6bb, mint
amit mi a szerelem, a szeretet sza-
vaval megfogalmazunk. Itt is segit
az el6adas altal felmutatott allando-



sag: alteregéinkkal egyiitt bolyong-
juk végig a torténelmi szineket, de
ki-kilépve azokbdl hordozzuk a két
ember eredend§ egységét. Ezt az
egységet hordozza az elGadis egé-
sze: hémpolygs, meg nem allo, vég-
telen folyamatot litunk. Akir egy
szélfutta hajfonat: egy tincs, egy
szal eltlinik, felbukkan, mozog, te-
kereg, kigyozik az idében.

ONODI ESZTER

— Néztem tegnap a probat, életem-
ben eldszor iiltem a Szegedi Szabad-
téri Jdtékok nézéterén, riasztd és le-
nyligozdé volt egyszerre. (...) Lehet itt
természetes, szinte, emberi gesztuso-
kat alkalmazni? Durvdbban fogalma-
zok: lehet itt j6 szinhdzat csindlni?

- (...) Ha valami, hat épp Madich
Tragédidja az, ami meg tudhat sz6-
lalni ezen a végtelenbe vetett szin-
padon. A folyamatos megallasok
egyel6re nem zavarnak, sét segite-
nek. Tudok kézben gondolkodni, az
adott pillanatot a térben hol, hogyan
tudndm erGsiteni, drnyalni.

— Nem félsz, hogy ,ondllésitva ma-
gadat” megzavarod a nagy egészet?
Szabad vagy a térben?

- Szabad vagyok. Attila biztatott
is: Eva ontorvényii lényét kell meg-
lelnem, azt a Nét, akit Lucifer kos-
tolgat ugyan, de sehogyan sem tall
rajta fogast. Adamot kézben tartja,
Evaval nem tud mit kezdeni. Szabad
vagyok a térben, de ez feladat, ezzel
élnem kell. Masként ez nem deriil
ki. Lucifertsl, mindenkitdl fiiggetle-

niil mozdulok, néha semmivel sem
torédve szinte atgazolok az adott
pillanatban fontosnak ting helyze-
teken. Vagy csak allok, leszakadva a
torténelem forgatagarol.

— Nem azért tiinik szabadnak Eva,
mert Lucifert csak Addm izgatja?

- Ezt nem igy gondolom, és Attila
sem. Folyamatosan keressiik — és
talaljuk! —, hogyan késtolgatja 6t
Lucifer. De hidba. Ahogy mondtam:
ezen a nén nem talal fogast. A ku-
darc forditja mindig Adam felé. Eva
olyan pluszenergiakkal és kisugar-
zassal bir, hogy arr6l lepattan barki,
még Lucifer is. Ezt az 65ztonokbdl
taplalkoz6 energiat a mi viltoza-
tunkban Eva onnan nyeri el, hogy
mar kezdettél aldott allapotban van.
Ez csak az utolsé szinben tudatosul
benne, és a nézdének sem kell erre
hamarabb rajénnie, de nekiink se-
git ez a ,titkos tudas” az dlmokban
szerepld Eva megteremtésében.

- ,Vilignak anyja én leszek” -
mondja Eva mdr az elején. Ez az on-
tudat és magabiztossig engem mindig
zavart, pedig taldn csak egy asszonyi
sejtésrdl van sz6.

- Oszténrél, semmi tébbrél.
En egyelére kicsit ironikusra hang-
szerelem ezt a mondatot, hiszen
Adam néhany négyzetméternyi fold-
darabot, egy ,tragyadombot” nevez
ki otthonunknak. Ebbdl kell varat
épiteniink, ezt prébalom belopni az
el6bbi mondatba. Honnan tudja
Eva, hogy a vilagnak anyja 6 lesz?
Tudja. Ha mindenre rakérdeziink,
csupa ellentmondés a mi. Két em-
ber, akik semmit nem tudnak — és
néha gy szélalnak meg, mint akik
mogott ott az emberiség évezredes
torténelme. Nem szabad mindenre
rakérdezni, mert elvesziink.

— Pedig ezzel felbdtoritasz, hogy olyas-
mit kérdezzek, amit rendez6tdl, kriti-
kustdl, magyartandrtol nem mernék:
két almafdrdl, a tudds és a halhatat-
lansdg fajardl beszéltek. Aztdn az
egyik, a halhatatlansdg valahogy elfe-
lejtédik. Vagy nem figyelek eléggé?
Te hdny almdba harapsz bele?

— Egy almédba. Abba is csak bele-
késtolunk. Elindulunk ugyan a hal-
hatatlansig faja felé, de akkor mar
jonnek a ,népek”, angyalok, 6rdé-
gok, emberek, zene van, forgatag
van, kitizetiink... A halhatatlansag
almaja pedig félregurulva hever a
szinpadon. Mar nem arrél van szé.
Ha a Tragédidt kisrealista logikaval,
sztanyiszlavszkiji kovetkezetesség-

2011. szeptember 2 XLIV. évfolyam 9.

gel prébalod megfejteni, eltévedsz.
Ez a darab 6ridsi szabadsagot kivan
alkot6tdl is, néz6tdl is. (...)

— Budapesten egy kis lyukban pro-
béltatok. Vannak olyan megolddsok,
amik itt, a nagyszinpadon mdr nem
miikddnek?

— Nem is a tér, hanem a fold...
A paradicsomi szinek majdhogy-
nem légies koreografiija a siros, ta-
padés, ragadés foldkupacban min-
den, csak nem légies. Dagonyazunk,
nem balettozunk. De ett6l én nem
ijedek meg. Ennyit mar megtanul-
tam: abbél f6ziink, ami van, sét
erényt kell kovicsolni a hatranyos-
nak ting helyzetekbdl is.

— A fold segit: igazsdgot ad a pilla-
natnak. Lehet, hogy sutdnak és nem
Jmiivészinek” érzed a mozgdst igy, de
én azt ldttam, hogy disdgos szépség
helyett az élet igaz, kinldddssal teli
szépsége mutatkozik meg abban, hogy
estek-buktok-mdsztok, kiizdoték a
foldben. Neked, pesti lanynak mennyi
k6zod van a foldhoz?

— Arrdl beszélek, milyen a viszo-
nyom azzal, ami a szinpadon van,
de az talan tobbet is eldrul majd.
Kezdetben idegenkedtem. Az eszem-
mel tudtam, hogy ez j6, de attdl
még pokoli rossz érzés volt: hol vi-
zes, ragadés, hol torkot kaparén po-
ros, belemegy az orrodba, a bdrod-
be, tiisszogsz, krékogsz... szinészi
szempontbol héilatlan, és akkor na-
gyon visszafogottan fogalmaztam.
Ez volt hétfén, amikor meghoztik a
foldet. Kedden még ,ra is raktak
egy lapattal”, mert megduplaztik a
mennyiséget. Akkor mar mozdulni
is alig tudtunk benne. Es képzeld,
tegnap, szerda este mar kicsit ott-
honos volt. Még megrettenek, ha
harom ember raugrik, mert szill a
por mindenfelé: gyerekkoromban
asztmas voltam. De mar nem is olyan
hideg, és mar nem is olyan vizes, és
ha fdszal akad a kezembe, nem elsé
gondolatom az a tehén, aki azt ké-
rédzve vagy masként feldolgozta, és
mar nem is rettegek, mikor akad a
kezembe egy giliszta... Szdval szo-
kom a foldet. Van egy kis hdzunk a
Balatonnal, és tavaly fejembe vettem,
hogy ott elkezdek kertészkedni, iil-
tetgetni. El is ililtettem egy cserép
bazsalikomot, ami egész nyarom vi-
rigzott. Szoval fiiszernovényekben
utazom... Viraggal is probalkoztam,
elsére nem sikeriilt, de nem adom
fel. Megsziiletett bennem ez a vagy,
talan az Id4 hozta el, néha elvonul-



ni, ki a nagyvarosb6l, kapalgatni,
babot, borsét iiltetni, sziiretelni...

— Kicsit romantikusan hangzik, de
elhiszem. Mdr csak azért is, mert aki-
nek a foldhoz inkdbb koze van, az a né.
A férfiak magasra vetett fejjel tervez-
nek, filozofdlnak, nyomjdk a széveget,
messzire néznek, de felbuknak az elsé
rogben. A né az, aki a hétkznapokra
figyel, és 6rzi az életet. Ezért nem taldl-
nak fogdst Evdn a férfiak. O nem vesz
részt, a vitdt rahagyja a férfiakra, de a
tutit 6 mondja meg, az elején is, a végén
is. Beleharap az almdba, ezdltal minden
megvdltozik, majd lezdrja a darabot
egy mondattal: ,anydnak érzem, 6,
Addm, magam”, s minden megviltozik.

— Még szép.

— Hat ez az. Ott dll Addm és Lucifer,
és nem taldlnak fogdst. Te két férfit
latsz magad el6tt?

- Ki mast? Két férfi all elSttem.
Ez példaul tipikus Eva-mondat.
Ki mast latnék?!

— Es azt gondolod, ilyet csak egy
férfi kérdezhet. Két férfit ldtsz, de te
Addmot szereted. Ezt most tekintsiik
kérdésnek.

— Ot szeretem, nem? Ezen nem
gondolkodom. Nem azért, mert né
vagyok, hanem mert szerelemrél
tulajdonképpen nincsen sz6 a darab-
ban. Két ember magatdl értet6ds
kotelékével taldlkozunk. Ez a kote-
1ék végigvisz benniinket egy életen
at. Az egyes torténelmi szinekben
mi nem arra téreksziink, hogy a
szerelem sokféle arcat mutassuk
meg, sokkal inkabb az allandésagot,
két ember megkérddjelezhetetlen
Osszetartozasat éljitkk meg. Ebben a
folyamatban vannak finomsagok,
niidnszok, amik mind azt szolgaljak,
hogy minden izében 6sszeérjen ez
a kapcsolat. A paradicsomi langolas-
ba bekeriilnek az élet elemei: félté-
kenység, fasultsig, egymashoz ére-
gedés... Ha itt van szerelem, akkor
annak egész ive, torténete fontos,
annak minden drnyalataval egyiitt.

TRILL ZSOLT

~ En nem tudok eligazodni ezen az
em... Ldtod, embert akartam mondani,
pedig & Lucifer. ,Mondd, ki vagy?” —
kérdezi Addm, de vdlaszt nem kapunk.
Addmmal kérdezem: ki vagy?

- Egy ember. A mi el6adisunkban
Lucifer ugyaniigy megszenvedi az
utat, ahogyan Adam is, Eva is.

~ Mit akar ez az ember? Mi a célja?

— Valamiképpen kézelebb szeret-
ne keriilni a nagy egészhez, felfog-
ni azt. Frteni mindent, s benne az
embert és 6nmagat. Ahogy a szin-
hazon, a szinhazcsindlason keresz-
til mi mdst akarhatnék magam is:
megismerni nmagamat. Lucifer
vajon miért valik ki az angyali kérus-
bol? Miért képzel magarél tobbet?

~ Mert tobbet tud.

- De nem tud mindent. Neki is
végig kell mennie a maga Gtjan, ahogy
mindannyian végigmegylink, vé-
gigcsinaljuk az életet. Hogy kozel
keriiljiink valami végsé igazsaghoz.
O nagyon kozel van ehhez. De nem
6 a végs6 tudas.

— Maga a maddchi széveg is csupa
ellentmondds. ,Megeskiivém vesztok-
re”, mondja Lucifer, majd néhdny pil-
lanattal késébb a reményt kindlja fel
az emberpdrnak. Ennél tobbet az Ur
sem mond a Vegen.

— Hitez az! Es a csatitél meg ne
fussatok: / Egére egy kicsiny sugart
adok, / Mely biztatand, hogy csalfa
tiinemény Egész latis — / s e sugar a
remény.” Ezt mondom, igen. Tizen-
két éve mar, hogy Luciferrel kiisz-
kodok, és nem tudom feloldani en-
nek az embernek az ellentmondasait.
Mert mi az  reménye? Az ember bu-
kasa? Nem hiszem. Kiizdést akar, ezt
ki is mondja. Es Adim kiizd, ahogy
Lucifer is. Két kiizd§ férfi végigesi-
nal valamit. Ennyit tudok, nem sokat.

— Lucifer rakja a silyokat Addmra.
Prébdra teszi.

~ De magit se kiméli. Az trben
gubbaszté Addmot hétara veszi, és
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végighurcolja az eszkimé szinen.
Adam kapaszkodik Luciferbe, aki
cipeli 6t, eggyé vilnak. Ahogy Lu-
cifer is egy volt az Urral, bel@le sza-
kadt ki.

— Es ebben az eléaddsban az Ur sok-
szor Addmmal azonos. Az Ur, Lucifer,
Addm szenthdromsdga, amibdl ,ol-
dalbordaként” kiszakad Eva.

— Abszolut egység. Egy az ember
— és végteleniil sokféle. Es egyetlen
ember is hanyféle tud lenni?! Innen
az ellentmondésossag.

— A befejezés Lucifer szempontjabol
minek mingsitendd?

— Bukasnak. De megint jo6n az el-
lentmondas: ami Lucifernek bukas,
az Trill Zsoltnak siker. Mert Addm
folytatja, végig akarja élni az életet.
Es Trill Zsolt ennek 6riil. De annak
is oril, hogy belebtjhat egy olyan
alak bérébe, aki mindent kétségbe
von. A kérdésedhez visszatérve:
tobb ez a befejezés, mint siker vagy
bukis. Te, a nézd, remélem, egy-
szerre éled meg ezt: az élet zeng fel
a maga végtelen Gsszetettségében.

— Tizenkét év utdn mennyi kérdés!
Pedig azt mondtad, érettebb ez a
Lucifer.

— Erettebb, igen. De réla mindent
tudni soha nem fogok. Ebben a
mostani alakban benne van az egy-
kori kolyok ereje és artatlansiga, és
benne van a negyvenedik évéhez
kozelité Trill sok-sok fijdalmas és
O6rémteli tapasztalata. Egyszerre
akarom hozni a kijevi f6iskolarél ér-
kezé$ fiatalember siivité energidjat
és a felnétt férfi érettségét. (...)

— Es az ismeretlen szinésztdrsak?
Rdtéti is, Onodi is 1j partnerek. Belép-
tek egy eléaddsba, amit te mdr jol is-
mersz. Hdtrdltatta ez a munkdt?

- Egyaltalan nem. El6zbleg ma-
gam is féltem, lesz-e tlirelmem,
tudnak-e 0j dolgok sziiletni... Fe-
lesleges volt a félelem. Harman
haromféle vilaghdl jéttiink, de ab-
szolt nyitottan egymas felé. Kivan-
csiak vagyunk egymasra, racso-
dilkozunk egymasra. Elvezem.
Zolihoz példaul sokkal finomabban
kell ,nydlni”, mint annak idején
Varga J6skahoz, aki Addmot jat-
szotta. Egy csomé mondatot most
fedezek fel, mert télikk masként,
nem a mar megszokott médon hang-
zik. Ahogy Eszter példaul anyaként
megszolal... De valéjaban minden
mondatra igaz ez: mintha most hal-
lanam meg Gket el8szor. Nyitottsag
és bizalom kérdése ez, és figyeld



meg, ez az egész beregsziszi csa-
patra jellemzd. Talan még nem ve-
szitettiik el az artatlansagunkat. Ta-
lan nem.

— De vajon nem veszik-¢ el az elé-
adds hihetetlen egyszeriisége azzal,
hogy ezen az dridsi szinpadon a forgé-
szinpaddal beforog az egyiptomi szin
a diszes tronnal, majd jonnek a gorog
oszlopok...? Tudom én, a szegedi sza-
badtérin nyijtani ,kell” valamit a ko-
zonségnek...

— Nem veszhet el! Erre kell tigyel-
ni. Mert ez mégiscsak hirom em-
ber személyes, intim torténete. Ez a
feladat: a végtelen térben, a szines,
latvanyos diszletek kozt megérizni
a pillanatok személyességét.

— Ami ebben segithet, az a szinpa-
dot urald, hatalmas foldkupac. Annak
igazsdaga van. Otven ember teljes erd-
b6l hiizza-vonja az alatta lévé pony-
vdt, azt nem lehet mintha-hiizni, ab-
ban nem lehet mintha-felbukni...

— Ebbdl a kettdsségbdl kell terem-
teni: a f6ld sulyos igazsagabdl és a
festett oszlopok mintha-szinhaza-
bél. Attilaban ezt birom: szinhazat
teremt a semmi koézepén is és a
Doém kicicomazott diszletében is.
Az aranyokat kell tudni, és akkor
nem hibazunk. Egy évtizeddel eze-
16tt a Sardafass, a himboszorkdny
cimd el6adisunkat jatszottuk Uj-
szegeden, a Démmal szemben, a
Tisza talpartjin. Semmi nem volt.
Ures tér és 220, marmint az dram.
Most meg minden van. Aztin meg
megylink Beregsziszba, ott jat-
szunk. Egyik se kénnyebb vagy ne-
hezebb. Szinhiz. (...)

— ,Hovd lesz énem zdrt egyénisé-
ge?”, ismételgetitek az eléadds vezérld
mottGjat.

— Alapkérdés. Visszajarhatok, ve-
hetek foldet (vettem!), lefotozhat a
haverom a kukorica kézt (lefotd-
zott)... de tény: amikor hiisz évvel
ezelGtt elmentiink a kijevi f6iskola-
ra, kiszakadtunk abbdl a kézegbél,
amibe addig tartoztunk. Megvaltoz-
tunk. Mar nem vagyok olyan, mint
a velem egykorti sricok, az unoka-
testvéreim, akik a faluban marad-
tak. Jottiink-mentiink a vilagban, él-
mények értek, nem lehetek ugyan-
az. Nyitott vagyok minden ujra, de
kozben 6szténdsen kapaszkodom a
gyokereimbe. Nem Madéach monda-
ta segit ebben, sokkal inkabb a gén-
jeim, az 6szténeim. Haromszaznegy-
ven kilométer BudapesttSl, nem ti-
volsdg. DebrecentSl még kozelebb.

Ha vissza akarok menni, vissza tu-
dok menni. En ott t5lt6dok fel, visz-
szajon a gyerekkorom, és a szin-
hazcsindlisnak koze van a gyerme-
ki létezéshez.

— Amikor hazaérsz, mik az elsé
mozdulataid?

— Vizet szoktam inni, katvizet.

— Udvari kut?

— Van ott kiit, de rettenetes a vize,
mert az tulajdonképpen valyogvetd
godor volt, nagyon mélyre kéne far-
ni, hogy j6 vizhez jussunk. Az utca
ttloldalarél hozzuk vodorrel. Ivas-
hoz, f6zéshez az a j6. Ott van nilam
a bogre, kortyolok, és a szdmban
tiszta viz, a gyerekkor ize. Aztin
megtérlom a szdmat, és koriilnézek.
Hogy mi valtozott, miéta legutébb
itthon voltam.

~ Miben méred a viltozdst? A vdro-
si ember néz egy nagyot, €s azt mond-
Ja: ,jé, itt a miltkor egy kiskocsma volt,
most meg egy bank!”

~ En is nagyot nézek, amikor meg-
latom, hogy mennyit nétt az akicfa
lombja, hogy elStotyognak a kiscsi-
bék, ilyenek. Kozel van hozzink a
temetd, arra is itnézek, erre egy
friss sir, arra egy sirk§ bukott orra...
Nézel6dok, pasztizok, otthon va-
gyok. Ez a sziil§i haz, a malt. De ha-
rom hazzal 0débb van a mi foldiink,
négyunké, az mar a jelen. Nemcsak
a mult, a jelen is odakét. J6 érzés,
hogy ott nekiink dolgunk van.

— Mik a nagy tervek ezzel a folddel?

— Semmi, csak hogy van, a mi-
enk. A gyerekeké. Az Id6 mindent
elrendez. Amit én nem tudok meg-
oldani, megoldjak majd a gyerekek.
Ezt remélem.

— A Lucifer-féle csalfa tiinemény,
a remény. ,Mi dbrea cél...” —eztis§
mondja.

- Mi a cél? Nem tudom. Taldn
egyszer lezarni egy elGadast, egy
szerepet, és azt mondani, nincs to-
vabb. Nem tudom. Ejjel harom van,
faradt vagyok. De holnap délben is
hidba kérdezel, akkor sem tudok
erre valaszolni. Elni, természete-
sen. Jatszani, természetesen. Jaték
kozben ilyeneken nem gondolko-
dom, hanem cselekszem, azt remé-
lem, természetesen. Amikor én el-
inditok egy gesztust a szinpadon, az
tudatos és ontudatlan egyszerre.

— Gurult feléd az alma, felvetted, és
viratlanul messzire hajitottad, fel az
Ur felé, és tovdbb.

— Tudtam, mit csindlok. Nem az a
szinészet, hogy elveszited a fejedet.
De a cselekvés, a megszélalas még-
sem toprengés végeredménye. Min-
den a jelenlétbdl kovetkezik. Ha je-
len vagy, ha sziz szazalékig ott vagy,
és te vagy az, vagyis Lucifer, ugye,
mennyi ellentmondas?, akkor az
egyetlen lehetséges torténés kovet-
kezik be. Példiul felkapom az al-
mat, és talhajitom az Urat. Az elin-
ditott mozdulatnak a végét is tudni
kell. En azért hajitom az almat,
hogy leverjem trénjarél az Urat.
Egyszer le is verem. De félek, ha
tulhajitom, bet6rom a Dém egyik
ablakat!
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Proics Lilla

Hatasokon

KISVARDAI FESZTIVAL

altal szerencsés esetben az alkotdk és a kozon-

ség is okosabba, érzékenyebbé, nagyszertibbé

valik. A hatalomnak azonban a gondolkodé, érzé, ontu-
datosan bator alattvalé/szavazé hidnyzik a legkevésbé.
Raadéasul a mindenkori hatalomgyakorlék jellemzéen
nem képesek befogadni a miivészetet (hozsinna a kivé-
teleknek), mert nincsen praxisuk a befogadasban, ezt
kompenzilva pedig kisszerten, ostoban a kultara f6lé
helyezik magukat. Minél 6cskabb minéségi a hatalom,
anndl gégosebben viszonyul a kultirdhoz, annél sze-
mérmetlenebbiil igyekszik maga ala gydrni az é16 és a
halott alkotdkat. Ezt az altalanos helyzetet cifrazza kis
hazinkban a rendszervaltis 6ta oly gyakran elhangz6
szblam, amely az orszaghataroktél fiiggetlen 6sszetar-
tozasrdl, a kulturélis nemzeti egységrél obloget. Ki nem
érti ma mar, hogy mindez vacak érzelmi manipulicié:
legyen barmilyen politikai kurzus, boritsa akir az eget
is nemzeti 6nfény, a kultira, a hatiron tali magyar kul-
tura, a hatdron tuli magyar szinhazak helyzete periferi-
kus (a szimok pontosabbak, mint a szavaim: a fesztival
idei koltségvetése 60 milli6 forint, 19 milliéval kevesebb,
mint tavaly), és tovadbbra sincs kapcsolata a magyaror-
szagi szinjatszassal. Sajnos, ennek a jatszmanak a ma-
sik oldalrél mi, szinhdzzal foglalkozok is részesei va-
gyunk, miként az egész belhoni szakma. Tudhatd, van
egy maroknyi kivétel — meglehet, mast nem is érdekel
ennek az frasnak a targya —, de a kiilhoni magyar szin-
jatszas innen Budapestrdl ma is lidérces, messze fény.
A kisvardai fesztival a huszonhirom éve alatt renge-
teg, allitdsaiban pontos és kiméletlen kritikat kapott: a
vilogatis esetlegességétdl a helyszinek alkalmatlansi-
gaig bezarélag, s6t azon til is (a Ban Ferenc irodéja 4l-
tal jegyzett, ide kidolgozott szinhdzi épiilet terve lassan
elavul). Mindezekkel nyilvin egyet is értve, szeretnék
mindenkit arra emlékeztetni, hogy Kisvirdin 1988 6ta
minden évben megtartjdk a Hatdron Tuli Magyar
Szinhizak Fesztivaljat. Magam csak néhany éve jarok
ide (elészér a fesztivaltjsig korabbi f8szerkesztGie,
Stuber Andrea hivott), azéta igyekszem azok kozé tar-
tozni, akik egy-két napra szoktak jonni. Szerencsémnek
tartom, hogy idén a zstiri tagjaként végig jelen lehet-
tem. Ez alatt a pér év, illetve néhany nap alatt felt(int,
hogy a helyiek vendégszeretetét inkabb a személyesség,
semmint a célirinyos fejlesztés jellemzi. Ugyanakkor
a fesztival bulvaros csillogasanak hidnya is teszi, hogy a
politika itt még nem kezdett el el6adast elemezni, ha-
nem megelégszik azzal, hogy megnyitja és bezarja az
eseményt. Ezzel ardnyos az orszigos média érdekls-

A miivészet az igazsag szépségét keresG jaték, ami
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dése, ezen beliil persze, hila a magyarok istenének, a
jobboldali nemzetmenté sajtét sem érdekli a hatiron
tali magyar szinjatszas.

Sajnalatos indikatorjelenség azonban, hogy évek 6ta
tavol marad a Kolozsvari Allami Magyar Szinhiz (a
Kisvdrdai Lapok XII1. évfolyama 7. szdmanak 6. oldalan
megjelent Zsigmond Andrea f6szerkeszt efelél érdek-
1646 levele, illetve az érintettek valaszai). Barmilyen
szimpatikus is a helyiek elt6kéltsége, képtelenség lesz a
rendezvény komolysagat ilyen kériilmények kozt meg-
Grizni: ez a fesztivil nem létezhet az egyik legjelents-
sebb hatiron tali magyar tarsulat nélkiil.

2011-ben hirom helyi, értékismerd szakember vilo-
gatott: Romaniabol (Erdélybdl) Dr. Ungvari Zrinyi Ildiko,
Szerbiabol (a Vajdasagbol) Vicsek Karoly, Szlovakidbol
(a Felvidékrél) Hizsnyan Géza. Nem tudok arrdl eleget,
miben mas a harom régiéban a magyar szinhazak hely-
zete, de érzésem szerint egymastol alapvetSen eltérd
(kultir)politikai, kézéleti viszonyok kozt dolgoznak a
tarsulatok. Magyar szinjatszasrél ugyanakkor az egyen-
16tlenségek tudomasulvétele mellett sem beszélhetiink
a hatarokon tdli szinhazak nélkiil: mar az itt latott els-
adasokbdl vilagosan kideriil, milyen er8kbél és szindé-
kokbél dolgoznak a legtobb helyen, am a magyar szak-
ma részérdl, résziinkrdl mégis sokkal kisebb figyelmet
kapnak, mint a budapesti szinhazak (de még a vidéki
szinhdzak is feliillreprezentiltak hozzijuk képest) —
tobb kényelmet engediink meg magunknak, mint
amennyit illene. Ezek az erfk és szidndékok ugyanis
azonnal hatnak az emberre - legyen aztin az adott el-
adassal kapcsolatban barmilyen kritikus is —; szinte bar-
melyik szinhdz produkci6jat nézve azt tisztan lehet
érezni, hogy abban a kézegben, ahol 6k dolgoznak, ele-
mi fontossagu a kozénséget elérniiik. Ami pedig kiilén
tiszteletre mélté, hogy nem adjik olcsén.

Tobb tarsulat mar a darabvalasztissal komoly felada-
tot tiizott ki maganak. A valogaté a Nagyvaradi Magyar
Szinhaz Pirandello Hat szerepld szerz6t keres cimii el6-
adasat javasolta a fesztivalra — ez volt a nagyvaradi szin-
haz nyitd produkcidja az évek 6ta feltjitis miatt nem
hasznalt éptiiletben. A hosszi1 ideje konnyed elGadasok-
ban, illetve tét nélkiil feldolgozott klasszikusokban gon-
dolkod¢ tarsulat ezzel a darabvalasztissal és munkaval
jelezte az iranyvaltds szandékat. A szezon végén volt
szerencsém néhiny kollégdmmal a szinhdz miniévad-
jaba bepillantani, ezért gondolom, hogy az irdnyvaltis
mogétt tudatos épitkezés all, ami egy Gj vezetésnél ért-
het is. A Pirandello-mi a csapatépités miatt szeren-
csés véllalkozasnak tetszett, de ez a pillanatnyi szinészi
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kondicidk és a rendezéi
tulvallalds miatt kevéssé
sikeriilt. Néhany hely-
zetbe hozott szinész j6l
teljesitett, de az elGadas
egészében a tulajdon-
képpen feladat nélkiil
szinen levé tarsulat nem
tudott a helyzettel mit
kezdeni — a rendez§ pe-
dig hagyta ennyiben a
dolgot.

A masik, a mércét ma-
gasra helyez§ csapat a
temesvari szinhaz tarsu-
lata, amely Shakespeare
Ahogy tetszik cimd mtivét
Koltai M. Gabor rende-
zével vitte szinre. A fesz-
tival legszerencsétlenebb
helyzetbe keriil§ el§ada-
sanak cimét ezennel ne-
kik adominyozom, lévén
a nyit6 napon egy forma-
tumos A velencei kalmdr
(errél késdbb), illetve a
Viérszinpadon a hivatalos
tinnepélyes nyité beszédek soha véget érni nem akaréd
vontatottsaga utin mutattik be. A helyhez adaptalt ver-
zi6 pedig tovabb novelte a hatranyt: amikor az elsé jele-
net utdn a Varszinhaz oldalaban, a szabadban tigyetle-
niil dcsorgb kozonség a jatszokkal egyiitt elindult vissza
a természetbe — az ardennes-i erd8be szamtzve —,
akkor a helyzet tgyetlensége riterhel6dott az egyéb-
ként sem konnyen befogadhaté eléadasra. Ez, vala-
mint a rendezés kiemelte a szinmi alighanem egyéb-
ként is 1étezé bagyadtsagat/lassiisagat. Az elGadas sze-
rethetd erénye a szinészi eltokéltség, ami leginkibb a
nyolcvanas évek alternativnak nevezett, ma is érvényes
dalainak markans megszélaltatisaban nyert format.

A harmadik, magat jelentés feladat elé allit6 tarsulat
a Komaromi Jékai Szinh4az volt, amely Csehov Cseresz-
nyéskertjét vitte szinre Martin Huba rendezésében.
Az elBadést az dltalunk (a zstri altal) is dijazott egyéni
szinészi teljesitmény miatt lehet dicsérni (illetve még
néhdny szinész talalt maganak, magaban utat ebben a
poros viligban), a korlatozé rendezdi gondolkodas
azonban némileg behatirolta lehetSségeiket. Az el6-
adast rengeteg tires forma, tartalmatlan, rdunhaté gesz-
tus puffereli, 4m van egy szép pillanata, amivel meg is
lepi a nézét: Ranyevszkaja (Bandor Eva) csékja Trofi-
movval, a didkkal (Szabé Viktor), és ez pozitivan atérté-
keli a jaték korabbi és késébbi gyengéit. Ez a momen-
tum (killénosen szinészileg) jol felépitett, de az el6adas
végére elfelejtddik.

Az ominozus csokkal el is értem az altalam méltatott
bator és ambiciézus fesztivil-eldadasok negyedikjéhez,
amely a legkozelebb jutott céljihoz. Az Ujvidéki Szinhaz
Liszl6 Sindor rendezte A Mester és Margaritdjaban
Margarita bucstizéul és hilabol megcsdkolja Wolandot.
A leveg§ is felizzik, az id6 is megill ebben a csék-
hosszban a vilagot meghatirozé tokéletes pillanatban.
J6 és rossz nincs egymas nélkiil — ezt a kizhelyet tol-
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totték meg itt tartalommal. Hevenyészve ebbdl a pilla-
natbdl kiindulva mondanék az elGadas altalam feltétele-
zett vallalasairdl és megvalésulasukrol par szét: a csok-
nak nem volt tétje a koridbban torténteket illetGen,
ugyanigy nem lett kovetkezménye sem. Mindez az
egész eldadas fel6l nézve egy pillanatnyi vetiilete annak,
hogy a gonosz szinhazi megjelenitése tlstlyba keriilt
— ami akar szandékos is lehetne, de mert ennek kovet-
keztében Woland figuraja (Baldzs Aron) fellazult, kissé
elbillent az el6adis. Meglehet, ennek egyik oka, hogy
Palfi Ervin Mestere/Jézusa még akkor is érthetetleniil
erGtlen, ha a figura és helyzetei dramaturgiai, illetve
rendezési tekintetben talin nem eléggé elSkészitettek.
Pedig egy szinekben, jatékkedvben, 6tletekben gazdag
(anyagiakban nem diskalé szinhdzaknal hajlamosak
vagyunk ezt természetesnek tartani, pedig ezért mindig
meg kell dolgozni) eladast latunk, a tirsulatra adaptalt
széveggel. Erzésem szerint ez igy félig elkésziilt mun-
ka; ha minden résztvevdje nekiveselkedne, Bulgakovval
elérnének a maba, magukhoz, hozzank. A batorsaguk
ugyanakkor szerethetd, nem megisznivalét jitszanak.

Akik a mindenséghez, azaz a dramairodalomhoz ke-
vésbé idealista médon mérték magukat a darabvalasz-
tasukat illeten, azok kozt is akadtak becsiilhet6 mun-
kék, s6t egy résziik kifejezetten invenciézus volt. Ilyen
volt példul a versenyprogramban ugyan nem szereplé
szabadkai (Egy)mdssal cimi elGadas, egy szabalyos
kamarabulvar, amelyet Mezei Zoltin rendezett Kalmar
Zsuzsa és Ralbovszki Csaba szereplésével. (El6tte lattuk
a rendezd szinészi vehemencidjat Az eastwicki boszor-
kdnyokban, de egy kozépszeri alapanyagbdl mindhiiba
igyekeztek nemesebb dolgot épiteni.) A sztori bl6dségét
ellensiilyozta a magyar széveg pontos funkcionalitisa
és a szinészek kedvteli jatéka. Ehhez képest a Paraszka
Miklés rendezte csikszeredai Csékos asszony, annak el-
lenére, hogy ugyancsak felhétlen szérakoztatas céljabol
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szokott szinre keriilni, jéval tartalmasabb darab — amit
a Csiki Jatékszin mifajmegujité ambiciék nélkiil adott
el (miel6tt valaki mérgesen felhtizza a szemoldokét:
nem kell megtjitani a mifajt, bir nem kis érdeklédéssel
varjuk, hogy kideriiljon, mi van még egy Csdkos asszony-
ban). A hibakt6l sem mentes eléadis mégis bajos a szi-
nészek fiatalos, lendiiletes frissességének, a zenészek
igyekezetének, illetve Zerkovitz Bélanak koszonhetSen.
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A fesztival dijazott el6-
adéisaival fejezem be az
attekintést. A remek ko-
z6nségzsuri a csikszere-
dai Finito-el6adast jutal-
mazta. A szakmai beszél-
getésen tobben is kije-
lentették, hogy az igazin
szinvonalas Orkény szin-
hazi elSadasnal is jobbnak
tartjdk. A rendez§ Victor
lIoan Frunza és alkot6tar-
sai annyira biztak Tasna-
di Istvin erdmani ihle-
tést szovegében, hogy
alapanyagként batran to-
vabbfiiszerezték - lett is
ize az el6adasnak. A ké-
zOnség nagyszertien mu-
latott, mikézben verses
dramat és tarsadalomkri-
tikat kapott. A Marosva-
sarhelyi Nemzeti Szinhiz
Platonov-eléadisaban a
rendezd, Harsanyi Zsolt
a komédiat vette komo-
lyan, annyira, hogy éppen

a cimszerepl§ figurajat hagyta végig deficitben — mint
az eladis utolsé pillanataiban kideriilt, azért, hogy
Bokor Barna dermeszt§ gyonyoriséggel elénekeljen
egy dalt. Bar ez kétségkiviil problematikus vallalas, de
tekintettel az el6adas végiggondoltan szerkesztett han-
gulatara, dramaturgiai batorsagara és a valtozatos szi-
nészi munkdra, zstiriként megvettiik.

A szabadkai Kosztolanyi Dezs§ Szinhaz tarsulata
Tolnai Otto versét vitte szinpadra. Ezt az el6adast nemrég
lattam (mint ahogy kordbban tobb Urbdn Andras-ren-
dezést), és nem voltam j6 véleménnyel errdl a szinhaz-
16l. Mesterkélten formalistinak, er8ltetetten csinaltnak,
szandékoltan furcsinak taldltam témavélasztasaban jel-
lemzéen monoman el§adasait, a humortalansagatél pe-
dig konkrétan szenvedni szoktam. Amit pedig kifeje-
zetten ellenszenvesnek talaltam, az a fiatal tarsulat szi-
nészi alazatossaga volt — a rendezéi ervel nem ardnyos
tiszteletre mélté hozzaallasuk. A kisinyovi rézsdt tehat
agy vartam, hogy a szovegre fogok figyelni, hitha az
mindent feliilir. A verset olvasva, illetve a koltészetébe
egy picit belecstiszva az ember elképed, hogy ime, hat
ez a vilag kozepe. Tolnai Otté magatél értet6dd sze-
rénységgel és konnyedséggel — ahogy a legnagyobbak
mindig is prébaljak ezt az egészet megfogalmazni —
egyszeriien valaszol a miértre. Es maisodszorra,
Kisvardan ezt meg tudtam élni. A szinészeknek viszo-
nyuk volt a szoveghez, kiilonésen Béres Marta és
Mészéaros Arpad jatszottak gy vele, hogy humora lett a
szinhdznak, léthumor. Kézben itt-ott lattam a fent em-
legetett szinhazi erdltetettséget is, de mar nem bantott,
mert az el6adids, Urban Andras és a szinészek képesek
voltak a verset megjeleniteni.

Amiben pedig (egyébként szinte mindenben) egyet-
értettiink a zstriben, az A velencei kalmdr volt mint leg-
jobb el6adas. Nem az udvariassig mondatja velem, hogy
6rém volt dolgozni Nanay Istvannal (persze, 6 Kisvardan
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is a minta: rengeteg volt tanitvinya
varja a dorgedelmeit, mert minden-
aron tudni akarjak a véleményét -
igy voltam én is tanitvanya, ugy-
hogy nekem ez a munka kivételes
élmény volt vele), Bicskei Istvannal,
Nagy Viktorral és a zstrielnok
Tasnadi Csabaval, pedig a szakmai
izlést illetéen meglehetSsen diffuz-
nak lehetett minket gondolni. A ve-
lencei kalmdr a POSZT-ot is megjar-
ta, s a sors fintoraként — amennyire
rekonstrudlni lehet a beszamolok-
bél - Kisvardan jobb szinhaztechni-
kai koriilmények kozt tudott a né-
z8k elé és f61é keriilni. Az elGadas a
kozénséget viligunk szinhazszerd
miikodésével szembesitette, alapo-
san megmeritve minket A velencei
kalmdr id6kon ativel§ valésagabra-
zolasaban. Bocsardi Laszl6 és tarsu-
lata nem ,maiasitotta” a darab anti-
szemitizmusat, antifeminizmusat
— és a tobbi ,ugyet”, amelyek pedig
akir ma is szélnanak —, hanem
mindezt elemelte, megszabaditotta
a kor torténelmi sulyatél, a részle-
tek pontos és erételjes megjelenité-
se altal. Emberivé valt a zsid6 tragé-
digja, nem pedig zsid6va az emberé
— ahogy id6énként ennek a darabnak
a szinpadra &llitisanal el szokott
fordulni. Ugyanigy kideriilt, hogy a
tobbi szerepld, igy a ,boldog” par
jovGje hogyan hordozza tulajdon-
képpen ugyanazt a tragikumot, amit
Shylock sorsa maér beteljesitett. Ez
a rendezés tehit mintaszertit alko-
tott Shakespeare-bdl, ahelyett, hogy
csupdn a szabalyszertit mutatta vol-
na meg.

Ahogy szdmolom, a fesztival els-
adasainak a felérdl irtam — amirdl
nem akarunk beszélni, arrél hallga-
tunk. De mindenek elétt és utin
visszatérek oda, amivel kezdtem:
most és itt jobb hijan 6ssze kell fog-
nia a szakmanak. Igyekezni fogok —
és tudom, hogy sok kollégim segit
majd ebben —, hogy az elkovetkezé
évadokban minél t6bben eljuthas-
sunk minél tobb hataron tili tarsu-
lathoz.

www.szinhaz.net

Koltai Tamés

Mese, alom,
folklor

KULFOLDIEK A GYULAI
SHAKESPEARE FESZTIVALON

i itt hajlamosak vagyunk arra a tév-
l\/l hitre, hogy a kultara és sajatlag a
szinhaz a ,fehér, kozépkori, kézép-
osztdlybeli kozonség monolit izlésének”
(Nicholas Hytner) kiszolgalasa. Honnan is-
merhetnénk az Eurépan kiviili kultarat, ha
kozvetlen szomszédaink kultarajatdl is 6dz-
kodunk, alig keresstik a vele valo taldlkozast,
nem cseréljitk ki k6zos tapasztalatainkat,
bezarkézunk a magunk felsébbrendiiség-
komplexusaba? Holott csak Bécsig pillantva
lathatnank, hogy az Unnepi Hetekre mas
kontinensekrdl is sereglenek a tarsulatok,
Azsiatél Afrikaig és Dél-Amerikaig. A gyulai
Shakespeare Fesztivdl egyik délel6ttjén ren-
dezett minikonferencidin a multikulturilis
Shakespeare-r6l volt sz6. Tobbek kozott
Brook soknemzetiség(i tirsulatinak elGada-
sairdl, amelyeket itthon épplgy nem lithat-
tunk, mint az Al-Hamlet cimd, iszlam-arab
kontextusba agyazott produkciét. Folmeriilt
egy hozzaszélasban, hogy fekete, Puerto
Ricé-, indiai szinészek folléptetése klasszi-
kusokban nem tolja-e el szdndékosan a politikai korrektség felé a darabér-
telmezést, nem a rossz eurdpai lelkiismeret kompenzalasa-e, nem boritja-e
fel a konfliktusok kényes egyensulyat. Tipikus mai magyar probléma,
Brook Hamletjérdl egyetlen idegen nyelvii recenzi6t sem talaltam, amely-
ben jelentést tulajdonitottak volna annak — egyaltalin észrevételezték volna -,
hogy Hamlet és Claudius fekete (Hamlet apja, a Szellem is, minthogy
ugyanaz a szinész jatssza), Gertrud fehér, Ophelia indiai, apja, Polonius
fehér, az Elsé Szinész japan, és igy tovabb.

A vitit megel6z8 este volt szerencsénk litni a dél-koreai Yohangza
Szinhdzi Tarsulat Szentivdnéji dlom-feldolgozasat, amely kordbban tébb eu-
ropai orszagban is jart, és Gdanskban néhiny éve megnyerte az ottani
Shakespeare Fesztival nagydijat. Jelenleg — és tartok téle, hogy a jévében
még inkabb — a gyulai Varszinhaz az egyetlen esély arra, hogy az Eur6pin
kiviili szinhazi mainstream legalabb egy-egy képviselSjével taldlkozhassunk
Magyarorszégon.

Az 1997-ben alakult Yohangza mint hivatalosan és 4llami szinten elis-
mert (dijazott) avantgird tdrsulat természetes gesztussal simitja bele
Shakespeare-be a dél-koreai kulturalis hagyomanyt: a népi legendit, a folk-
16rt, a tdncot, az arc- és testfestést. Honositja a darabot. Adaptalja a mesét.
Megvaltoztatja a neveket, a sajat tradicionilis karaktereivel valtja fol a figu-

2011. szeptember 2 XLIV. évfolyam 9,


http://www.szinhaz.net

JOBBRA:

Vizkereszt
(Rusztaveli Szinhaz,
Thiliszi)

BALRALENT:
Szentivanéji dlom
(Yohangza Szinhazi
Térsulat, Sz6ul)

JOBBRA LENT:
Miranda
(OKT Szinhaz,
Vilnius)

Schiller Kata felvétetei

rakat. A szinhazalapit6-rendezé Jung-Ung Yang folcseréli Oberont

és Titaniat — itt Gabinak és Dotnak hivjak Gket —, az utobbi leckéz-

teti meg és kabitja el az elébbit, mert niluk a né a ,f6nsk”, 6 a go-

noszkodéan pajkos goblin-mané (vagy tiindér), a Dokkebi (vagy

Dokkaebi), aki csélcsap férjén 4ll bosszht a varizsvirdg neddjének

szembe csoppentésével. Puckbol kett6 van, 6k a Duduri ikrek, kozo-

sen rosszalkodnak, és mellesleg konferdljak is az el6adast. (Néha

magyarul.) Zubolyt Ajuminak hivjik — neve jobban hajaz az eredeti

Bottomra (iilep) annal, ahogy a szemérmes Arany érzékeltette —,

szerzetesnd, épp ritka gyogyfiivet gytjtoget az erdében, amikor

a Dokkebi kocafiileket ragasztat a fejére, hogy gorogdinnyét majszo-

16 ,Kucu néniként” essen ra az elvarazsolt Gabi-Oberon pillantisa.
Kénnyedén, kecsesen tincolnak a szinészek, siklanak, szokken-

nek, forognak, és a kéznapi

mozgasuk is stilizalt, ko-

reografikus. Kilencen van-

nak a szerepldk, idénként

harman-négyen vagy t6b-

ben hitravonulnak, &k

szolgaltatjak a zenét is, ha-

gyomanyos hangszereken,

féleg iitésokon, megadva

mind a mozgas, mind a be-

széd ritmusat, legtobbszor az egymashoz iitdgetett rad-instrumentu-
mok fel-felporgetett, elaprézott ,,megsorozisaval”. A beszéd is dalla-
mos-ritmikus — a feliratozott széveg szerint a koreai viltozat célira-
nyos egyszeriiséggel kiveti az eredetit —, a finom, libbend kelmékbél
sz6tt, pasztellszinekben tobz6dd, rendkiviil finom izlésd ruhik, fej-
diszek, kellékek, az arcfestés halviny fehér vagy élénken kiemelt mas
szinei kellemet és eleganciat sugiroznak. Az egészet laza kedéllyel,
baratsigosan, kozvetleniil adjik eld, belakjak a Varszinpad teljes te-
rét, keresztiill-kasul atjatsszak a lelatokat is, megsz6litjak a nézéket,
szemeznek velilk, egyvalakit folhivnak egyiitt jatszani a szinpadra,
fénylé karikikat dobélnak a kézonség kozé, egy-egy tért magyar mon-
dattal hizelegve neki. Interkulturdlis, szérakoztaté Shakespeare -
delikat minGség.

Folkér- és mesemotivumok szovik 4t Robert Szturua Vizkereszt-
rendezését is, amelyet a (nevébe foglalva is) griaz Nemzetiként funk-
cionald, épp kilencven éve Sota Rusztavelirdl elnevezett, nagy hiri
tbiliszi szinhaz jatszott. (Szturua 1979 6ta a legfontosabb rendezgje,
1982-t6] miivészeti vezetGje.) Az elSadasnak olyan a szinpada, mint
egy szines kaleidoszkép, a horizonton csodasan festett, varazslatos
hattérfliggonyok cserélédnek, a jelmezek élénk, tiizes szinekben csil-

2011. szeptember 7 www.szinhaz.net



lognak, inkdbb iparmtvészeti mdtirgynak, pompas
ruhakélteménynek, kiilénleges képzelGerével megter-
vezett és kivitelezett fantaziaterméknek hatnak, mint
a szerepl6k hovatartozasara utald viseleteknek. A kiegé-
szit6k éppugy. Akarcsak a haj- vagy fejfedé-kompozici-
0k, leplek, angyalszarnyak. A mozgasok Szturudnal is
csaknem tancszertek, Malvolio pipiskedése mindvégig
affektalt koreografia, az 6t megleckéztet§ Maria—Boffen
Tobids—Keszeg Andras tri6 az egyik jelenetben repetitiv
zenei alafestésre egy killon kis emelvényrdl kiindulva
négy-6tszor megismétli ugyanazt a balettszerd szove-
ges-énekes betétet. A zene alapjiraton is fszerepl§,
nemcsak az énekelt részeknél: szimfonikus zenekari
effektként csap le id6rél idére, s ezeket a dramaturgiai
metszépontokat ltaldban a szivirviny minden sziné-
ben jatszo fényvaltasok kisérik.

Miel6tt a miértre lennénk kivancsiak, tudni kell, hogy
Szturua az ezredfordulé alkalmaboél késziilt elGadast
~Krisztusnak dedikalta”. (Nem 6 mondta igy, és a déleltti
konferencian kijelentette: § maga nem hivé.) A shakes-
peare-i cselekménybe beleszétte a Krisztus-trténetet:
az angyali iidvozletet, a sziiletést, a harom kirdlyok ima-
dasat, az aprészentek lemészarlasat és a legvégén a ke-
resztre feszitést. A folyamatos jatékba beékelédnek a
bibliai torténet helyenként beszédes, helyenként néma,
zenével és tabloval alafestett epizédjai. Az elején még
kozos a kiindulépont — a két mese néhany szereplgje
azonos, mintha szinész volna benne minden férfi és nd,
Orsino példaul a ,Bibliabél” vedlik at, miel6tt hozza-
kezd a zenérdl sz6l6 monolégjihoz —, de késébb a ren-
dez6 elfeledkezni latszik errdl, marad a bvopatakszerd
misztérium, amely nem tudni, miképp hivatott moti-
valni a Vizkereszt torténetét. Hacsak gy nem, hogy a
karacsony koriili heteket teszi meg a cselekmény idejé-
nek, egy alkalommal példaul a szerepldk fel is koszon-
tik egymast a nevezetes napon.

A jaték és a teatralitis szépsége vitathatatlan, a sziné-
szek a stilizdlas, a nem-realista stilus mesterei, egytSl
egyig birtokiban vannak a verbdlis és fizikalis kifejezd-
eszk6z6knek, uraljak a testiiket és a hangjukat, kiilon-
kiilon és egylitt is szakmai mestermunka-sorozatot —
ahogy a kozépkorban mondtik, ,remeket” — hoznak létre,
de nem tudni, hogy az egésznek mi a veleje. Az 6ssz-
termék bizonytalansigban hagy a rendeltetése felél.
Sajat otthoni szinpaduk sokkal tigasabb és felszerel-
tebb, mint az egyébként bravrosan 6nmaga lehet8sé-
gei folott teljesité gyulai miivhazé. Az is latszik, hogy a
tizenegy éves produkci6 kihtdlében van — mar nem az
eredeti szereposztis megy —, maga a mester emlitette a
konferenciarél a probara tivoztiban, hogy ,megnézem,
mit tudok csindlni a romokbél”. Am az antik romok
még igy is értékesebbek, mint sok mai lakhatatlan haz.

Alom és mese - ill(1zi6 és valésdg — a terepe Oskaras

Korsunovas Miranddjanak, amely A vihar kétszereplds
feldolgozdsa. De micsoda illizié és micsoda valésag!
Shakespeare szamtizottei a hatalom kitaszitottjai
Prospero szigetén, amely éppligy nem valdsagos, ha-
nem ,belsé” sziget, mint Korsunovas ,Gulagja” — nem
tényleges megsemmisitétibor, hanem a veszélyes em-
ber, a gondolkodé értelmiségi életlehetdségeinek meg-
vondsa, szellemi-egzisztencidlis elszigetelése. Korsuno-
vas Prosperdja értelmiségi panelnappaliban él, kony-
vek, nippek, allolampa, keresGgombos radié, régi
tipusu televizidkésziilék kozott, az iiveg tolbajton tul a
konyha, ahonnan piros 14bosban hozza a vacsorat a fo-
telban gubbasztd, deréktdl lefelé lebénult, beszédsériilt
Mirandanak. A Brezsnyev-korszak szovjet sivirsaga,
a birodalmi olvasztotégelybe kényszeritett nemlét kila-
tastalansaga oroszoknak, litvinoknak, griizoknak - és
masoknak — k6z6s térténelmi élményiik. A tévében
a Hattyik tava elakadt embléma-balerindja megy — ha
nem épp a hiradé valami repiil6téri riporttal —, Miranda
kezében balerinanipp, a béna lany gércsésen szoronga-
tott kultikus tirgya, amely a tehetetlen test folszabadité
almat, a szabad mozgast — a repiilést, a tancot — szim-
bolizlé lélek metaforija. Prospero szokasos tevékeny-
sége, hogy felolvas a lanyanak, aki mindig A vihart akarja,
az apa tehat ujra elkezdi, ki tudja, hanyadszor, bemu-
tatja a szerepléket, némelyiket fel is idézi, a korma-
nyost, a clownokat, a gonosz testvér sziirke katonai ko-
penyébe — mint valami kényszerzubbonyba — bele is
bujik, Ggy jeleniti meg, és kozben mesél, elmeséli az
életiiket, a szamtizetést, Calibant, és mert a lany egyre
csak Ferdinandot akarja, hat 6t is. El is jatssza mindet,
6 lesz Caliban és Ferdinind, klottgatyas vadember az
egyik, fekete szemiiveges, affektalt celeb fitika a masik
- Povilas Budrys kortalan, kopasz, tlisovany szinész —,
s persze Miranda is 4tvedlik Ariell¢, a légi szellemmé,
aki, akircsak 6, megszabadulni vagyik, és a szdk bar-
szekrénybe préselt test — Airida Gintautaite csodas me-
tamorfézison megy at — szemkapréztaté alomviziéban
meg is valositja a varazslatos lidercnyomasboél kibomlé
illtiziot: a Csajkovszkij-balett hofehér tincjelenetét.

Korsunovas és a két szerepl§ a rendezgi-szinészi fan-
tazia energidival koltGien kitagitja a panellakas hiper-
realista valosdgat. A tejiiveg tol6ajté mogotti sziik folyo-
sorészleten arnyak és transzcendens fények villédznak,
a radié keresGgombja szigetzajokat hoz be, a radi6css-
vek kisérteties hatst keltenek a sotétben. Prospero
nem tud kitérni szamiizetésének boértonszigetérél, be
van zirva a sajat, gondolatokkal, viziokkal, tehetetlen-
ségérzettel agyongyotort tudataba. Hidba ,hivja” a vila-
got, az ,massal beszél”. Es amikor — talin — jonne valami
valasz, mar késé.

A Miranda kétségbeesett jajkialtas, nemcsak kiilénleges
szinhizi teljesitmény, hanem ritka értéki morélis tett is.
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,Nem vagyok az
fumos alkat”

BESZELGETES SZEMENYEI JANOSSAL

masabb, legsokoldalibb mdvésze. Noha musi-
cal szakon végzett, a prézai szerepek
jelentik a kihivast szamara. Ill. Richard- és Mozart-
alakitdsa a fontos szinhazi pillanatok k6zé tartozik.
Tébb kortars magyar drama zenéjét § szerezte,
s hossz( tavon egy prézai alapl zenés szinhazat
képzel el.

S zemenyei Janos korosztalyanak egyik legizgal-

— Két év tdrsulati tagsdg utdn eljossz a Vigszinhdzbdl.
Miért?

— Zalaegerszegi négy évem utan a kecskeméti Katona
Jozsef Szinhazba, az Uj Szinhazba és a Vigbe hivtak.
Eszenyi Eniké azzal csdbitott, hogy te egy alkotd ember
vagy, egy szinhiznil az ilyenre mindig sziikség van.
Prézai és zenés szerepeket is igért, s hogy kiélhetem a
zeneszerz§i ambicidimat is. De még a zenés darabokban
sem épitettek ram, A padldsban atvettem egy szerepet,
a Hegediis a hdztetdn-ben Motlt, a szab6t kaptam meg,
akit mdr jatszottam az egyetemen. Mar az elsé évben
hidnyérzetem volt, de az ember egy évad utin nem hagy
ott egy tarsulatot, amelynek rdadasul szamos tagjat tisz-
teli. A masodik évben kezdett kikristilyosodni a hely-
zet: mind6ssze par mondatos szerepem volt a pesti
szinhazi Tom Jonesban, mikozben emiatt elestem egy
fészereptSl és egy zeneszerz6i lehetdségt6l: Réba
Roland kért fel az [6 estét, nydr, jo estét, szerelem zenei
vezetésére, hangszerelésére a Nemzetiben.

— Zeneszerz6i ambicididat a Vigszinhdzban egydltaldn
nem tudtad kiélni.

— A két év alatt tizentt darabhoz irtam zenét anya-
szinhazamon kivill, a Vigben csupan Az ibolyahoz par
taktust, illetve a Kalocsdhoz néhiny sornyi ,gyermek-
dalocskat”.

— A Szab6 Mdté rendezte Molndr-egyfelvondsosban vi-
szont te jatszottad a zeneszerzGt. A vigszinhdzi kizonség
ebben a szerepben figyelhetett fol rd.

- Pedig szerintem az nem is sikeriilt valami jé6l.
De ebben az eladasban sem lehettem ,zeneszerz4”,
példiul nem zongorazhattam. A masik szereposztas-
ban ugyanis Epres Attila jatszotta, s mivel § nem tud
zongorazni, igy nekem sem engedték. Lehetett volna
pedig két kiilonb6zg karakter, egy Szemenyei Janos-os
meg egy masik. De sem a prézai darabokban, sem a
musicalekben nem hasznéiltak ki, mikézben ez idé alatt
egyéb szinhizakban hét szerepet, koztitk négy f3szere-
pet jatszottam.

2011. szeptember

— Te alkatilag nem is vagy vigszinhdzi szinész.

— Ezt nem tudhattam. Eszenyi Enik$ az Operett-
szinhdzban lathatott még szininévendékként a Hells!
Igen? cimd musicalben, ami Schnitzler Kértdncanak
zenés valtozata, annak alapjan alakulhatott ki benne
egy kép, milyen lehetek, de valéjadban én nem olyan
vagyok.

— Nyilvdn teljesen mds kozegbe, szinhdzi miikodésbe
csoppentél. Egy koriti bulvdrszinhdz és egy vidéki ,,minde-
nes”, a helyi igényeket egy épiiletben kielégité szinhdz két
kiilonboz6 vildg. Mi volt a legnehezebb a véltdsban?

— A Vigben minden egészen mas volt. Zalaeger-
szegen kozosen oldottuk meg a jeleneteket, kozosen
gondolkodtunk rajtuk. Bagé Bertalan, aki a III. Richdrd-
ban és késébb Kecskeméten az Amadeusban rendezett,
a szinészben gondolkodik. Eszenyinek meg van egy
megmasithatatlan elképzelése. Nem kétlem, hogy hisz
benne. Eleinte magamban kerestem a hibat, hogy én
nem értem, amit 6 akar. Visszakérdeztem, hogy Enci,
ezt most igy akarod, és akkor megmutattam, vagy igy,
és akkor azt is megmutattam. Es ez tgy jott ki, mintha
én akarnék rendezni.

— Széval azt érezted, hogy nem illesz a mechanizmusba?

— A Vigszinhaz egy gyar, annak minden elGnyével és
hatranyaval. Es vannak hagyomanyai, amiket a kézén-
sége elfogad. Mi Zalaegerszegen teljesen natir jitszot-
tunk, itt viszont minden eléadasnal sminkelnek a szi-
nészek, kihizzak a szemiiket, pirositd, pader, minden,
hogy még az utolsé6 sorban is lassak Sket. A Vigszinhaz
egy parfumos hely, én viszont nem vagyok az a parfii-
més alkat. En szeretek Gigy kimenni az utcara, hogy
majd olyan lesz a hajam, ahogy a szél fjja, a Vigszin-
hizban meg valaszték kell. Két éven keresztiil azt hall-
gattam, miért nem vagatom le a hajam, és miért ugyan-
olyan minden el6adisban. Holott korantsem volt
ugyanolyan.

Az a tapasztalatom, hogy a legtébb helyen mar az ele-
jén nincs meg a lelkesedés, és jaj, csak gyorsan goérges-
siik végig. Zalaegerszegen ezt sosem éreztem. Mashol
is jatszottam vidéken, de ezt a fajta belelendiilést,
egyttt gondolkodast a legjobban ott tapasztaltam.

— Mi vonzott a szinhdz felé?

— Gyerekként semmivel se lehetett lekotni, igy anyu-
kam azt talalta ki, hogy verseket mond és énekel nekem.
Ez volt az egyetlen dolog, amivel hatni lehetett ram.

— Nem viselt meg nagyon, hogy nem rogton, elsére vettek
fol a Szinmiivészetire?
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- Egyaltalan nem. Bér a Vérésmarty Gimndzium drama tagoza-
tos osztalyaba jartam, s gyerekszinészként szerepeltem A Pdl utcai
fiikban meg a Légy j6 mindhaldlig-ban, és volt szinpadi gyakorla-
tom, fogalmam nem volt arrél, hogyan kell elmondani egy verset.
Es igazabél a szinh4zrél sem volt fogalmam. A gimnaziumban a
tandraim egyaltalin nem tartottak tehetségesnek, annak ellenére,
hogy minden évben egy darab teljes rendezdi példanyat kellett
elkésziteni, és én voltam az egyetlen, aki ezt megcsinaltam. A Fé-
iskolan az els6 rostin még atjutottam, a masodikon mar nem.
De nem voltam elkeseredve. Az alatt az egy év alatt jéttem ra arra,
ki is vagyok én, mit is akarok. Két ut llt elSttem: vagy elszeg6dom
valamelyik szinhizhoz stidiésnak, vagy jelentkezem egy sziniis-
koldba. Mind a kett6t elkezdtem. Kerényi Imre hivott stididzni a
Madach Szinhdazba, illetve beiratkoztam a Theatrum Sziniakadé-
midra, Hajdufy Miklés sziniiskoldjaba. Mivel mind a két helyen
reggeltdl estig jelen kellett lenni, egy hét utin ugy gondoltam, sta-
diésként tobbet tanulok. A legnagyobb probléma az volt, hogy a
kollégiumban csak az lakhatott, aki jar az iskolaba. Egyébként pes-
ti gimniziumi éveim alatt tiz kollégiumbél ragtak ki, annyira nem
tudtam betartani a szimomra teljesen értelmetlen szabalyokat,
hogy kilencre benn kellett lenni, és tizkor takarodé — végiil egy
szlovak anyanyelvid kollégiumban kétottem ki, ahol senki nem be-
szélt magyarul rajtam kiviil. Amikor a Sziniakadémia kollégiuma-
bél kiraktak, egy ideig baratoknal laktam, hol itt, hol ott, aztin
nagymamamnal Székesfehérviron, 6sszevissza, ahol tudtam, sz6-
val ez volt szimomra a felnétté vilas idSszaka.

— Egyetem utdn hivott egy fovdrosi zenés szinhdz, te mégis Zalaeger-
szegre mentel.

— Azt nem mondom, hogy szimomra nem volt dilemma, hiszen
mind anyagilag, mind a népszeriiség szempontjabol a févaros mas
kategéria, de musical szakosként az, hogy egy darabban énekelek,
nem jelentett kihivast. Es nem jelent a mai napig sem. A hangom
egy adottsag. Persze ez j6 dolog, de az igazi kihivis nekem a pro-
zai szinhdz. Es hat nagyon kevesen csinaljak jol a zenés eldadaso-
kat Magyarorszigon, egy ilyen 1étrehozasdhoz meg még kevés vol-
tam. Azt reméltem, hogy a musicalszerepek akkor is megtalalnak,
ha inkibb a prézai szinhazat vilasztom; ha valaki elszerzédik egy
zenés szinhazba, akkor azt beskatulyazzak egy életre.

— Széval lementél Zalaegerszegre, majd huszonot évesen eljdtszottad
II1. Richdrdot Bagé Bertalan rendezésében. Nagy visszhangja volt a
szakmdban. Honnan tudtdl ennyi gonoszt elébdnydszni magadbol?

— Igazabdl I11. Richird nem egyszertien gonosz, hanem egy vég-
teleniil elszint ember, és Bag6val kozosen megtalaltuk azt, ami
egy fiatalembert motivilhat a hatalom szempontjabol. Mellesleg
Richird harminchirom éves kordra mar meg is halt, csak éppen
nalunk nem szokas huszonévesekkel jatszatni. Annyira belemen-
tiink lelkileg az eladasba, hogy a bemutat6 utdn, amikor egy hé-
ten keresztiil jatszottuk a darabot, éjszaka vertem a falat, nem tud-
tam aludni, mert eljstt az utolsé el6tti jelenet, amikor Richird
mir kozeledik a halilhoz, és furcsa ringisai vannak. Akkor értet-
tem meg, amit Bag6 mondott a premier utan: hogy a java még csak
most kezdédik. Egyébként imidok Shakespeare-t jatszani.
Shakespeare tdmor. A szinészek szeretik Csehovot, mert filozofal-
gatds, én viszont nem a kopicsolés miifajt szeretem, hanem azt,
ami fejszével hasit. Es az Shakespeare.

— Te tulajdonképpen Bagé szinésze vagy?

— & mar a Féiskolan is rendezett minket, aztan parunkat hivott
Zalaegerszegre, de csak én és Holecské Orsi mentiink le. Tény,
hogy eddigi palyim hirom legmeghatarozébb produkcibjat, a
Richdrdot, az Amadeust Kecskeméten és most a Thalia Szinhdzban
Garaczi darabjat, az Ovibradert, ami egy férfi kiillonbozé staciéit
mutatja be a gyerekkorarél dregségéig, 6 rendezte.
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— Nem féltél a vidéki szinészi létt6l?

— Egyiltalin nem. Nagyon tetszett Zala-
egerszegen, hogy ott még egy oraval a préba
vagy az elGadas utdn is a jelenetekrdl beszél-
nek a szinészek. A t6bbi szinhazban ez nincs
igy. Mindenkit hasznaltak mindenre. Nem
dugtik be az embereket fidkokba, hogy te
most apafigura vagy, te meg sairmér, min-
denki mindig mast jatszott, és ez egyfajta
frissességet adott, folytonos mozgast, meg-
wjulast a tarsulatban.

— Bagéval nyilvdn kolcsondsen remekiil tud-
tok egyiitt dolgozni. De ugy dltaldban milyen
rendez8i megkozelitést kedvelsz: ha a legaprobb
részletekig instrudlnak, vagy ha szabadjdra en-
gednek?

— En szeretem, ha van a szinésznek egy kis
tere. Azt szoktdk mondani, a szinész egy-
tgyd. En annak oriilok, ha minél egy-
szertibb instrukciokat kapok. Ha a szinész-
nek azt mondjék, legyen lassabb, de nem in-
dokoljak meg, miért, az elég, mert ha a
szinész okos, akkor ré fog jénni. Bagoban az
a j6, hogy 6t érdekli a szinész, az 6 szemé-
lyiségébdl dolgozik.

— Amikor G eljott Zalaegerszegrdl, te is ott-
hagytad a Hevesi Sdndor Szinhdzat.
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~ Mindenképp Pestre akartam jénni, mert
azt a négy évet jelentds részben autdban tol-
tottem. Volt olyan idGszak, hogy Zalaeger-
szegen probaltam, Szolnokon jatszottam,
utana Pestre hajtottam, és masnap kezdtem
elolrél az egészet. Es hit, reméltem, hogy itt
a zeneszerz3i ambiciéimnak is élhetek. Es
be akartam iratkozni a Zeneakadémiira,
ahova vidékrdl, ugye, nem lehet foljarni.

— Addigra mdr tobb tucat darabhoz irtdl
zenét. Folvettek?

— A felvételim sikeriilt, de mégse iratkoz-
hattam be, mert azt mondtik, mir van egy
diplomim, szinész vagyok, és azt hitték,
hogy ez nekem csak aftéle tri passzi6 lesz.
Pedig befizettem volna az egymillio-kétszaz-
ezer forintos féléves tandijat. Ez nagyon
frusztril6 torténet. Egész egyszertien tanul-
ni akartam, kénnyebbé tenni a zeneszerzgi
munkimat. Nyilvin ha az embernek meg-
vannak a szakmai alapjai, bizonyos rutinfel-
adatok kénnyebben mennek.

— Mi a zeneszerzGi madszered?

- A szovegirok iltaldban erésen ragasz-
kodnak minden egyes szavukhoz, szétag-
jukhoz, ami nagyon megkét. En jobb szere-
tek témdira zenét komponilni, nem pedig
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sz6vegre. Nagyon szeretek a ritmussal jatszani. Tasnadi Istvin sz6-
vegét rendszeresen atirtam, de a Szikra Cool Tour House-ban jét-
szott Paravarieténél mar sz6lt, hogy ne csindljam, igy ebben egyet-
len sz6t sem valtoztattam. En azt szeretem, amikor a nézét a lelké-
nél, nem pedig az agyanal fogva vezetjiikk. A zene annyira primeren
az érzelmekre hat, hogy ezt meg lehet tenni. Bir a zeneszerzést ne-
hezen tudom Gsszeegyeztetni a jatékkal.

— De hdt szdmos darabban, aminek a zenéjét te szerezted, jdtszol is.
Példaul az emlitett Paravarietében.

- Nem is szeretem, mert az egyik mindig a masik rovasara megy.
Példaul mikozben jatszom, azt kovetem a szememmel, hogy az
egyes szolamok jol 1épnek-e be.

— Pedig azt olvastam rélad, hogy pont az a célod, hogy a szinészetet
otvozd valamilyen formdban a zeneszerzéssel.

— Igen, de ezt nem igy gondoltam, hanem egy magasabb szinten,
az alkotdi folyamatnal az egyiitt gondolkodasban, egyiitt krealdsban.

— Ha felkérnének a Csillag sziiletik-be zsiritagnak, elvillalndd?

— Nem. Reklim-castingra se jarok. De filmes castingra se.

~ Hadt a film tényleg nem nagyon kényeztetett el. Eddig csak Simonyi
Baldzs kisfilmjében szerepeltél.

— Szivesen filmeznék, de ahhoz biztos teljesen mas agy kell, mint
a szinhazhoz. Most valamennyire, Mundruczéval dolgozva, megta-
pasztaltam, mert a Nehéz istennek lenni egy kicsit film is. Példaul az
arcom ki van vetitve egy kamion falira, s Kornél rim szélt, ne for-
gassam a szemgolyémat, mert a néz8knek ahhoz, hogy kévessék
a szemem a képen, 6riasit kell fordulniuk.

— Elvdllalndl valamit kizdrélag a pénz miatt?

— Nem. Amikor elvétve el6fordult, nagyon szégyelltem magam.

— Most akkor tjra vidéki szinész leszel? Vagy szabadiisz6?

— Inkdbb el8adasra szerz6dom. Jelenleg Kecskeméten a Bdnk
bdnban Biberachot probalom, Bagd rendezésében, ez nagyon tet-
szik. Itt késébb is szdmitanak rdm, zeneszerzéként is. Az Uj
Szinhazban jatszom majd a Jadviga pdmdjdban, valamint a Mund-
rucz6-produkcid, a Nehéz istennek lenni megy tovabb, utazunk vele
majd Poznanba, Genfbe, Mulhouse-ba, Drezdiba s Ausztralidba is.

— Mundruczéval milyen dolgozni?

— O teljesen més, mint Bagé, de kozos benniik, hogy 6 is nagyon
odafigyel a szinészekre, ugyanakkor sokat biz rajuk. Abban a jaték-
rendszerben, amit § kitalal, én j6l tudok mozogni.

— Megfigyeltem, hogy nemcsak jé partner mellett vagy hiteles — példdul
Készegi Akos Salierije mellett az Amadeusban —, hanem akkor is, ami-
kor rossz a partnered. Azt viszont nem tudom eldonteni, hogy intellek-
tudlis vagy 0sztonszinész vagy-e.

- Ezt magam sem tudom. De ami a partnert illeti, én szeretem,
ha van partnerem. A szinhdzhoz minimum két ember kell. Engem
a monodrima egyaltalin nem érdekel.

— Pedig minden szinész vigya egy 6ndllo est.

- Az enyém nem.

~ A tiéd mi?

- Hossz( tavon az, hogy a zenét, annak a lélekre valé primer ha-
tasat osszehozzam a prézai szinhazzal.

— Lehet, hogy te fogod megirni majd egyszer az 1ij magyar musicalt?

~— Lehet, de az semmiképp sem hasonlitana egy mai musicalhez.
Mindenképp az opera irdnyaba mozdulna el, mert az operanal jobb
és komplexebb miifajt még nem talaltak ki.

~ Ugy legyen.

AZ INTERJUT KESZITETTE:
KOZAR ALEXANDRA

www.szinhaz.net



Cseh Katalin

A teatralis demokracia utjai

A SZINHAZ SZEREPE AZ 1956-0S FORRADALOMBAN

Szabadsdghegy az 6tvenes években, Budapest ve-
A zeté rétegének lakhelyén jatszodik, latszolagos

csaladi idillben. A Mama politikailag aktiv mi-
niszter fidval, Péterrel és masik fidnak, Janosnak fele-
ségével, Zsuzsaval él egyiitt. A hazban gyakori vendég a
harmadik fit, a gyarigazgaté Andris is. A fiatalok, hogy
megkiméljék a Mamat az igazsagtdl, azt llitjak, Janos
a part megbizasabodl kiilfoldon tartézkodik, valéjaban
azonban bértonben iil (artatlanul), rendszerellenes aru-
las vadjaval. Idékozben testvére, Péter és felesége,
Zsuzsa egymasba szeretnek. Hamarosan kideriil, hogy
Janost tényleg artatlanul tartjak fogva, és Andras is egy-
re inkabb lelkiismeret-furdalastél szenved. Az igazsig-
ra Pelleg Pista (egy régi barat, aki Janossal egyiitt iilt
bérténben, ugyanazon vad alapjn) latogatisa folyamin
deriil fény, aki a Mamat szembesiti a valosaggal. A ha-
zugsagok lancolata egyre bonyolultabb lesz, mert a Mama
is tetteti, hogy nem tudja az igazsigot. Valtozast csak
Janos halalhire hoz: a darab minden alakja feltarja valés
énjét, és az igazsig itél§széke elStt feleldsségre vonatik.

A korabeli kritika, Galit a ,nép lelkiismeretének” ne-
vezve, szinte kivétel nélkiil pozitivan viszonyult a Szabad-
sdghegyhez, és — Vitinyi Janos szerint — a kozonség is
fesziilten, érdeklédve adta 4t magat a darabnak.! Bogati
Péter irdsanak mdr a cime ramutat: ,Az igazmondas
dramdja. A Szabadsighegy bemutatdja a Jozsef Attila
Szinhazban.”? A tovibbiakban a kovetkezSket irja: ,[...]
amig azt sem lehetett megkérdezni, amirdl a Szabad-
sdghegy beszél, addig hiaba is koveteltiik a dramatol, az
irodalomtél a valésigot, az életet, az igazsagot.”” A da-
rab olyan problémakat tematizal, amelyek a nyilvinos
rehabiliticiokat kévetSen keriiltek napviligra.* Feltarja
a tirsadalmi sebeket, azzal a céllal, hogy megoldast ke-
ressen orvoslasukra, és felveti a tirsadalmi hibak, illet-
ve a szocidlis (kollektiv) felel§sség kérdését is.”

Eorsi Istvan a kovetkezGképpen jellemzi a darab alak-
jait: Péter gyengeségbdl és gyavasigbol hazudott,
Zsuzsa nem akarta megtorni felfelé ivel6 szakmai kar-
rierjét, és Andris szintén gyiva volt, de § val6jdban a
szornyd igazsagtol tartott. Edrsi Benedek Arpid rende-
26 egyik nagy hibijénak tartja (a sok apré ,izléstelen-
ség” mellett), hogy Zsuzsira mint ,néi Jagéra” harit
minden felel§sséget.® A kritikik Zsuzsa (Ambrus Edit)
alakjat és megformalasit vitatjdk leginkabb: szamito,
démoni, raciondlis, jéghideg szellemi taktika jellemzi,
de ugyanakkor polgari érzelmesség is. Pétert (KGszegi

A tanulmany els6 részét augusztusi szimunkban kézsltiik. A kénnyebb
atkotés érdekében megismeételjiik az el5z6 rész befejezé szakaszat.
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Gyula) viszont szinte kivétel nélkiil elitélik;
Készegi jatéka ,a frazisember antipatikus vo-
nakoddsa”, s tovibb fokozza a figurinak a
szerz$ altal abrazolt kicsinyességét és hétkoz-
napisagit.” Eérsi szerint mind Ambrus, mind
Készegi kiviilrd] testesitették meg szerepiiket.?
Job Liszlé mint Andras realisztikus, j6 alaki-
tast nyuajtott, de az el6adas ,sztirja” a Mama (Gobbi
Hilda) volt, a Szabadsdghegy egyetlen, igazi hés(néj)e.’
Figurajanak érzelmi gazdagsagaval, preciz alakformala-
saval, beleélésével, emberségével, szeretetével, gyen-
gédségével és finomsagaval lenytigozte a kritikust.
Kemény Gyérgy szerint Gobbi alakitisa nélkiil sziirke-
ségbe és feledésbe meriilt volna Gili darabja.'

Vitinyi, Janos: Szabadsighegy. Gili Jozsef draimaja a Jézsef Attila

Szinhizban. Szinhdz és Mozi, IX/41. 1956. oktéber 13. 5.

Bogati, Péter: Az igazmondais drimaja- A ,Szabadsighegy” bemutaté-

ja a Jozsef Attila Szinhizban. Népszava, 1956. oktéber 7.

Uo.

4 ‘l;grsi, Istvan: Gali Jozsef: Szabadsighegy. Irodalmi Ujsdg, 1956. okto-
T 20.

Kemény, Gyérgy: Gali Jozsef: Szabadsighegy. Uj magyar drima be-
mutatéja a ]yézsgg’f Attila Szinhdzban. SzabadgyNép, 1956. oktéber 13.
Eorsi, Istvin: i. m.

B. Nagy, Lisz16: Szabadsighegy. Gali Jézsef driméjarol. Mivelt Nép,
1956. oktéber 21.
Eorsi, Istvan: i. m.
- B. Nagy, Laszl6: i. m.
Kemeény, Gyorgy: i. m.
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A Szabadsdghegy drama az igazsagrol, arrél, hogy nem lehet
élni nélkiile. Kortarsi tematikdja mellett dltaldnos érvényt, idét-
len moralis eszméket is tovabbit.

Zsuzsa alakja valéban komplex és ellentmondisos — szemé-
lyiségét a korilmények és érzelmei alakitjdk. Hogy feledtesse
polgéri szdrmazasat, a part szolgalatiba all. Péter iranti szerel-
me miatt a hagyomanyos értékrend alapjan itélendg el. Becsiili
a Mamat, mégis végig a hazugsag életben tartasat partolja.
A dramaban sok ,igazsag” az § szajabol hangzik el, és a har-
madik felvonis végére az artatlanul elhunyt férje oldaldra all,
Pétertdl mordlis felelGsségre vonast kovetelve. Bline — mint
Péteré és Andrisé is —, hogy nem vesz tudomést a rendszer
igazsagtalansagarél és hazugsigairol.

BALRA: K&szegi Gyula és Gobbi Hilda a Szabadsaghegyben (1956)
JOBBRA: KGszegi Gyula, Gobbi Hilda és Jod Laszl6

Andrést kevésbé itéljiik el, hiszen van lelkiismerete. A Mama
is ezért bocsat meg neki, igy kéz a kézben tavozhatnak a szin-
padrél. Péter 4ll a blinpiramis tetején, hiszen végig — miutin
Janos halala és drtatlansiga kideriilt — a politikai pozici6jat féltet-
te. Edesanyja megbocsatana neki is, de § visszautasitja a felol-
dozis lehetGségét, a feleldsséget tovabbra is a rendszerre héritva.

A Mama nem kommunista eszménykép, hanem elssorban
édesanya, a hazugsag dldozata (a magyar nép szimbéluma), és
egy magasabb moralis hatalom képvisel§jeként mintegy szelle-
mi irdnyvaltoztatist kovetel — a politikai-diktatérikus norméak
helyett etikai alapelvek vallalasat.

Géli Jozsef 6nkritikit és felelGsséget var el a magyar néptél.
Indirekt, szinhazi eszkozokkel juttatja érvényre igényét a de-
mokratikus, szabad véleményformalasra.
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Bessenyei Ferenc Németh Laszlé Galileijében
(1956)

A Galilei megirasaval, majd bemutatéjaval
(1956. oktober 20.) ,,...olyan torténet veszi kez-
detét, amelyik 6nmagaban szimbolizalja az &t-
venes éveket”.!! A darab el6ad4sanak idépontja,
a koré szervez6dd tirsadalmi-politikai diskur-
zus és tartalma a demokratikus hullim stabil
elemévé teszik.

Németh Liszl6 dramaja térténelmi hiiséggel
meséli el egy olyan ember ,kalvaridjat”, utols6
éveit, akinek érdemei a tudomany terén vitatha-
tatlanok. Galileit — a mar megtort 6regembert —
csaladi kornyezetébe is koveti a papai harag.
Mivel pater Castelli és Maculano j6akarata elle-
nére sem hajlandé visszavonni tanait, nem ke-
ritheti el a Szent [tél6szék elétti eljarast és a
megkinzatist, aminek hatisira végiill mégis
visszavonja Gket. Németh Liszl6 két verzidban
irta meg a negyedik felvonast. Az idés mestert
mindkettSben felkeresi egy fiatal, tudést szom-
jaz6 kutaté, Toricelli. Az eredeti befejezésben
egy magabiztos, 6ntudatos Galilei 4ll el6ttiink,
aki kidll az igazsig(a) mellett. Az atdolgozott
valtozatban be kell litnia, hogy felesleges volt
visszavonnia tanait, hiszen miivét a kovetkezd
tudosgeneraci6 tovabbviszi.

A darab alapvetden két dramat egyesit: az em-
berét, aki a hatalom szoritisiban vergédik, és az
igazsagét, amely a fejlédést ellehetetlenitd re-
zsim nyomasa alatt szenved. Fiizi Laszlo értel-
mezésében ez utdbbi az, amelyben Németh
sajat korat mutatja be.'? Csonka Emil szerint a

U1 Fiizi, Laszé: Alkat és mif. Németh Liszl6 1901-1975. Pozsony,
12 Kalligram, 2001, 452.
Uo. 455.
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darab e tematikaja, illetve az, hogy Galilei megkinzasa az AVO
gyakorlatara emlékeztethet, felelés a darab betiltdsaért (pon-
tosabban az el6adis késleltetéséért).® A Nemzeti Szinhaz
(allitélag) nem volt hajlandé az eredeti verzidban bemutatni a
miivet, annak 4tdolgozasat kérte."* Az 1j epiloégussal — mely-
ben Galileinek ra kellett ébrednie arra, hogy hiaba vonta visz-
sza tanait, a tudomany nélkiile is halad el6re —~ Németh mint-
egy aldozatul esett a part altal elGirt igazsagnak, megtagadva
a maga altal igaznak vélt befejezést. Bar sokan parhuzamot
vonnak a szerz§ és Galilei sorsa kozott, § maga ezt a kapcso-
latot mindig is tagadta.”” Az eredeti viltozatban Németh a
kompromisszumot dicsérte, hiszen Galileit a hite tartotta élet-
ben, az Gjrairt verzioban Galilei atérezhette, hogy a kompro-
misszum elfogadasaval az tidvosség is elveszett. Monografusa
szerint ez utébbi jellemzi Németh sajat sorsat.'®

A fentieket Gérombei Andras tanulmanya helyezi Gj meg-
vilagitasba, mely szerint a két befejezés — de nevezhetjiik akar
két dramdnak is — egységet alkot. Németh LaszIot valdjaban

Bessenyei Ferenc és Mészaros Agi a Dézsa Gydrgyben (1956)

nem a kiils8, miivel6déspolitikai elvarasok 6sztonodzték a mii
itirdsara, hanem sajat bels§ indittatasa.”” A Galilei mégsem
valaszthaté el létrejotte torténelmi kozegétdl, hiszen ez végle-
gesen rinyomta bélyegét. Az interpretacidk, kontextusok
rarakddnak, beleivodnak a miibe.

Fiizi szerint a Nemzeti Szinhaz (azon beliil is Major Ta-
mas'®) akadalyozta meg a drima elGadisat. A mii val6jaban
Révai J6zsef Oszténzésére sziiletett — pontosabban sziilethe-
tett — meg, aki 0j 6nallé mti megirasira kérte fel Némethet.”
»A bemutat azért késett, mert Révait ekkor egy idére eltavo-
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litottak a hatalombdl. A politikus 1953-ban 6nkri-
tikara kényszeriilt, befolyasa jelent6sen csékkent
[...]"*° — irja Gajdé Tamés. Bessenyeiné Dr. Elthes
Eszter néz8pontja alapjin az illam els8 szinhaza
mindent megtett azért, hogy a darab a miisor-
tervbe keriilhessen. Hosszas probalkozasok utin
1955. februdr 77-én kezdik meg a prébédkat, de hat
hét utin a felsébb hatalom leillitja éket. A sze-
repkonyvben ennek okt a misorterv megvalto-
zasaval magyarazzak.”!

A Galilei torténete szorosan Osszefiigg a forra-
dalom eseményeivel is, hiszen szamos bizonyiték
tamasztja ala, hogy 1956. oktober 23-4n még elé-
adtik a Nemzeti Szinhdzban. Hosszi ideig utol-
s6 alkalommal esti eladasként, de a szabadsag-
harc leverése és a budapesti szinhazak Gjranyita-
sa utin még mindig szerepelt a programban,
azonban kizarélag délutani idépontokban. 1957
januarjaban feltjitdsi munkalatok miatt bezarjak
a Nemzetit, és a tarsulat a Galileit a romok kozott
hagyva vidéki turnéra indul.2

Az elBadas nemcsak a k6zonség szemében, ha-
nem a kritika titkrében is sikeresnek mondhaté.
Bessenyei Ferenc Galilei-alakitasat mint az igaz-
sag megformalasanak j6vébeli eszményképét
dicsérték, és kiemelték a darab politikai dimen-
zi6jat™ is. A Galilei az igazsag és a politika hatas-
mezbinek metszetében talidlhaté, melyben -
Németh Laszl6 szerint is — a szinpad az igazsag
sz6székét szimbolizalja, ami kiindulépontja lehet
a rendszerkritikdnak és a demokratikus véltoza-
soknak. Ezek legf6képpen ,kimondatlan”? vagy
inkabb elfedett igazsag formajaban jutottak el a
kozonséghez, hiszen kortars problémakat burkol-
tak szimbolikus kéntosbe. Konkrét birdlat helyett
az indirekt politizdlds az értelmezés ltal készteti
a néz6t a kritika felfedezésére.

Keszi Imre a Galilei el6adasarél szélva méltatja
Gellért Endre rendez§ érdemeit, és tébb mas kri-
tikussal egyiitt Bessenyei kiemelked§ szinészi tel-
jesitményét emliti, akinek alakitisa egyértelmtien
feliilmalta mindenki masét.?

A Galileinek nincs hagyomanyos értelemben
vett cselekménye. A bels6 vihar és szétszakitott-
sag vetiil elénk szinpadi képekben. Galilei tudja,
hogy mi vezérli a papat az ellene inditott hadja-

13 V6. Bessenyeiné Elthes, Eszter Dr.: 1. A magyar mivészek
;925. 6szi memoranduma. In Bessenyei Ferenc és a levéltdri
okumentumok.
Fiizi, Lisz16: i. m. 456.
Németh Laszlét idézi Molndr Gal Péter: A Féld mégsem
mozdulatlan. Németh Laszl6 Galileijének bemutatisa.
Népszabadsig, 2006. oktober 21. 11.
Fiizi, Laszl6: i. m. 456.
Gorombei, Andras: Németh Laszl6 két Galileije. In Lengyel
Gyorgy (szerk.L: Németh Ldszlo. Galilei. (A dréma ,pere”
1953—1956). Debrecen, Csokonai Szinhaz, 1994, 7-14.
! Gajdé, Tamas: i. m. 51. 109. libjegyzet.
Vo. Németh, Laszlo: A Galilei egyiittesének. In Lengyel
20 GYOIEY (szerk): i m.
<7 Gajdo, Tamas: i. m. 5I. (110. labjegyzet)
Bessenyeiné Elthes, Eszter Dr.: Bessenyei Ferenc és 1956.
Molnér G4l, Péter: i. m. 11.
Bessenyeiné Elthes, Eszter Dr.: Bessenyei Ferenc és 1956.
Keszi, Imre: Galilei. Németh Liszl6 dramaja a Katona J6zsef
Szinhazban. Népszava, 1956. oktober 21.
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ratban: az, hogy bebizonyitsa a teologiai kérdések
elsGdlegességét a politikai szempontokkal szemben.
A drama szimbolikus nyelvezete (példaul egy jévébeli
és nyugat-eurépai demokratikus vilag létezésére vald
utalassal) veszélyt jelenthetett az elnyomdis éveiben.
Ahogyan a Galilei megkinzasara és a koncepciés perek-
re, valamint a ,kémhalbzatokra” vonatkozé parhuza-
mok is. A szellemi ,6ncsonkitas”, a visszavonas moti-
vuma pedig az 1950-es években alkoté irék mitiveivel
szembeni ,atirasi” koveteléssel mutat rokon vonasokat.
Galilei sorsiban a magyar tirsadalom sorsa kdszon

JOBBRA: Timdr J6zsef Németh Laszl6 Széchenyijében (1957)

vissza, azzal a konklaziéval, hogy a tudéssal ellentétben
az igazsigot minden kérilmények kozott képviselni
kell, és nem szabad visszarettenni a nyilvanos politikai
artikulaciétol.

1956. oktdber 23-dval kezdetét veszi az ellenallds a
szocialista elnyomassal szemben, mely nem pusztin
a fennall6 rend tagadasa volt, hanem ,produktiv’, az
adott helyzet atalakitasara irdnyuld folyamat, melyben
egy egész nép vallalt aktiv szerepet.”® A forradalom olyan
politikai esemény, melyet dramai torés jellemez, hirtelen
robban ki,” ,lentrdl” indul, és politikai, szocialis, gaz-
dasagi, mordlis viltozisokhoz vezet.

Jean-Luc Nancy szerint a politika els6dlegesen nem
a tirsadalmi erdk egyiittesében és dinamikajaban rejlik,

%p Gallaghert és A. Wilsont idézi Foucault, Michel: i. m. 393.
7 Marchart, Oliver: Dieépolitische Differenz. 294.
Nancy, idézve uo. 106.
2 Yo 149.

2011. szeptember

FENT: Berek Katalin és Kalman Gydrgy a Tavaszi dradasban (1956)

3

hanem egy 4j tér megnyitasiban. Ez a tér a szabadsag,
amit at kell élni, és ami cselekedetekben nyilvanul
meg.?® 1956 szabadsigharc is volt.

A politikai filozéfia politikakoncepciéiban a demok-
ricia (altaldban) konfliktusos alapokon nyugvé szerke-
zetként szerepel. Az egymasnak ellentmondo, ellentétes
pontok kompromisszum nélkiil kapcsolédnak egymas-
hoz, s ezt mindegyik fél legitimnek ismeri el. Parbeszé-
diikben Gjra és Gjra dinamikét kélcsondznek a demok-
ratikus folyamatnak — a demokricia tehit ilyen értel-
mezésben a konfliktus intézményesitését testesiti

meg.”’ Az 1956-0s forradalom
rovid élettartama alatt ez az el-
képzelés valds format oltott.

Az elméleti kitérG utan las-
sunk hozza a magyar — ponto-
sabban a budapesti - szinhazi
élet forradalmi eseményeinek
rekonstrukciéjihoz.

Gulyas Sandor szerint ezek-
ben a napokban hosszii id6
utdn el8szor nyeri el a szinhaz
teljes szélas- és cselekvési sza-
badsagat. Az els6 1épés a parthi
szinhazigazgaték eltavolitasa,
illetve a szinhazak felszabadi-
tasa a napi politikai aktualitas
kételmei alél. Visszaillitottik
az intézmények dontési fiig-
getlenségét. A reformtervek vi-
szont nem kérddjelezték meg
az 4llami hovatartozist. Az 4j
irAnyvonal vezet§ szerve a
Szinhidz- és Filmmivészeti Sz6-
vetség volt, folybiratin keresz-
tiil biztositva keretet a demok-
ratikus parbeszédnek. Mint

www.szinhaz.net



a tarsadalmi élet sok teriiletén, itt is megalakultak a
(mtivészi és adminisztrativ célokat megvalésité) forra-
dalmi tanicsok.*® Hannah Arendt ezekben a szerveze-
tekben latja az 1956-o0s forradalom legnagyobb viv-
manyat: ,A tanicsok megjelenése [...] volt a vilagos jele
annak, hogy valéban a demokracia és a szabadsag
ldzadt fel a diktatiira és a zsarnoksag ellen.”’!

Mi zajlott le a szinhazak falai kézt 1956. oktbber 23-a
és november 4-e kozott? Az erre vonatkoz6 forrasanyag
hidnyos, toredékes, nehezen hozzaférheté. Budapesten
a forradalom els§ hetében az utcai harcok miatt nem
miikodiek a szinhazak,>? az els§ tarsulati tilések a fel-
lelhetd adatok szerint oktéber 30. és november 4. kézott
zajlottak. Bizonyos, hogy oktbber 23-dn olvaséprobat
tartottak a Nemzeti Szinhazban,® és este a Galilei els-
adasara is sor keriilt.

Oktober 29-én a Kossuth Radiéban a Nemzeti Szin-
hiz osszes dolgozojat oktdber 30-a délelbtt 11 Ordra az
épiiletbe kérették. Ez lehetett az els§ tarsulati iilés. Ezt
kovette oktober 30-dn a radi6 altal kozolt elsé hivatalos
kidltviny a Magyar Szinhdz- és Filmmiivészeti Szovet-
ség Forradalmi Bizottsigatol, melyet Bessenyei Ferenc
olvasott fel. Ebben beszidmoltak az aznap délutini
gytlésrdl, melyen a budapesti szinhdzak kildéttei 4j,
forradalmi vezetGséget valasztottak. Ezt megel6zéen a
Nemzeti Szinhizban — az élelmiszer-ellatis problémai-
nak megyvitatisat kovetGen — megvalasztottak a szinhaz
Forradalmi Tanacsat, legépelték a kidltvany szovegét, és
onnan vonultak a Szévetség épiiletébe.** A szinmiivé-
szek és szinhazi szakemberek egyértelmiien timogata-
sukrél biztositottdk a szabadsigharc koveteléseit.
Szinészsztrijkot hirdettek egészen addig, amig az utol-
s6 szovjet katona el nem hagyja Magyarorszagot. A Szo-
vetség felszélitotta az orszag szinhazait, hogy csatlakoz-
zanak a demokratikus mozgalomhoz, és alakitsik meg
sajat forradalmi tanicsaikat. A manifesztummal kap-
csolatban Bessenyei Ferenc mellett emlitették Sinkovits
Imrét és Darvas Ivant is.

A szinészsztrajkkal sok mas médium is foglalkozott.
(Szorényi Eva szinésznd példdul még a hangjaval felvett
lemezek lejatszasét is megtiltotta.*®) A Szovetség felhi-
vasdhoz a Szinmiivészeti Féiskola ngvendékei is csatla-
koztak.’® Oktéber 31-én a Magyar Nemzet egy, a miisza-
ki és édltalinos személyzetbdl allé szinhazi tanacs ala-
kuldsdr6l szidmolt be, amelynek tagjai a Nemzeti
Szinhdzat védték az utcai 6sszetlizések soran.

November 1-jén ismét felszolalt a radidban a Szévet-
ség Forradalmi Bizottsiga, és beszamolt arrél, hogy
harminchat 6ra leforgisa alatt orszagszerte megalakul-
tak a szinhizi tanicsok. Lefektette a reform alappillére-
it, s elitélte azokat a biinbanatot és becsiiletet nem is-
mer$ szinhazvezetSket, akik nem vallottidk be hamis
kommunista elkotelezettségb6l szarmazé hibéikat, és
nem hagytik el 6nkéntesen posztjukat. November 2-4n
a Magyar Szinészek Forradalmi Bizottsaga értesitette a
hallgatésagot arrdl, hogy a szinészsztrajk még mindig
tart, és ennek folyomanyaként a szinészek sorozatban
lemondtik radi6s szerepléseiket is, tovabba lezarult
a szinhzak személyzetének ,megtisztitisa”. A mani-
fesztumot a Nemzeti Szinhiz Ideiglenes Forradalmi
Tandcsinak felhivisa kovette, mely felszolitotta a szin-
haz miiszaki és nézétéri dolgozdit, valamint a fiatal szi-
nészeket, hogy masnap (november 3.) 9 érakor vegyenek
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részt az épilet helyredllitisi munkalataiban. Emellett
tarsulati tilést hirdetett az 6sszes dolgoz6 szamara no-
vember 5-re, melyet persze mar nem tudtak megtartani.

A Nemzeti Szinhaz élérél tavozott Major Tamas igaz-
gatd, és helyére egy harom {6bél all6 (Bessenyei Ferenc,
Juhasz Jozsef és Szdrényi Eva) vezet6i bizottsigot alli-
tottak.”’” (Hogy példiul a rendez8kkel, Gellért Endrével
és Marton Endrével mi t6rtént, pontosan nem lehet
tudni, mert egyes forrasok elbocsatasukrol, masok pe-
dig maradasukrél szdmoltak be.”®) A Nemzeti egykori
parttitkara (Pongracz Gabi) a kulcsok mellett a kider-
anyagokat is atadta a tirsulatnak. Demonstrativ ese-
ménynek szimitott viszont, hogy Fodor Imrét, a Jézsef
Attila Szinhdz igazgat6jat megerdsitették posztjan®® —
a valtozas dramai (lasd Szabadsdghegy) misorra tiizésé-
nek elismeréseként.

A személyzeti problémaik tisztizisa utan a budapesti
szinhdzak egyontetiien arra torekedtek, hogy a lehetd
leghamarabb megkezdjék a probakat.*

A Févarosi Operettszinhizban szintén forradalmi tanics
tevékenykedett, miutin megfosztottik vezet6i székétdl
a kommunista part irdnt elkételezett Gaspar Margitot és
hasonlé szellemiségl timogatbit. Ezzel egy idSben
eltintek az intézménybdl a kaderlapok is. Az Ope-
rettszinhdz elhatirozta, hogy a régi hagyomany atjan
halad tovabb. Mar konkrét darabokkal késziilt a meg-
nyitasra.*!

Ertékes adalékanyagként szolgal a Darvas Ivan ellen
folytatott eljaras jegyzékonyve, mely elsGként a Szinészi
(h)arcok. Szinészek, szinhdzak szerepe az 1956-0s forra-
dalomban cimd kiallitison (Orszigos SzinhdztSrténeti
Muzeum és Intézet, 20006) latott napvilagot. (Karel
Bartocek cseh torténész szerint nem art megkérdgije-
lezniink a kihallgatasi jegyz8konyvek val6sagtartalmat,
viszont beléliik ,nyomon kévethetSk a vizsgalat vezets-
inek céljai, stratégiai, az elnyomé gépezet miikodése”.*
A jegyz8konyvekbdl megtudhatjuk, hogy az 1956. okté-
ber 30-4n a Nemzeti Szinhazban tartott tarsulati gytilé-
sen a hallgat6sag . kommunistaellenes” megnyilvanula-
sokkal stijtotta Major Tamist, Horvai Istvint (a Madich
Szinhaz igazgat6jat) és Gabor Miklést.” Darvas Ivan
visszaemlékezéseibdl kideriil, hogy a Madach Szinhaz-
ban is megalakult a Forradalmi Tanics, és ugyanazon

30 Vogl, Ferenc: i. m, 76fF.

31 Arendt, Hannah: i. m. 626.

32 Vogl, Ferenc: i. m. 77.

33 Boggcsi, Erzsébet: Orizziik meg a forradalom tisztasagat! Visszapillan-
tas Sinkovits Imrével az 1956-0s 6szi napokra. Népszabadsdg, 1997. ok-
téber 25, 32-33,, 32.

34 V8. JegyzSkonyv Darvas Szilard (Ivan) kihallgatisarél, Budapest, 1957.
junius r2. In Multimédia lemez a Szinészi (f Jarcok. Szinészek, szinhd-
zak szerepe az 1956-0s forradalomban c. kidllitashoz.

35 Szalay, Hanna: 1. m. 318f.

36 Szalay, Hanna: i. m. 502.

37 A Magyar Szinhaz- és Filmmiivészeti Szovetség Forradalmi Bizott-
saginak felhivasa. Egyetemi Ifjisdg, 1956. oktober 31.

38 Lasd a kovetkezd ciﬂ(ekben: Tisztitotiz a mdvészvilagban. Kisijsdg,
1956. november 2. és Barabds, Tamis: Major Tamds lemondott,
Horvait eltavolitottdk. Mi tortént a budapesti szinhézakban? Igazsdg,
1956. november 2.

39 Barabas, Tamas: i. m.

40 V5. gera: Megkezdik a munkat a szinészek is! Magyar Fiiggetlenség.
A Magyar Nemzeti Forradalmi Bizottmdny Lapja. (1956. novemggr 3)o.n.

41 Szalay, Hanna: i. m. 682f.

42 Bartocek, Karel: Vallanak az archivumok. Prdga — Pdrizs (1948-1968).
Hamvas Béla Kutatéintézet, 2003, 23.

43 V6. Tanukihallgatasi jegyz8kényv: Gabor Miklés, 195y. jinius 17. In
Multimédia lemez a Szinészi (h)arcok. Szinészek, szinhdzak szerepe az
1956-0s forradalomban c. kiallitishoz.
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a napon, november 1-jén is tartottak gytilést a Szovetség
épiiletében.*

Szintén érdekes részleteket fed fel egy, a forradalom
otvenedik évforduldjan készitett, a Népszabadsdgban ol-
vashatd beszélgetés Sinkovits Imrével. A mivész be-
szamol arrél, hogy lengyel mintara 6k is egyfajta érdek-
képviseleti és biztosit6 szerepet szintak volna a Szévet-
ségnek. A szabadsagharc napjaiban fontos szociilis
feladata volt a szinhdz dolgozéinak és miivészeinek,
hogy megszervezzék az élelmiszer-elosztast, és ellas-
sak, apoljak az iddsebb szinészeket, illetve a szinészott-
honokat. Ir6i kollégium is alakult Illyés Gyula, Németh
Laszl6, Keresztiry Dezsé, Tamasi Aron, Illés Endre,
Hubay Miklés és Karinthy Ferenc részvételével. Sinko-
vits emliti, hogy a Nemzeti mar nekilatott a misorterv
osszeallitasanak — az elsé darab Tamaési Aron metafori-
kus mesejatéka, az Ordogold Jézsids lett volna.* Az el6-
adasra soha nem keriilt sor, és a szinészsztrajk is csak
hét nappal élte tal a forradalom leverését.

Tekintsiink még meg néhany pillanatfelvételt a sza-
badsédgharc ,utcai” eseményeibdl.

A forradalmi szavalasokrol szimtalan forras megem-
lékezik, példaul a Bem-szobornal Bessenyei Ferencet a
Sz6zat elszavalasa utdn Sinkovits Imre véltotta fel a Nem-
zeti dallal. Utobbi tovabb haladt a tomeggel a Parlament
felé, ahol ismét hangjat hallatta, de szavaldsa mar nem
tudta lecsititani a felheviilt tomeget.

Darvas Ivin nevével egy olyan szervnél talilkozha-
tunk, amely a forradalmi egyetemi ifjusagbdl, a katonai
forradalmi tanacsbol és a f6bir6sagbél alakult a foglyok
kiszabaditdsaért.*® A szinész fogva tartott testvérét sza-
baditotta ki a bérténbél. Valészintleg nem Darvas volt
az egyetlen szinész, aki fegyverrel a kezében harcolt a
forradalom napjaiban.

Egy november 3-r6l szarmazé cikk szerint egyes szin-
miivészek kiilonel6adassal kivantak segiteni a munka
beindulasat az iizemekben, és koszonetiiket kivantdk
kinyilvdnitani a szabadsigharcban megsériilt hSsok-
nek.”” Hogy valéban sor keriilt-e ezekre az eldadasokra,
nem tudhatjuk. A miivészek tarsadalmi megbecsiilésé-
re utal, hogy a Kossuth Ridiéban gyakran kérték fel a
szinészeket, segitsenek a kérhdzakban, laktanyakban
és gyarakban.*®

A fentiekben olvashat6 ,historiografiai rekonstruk-
ci6” remélhetbleg sikeres kisérlet, hogy feltirja a szin-
haz, a tarsadalom és a politika metszéspontjait.

Mint ahogy azt Hannah Arendt is megallapitotta, a
demokricia — pusztin pillanatokra sz616 — 1éte az ,alul-
r6l” szervez$dott (szinhéazi) forradalmi tanicsokban
valésult meg igazan.

Csakhogy 1956 euféridja november 4-én egy nemzet
tragédidjéba torkollt. Miutan nyilvanvaléva valt, hogy a
Nyugat nem avatkozik be a Keleti Blokk belpolitikdjéba,
a forradalmat kovet$ antirevizionista kampény ossze-
kapcsolodott az ideoldgiai ortodoxiaval, és utjat terror
szegélyezte.* Sajit bérén érezhette ezt szinmtivészek
és irok sora is. Az el6bbiek koziil csak néhanyat érintett
a part bosszithadjarata, mivel sok miivész inkabb esz-
koznek és nem eltiprand6 ellenségnek szémitott.
(Annak idején Rakosi Mityés is hangoztatta, hogy a szi-
nészek szerencséje az, hogy nem szivesen latja Gket
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racs mogott.”’) Bessenyei Ferenc példaul forradalmi te-
vékenysége ellenére nem részesiilt megtorlasban, és a
Nemzeti Szinhiz szinésze maradhatott.

Sinkovits Imre mar nem jart ilyen jol. A part altal el-
gancsolt és ellehetetlenitett szinészsztrajkot kovetGen
személyesen akarta tisztazni sorsat a minisztériumban.
Arra akartik ravenni, hogy tegyen megbané nyilatkoza-
tot a Népszabadsdgban. Ehelyett — ahogy 6 mondja - el-
kezdett veliik vitatkozni.’! A fizetését felére csokkentet-
ték, nem jatszhatott mar {Gszerepeket, a szinhazon ki-
vill sem véllalhatott el szinészi munkat, végil a
Mtanyag és Textil Kisipari Szovetkezet bedolgozdja
lett.>2 1958-ban a Jozsef Attila Szinhazba mint Buda-
pest ,dolgozéi szinhdziba” szamtzték. 1963-ig itt ma-
radt. Ezt az id8szakot viszont szakmailag és miivészileg
értékesnek, nem kirekesztésnek élte meg.53

Mint tudjuk, Darvas Ivin elsgsorban személyes okok-
bél kapcsolodott be a szabadsigharcba. A kommunista
restauracié utin az orszagban maradt — bizva abban,
hogy hirneve miatt nem érheti bantédas —, és 1957 ma-
jusaban a lakdsan tartéztattik le. A vad: ellenforradalmi
szervezkedés, biinozs fegyveres kiszabaditisa, fasiszta
beszédek tartisa a szinhizban és kapcsolattartis a
Szabad Eurépa Radioval. 1959-ben szabadult a fegyhaz-
bol. Ezutdn segédmunkas lett, majd - alland6 kérvé-
nyeinek is koszonhetden — Miskolcon toltétt egy év-
adot. Késébb visszatérhetett a févarosba.’* Darvas Iviné
az 1950-es évek egyetlen szinészi pere, melynek célja
blinbakkeresés lehetett. Bessenyei és Sinkovits vissza-
emlékezései alapjan 1956. oktober 30-dn kiviil Darvas
nem vett részt a Szinhaz- és Filmmoiivészeti Szovetség
Forradalmi Bizottsagdnak mas gytilésén, tehat csak ne-
hezen lehetett szinhazpolitikai okokbél vadat emelni el-
lene. A vadiratban még azzal is meggyantsitottak, hogy
november 4-e utin szindékosan akadilyozta a szinha-
zak miksdésének megkezdését.”

Az elsé reakciét a szinhizak 1956-o0s forradalmi sze-
repére a Film Szinhdz Muzsika szabadsagharc utini
elsé szdmaban (1957. janudr) olvashatjuk. Bar a cikk ki-
tér a Rakosi-korszak hibira is, birdlata elsGsorban a
»Horthy-féle reakcidésokat” illeti. Nem bossziira szom-
jazva, de rdmutat a szinészek felelGsségére. A Szinhiz-
és Filmmuvészeti Szovetség kezdeti kommunista elko-
telezettségét is megemliti, ugyanakkor egyértelmien
felelssé teszi az ,ellenforradalom” el6készitéséért és

V6. Jegyz6kényv Darvas Szilird (Ivin) kihallgatisirdl, Budapest,
1957. junius 12. Uo.
Bogicsi, Erzsébet: i. m. 33.
Vadisz, Kornél: Kiszabagulnak az artatlanul elitéltek. Igazsdg, 1956.
november I. 0. n.
47 ys. gera:i. m.
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tamogatisaért.’® A Szévetség valéban féruma volt az 6t-
venes évek demokratikus ,,mozgalmanak”, de az orto-
dox kommunista véleménynyilvanitisnak is. A cikk
nyelvezete nyomokban tartalmazza a tartalom nélkiili,
sematizalt frazisokat és a valdésig megkonstruiltsagat,
amely ellen 1956 oktbberében egy orszag lizadt fel. Par
napra megvalésult az igazi demokratikus szocializmus,
bebizonyosodott, hogy a Hannah Arendt altal féltett
gondolkodasi és elsGsorban cselekvési szabadsiag nem
szenvedett csorbat.

A Magyar irészévetség, az irodalomrél és a miivé-
szetrdl — igy a szinhazrél is — a forradalomban azt nyi-
latkozta, hogy legszentebb joguk a szabadsag és az igaz-
sag kifejezése.”’” Es ezt a jogot feltétlen meg kell védeni.

1956 eseményei utin mar nem volt lehetséges a szta-
linista szellemi szinhaz visszaallitasa. Szoges ellentét-
ben allt egymassal az elGirt ideolégia és a forradalom al-
tal meghatarozott szinhazi valésag. A tirsadalom 6ntu-
datiban Kidar Jinos november 22-i radibbeszéde
jelentette a fordulatot. Ezt kdvetSen indult be a kivan-
dorlasi hullim is, amely a szinhAz teriiletét sem hagyta
érintetlentil. Miutdn mdr a szinészsztrijkot sem lehe-
tett folytatni, megnyiltak a szinhizak kapui — els6ként a
Nemzetié (1956. december 10.), majd december 16-ig
kovette 6t a tobbi. Erdekes a Nemzeti Szinhdz megnyi-
t6 programja, mely aridkbol és a forradalom napjaiban
sziiletett kolteményekbdl és dalokbél allt. Gulyas
Sandor 4llitasa szerint a magyarok hangulatat dltalanos
depresszi6 jellemezte, és ebbdl kifolydlag megnétt az
igény a szérakozds irdnt. Mintha a part elvesztette vol-
na a dramaturgiai fonalat, meglep6 cstcspontot ért el a
polgéri ,kapitalista” drama.*® Hegedds és K6nya szerint
a hamis kispolgari ideolégia jelenléte mellett igényes,
komoly tematikaji1, moralis kérdéseket targyalé drama-
torekvések is felsorakoztak.> Tébbek kozétt ez a szin-
hazpolitikai bizonytalansig, heterogenitis és koncep-
ci6nélkiiliség jellemzi a forradalmat kozvetleniil kovets
szinhadzmiivészetet.

A Magyar Szocialista Munkaspart engedélyezte nyu-
gati darabok repertoarba vételét, de kizarélag akkor, ha
lehet6vé tették a kommunista (de nem sztilinista) ér-
telmezést. Az intézkedést dtmenetinek szantak, amig
létre nem jott a megcélzott Gj szocialista drimairoda-
lom.® A forradalom utan jité, avantgird szini kisérle-
tek jelentek meg a szinpadon, melyeket késébb forma-
listinak bélyegeztek, és olyan hagyomanyos mtifajok,
mint a vigjaték vagy az operett — mindez pértideologia-
val atszéve.%! Egyfaijta lassti, de nem pusztin marxista
alapokra helyezett drimareform vette kezdetét. A mo-
dern magyar hazai darabok (az uin. népiesek miivei) fel-
s6 behatasra elmaradoztak a szinpadrél, a part inkabb
az ,igenl8” drimakat igényelte. Ezek az alkotisok meg-

%6 Kell-e Szinhdz- és Filmmuivészeti Szévetség? Film Szinhdz Muzsika,
I/1. fuzet, 1957.
Vé. A Magyar [rok Szévetsége. In Pomogits, Béla (szerk.): i. m. 284.
° Vogl, Ferenc: i. m. 86ff.
Hegediis, Géza — Kénya, Judit: i. m. 229.
Vogl, Ferenc: i. m. 98.
Heltai, Gyongyi: i. m. é}
23 Vogl, Fegenc: 1. m. 98ff. és Hegediis, Géza — Kénya, Judit: i. m. 228.
Uo. 1341f.
4 Uo. 114ff.
V&. Heltai, Gyongyi: i. m. g7.
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bizasbél sziilettek, s 1956 eszméit kivantak ki6lni.
A szinhaz segitségével Gjra kivantak rajzolni az igazsag
és torténelem térképét. Gulyas szerint egyetlen kom-
munista rezsim sem szorult annyira a szinmivészet
propagandaerejére (f6leg a forradalmat kézvetleniil ko-
vet$ id6szakban), mint a Kadaré.®? A szocializmus esz-
méjébe vetett hit helyreallitisa volt az elsGdleges fel-
adat. Az 0j drimak tematikija sokszor (kdzvetetten)
kapcsolédott 1956 eseményeihez, s titkr6z8do6tt benniik
a diszkrepancia a régi rend képviseldi és az Gjitasra, val-
tozasra vagyok kozott.®

Az 1j tedtralis politika két pillérre tdmaszkodott: egy
szakmai-muivészire és egy politikaira. 1959-t3l a kozvetlen
diktatiira kdzvetetté valtozott, mindent lehetett, ameny-
nyiben nem fenyegetett a szinhaz nyilt ,puccsal”. Ez a
politika konnyebb hozzaférést biztositott nyugati szin-
hazelméleti irdsokhoz és az avantgard szovjet darabok-
hoz egyarant. A mar ,enyhitett” totalitdrius rendszer
felismerte, hogy a szinhazat csak a kézonséggel egytitt
lehet megujitani. Ezért kiilfoldi szintarsulatokat is meg-
hivtak: Brecht-tirsulatit, a Berliner Ensemble-t (1959
és 1965); a Julien Bertheau- (1959) és a Marie Bell-tar-
sulatot (1962); valamint a Royal Shakespeare Companyt
(1964). Ezek a vendégszereplések mély nyomot hagytak
a szinhazi szakemberekben, miivészekben. Késébb
minden olyan darab szinpadra keriilhetett, amit vala-
milyen médon be lehetett préselni az ideolégiai keretek
kézé. A korabbinal kevésbé érvényesiilt a szinhézi el-
méletben és gyakorlatban az egységesitett miivészi fel-
fogas, nyomokban a kritikai hangnem, illetve a hetero-
genitas is megjelenhetett a szinpadokon. Ez nyilvanul
meg abban a paradoxonban is, hogy bar felfedezheté a
szocialista realizmus megtartasara irdnyuld térekvés,
de ugyanakkor annak modernizilasa is megkezdédott.
Ez utdbbi kiillénosen Major Tamas munkdissigiban ér-
vényesiilt, aki rendezdként és szinészként is igyekezett
visszanyerni a kozonség bizalmat, szeretetét. Az 1959/
Go-as évadot kovetben meriilt fel komolyan a ,radika-
lis” szinhdzreform szindéka és a sztalinista maradva-
nyok felszdmolasa.®* Heltai Gydngyi hivja fel a figyel-
met arra, hogy val6jaban csak az 19770-es évektd] talal-
kozhatunk az ,itt és most” problémadit targyald
tarsadalomkritikus szinhazzal.®
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Mostoha kulturak

BESZELGETES CONSTANT MEIJERSSZEL

teteket foglalkoztatjdk a mlvészeti életet

sUjté megszoritasok, Hollandiaban témegek
tiltakoznak a jelenlegi kormany kultdrpolitikaja
ellen. A Jan Peter Balkenende vezette CDA-
(Kereszténydemokrata Part) kormanyok utan 2010
oktéberében kisebbségi koalicids kormany alakult -
a VVD (Néppart a Szabadsageért és Demokraciaért)
és a CDA részvételével, a VVD-s Mark Rutte mi-
niszterelnokségével -, mely kilsd tdmogatast kap
a széls@séges iszlamellenes nézeteirdl ismertté
valt Geert Wilders vezette PVV-t8l (Szabadsag
Part). Hollandia jelenlegi kulturdlis vezetése hatal-
mas megszoritasokrdl beszél. Errdl a helyzetrdl
kérdeztem Constant Meijers kritikust,
a Theatermaker fGszerkeszt6jét.

|\/| ig Magyararszagon szinte csak az érintet-

— Hogyan vdltozott a kultirpolitika az 4j kormdny feldl-
ldsa dta?

— A Balkenende-kormanyok alatt a koltségvetés
muvészetekre és kultiirara juté része folyamatosan né-
vekedett, jollehet az utobbi években a novekedés iiteme
kissé lelassult. 2001 6ta igy is csaknem 30 szizalékkal
nétt a timogatas, mely igy majdnem elérte a 9oo mil-
1i6 eurét. A kulturilis intézmények szdma is 6tven szi-
zalékkal, az id6szak végére mintegy kettszazdtvenre
nétt. Rengeteg kisebb, kisérletezébb jellegd intézményt
kezdtek el finanszirozni, t6bbek kézott az eldadé-mivé-
szetek terén is. A teljes koltségvetés hat szizalékat for-
ditottuk a kultarara (igaz, néhany part, koztikk a most
kormanyz6 VVD is évek 6ta egy szazalékot javasol) —
a jelenlegi kormany most ezt négy szizalékra csokken-
tené, azaz 200 millié eurds megvonast tervez, anélkiil,
hogy ennek sziikségességét elfogadhat6 érvekkel timasz-
tand ald. Emiatt egyeztetésre, parbeszédre sincs méd.
A kulturdlis vezetés hajthatatlannak tiinik, ugyanis
amikor a jelenlegi, kisebbségi kormany feldllt, és meg-
allapodott a radikélis jobboldali Szabadsag Parttal a kiilsé
tamogatasrdl, a kultirat érinté megszoritis a megegye-
zés része volt.

Az elvonisok mogott az a meggy6zédés htzoédik meg,
hogy tal sok alkoté fiigg az 4llami timogatasoktol, po-
pulista megfogalmazasban: til sok az ,ingyenél6” miivész.
A kordbbi timogatasi rendszert a mostani kormany
egyszeriien egészségtelennek tekinti, amin mindenkép-
pen véltoztatni kell. A kulturalis vezetés ezért feljogo-
sitva érzi magat arra, hogy a mas szektorokat érint6 tiz-
szazalékos megszoritissal szemben a miivészeket ara-
nyaiban nagyobb, harmincszazalékos elvonassal stjtsa.

2011, szeptember

— A kultirpolitika vj irdnyait fémjelzi a kulturdlis dl-
lamtitkdr, Halbe Zijlstra bejelentése, miszerint azok a kul-
turdlis intézmények, melyek tiil kevés kozonséget vonzanak,
nem érdemlik meg az dllam tdmogatdsat, és hogy dltaldban
a milvészeteknek fliggetlenedniiik kell az dllamtdl. On sze-
rint mit jelent ez a gyakorlatban, példdul mi szamit til ke-
vés kozonségnek? Milyen érveket tud ezzel a szemlélettel
szemben felhozni?

— Az illamilag finanszirozott mivészet esetében a
legfontosabb kritérium a minéség, ezt a térvény is rog-
ziti. Mostanaig egyéb szempontok, példaul a nyeresé-
gesség és a kozonségsiker masodlagos volt, noha a tor-
vény szerint az intézmények bevételének tizenhét és fél
szazalékat sajat forrasbol kell biztositani, és a legtobb
tarsulat, elsésorban a pénztirbevételeire timaszkodva,
tudta tartani ezt a normat, vagyis eddig is fiiggott a
kézonségszamtol. Ez a norma a jovében évenként egy
szzalékkal fog novekedni.

Amikor Zijlstra a mivészetek fiiggetlenedésérél beszél,
ez csak tiriigy arra, hogy az allam csokkenthesse a timo-
gatds mértékét. Szerintem az illamilag finanszirozott
kulttra, legyen sz6 akar az allam, a megye vagy a helyi
onkormanyzat szintjérél, a létezé legigazsigosabb és
legbecsiiletesebb rendszer: minden allampolgar belead
egy kicsit, és az allam a mindség szempontjat figye-
lembe véve osztja fel Gjra a pénzt, és forditja kultirira
és miivészetekre. Ha az alkotok piaci szerepldktél fug-
genek, a mindség els6dlegessége és fenntarthatdsiga is
megkérddjelez8dik — ez pedig rossz hatissal van a miivé-
szek autonomidjira és a miivészet fejlédésére.

— Mi a Raad voor Cultuur (Kulturdlis Tandcs) szerepe a
kulturdlis politikdban? Mennyire fiiggetlen a kormdnytdl,
és mi az dlldspontja a meghirdetett milvészetpolitikdval
kapcsolatban?

— A Kulturalis Tandcs egy kilenctagii kézponti bizott-
sagbol és a miivészeti dgaknak megfelel§ albizottsigok-
bol 4ll6 szervezet, mely elméletileg fiiggetlen, és hivata-
los kérésre vagy anélkiil ad tanicsot az aktualis kor-
manynak. Ronald Plasterk korabbi kulturalis miniszter
alatt a Tanécs 24 millié eurdval tébbet javasolt kultirara
forditani, mint ami az eredeti koltségvetési tervekben
szerepelt. Ez akkoriban rengeteg vitihoz vezetett, de
vegiil elfogadtik. Zijlstra egy ehhez hasonl6 szituici6t
akart elkeriilni, de hozzailldséval a szervezet kormany-
t6l val6 fiiggetlensége megkérdéjelezédstt. Ugyanis
konkrétan megkérdezték a testiiletet, mielStt még tana-
csot adott volna, hogy ezt az allamtitkar ltal felvazolt
lehetSségek keretén beliil akarja-e tenni. Maskiilonben
a jelenlegi tagok lemondasra kényszeriiltek volna.
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A Tanics megprobalta a megszoritisokat harom évre
elosztani és a lehet§ legtobb intézményt megtartani, de
Zijlstra nem hajland6 a megszoritasok elosztisara, és
az el6adomuiivészektdl, valamint a szektorokat atfogé in-
tézményektSl még tobbet fog elvonni. [A Tanics elns-
ke, Els Swaab azéta — a helyzet és a megszoritasok ellen
tiltakozva — lemondott. - R. A]]

— Magyarorszdgon az dltaldnos megszoritdsokon tul
a kormdny kiilonbséget tesz a mivészek kozott. Sz6 van-e
Hollandidban konkreét intézményekrdl? Kifejezddik az in-
tézkedésekben a kormdny izlése?

— Zijlstra igazabdl mindenbdl kevesebbet akar, és ami
marad, azt is teljesen at szeretné szervezni. Egyébként
elsG6sorban az Ggynevezett cstcsintézmények, a nem-
zetkozi szintéren is jelentds tekintélyt kivivott Holland
Opera, a Nemzeti Balett, a Kirdlyi Zenekar és a Holland
Tancszinhaz élveznek elényt. A megszoritisok inkibb
a kisebb és a kozepes nagysagii intézményeket érintik,
ahol az elvonis majdnem hatvan szazalék. Sokkal keve-
sebbet kap a tehetséggondozas is: a huszonegy produk-
cios iroda koziil eddig egy sem kapott timogatast 2013-
ra, és szoba keriilt a killénboz6 szektorokat atfogé in-
tézmények, példiul a Holland Szinhazi Intézet és a
Holland Zene Kézpontjanak megsziintetése is. Sokkal
kevesebb ifjisdgi szinhaz is maradhat fenn. Zijlstra az
eldad6-miivészeti dgakat regionilis k6zpontokban akar-
ja 6sszefogni, amelyekben egyiitt van a szinhaz, az ifju-
sagi szinhaz és a tehetséggondozas, de mindez termé-
szetesen sokkal kevesebb pénzbél valésulna meg, mint
amennyit az Gsszevonasra itélt intézmények idaig osz-
szességében kaptak.

A jelenlegi kulturalis vezetés izlése pedig azzal az il-
talanos szemlélettel jellemezhetd — és ez dsszhangban
van a Rutte-kormany elképzelésével —, hogy minél ke-
vesebb teher legyen az dllamon, és minél tobb felel6s-
séget haritson az allampolgirokra. Ez olyan politikai és
ideologiai szemlélet, amely a mtivészeket ugy kezel,
mint akik az dllammal akarjak eltartatni magukat.
Pedig szerintem a miivészetekre jutd pénz a jo tarsa-
dalmi kézérzetbe vald befektetésnek is tekinthetd.

— Hogyan reagdlt a sajté és a kozvélemény? Vannak-e
tiltakozdsok?

- A média reakcibja leplezetleniil negativ volt.
Miutdn Zijlstra tervei ismertté valtak, a miivészvilag or-
szagos akciot szervezett ,Een schreeuw om cultuur”
(Kiéltas a kultaraért) cimmel. A kézvélemény egy része
timogatta az akciot, s6t részt vett benne, de masfajta
nézeteket is lehetett hallani, melyek egy mondatban igy
foglalhatok ossze: , Ezeknek meg nem kell dolgozniuk?”
A veszélybe keriilt intézmények sajat akciokat is kezde-
ményeztek. A Kunsten '92 nevii szervezet mintegy szaz
intézmény nevében lobbizik a megszoritisok ellen.
Az Ugynevezett Tafel van Zes, mely gyakorlatilag min-
den allamilag finanszirozott intézményt képvisel, kozos
tervezetet dolgozott ki, amelyet végiil a tagok leszavaz-
tak, mert tal sokban engedett Zijlstra elképzelésének.
Janius végén pedig elindult a Mars der Beschaving
(A Kultira Menete), tobbek kézott Rotterdambél
Hagéba - a tiltakozokhoz Hollandia leghiresebb mivé-
szei és rengeteg szervezet csatlakozott. Zenekarok
Hollandian kiviil is kifejezik szolidaritdsukat: vilagszer-
te kezdédnek a koncertek egy perccel elébb, a Soldaat
van Oranje (Futds az éetért) cimd film zenéjével.

2011. szeptember

— Mit tettek vagy tehetnek a szinhdzak és a kritikusok?
Allgsfoglaldst jelent-e egy pozitiv vagy negativ kritika, kiilo-
ndsen, ha veszélyben l€vd intézményrdl van sz6?

— A szinhaziak, sajat intézményes kereteiken beliil és
kiviil, a véleményiik hangoztatisan feliil nem sok min-
dent tehetnek, bar készek egy altaldnos sztrajk kivitele-
zésére. A kritikusok is a munkajukat végzik: vizsgaljak
a jelenlegi helyzetet, és allast foglalnak. A Theatermaker
mint szaklap interjikban igyekezett tajékozodni a kor-
manypérti kulturalis szakemberek allaspontjirdl, az in-
tézkedések motivacidjarél. Ennek eredményeképpen
beindult valamiféle pirbeszéd, 4m az 4llaspontok nem
kozeledtek egymashoz.

Egyelére még minden intézmény létezik, tehat nincs
arrdl sz6, hogy a kritikusok ,megmenthetnének” bar-
mit is a pozitiv recenzibikkal. De Gigy gondolom, konk-
rét veszély esetén még argusabban figyelnének az ér-
tékvédelemre. Természetesen a kritikusok nem mu-
lasztjak el megjegyezni, ha olyan intézményrél irnak,
amely veszélyben van.

— Milyen befolydsa van a radikdlis jobboldali Szabadsdg
Pdrtnak a kultirpolitikdra?

- Amikor a kisebbségi kormany felallt, és megegye-
zett a Szabadsag Parttal a kiilsé timogatasrol, ennek ré-
sze volt, hogy 200 milli6 eurét sporolnak a mtivészeten
és a kultiran. A megszoritisokat tehat 1ényegében a
Szabadsag Part kényszeritette ki, ez mar 6nmagaban
elég nagy befolyis.

— Eléfordult, hogy a kormdny a sajat embereit nevezi ki
kulturdlis intézmények élére?

— Nem, az alkoto jellegii intézményekben nem tor-
tént ilyesmi. A Kulturdlis Tandcs tagjai viszont a kor-
many szolgalataban allnak, az elnokat, a titkart és a koz-
ponti bizottsag tagjait kirdlyi rendelettel nevezik ki.

— Hosszu tdvon mi lesz ennek a szemléletnek a hozadé-
ka? Néni fog a szponzorok szerepe, és ebben a formdban
vissza fog térni a mecéndsrendszer?

— Nem hiszem, hogy a mecénasrendszer visszatéré-
sérél lenne sz6. A miivészetet és a kultirat mindig is
egy fels6bb hatalom (az egyhaz, az uralkodé vagy a gaz-
dag polgar) oszténozte és segitette elS. Ez a felsébb ha-
talom 4ltaldban a sajat hasznara vagy szérakoztatasara
timogatta a kultirat, de gyakran azért is, hogy valamit
megértessen a néppel. Ez utobbi jelenséget manapsag
oktatasnak hivjuk. A demokratikus tirsadalom ismérve,
hogy maga az dllam 1ép fel mecénasként, de nem a sajat
maga javara, hanem a nép, az egész démosz érdekében.

— Gondolja, hogy ezek a fejlemények egy dltaldnos eurépai
tendencia részei? Mi lehet ennek a hatdsa hosszi tdvon?

— Valbban vannak ehhez hasonlé térekvések Euré-
piban. A mi szituaciénk ijesztéen hasonlit a magyaror-
szagira, ahol a jobboldal meg akarja leckéztetni az onfeji
miivészeket. Anglidban is nagyon kemény megszorita-
sok vannak. Ehhez képest Németorszdgban és Belgium-
ban kifejezetten dertisnek tlinik a helyzet a kultira szem-
pontjabél. Nehéz megbecsiilni mindennek a hossza
tava hatasat. Abbol kell kiindulni, hogy a jelenlegi poli-
tikai klima egyszer majd megvaltozik, és hogy egy jové-
beni vezetés jobb szivvel gondol a kultarira. Remél-
het6leg addigra nem fog sok minden végleg tonkremen-
ni, és a miivészet vilagat Gjra fel lehet épiteni romjaibol.

AZ INTERJUT KESZITETTE: RADAI ANDREA
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an némi baja, és akad eldnye is annak, ha az
\/ ember egy héten keresztiil nagyrészt csehiil, ki-

sebbrészt lengyeliil, francidul, olaszul és csak
elvétve angolul vagy magyarul néz szinhizat, és angol
feliratok sem segitik a szoveg megértésében. Az érte-
lem dominanciija aldl felszabadulé nyelv dallamma és
hangulatta lesz, az el6adasokrd] 6rzétt emlék képekben
rogziil, az agy az érzékekre bizza magat. Felt(inik pél-
daul, mennyire masképpen épit a cseh szinhaz a sz6-
vegre, mint ahogyan azt a hagyomanyosan ,realista”
magyar szinhidzban megszokhattuk: mi sem allt tavo-
labb a latott el@adasoktdl, mint barmiféle realizmus.
Ennek egyik oka az orszag erds babszinhazi hagyoma-
nya lehet, ami a jelek szerint szinhdzmivészetiik egé-
szére kihat, a masik pedig a vasari humor iranti felt(ing
fogékonyséag. Elmaradhatatlannak tetszik a maszkszerd
arcfestés (ami tobbnyire vastagon felhordott fehér pa-
derréteget jelent), a nének Oltoztetett, de latvinyosan
férfiszerd férfi komikuma (aminek semmi koze a
Lengyelorszagban példaul kifejezetten trendi gender-
diskurzushoz) és a részletgazdag, rikit6, gyakran
feltiing pardkakkal kiegészitett jelmezek felvonultatisa.

Az idei Theatre World Brno nemzetkézi programijat
Peter Brook neve fémjelezte, aki két eladassal adott
mesterhez mélté leckét szinhazcsinalasbol. A Warum,
warum egyetlen nagy monolégja Miriam Goldschmidt
erGteljes el6adisidban a tavalyi gyulai Shakespeare
Fesztivalrol lehet ismerds a magyar kozonség szamdra.
(Lasd SZINHAZ, 2010. szeptember.) A Brook és Marie-
Hélene Estienne altal Artaud, Craig, Dullin, Mejerhold,
Zeami és Shakespeare szovegeibdl osszeillitott darab-
ban a nagy gondolkododk, a szerzék, a rendezé és a
szinésznd karéltve teszik fel kérdéseiket szinhazrél, al-
kotasrél, ars poeticardl — és a nagysag talan éppen ab-
ban a nyitottsdgban érheté tetten, aminek révén valaki
minden siker ellenére is képes kérdez6 maradni. A szi-
nész egyediil és kiszolgaltatottan all a szinpadon, ahol
minden timasza egy zenész és egyetlen, ember nagy-
sagu, kerekekre szerelt fakeret, ami agy is, tiikor is, al-
kalomadtin tincpartner is, és persze f6ként az, ami:
keret, az esztétikai befogadas elengedhetetlen eszkoze,
minden malkotas sajatja.

A misik Brook-darab a fesztivilt koronazé zar6 elGa-
dés, a périzsi Bouffes du Nord Szinhadzban tavaly év vé-
gén bemutatott Egy vardzsfuvola. (Lasd SZINHAZ, 2011.
februir) Hogy ez A vardzsfuvola-interpreticié nem a
megszokott, azt a nyitiny azonnal vilagossa teszi: egy-
részt mert zeneileg elmarad, masrészt mert nincs is

2011, szeptember
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Srooktol: a jaték fel

zenekar, amely a stlyos voros
fuggonyok felemelkedése elStt
iinnepélyesen felvezetné az
operat a zenekari drokban. Nin-
csenek vorés fliggonyck se,
nincs tavolsdg, nincs sulykolt
iinnepélyesség. Csak egy kozel
ures tér, egy zongora, egyetlen
zenész és a jatszok — minden,
ami a meséhez kell, de semmi-
vel sem tobb. Brook ars poetica-
ja azért lehet termékeny ennyi
év utdn is, mert azt mutatja fel,
ami minden szinhazban k6z6s:
a varazslatot. Ennek érdekében
Brook az id§s mester batorsaga-
val és magabiztossagaval nyul a
nagy operdhoz, amelybdl csak
azt tartja meg, ami jelent neki
valamit. A vardzsfuvola helyen-
ként kusza, szabadkémtives-
séggel, tirsadalmi dimenziokkal, varizslényekkel és
kiilonos etikaval atsz6tt rejtélyes torténetét addig siriti,
nyesegeti, csupaszitja, mig az intimmé, sajatossa és ko-
herenssé nem formalédik a kezei kozott. Taldn ez a tit-
ka annak, hogy nem marad redundancia, és hogy min-
den szoélam, az aridk, jelenetek és viszonyok mind-
egyike megszolal. Brook vardzslata nem az illziéban,
hanem a felnétté vilas sordn elfeledett-megtagadott,
szabadsdgédban egyszerre komolytalan, lélektanilag
mégis mindig tétre jatszott jdték feltimasztisiban rej-
lik. Szinpada ezuttal csak majdnem iires tér: fémtal-
pakra szerelt bambuszrudak sokasiga tor az ég felé.
A disegno, azaz terv vagy rajz legelemibb egységeként a
vonalbél barmilyen dizajn kirajzolhat6, barmilyen szer-
kezet felépithetd. Par tucat bot elég ahhoz, hogy Brook
szinpadin legyen palota, erd§, szoba, ajt6, képkeret,
folyoso, bortén, t6r — és persze vardzsfuvola. A botok
mozgatisadhoz ott a két ,tervezd”, a jatékon beliili jat-
sz6k, akik érzékenyen hozzak-15kik helyzetekbe a sze-
repl6ket, hogy azok végiil egymisra taléljanak. E két
figura atmenet és kozvetité nézg és jaték kozoétt, nem
tartoznak sem az Ej kirdlyndjéhez, sem Sarastrohoz; 6k
épitik fel a szituacidkat, mégis veliink egyiitt izgulnak a
hésokért, akiket a helyzetekben mar nem 8k, hanem
a torténet belsd logikaja, sajatos torvényei kotnek. Ilyen
tiszta formak k6zott zene és szinészi jaték egyetlen pil-
lanatra sem sikkad el latvanyos diszletelemek forgata-

rendezésében
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gaban, a fékusz mindig hatirozott, a viszonyok kirajzolisiban elengedhe-
tetlen szerepet kap a helyenként kiegészitett, miashol meghiizott zenei
anyag. Eziltal a cimben szerényen és ravaszul Egy vardzsfuvoldnak titulalt
interpretacié eminens médon hii marad az eredeti operdhoz, mikézben
szemtelen szabadossaggal kezeli azt. Nekem kiilon 6rémet okozott, hogy
ebben az értelmezésben az Ej kirdlynGje, akinek igazin nem lehet kénnyd
Sarastréval, végre drnyalt és értheté személyiségként jelenik meg: legfel-
jebb annyiban gonosz, amennyiben a s6tét oldalnak is aktivan ki kell ven-
nie a részét abbol a nevelésbél, aminek eredményeképpen a két fiatal éret-
té valva taldlhat egymadsra. Sarastro is tudja ezt, hiszen végiil atkarolja a
megtort kirdlynét, hogy egyiitt épitsék 1jja az elddlt botok jelezte, habort
dilta birodalmat az ifja szerelmespar szimara.

A cseh szinhaz fenegyerekének tartott Vladimir Moravek rendezésében
Bulgakov A Mester és Margaritdjanak szinpadi adapticidja a széveg értése
nélkiil is izgalmas, bar a vizuilisan rendkiviil erGs nyitinyt a latvany te-
kintetében meglepetésmentes elGadis kioveti. A szinpad statikus jellege
azért is szembeszoks, mert a torténet szerint Moszkvaban elszabadul a
pokol, aminek itt nemigen akad lathaté jele, és még a rettegett Woland ha-
ragjabol is minddssze egy szék felrigisara futja. Ez a visszafogottsig
kiilsnosen azért ellentmondéisos, mert Moravek szinpadin mintha a
Mairix kulisszai kézott, azaz virtualisan zajlana az események z6me: Moszkva
lakéi (a Mestert is beleértve) emeletes vasigyakon fekszenek (Hans
Holbein hatsé falra vetitett, Halott Krisztus a sirban cimd festményének
feltimadasra var6 Megvaltéjadhoz hasonléan), a csillagos eget kiilénbszé
magassigokban beldgatott aprd, erds fényld LED-ek rajzoljik elénk,
Woland és kisérete hosszti fekete bdrkabatokban, bdrkesztyiben, nap-
szemiivegben paradézik, és mikroport felerSsitette sejtelmes hangon sut-
tog bele az éterbe, mig a nagy tiizet vetitett lingok jelenitik meg. Morévek
ugyanazzal a szinésznGvel jatszatja Margaritat és Jesuat, amivel hatarozot-
tan azt sugallja, hogy az eseményeket és eziltal 6nnon felaldozasukat is 8k
maguk irdnyitjak: a gonosz csupan eszkoze a végss jonak. Szimbolikus ér-
tékd, hogy Margarita sosem fekszik a vasigyakba, ellenben iréasztalbol-
székbél 4ll6 kis birodalma (kereszttel és fekete macskat mintazé kényvta-
masszal) a nézGtér folyosdjan, mintegy a rendezd szférajaban kap helyet.
Ebben az eladasban csak a foldontali vagy a regényen beliili regény alak-
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FENT: Romeo és |llia
(Divadlo Petra Bezruce)

BALRA: A Mester és Margarita
(Goose on a String Szinhaz)

jai (Woland és kisérete, Jesua, Pila-
tus) kapnak mikroportot, hogy akar
suttogasukkal is elnyomhassik a
foldieket.

Egészen mas eszkoztirral dolgo-
zik az igéretes tehetségként szimon
tartott fiatal Anna Petrzelkova, aki-
nek rendezésében a benséségesre
hangszerelt Romeo és Jiilia kevesebb
laitvanyos elemmel és patosszal is
tobbet mond nekem. Ez a torténet a
napsiitdtte Verona helyett a Keleti
Blokk valamely posztszocialista or-
szaginak egy lepukkant lakételepén
jatszodik, ahol ember nagysagi, sok-
fidkos-sokajtés, mindannyiunk altal
jol ismert szocmodern szekrénysor
zérja korbe a sziirke padlészényeg-
gel burkolt terecskét, amely éppagy
lehet levegdtlen-sotét garzon-nappa-
li, mint lakételepi bandak randaliro-
zasanak dobozhizak olelte grundja.
Ennek megfelelGen a Capulet, illetve
Montague sziil6k igazi panelprolik,
zsortolédé-pletykas rossz szomszé-
dok a szocialista idékben kozkedvelt
sziirke és kavébarna szini, kutya-
mintas plédbal késziilt otthonkiban,
barna szovetpapucsban. A latszélag
egyszer diszletben rengeteg fanta-
zia rejlik, valtozatos méretd szekré-
nyei erkélyek, szobdk, urnak, kopor-
sok, hiitSk, barok és éjjel-nappali ital-
bolt bevillané fényreklamjaval jelzett
sotét sikatorok. A kilatist mindossze



JOBBRA:
Szentivanéji
alom

(Teatr Polski)

Mateusz Wajda
felvétele

BALRA LENT.
Ahogy tetszik
(Temesvar)

JOBBRA LENT:
Hamlet
(Teatro del
Carretto)

Fitippo Brancoli

Pantera
felvétele

az egyik szekrény bels§ feliileteire kasirozott, erkély-
korlattal kettévagott lakételepi latkép jeleniti meg, mig
a klausztrofébiat tovabb fokozza a gyand, hogy akik
nincsenek épp szinen, a szekrényajtok mogotti sziik so-
tétben kuksolnak és figyelnek. Ebben a kérmyezetben az
ifjak acsarkodisa nem egyszerd idétoltés, és nem is egy
nemtelen hagyomany reflektalatlan koévetése, hanem
adekvat reakcié a tokéletes kilatastalansagra, a falak
kozé szoritott fiatal lendiilet destruktiv levezetése, ahol
a gyilkossigok tétje értelmetlen életek elvesztése-kiol-
tisa. A szerelem pedig nem az olajfak és narancsligetek
ihletésében, hanem ebben a szorongisban sziiletik,
ahol a két kamasz eldszor taldlkozik valami termékeny
lehet3séggel, aminek elveszitését ennek megfelelGen
nem egyszeriien szerelmi banat, de perspektiva hijan
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mély és racionalis egzisztencidlis ki-
abrandulas koveti. Ebbél az egyet-
len kiat a hidegvérrel, megfontol-
tan, hisztéria és patosz nélkiil vég-
rehajtott 6ngyilkossag.

A lengyel Monika Pecikiewicz
rendezésében Shakespeare Szentivdn-
¢ji dlomja tragikus olvasatot kap,
amelyben a mesteremberek, neme-
sek és tiindérek hirom szintje nem
a szépség vagy kifinomultsig, hanem

a virtualitds és aberricié fokozatai. A szinpad vilagat
egy sikképernyés monitor és egy hatalmas vetitévaszon
sikjai triplazzak, amelyekre a helyszini kamerikkal ké-
szitett, a szinpadi akciokat kiilénboz4 1atészogiikkel ar-
nyal6, hamissagukat leleplezé felvételeket vetitenek.
Ebben a virtualis rengetegben csupian egy a kérdés: mit
vallalsz be a magad f6lstt aratandé gy6zelemeért. Titania
példaul hisztérikusan rohanja le Zubolyt, mert retteg
attél, hogy az egyaltalan nem neki valé, primitiv férfi
visszautasitja — ez egy oregedd tiindérkiralynd, aki fol-
ott egyre inkabb elhatalmasodik sajit szerepe, a tokéle-
tes virtualitis, mikozben kegyetleniil foldhoz koétozi a
valosdg. Pecikiewicz értelmezésében a tiindérek is, a
nemesek is, a mesteremberek is kifejezetten nyomo-
rultak és szadistik, és ha a virtualitis szintjén megold-
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hatéak is a problémak, a valésidgban marad a kiosz és a
kiizdelem a szerepekkel, a testtel és egymassal. Kiilon ér-
dekes volt szimomra, hogy bir a cseh szinpadon ki-
apadhatatlan humorforras a nének 6lt6z6tt férfi, meny-
nyire megbotrankozott a kozoénség Thisbe névé valasa-
nak fizisain, a jelenetek homoerotikus felhangjan. Igaz,
ez nem kedélyes, hanem vérre mend jaték volt, az els-
adas nemcsak a tirsadalmi, de a nemi szerepeket is pel-
lengérre allitotta, aminek eredményeként sokan kivo-
nultak a néz6térrél.

Hasonldan tragikusra hangszerelt komédia Koltai M.
Gébor Ahogy tetszik-je, aminek befogadisiban a kozon-
ségbdl ezattal taldn egyediil engem nem akadalyoztak
nyelvi korlatok. Nehéz és nagyon erésen szovegkdz-
ponti ez az elGadas, a feliratok gyorsan véltakoznak, igy
télg, hogy a szinészi jaték rezdiilései elsikkadnak a fel-
iratolvasas kényszerében. A fitinak 6lt6zott Rosalinda
szinjatéka manidkus szeretetéhségrdl és mélységes on-
bizalomhianyrdl arulkodik, amivel nemcsak magat
hozza egyre lehetetlenebb helyzetbe, de a fitiba lassan-
ként beleszeret§, az igazi, messzi Rosalinda irdnti tisz-
ta, de platéi és a nadragos, csipés nyelvd, alruhis
Rosalinda irant érzett blinos f6ldi szerelme kozott 6r-
16d6 Orlandét is. Célia szerelmes Orlandéba, és majd
megbolondul, latva, hogyan kinozza Rosalinda, meny-
nyire nem tudja megbecsiilni azt, amiért 6 mindenét
odaadné. Elkapkodott hazassiga Orlando batyjaval
sokkal inkabb ésszerd kompromisszum és menekiilés,
semmint szerelem elsé latisra. A kavarodisnak nem
akar vége szakadni, fit fiuba, lany ldnyba szerelmes,
mig a kiosz rendezéséhez mar varazslat kellene, de a
»deus ex machina” ebben a darabban nagyon f51di, na-
gyon gyarld, maga is kiszolgaltatott és gyenge: Rosalinda.
Boldogsaga, amihez annyi szerencsétlen boldogtalansa-
gan keresztil vezetett az Gt, kérdéses marad. Nem az a
szereplSk igazi tragédidja, hogy vissza kell térni a va-
rosba: azt, amitdl az olyan rideg és embertelen, ki-ki
magaban hordozza, és cipeli magaval a foldi Paradicsom-
nak hitt erdébe is.

A francia La Fabrique des Petites Utopies nemzetko-
zi utazészinhaz Kaina Marseille cimi el6adasanak ér-
dekessége a nyelvi sokszintiség: az afrikai szarmazasu
fGszerepld idénként anyanyelvén, de t6bbnyire francia-
ul beszél, mig a helyszinen keresett és gyorstalpaléval
felkészitett (ezuttal cseh) szinésznd a vendéglaté orszag
nyelvén szélaltatja meg szerepét. Reakcidi felvazoljdk
az alaphelyzetet, igy a nyelvi sokféleség egyrészt érde-
kes alternativdjat nyujtja a feliratozdsnak, mésrészt a
kiilonboz4 orszigokbél érkezett, prostiticiora kénysze-
ritett illegilis bevandorlokrél sz6l6 térténet révén szer-
vesen illeszkedik az el6adédsba. A jatéktér egy hatalmas,
kétoldalt zart nézé6térrel bévithetd kamion bels§ tere,
ahol fonott vaskeritésen keresztiil 1atjuk egy varandés,
hatésagok eldl bujkélé asszony kalvaridjat — és nemcsak
a kamion juttatja eszembe a Mundruczé-féle ,hardcore-
reality”-t. Catherine Zambon, miutan felkérték, hogy az
emigraci6 témajaban irjon darabot, anyagot gydjteni ér-
kezett egy segélyszervezethez, ahol feltiint neki, hogy a
segélyezettek kozott egyetlen né sem akad: a lednyke-
reskedelem szervezetei mindig el6bb érkeznek, mint a
segitk. Bruno Thircuir rendezésének reality-jellegét
erGsiti a f6szerepld Mamata Anis Leila afrikai szarma-
zéséaval, jatékstilusaval és azzal, hogy tdrsai Mamatanak
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szolitjak. A nézd pedig hallja a berregé motort, bent i1l
a kamionban, és j6 esetben Gszintén megrémiil, amikor
egy szkinhedbanda megrohamozza a minden oldalrdl
zért kocsit. A menekiilteknek sikeriil visszaverniiik a ta-
madast, és az egyik szkinhedet, egy bakancsos, horog-
kereszt-tetovilasos lanyt majdnem agyon is verik, de
Mamata megalljt parancsol, hogy elmesélje a lanynak
emigracidja torténetét. B6ven akad elidegenits elem is,
hiszen a helyszinen sminkelnek (f6ként ztizédasokat
festenek a lanyoknak), és a szkinhed lany mtvérrel, viz-
zel és valami afrikai szertartds részeként porral behin-
tett testérd] lassanként, ahogy egyre megtortebb, kinja-
ban emberibb és a varandds né szenvedéstorténetével
talan empatikusabb lesz, szimbolikusan elttinik a ha-
talmas horogkereszt, hogy a végén rateritsék Mamata
fogasra akasztott, virdgos véltdsruhajat, és ezaltal vég-
képp menekiiltté valjék maga is.

Az olasz Teatro del Carretto Hamletjében szokatlanul
hangstlyosak a nonverbilis elemek: a szinészek ani-
méciét idézé tancmozdulatai, a kiilénos, foldontali
hangok (sikolyok, vijjogdsok, nyogések) és a kifejezd,
stilizalt kellékek. EzGttal nem a din kiralyi udvarban,
hanem Hamlet fejében lathatjuk az eseményeket, épp-
olyan lidércnyomasosan, komikusan és tragikusan,
amilyennek az 8riilet felé vezet utat képzeljiik. A kicsiny
pédium folé gérnyedd Hamlet a tragédia alakjairél min-
tazott babfigurakat mozgatva idézi meg vizibit, amelyek
szerepl6i rendre meg is jelennek életnagysagban a voros,
csempét idéz6 kulisszak maogil: éppolyan groteszken
és onallosag nélkiil, ahogyan Hamlet fejében kisérte-
nek. Rosencrantz és Guildenstern babujinak fejét leto-
ri, Ophelidt pedig durvin lependeriti elméjének po-
rondjardl, mire a kdzépen 4ll6 életnagysagh Opheliara
két oldalrél egy-egy vodor fehér szirmot ziditanak, 6 pe-
dig lassan eltiinik a vorés csempék kozott, és meég soka-
ig htizza maga utan hossza fehér siljat. A szellem az in-
terpreticié szerint Hamlet 6nnénmaga, az 6t egzisz-
tencialis kérdéseiben kisért§ és csabité halél alakjaban.

A masodik Theatre World Brno a helyiek szerint tu-
lajdonképpen az elsé, legalabbis ami a programok szak-
mai szempontok szerinti vilogatasat, a fesztival szinvo-
nalat illeti. Brnéban, ahol tapasztalatom szerint szinte
minden méasodik sarkon van egy szinhédz, annyiban kii-
lonleges a helyzet, hogy viszonylagos pénzbdséggel
gazdilkodnak az intézmények, igy sszefogisukbol
megsziilethetett a tavaly még minden gyerekbetegség-
t8l szenvedd, idén mar figyelemre mélté eseménysoro-
zat. A kulturalis sokszintiség és Hamlet ,készen kell ra
lenni: addig van” mondatanak jegyében meghirdetett,
Shakespeare-nek és Peter Brooknak ajanlott program-
sorozat keretei 6nmagaban tllsdgosan tagak ahhoz,
hogy koncepciénak tekintsiik, az el6adidsok azonban
(tudatosan vagy sem) kirajzoltak egy sziikebb tematikat
is: szinte kivétel nélkiil épitettek a ,szinhaz a szinhaz-
ban” és ezen keresztiil a ,szinhaz az egész vilag” gon-
dolatkérére - a szinhdz nem illiizié, hanem valdsag,
miként a valésig is mindig szinhdz. Aminek éppen
azért kell ttlélnie birmilyen (j média megjelenését és
elterjedését, mert a legkevésbé sem tiiri a virtualitast,
mert esszencidlisan k6zosségi, és mert minden tarsa-
dalom, mivel szerepekre épiil, lényegét tekintve szin-
haz. Készenléttsl és nyitottsagtol fiigg, hogy ez a jaték
béklyé lesz-e, avagy szamy.

www.szinhaz.net
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TEMESVAR

Mivel kortars a roman drama?

TEMESVARI FESZTIVAL

Temesvari Nemzeti Szinhaz
A kisebb-nagyobb megszakita-

sokkal 1980 6ta szervezdje a
Roman Drdma Fesztivaljanak. Idén a kor-
tars roman szdvegekbdl kész(lt produk-
ciék versenyrészlege mellett tébb
nemzetkdzi, szabadtéri szinhazi el6adas
és performansz is megjelent a program-
ban az El6adas Eurdpai Fesztivdlja
keretén bellil. A fesztival egyik f6 célja
a kortars roman drama bemutatasa és
tamogatasa volt, aminek az érdekében
a szervezdk dramairéversenyt irtak ki,
A harom legjobb szerzének a fesztival
ideje alatt alkalma nyilt workshopokon
fejlesztenie a szdvegeket, végll pedig
felolvasé szinhazi formdban bemutattak
Oket; a fédijat Alexandra Pazgu maros-
vasarhelyi dramairé szakos hallgaté kap-
ta meg Levegében cim(, 6néletrajzi
ihletésd monodramajaért.

»Nem sziiletik elég kortars roman dra-
ma” — hangzott el az egyik beszélgetésen.
A szervez8k két délel6ttot is a mai romén
drima helyzetérdl sz616 eszmecserének
szenteltek; az élénk vitikat is kivalté be-
szélgetések a téma legaktudlisabb kérdései
koriil forogtak: mi a kortars roman drama
helye a mai szinhézi térképen, mi sziiksé-
ges ahhoz, hogy nagyobb teret kapjon, mi-
ként viszonyul a romén szinhiz Nyugat-
Eurépéahoz ebben a tekintetben.

Erezhetd a Nyugathoz mért fdziseltols-
dds. Tobbszor elhangzott: a vilag tobbi ta-
jarél érkezett eléadasok szinvonala példa-
értékd lehet a romaniai szinhazak szdmara.
Ugyanakkor ez mégsem adhat okot szigo-
ri elmarasztaldsra a nagyon is kiilonb6z6
kérillmények miatt. A kortars roman dré-
ma inkabb underground produkciékban je-
lenik meg, a mainstreamben alig. Stefan
Caraman — t6bb roman dramairé csatlako-
zasaval — olyan torvénymodositasi javasla-
tot fogalmazott meg, amelynek értelmé-
ben a kézpénzekbdl finanszirozott llami
szinhdzak minimum harminc szizalék-
ban kortirs roman darabokat vinnének

szinre. A fesztivdl azonban azt bizo-  Blifat (Odeon Szinhaz, Bukarest)
nyitja, hogy a hazai szinpadokon je-

len van a kortirs romén drama (gyak-

ran maguk az iréik rendezik Sket), 4m Gsszességében mégis kis
szeletét teszi ki a misornak.

A nemzetkozi programokbdl négy példaértékd produkcitt ér-
demes kiemelni, mindenekel6tt az angol Forced Entertainment
tarsulat The Thrill of It All (Mennyire izgalmas) el6adésat, az USA-
bol érkezett Nick Mancuso God Is A Gangster (Isten egy gengszter)
cimi egyéni performanszat, tovibba a Frendk Pal Tarsulat Twins
(Ikrek), illetve a lengyelorszagi Osmego Dnia Szinhéz The Time of
Mothers (Az anydk ideje) cimii szabadtéri el6adasat.

A Forced Entertainment tarsulat nevével kapcsolatban felmertil
a kérdés: milyen a kényszerii szora-
koztatias? Amennyiben néi alakot it
fehér, csillogd, combig éré ruhat visel, A nép héaza (Arta Activa, Craiova)
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piros csizmat és fehér muhajat. Amennyiben férfit: fekete
nadragot, voros inget, fehér zakot és fekete mihajat. A be-
szédét mikrofon torzitja mdhanggi. Azt mondja cérnavé-
kony vagy éppen vastag robothangon, hogy nagyon széra-
koztatd lesz, s ezt folyamatosan ismétli. Es kézben tényleg
az. Parodisztikus, 6nironikus tancszamok és szovege(18)s
részek — amelyekben a jatszok mély dolgokrol prébalnak
beszélni, de valami mindig lehetetlenné teszi ezt — valtjak
egymist az el6adisban, mondhatni, szabilyosan. Ennek
készonhetéen, bar komoly kisérleteket tesznek arra, hogy
a produkcié faraszt6 legyen, ez mégsem sikeriil.

A szinészek az esetlenség, amatdrség virtudzai, profi
amatGrok, erbsségiik gyengeségiikben rejlik. Nincs nagy
kiillonbség komolysig és nevetés kozott a The Thrill of It
Allban. Az egyik jatszé felszolit, hogy emlékezziink azok-
ra, akik a habortban elveszitették egyik karjukat, vagy bal-
esetben egyik labukat, vagy egyik karjukat és mindkét 1a-
bukat, esetleg mindkét karjukat és mindkét labukat. A ko-
zonség ezt hallvin — nevet. Vagy sem. Az el6adas nem
szabja meg, mikor kell nevetni. A szérakoztatds kény-
szertisége nem ebben all. A komoly és a szérakoztatd gaz-
dag rétegzGdése teszi szerfelett izgalmassa a jatékot.
Egyikiik elmondja, milyen kivételes eset, hogy egyiitt va-

gyunk. Ok és mi.
Olyanok vagyunk,
mint egy csaldd.
Mindezt kissé érzelgds zene kiséri, atszellemiilt arcok. Sokan
nevetnek, de azt hiszem, néhanyunknak mégis konnyez-
niink kell, mert: mennyire igaz. Bandlisan, de mégis a
szinhaz lényege fogalmazddott meg abban a giccses pilla-
natban: az egyiittlét. A szinészek arra kényszeritik magu-
kat, hogy szérakoztassanak; ez a feladatuk. Mi pedig
nézékként arra kényszeriiliink, hogy szérakozzunk; ez a
feladatunk. Kényszertien szérakozunk, mert nem biztos,
hogy vicces az, amin nevetiink.

Egyszemélyes produkciéjaban Nick Mancuso hollywoodi
szinész egy hernyéra jellemz$ teljes atalakuldson ment ke-
resztiil, de nem pillangéva vilt, hanem fogatlan, beesett
arci, savanyi képti, kopott ruhdkban csiisz6-maszé home-
lessé. Mancuso hajléktalanja azt allitja magardl, hogy 6 az
Isten. Sokaknak jo alkalom lehetett az el§adas arra, hogy
elgondolkodjanak Isten 1étén, még ha oly egyszer(i megal-

Az anyék ideje (Osmego Dnia Szinhaz)
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lapitdsok szolgaltak is kiindulépontként, mint az,
hogy Istennek nincs édesanyja — igy aztan na-
gyon egyediil érzi magat a hierarchia legfelsé fo-
kan. Nincs sziiletésnapja. Ott a sok-sok kérdés is:
hogyan lehetséges Isten nevében a népirtds?
Miért kellett Jézusnak szenvednie? Miért terem-
tette meg Isten a tiltott gylimolcsot? Kisérlet volt,
jon a valasz, ahogy ez az el6adas is kisérlet.

A lengyel Osmego Dnia szabadtéri eladasa
allegorikus alkotds. Az egybegytilt k6zonség
a cselekményt kovetve a varos féterén felallitott
harom szinpad koézétt vindorol, mintha egy ko-
zépkori misztériumdrama elevenedne meg. Az
el6adas az emberi életet striti magaba a megter-
mékenyités pillanatatél a sziiletésen keresztiil
egészen a katonava serdiild fiti harcaig és halalaig.
Az utolsé képben az asszonyok monoton mozdu-
latokkal az 6roklétben is ruhakat mosnak. A ha-
tasos el6adas szoveg nélkiil, grandiézus képekben
valosul meg.

A kortars roman dramak szinreviteleiben az az
izgalmas, ahogyan az alkotok a kozvetlen koze-
liinkben 1évé valdésaghoz viszonyulnak. ,Torkon
ragadjak” a problémakat, és keriilé utak nélkiil
nyilvanitanak véleményt — a szinpadon konkré-
tumok fogalmazédnak meg. Hidba virunk arra,
hogy valaki dlomba ringasson benniinket. Elvont,
szimbolikus jelenetekkel csupan elszértan talal-
kozunk.

A valésaggal tartott szoros kapcsolat tobb moé-
don nyer kifejezést: a kortirs témak megfogal-
mazasa, a torténetek maba helyezése, illetve a
minimilis, dokumentarizmus felé tartd, hiteles
jatékstilus altal. A 6 témak: a csalad, a csalddon
belili erészak (példaul a chisinaui Coliseum
Miivészeti K6zpont Az M hdz cimi el6adasaban,
irta és rendezte Luminita Ticu), identitaskérdé-
sek (Alina Serban roma szinészné egyéni pro-
dukcibja, amelyben identitisa felvallalasdnak fo-
lyamatar6l szol), a kiilfold és a kommunizmus/
kapitalizmus viszonya (C.C. Buricea Mlinarcic
Playlist és Peca Stefan Romdnia 21 cim darabjai
~ az els6t Ovidiu Caita, a masodikat Peca Stefan
rendezte — a kommunista diktatiira id§szakabél
vezetik at a néz8t a rendszervaltison keresztiil a
maba, hiisz év utan is a torténelmi mult feldol-
gozasanak fontossagat hangsulyozva), a szegény-
ség, a hazassagtorés, a gyilkossag, a gyasz, a ser-
diilékor (Alina Nelega szerzéként és rendezd-
ként alkotott meg a bukaresti Odeon Szinhdzban
egy olyan elGadist graffiti.drimz cimmel, amely a
romdniai lakételepek tizenéveseinek szubkulti-
rajardl nyajt osszetett képet).

A legnyiltabban taldn a Kolozsvari Magyar Al-
lami Szinhaz Verespatak - fizikai és politikai vona-
lon cimd el6adisa (irta és rendezte Peca Stefan,
Andreea Vilean, Radu Apostol, Gianina Carbu-
nariu) beszél konkrét problémarél (lasd: SZINHAZ,
2011. februdr): Verespatakon a Rosia Montana Gold
Corporation nagyszabast banyaprojektet szeret-
ne beinditani, amely az 8si telepiilés kulturalis
Orokségét és a természeti kornyezetet egyarant

www.szinhaz.net
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veszélyezteti. Az alkotok két hétig gy(jtottek dokumentumokat a helyszi-
nen, ennek alapjan sziiletett a mozaikszerkezetd, t6bb stilust egyesité
produkcié, amelyet a nemzetkszi szakemberekbdl all6 zstri a legjobb
el6adasnak jaré dijjal tiintetett ki.

A Bogdan Georgescu rendezte Casa poporului (A nép hdza) meggy6zd,
hiteles alkotis, a fesztival egyik legnagyobb élménye. Az elGadas a crai-
ovai bortonben szervezett projekt keretén beliil jott 1étre, amely a kreativ
nevelést és a tarsadalomba val visszailleszkedést tlizte ki célul, és ahol
tobbek kozott dramafejleszté és szinészi mihelyek is alakultak. Ot fe-
gyenc és hirom szinész jatszik az el6adasban, mely egy ékszeriizlet ki-
rablasdnak elGkésziileteirdl sz6l. Nem elszant blinozdket latunk a szin-
padon, hanem tigyetlen, lomha, nagyon rokonszenves izompacsirtakat,
akik szinészként tehetségesen alakitjdk onmagukat. A jaték hijan van
minden miiviségnek, természetes, aldzatos és humoros.

A Blifatban (a cim a Kipipdlva sz6 torzitott véltozata, szerz8: Gabriel
Pintilie, rendezte Alex Mihai, Odeon Szinhaz, Bukarest) profi szinészek
alakitanak valami nagyon életszertit, lényegbevagét, emberit. Egy 6ttagt
csalad panellakisiban vagyunk. Allandé orditozasok, panaszok, a csalad
tagjai hallgatéznak egymas ajtajanal, vagy egytitt hallgatjak ki a szomszé-
dokat, az anya giirc6l, az apa munkanélkiili, a nagyfit kabit6szerezik, a
lany kamaszkorat éli, a kisebbik fia pedig bosszut 4ll csalddtagjain, mivel
Ggy tartja, rosszul bannak vele. A dramabdl hidnyzik a arisztotelészi ér-
telemben vett térténet, amelynek van eleje, kozepe és vége, szerkezete in-
kabb ,életképfolyamként” szervezédik. A hagyomanyos dramaturgiabol
kélcsonzott fordulépont remekiil mikodteti a dramat: a kisfit minden ti-
tokrdl lerdntja a leplet, s ekkor végképp felborul az egyensuly.

A one (wo)man show a kezdeményezé szellemt és esetleg keveset fog-
lalkoztatott szinész(né) fegyvere. A fesztivilon négy szinészné egyéni
eldadasat is lathattunk. A Szeletekben (irta és rendezte: Lia Bugnar,
Nagyszeben) meghal egy szenator, aki hosszu évek 6ta csalta mellrakos
feleségét a cseléddel. A férfit koriilvevé néket megszemélyesits Ofelia
Popii hihetetlen lendiilettel jatszik, am az elSadés inkabb virtuéz mutat-
vany, mint a figurdk mélységbe hatol6 abrazolisa. Hét, fontossigat te-
kintve egyenrangl szerepl6t a maguk teljességében megmutatni egyet-
len szinésznének kockizatos vallalkozas. Még ha az illet§ zsenilis
miivész is, mint jelen esetben, a szerepek (feleség, lany, anya, cseléd stb.)
nagy eséllyel csupan jol korvonalazott vazlatok maradnak. A ¢ fok
Pdrizshan (irta és rendezte: Peter Kerek, Act Szinhiz, Bukarest) figurait
szintén egyetlen szinészng jitssza, itt a megtobbszoréz6dést a video-
technika biztositja, és a Szeletekhez képest az a szerencsés helyzet 4ll el§,
hogy a f6szerepld bels§ vilagirdl atfogdbb képet kapunk, a mellékszere-
pek pedig mintegy timasztékul szolgilnak ehhez. Egy asszony gy dént,
hogy elhagyja férjét és gyermekét. Az elhatirozis megvalésitasaig eltelt
idét, a felmeriil dilemmakat, reményeket és kételyeket stiriti magaba az
el6adas.

Borbély B. Emilia mady.babyjében (irta: Gianina Cirbunariu, temesva-
ri szinhdz) érvényes képet kapunk a kiilfsld témajardl, izgalmas, rendha-
gyt keretben. Az el6adis helyszine egy mikrobusz, Madyvel egyiitt Iror-
szagba utazunk. A naiv, ugyanakkor jitékos, tiindéri lany prostiticiéra
kényszeriil, egyre mélyebbre siillyed, és nem tud megillni a lejtén.
Megnyerd volt, ahogy a szinésznd a rogzitett jaték és az improvizacio esz-
kozeit valtogatta.

A megtekintett, kortirs roman dramak alapjan késziilt eldaddsok tob-
bé-kevésbé koherens szinhizi irinyt rajzolnak ki. Ezeknek az alkotasok-
nak vitathatatlan érdemiik, hogy képesek a mai tirsadalomrél, a roman
val6sag fontos, kézérdekii témairdl szdlni. Az elsédleges cél bizonyos
szocidlis problémak tiikrézése, ezért nem jellemzé az egyedi alkoti vila-
gokban val6 gondolkodas. Az elGadis tobb esetben kollektiv munkafolya-
mat eredménye, aminek szélesebb korben valé elterjedése tidvos hatés-
sal lehet a roman szinhdzra. Ugyanakkor a fesztivilon litott alkotasok
tobbsége még nem eléggé kiforrott, megvalésulasuk szinvonalit tekintve
inkabb egyfajta csiraillapotban vannak.
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SUMMARY

Péter Molnar Gal or MGP how he often
signed and how he was quoted, was an
emblematic and enigmatic personality
of Hungarian theatre criticism. Now,
shortly after his decease at 75 years, a
friend, the well-known writer Gydrgy
Spir6 wrote for our review an interesting,
affectionate but clear-sighted obituary.

We finish the publication of the diary
of Balizs Urbin who selected the prog-
ram for the Pécs Festival (POSZT).
In this chapter — his fifth — Mr. Urbin
analyzes the productions following the
growing fashion of plays adapted from
novels or movies.

Two contributions were stimulated by
the long-lasting crisis of the Budapest
Opera. Csaba Kutszegi sums up the
complex, adventurous and not always
happy progress of the ballet company
during the last fifty years, while Sandor
Marton Varga talked to Katalin Volf, an
outstanding dancer who judges severely
the vicissitudes of the last year.

Summer being the season of festivals,
we publish three articles related to some
of them. At Szeged where our national
classic, The Tragedy of Man by Imre Ma-
dich had another revival, directed (for
the third time) by Attila Vidnyinszky,
Liszl6 Bérczes talked to the three prota-
gonists: Zoltdin Ratéti (Adam), Eszter
Onodi (Eve) and Zsolt Trill (Lucifer).
Lilla Proics gives an account of the 23d
Kisvarda Festival, devoted, as always, to
the best productions of the Hungarian
minorities in the neighbouring countries;
and Tamas Koltai saw the foreign offer-
ings at the Gyula Shakespeare Festival:
exciting works of South-Korean artists,
Robert Sturua’s staging at the Georgian
Rustaveli Theatre and Lithuania’s
Oskaras Korsunovas'’s Vilnius version of
The Tempest, reduced to two characters
(Miranda and Prospero, who else?).

Alexandra Kozir introduces in her
interview Janos Szemenyei, a young
actor who outlines the experiences of
his first years within the profession.

This time theatre history has also its
place: Katalin Cseh continues her pre-
sentation of the theatre’s part and func-
tion during the uprising of 1956.

Our column on world theatre pre-
sents three contributions. Andrea Radai
talked to Dutch critic Constant Meijers
about the drastic reduction by the Dutch
government of the cultural budget, a
symptom becoming more and more fre-
quent almost everywhere in Europe.
Maria Ady examines the international
program at Brno’s Theatre World Fest-
ival, dominated by two productions by
Peter Brook; and Johanna Bertoti, ha-
ving been present at the Festival of
Rumanian Plays in Temesvir/Timis-
oara, analyzes the relation of the plays in
question to contemporary problems and
realities.



Egy varazsfuvola Peter Brook rendezésében

a Theatre World Brno fesztivalon

Pascal Victor felvétele








