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kortars szinhdz mind gyakrabban nyul nem
A dramai alapanyaghoz. Ami ugyan fontos

lépés a hagyomanyos értelemben vett sz6-
veginterpretacié meghaladasa felé, de az alkotoi
ambicié nem minden esetben ez. Sok esetben
csupan adaptaciorél beszélhetlink.

Természetesen adapticié és adapticié kozétt is van
killonbség. Nem ritka, hogy a rendezé nem térekszik
mdsra, mint hogy egy drimainak gondolt epikai miivet
szinpadilag érvényes formaban megjelenitsen. Mis elé-
adasok azonban nem a feldolgozott miivek cselekmé-
nyét, konfliktusrendszerét, pirbeszédeit probaljak visz-
szaadni, hanem a megjelenitett problematikira féku-
szalnak, tobbé-kevésbé rugalmasan kezelve, adott
esetben tovabbgondolva, tovabbirva az eredeti mfvet.
Mind hosszabb azon bemutatok sora is, amelyek nem
egy adott mi, hanem egy alkotdi vildg szinpadi megér-
zékitésére koncentralnak, gyakran egyazon szerzé tobb
alkotasat formalva elGaddsszovetté. Ez esetben minél
szabadabb az anyagkezelés, és minél sajitosabb, inven-
ci6zusabb az a szinpadi asszocidciérendszer, amely 0]
szempontbdl, immdron egy autoném szinhazi (rende-
zGi) vilag részeként fiizi ossze a szévegeket, annal na-
gyobb eséllyel jon létre eredeti nyelv és a hagyomanyos
interpretaciotdl elszakadni képes elGadas. Ehhez nagyon
kozel all az a szerz6i szinhdz, mely a megjelenitett
(gyakran minden szempontbdl eltér8, sokfelsl 6sszege-
reblyézett) szovegeket egy sajatos, ontdrvényd szinpadi
vildg alkotéelemeiként, eredeti kontextusuktél eltavolitva
hasznalja.

Nem illitom természetesen, hogy annak az adapta-
ciénak, mely csupan egy epikai mi szinpadi Gjrafogal-
mazasara torekszik, ne lehetne létjogosultsiga. Még ak-
kor sem, ha az ir6k miinemvalasztisa ritkin mondhato
véletlennek. Am abban bizonyos vagyok, hogy ha az
adapticié nem lép tal a torténet — mégoly iigyes, gor-
diilékeny — szinpadi cselekvéssorozatra forditisin, és
ha nem érzékelhet§ az a nagyon hatirozott rendezéi
koncepcid, mely az epika driméava transzponalisat in-
dokolja, térvényszeriien illusztrativ, érdektelen elGadis
jén létre, melynek lehetnek ugyan szakmai erényei, de
igazi tétje, jelentGsége aligha. Marpedig a valogatasi pe-
riédus alatt bemutatott hagyomanyos adaptici6kbol
leginkibb ezt az alkotéi ambiciét hidnyoltam. Bulgakov
remeke, A Mester és Margarita egyike a leggyakrabban
adaptalt regényeknek. A t6bb szalon futé, tobb iddsik-
ban jatsz6do, spiritudlis asszociicidk mentén szerkesz-
t6d6tt mid a maga teljességében nyilvinvaléan nem
vihet6 szinre, mégsem ritka, hogy a szinpadi valtozatok
készit6i ezzel probilkoznak. A Mester és Margarita adap-
talasahoz elengedhetetlen a rendezéi vizid, amely sajitos
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szinpadi rendbe szedi a széttarté cselekményszalakat, s
egyuttal tedtralis format is ad a torténéseknek. Ennek
hidnyaban csak {igyesebben vagy tigyetlenebbiil szer-
kesztett és bonyolitott eseménysort lithatunk, mely az
alapmiivet ismer6k szamara legfeljebb a raismerés 6ro-
mével (vagy bosszasagaval) szolgil, a regényt nem is-
merG8k pedig legjobb esetben is némi ismeretterjesztés-
ben részesiilnek. Sajnos, mindez elmondhat6 a két leg-
ut6bbi bemutatérél, Csizmadia Tibor egri, illetve Laszl6
Sandor Gjvidéki munkajardl is. Mindkettének vannak
ugyan részértékei — f6ként a szinészi alakitasok, sét, az
Gjvidéki bemutaté esetében a cselekményt professzio-
nalisan perget§ szini forgatokonyv terén is —, de mind-
kett$ illusztraciéja marad csupdn Bulgakov miivének.
Raadasul az alkot6i vizi6 hianya mindkét esetben vizua-
lis fantaziatlansaggal is parosul (feltiind példaul, hogy
a satani bal jelenetével még a maga primer, latviny mi-
voltdban sem tud mit kezdeni a két rendezd).

A két Bulgakov-elfadast az is 6sszekoti, hogy nem
érezhet6 rajtuk az adapticié meghaladisanak, vagyis a
szinre vitt mu tovibbgondolasinak, tovabbirisinak am-
bicidja. Littam — mas szovegekbél — olyan el6adasokat
is, amelyeken éreztem erre irdnyul6 kisérletet, de vagy
a szandék volt halovany, vagy a tovabbgondolas nem si-
kertilt, vagy pedig mindent elfedtek a szakmai problé-
mak. A kamélids holggyel példaul ketten is probalkoztak,
s mind a Sedidnszky Néra rendezte Thalia szinhazi,
mind a Kiss Csaba készitette magyar szinhazi verzién
érezhet6 volt a térekvés, hogy az eldadis ne a Dumas-
m kézismert toposzain keresztiil és ne csupin érzel-
mileg hasson. Am az intellektuélisabb erejd, analitikus
nézépont nem igazdn mikodtette az eléadasokat, ami a
Kiss Csaba-féle verzi6 esetében azért t6ltott el némi csa-
16dassal, mert neki néhany évvel ezel6tt egy masik fran-
cia klasszikusbol, a Veszedelmes viszonyokbdl sikeriilt
egyedi nézépontu szinpadi viltozatot készitenie. (A be-
fogadast a Thalia Szinhiz elfadasinak stlyos ritmus-
problémidi, illetve a Magyar Szinhdz bemutatéjinak
nem egy ponton ergsen vitathatd szereposztisa sem
konnyitette meg.) Hasonl6an analitikus felfogas tiikro-
zG8dott a Stadié ,K” A vaddr cim( el6adasin, amely a
Lady Chatterley szeretgje nyoman késziilt. Ez a szemlélet
nem is teljesen idegen Lawrence regényétdl, am
Tamasi Zoltinnak mintha irdként, rendezéként és szi-
nészként is ambicidja lett volna, hogy minden nyers
szenvedélyt kiirtson (vagy legaldbbis nagyon jelentds
mértékben tompitson) a szévegbdl és a jatékbol, ami-
nek a végeredménye csak egy érdektelenre, csaknem
élettelenre hiittt eldadas lehetett.

Voltaképpen egyetlen olyan eladast lattam csupin
a valogatasi peri6dus alatt, amely valoban egyedi nézg-
pontbél, koncepciézusan gondolta tovabb a feldolgozott
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szoveget, anélkiil, hogy azt inkabb ihletforrasként, els-
adasszovegként haszndlva szerz6i szinhdzza prébalt
volna valni: a szegedi Edes Anndt. A rendez8, Keresztes
Attila nem maga készitette a sz6vegkonyvet, hanem
Thurdczy Katalin szinpadi valtozatat hasznalta. S noha
a szovegkonyvnek fontos szerepe van a jaték koncent-
raltsagaban, annak sajatos vilagat Keresztes markans
rendez8i eszkozokkel teremti meg. Az erdsen tedtralis
el6adas létrehozza ugyan a redlszituiciokat, de folya-
matosan érezteti azok sziirredlis, szimbolikus mogotte-
sét. A térbe elképeszt6 mennyiségili — zommel tokélete-
sen felesleges — tirgy zstfolédik, a cselekmény nem
egy fontos részletérél csak rovid elbeszélésbdl értesii-
link, mikozben az erésen redukalt létszamt mellék-
szereplGk egyike-masika helyenként az adott szitudci-
oktdl fiiggetlenedd monolégokat mond el. Fiitotten ér-
z€éki atmoszféra uralja a jatékot, amelyet részben
ellenpontoz a két f6szerepld személyiségének, lelkivila-
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A Mester és Margarita Egerben

ganak végletekig kihegyezett kontrasztja. A kiilvilaggal
alig érintkezs, szavakat szdjan ritkdn kiejt6, mindent
beliil és érzékenyen megélS Anna és a megallas nélkiil
beszéls, szinészkedd, hisztizd Vizyné viliga annyira ér-
zékletesen ill szemben egymdssal, hogy az nem racio-
nalisan indokolja, hanem zsigerileg teszi nyilvanvaléva
Anna tettének elkeriilhetetlenségét. (Ezt sikeresen nyo-
matékositja a két szinészi alakitas. Danis Lidia mer ,sok”
lenni; s ez a harsany teatralitas itt nemcsak helyénvalo,
de miikodteti is a jatékot. Gidré Katalin pedig szinte
szavak nélkiil is roppant szuggesztiv — nem eljtssza,
hanem jelenlétével megérzékiti, s igy a redlszituacioktél
valamelyest el is emeli a figurat.) Az el8adis fontos ho-
zadéka ez az intellektualitist megkeriil§ szenzualitas,
amely éppugy elfogadtatja Anna latszélag irracionilis
tettét, mint a Kosztolanyi-regény. Vagyis egy irodalmi
alkotasmoédot sikeriil szinpadira forditani — s ez még
akkor is igaz, ha az adaptici6 kissé kiszamithaté (bir6-
sagi tirgyalast imitald) formija meg-megakasztja a
jaték menetét, a latvinyosan teatralis és ambivalens ér-
telmd zar6 kép pedig olyan jelentéstartalmakat is meg-
nyit, amelyek amugy nincsenek benne az eléadasban.

A kozelmilt 1 fejleménye, hogy szinhazi alkotdk
nem pusztin irodalmi alkotdsokat, hanem filmeket is
szinpadra adaptilnak. Igaz, a filmek jelentds része is
irodalmi alapanyagb6l késziilt (az adapticié nemegy-
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szer a filmmel szemben is visszanytl ezekhez), de a re-
ferenciat nem ez, hanem a mozgbkép jelenti. Noha a
film szinpadra transzponilisinak igénye mar 6nmaga-
ban is egyiitt jarhatna a forma- és nyelvteremtés kény-
szerével, a legtobb esetben nemhogy ez nem torténik
meg, de kifejezetten konzervativ, a filmhez képest
sz(kil$ jelentéstartalmu alkotasok sziiletnek. Féként
azokban az esetekben feltiing ez, ahol a feldolgozott
alkotasnak a formaja, vagyis maga a filmnyelv is meg-
hatarozé volt; ha ezt nem sikeriil autoném szinhazi
nyelvvel helyettesiteni, akkor marad a puszta sztori, s ez
altalaban sulyos hidnyérzetet kelt. Rdadisul a térténet
onmagaban nem mindig erds, s6t egyes részei avittak is
lehetnek — vagyis gyakran a sztorit is Gjra kellene gon-
dolni. A valogatasi periédus alatt bemutatott filmadap-
taci6k mindezzel adésak maradnak. A legsikeriiltebb-
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éreztem. Igaz, szinhazi nyelv teremtésének igényérdl

itt sem beszélhettiink, s a térténetmesélést is inkabb
a redukci6, mint a tovabbgondolas jellemezte, de a ren-
dez§ atgondoltan hasznalta magit a helyszint és a (mér-
sékelten) interaktiv format. Azzal, hogy mi, nézdk a
Szinhazi Bazis ismeretlen, dgas-bogas helyeit jartuk be,
s gyakran tényleg valami furcsa, ismeretlen zéniban
éreztitk magunkat, legalibb egy igen eréGteljes at-
moszféra létre tudott jonni. A filmrendezé Gigor Attila
mellesleg az eredetileg szinpadra késziilt, de késGbb té-
véfilmként tovabbélé Dul-ful és elnémul-bdl is) viszont
mind az atmoszféra, mind az érzékiség ereje hianyzott,
az eredeti szinhazi formir6l méir nem is beszélve.
Anger Zsolt, aki egy évaddal koribban az egyik legiz-
galmasabb adaptici6t készitette Lars van Trier Dogville-
jébél, most elébb Trier joval kevésbé ismert vigjatékit,
a Féfénokot vitte szinre voltaképpen konvencionilis,
kozérzetdrimaval megspékelt komédiaként a Radnéti
Szinhazban, majd a Fahrenheit 451-et a Barkin elkészit-
vén ambicibézusan, de kevés eredetiséggel és invencié-
val botorkalt film és regény, Truffaut és Bradbury kozt,
egyenetlen, eklektikus, a redlszituicioktél alapvetSen
elszakadni nem képes elGadast hozva létre. (Utdbbi
mar csak azért is probléma, mert a konyvégetés gesztu-
sa az internet kordban egyszerdien mdst jelent, mint a
kényv, illetve a film keletkezése idején — vagyis ha nemcsak
a torténet spiritualitisa, szimbolikija a fontos, hanem
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primer hitelessége, pszicholégidja is, akkor egyszertien
at kellett volna irni a sztorit) A tengeren nincsen sdr
cimd, Kovacs Frigyes rendezte szabadkai bemutaté tét-
jét valészindleg annak megmutatasa adta volna, hogy
A postds mindig kétszer csenget jelentéstartomanya ho-
gyan viltozik egy teljesen mais (vajdasagi) kornyezetben
— am a felizzani ritkdn képes, lassan pergé el6adasbol
mintha az deriilt volna ki, nincs tal nagy kiilénbség az
amerikai és a kelet-kozép-eurdpai vidék kozt. A legna-
gyobb ambici6ju vallalkozasrél, Bertolucci Almodozdk
cimi filmjének szinrevitelér8l pedig sajnos szinte ér-
telmetlen beszélni; egy 6sszetett filmes alkoté médszer
szinhazra forditasat teljesen felesleges szimon kémi,
ha a rendez6 a szakmai alapokkal (vilagitis, jelenetek
fokuszalasa stb.) sincs tisztaban.

E kudarcok érzékletesen mutatjak, hogy a filmbdl csak
gy magét6l biztosan nem lesz szinhaz; az izgalmas, je-
lentéses adapticiénak nagyjabol éppen azokat a problé-

A kamélias holgy a Magyar Szinhdzban

makat kell megoldania, mint a szépirodalmi miivek
esetében — azzal a kiilonbséggel, hogy nem az iroda-
lom, hanem a film nyelvét kell kivaltani egy autoném
szinhazi nyelvvel.

Az adaptici6 akkor né til 6nmagin, és vilik volta-
képpen szerzdi szinhazza, amikor a felhasznalt alap-
anyag (vagyis az ir6i/kolt6i vilag) a szinpadi alkotd sajat
vilagin keresztiil értelmezédik. Akar gy, hogy e két vi-
lag eleve kozel all egymashoz, akar tigy, hogy utébbi at-
értelmezi, 4talakitja az el6bbit. A legtobb esetben ilyen-
kor nem egy mi az el6adas alapja, hanem tébb lirai
vagy epikai alkotas szinpadra transzponaldsaval jén lét-
re a produkcié. A ritka kivételt az idei valasztékban
a szombathelyi A kis lord és a szabadkai Kosztolanyi
Szinhiz el6adisa, A kisinyovi rézsa jelentette. Ut6bbi
esetben a szerz$, Tolnai Ott6 és a rendezd, Urbin
Andrés mivészeti kapcsolata hossza multra tekint visz-
sza (s legemlékezetesebb fejezete alighanem az Urban
iltal tobbszor is megrendezett Kényokkanyar). A kisi-
nyovi rézsa nem drama, hanem hosszivers, sodr6 ara-
dast poéma, mely a Tolnai-féle ellentmondasos recep-
ci6jt1, de vitathatatlan jelentGségti lirai vilag kiilonleges-
ségét, erejét és problémait is érzékelteti. Urban Andrés
rendezdi modszere viszont némiképp a szokottél eltérd
hangstulyokkal jelenik meg; mig el6adsainak fontos
vonulata inkabb az alapul vett muvek kiragadott részle-
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teire kérdez ra, és e kérdésekbdl (no meg a valaszokbol)
hoz létre sajitos szinpadi valésagot, addig a mostani
el6adas magit a Tolnai-verset probalja teatralizilni.
Litvinyos szimbdélumokkal, helyenként igen szép ké-
pekkel, a stilust ért6-érz6 szinészekkel, de gyakran rop-
pant illusztrativan, szinte egy az egyben képre forditva
a szoveget (amikor a meztelen csigakrél sz6l6 résznél
meztelen csigikat abrazolo filmet vetitettek, mar tény-
leg erds ironiat kezdtem gyanitani, de ehhez a jaték egé-
sze nem nyujtott kapcsolodasi pontot).

A kis lord rendezGjét, Jeles Andrast némiképp mas
ambiciok vezethették. Az F. H. Burnett regényébdl ké-
sziilt bemutatét ifjasagi eléadasként hirdeti a szombat-
helyi szinhiz (igaz, tizennégy éven feliilieknek), s a ren-
dezé uigyel is arra, hogy a torténet kovethet8, pontosan
érthetS legyen. fgy azok a sokirdnyii asszociacibkra
épitd, a linearitast felbonté rendezdi eljarasok, melyek
Jeles el6adasainak jellemzdi, eztttal értelemszerden

A vador a Stadié K"-ban

nem érvényesiilhetnek. A hangstlyos morilis monda-
nivalé, a szuggesztivitds, a vizualis és hangulatteremtd
er$, ami szintén minden esetben jellemzi a Jeles-be-
mutatékat, viszont igen. Mindez ,atlelkesiti” az anya-
got, spiritudlis-szakrilis jelentéstartalommal ruhdzza
fel, egyes kérdéseit felerdsiti, ambivalensebbé teszi.
A jatékot abszurd felé hajl6 jelenetek, részletek is gaz-
dagitjak; az atgondolt precizitissal felépitett, csavaros
bemutat6 ugy valik vajt filld befogaddk szdmara is sze-
rethetd szerz6i szinhazza, hogy kézben a fogékonyabb
gyerekek is élvezhetik. Am maga a felhasznélt anyag
néhol mégis zstfoltta teszi, lassitja az eléadast, mely £6-
leg az els6 harmadéaban amugy is indokolatlanul komé-
tosan épitkezik. Taldn ez is oka annak, hogy a Jeles-féle
teatralitds ezittal kozel sem tiinik olyan 4tiit§ erejlinek,
mint kordbban (s most nem az évtizedekkel ezeldtti
legendas produkciékra gondolok, hanem példaul az
el6z8 évadban jatszott A nevetd emberre).

Abban az esetben, amikor t6bb mii felhasznalasaval
késziil az el6adis, lehet ugyan cél egy epikus/lirikus vi-
laganak szinpadi megidézése, de az elSadas aligha
mukoddképes abban az esetben, ha ehhez nem tarsul a
rendezd szuverén egyénisége és sajat szinpadi vilaga.
Hiszen csak ebbdl johet 1étre markans alkotéi kon-
cepcid, mely a kivalasztott muveket 6sszeszerkeszti, és
csak ennek segitségével sziilethet olyan szinhizi nyelv,
mely az Osszeszerkesztett szovegeket mikddtetheti.

www.szinhaz.net



Az Edes Anna Szegeden

Optimalis esetben a két alkotdéi vilag termékenyen hat
egymasra — s ez akar egészen eredeti eladasokat is
eredményezhet. E nemben a talan legmerészebb vallal-
kozist a Budapest Bibszinhdzban lattam, ahol Veres
Andras Christian Morgenstern Bitédalaibol készitett
eldadast. A nilunk kevéssé ismert, sajitos poézist te-
remté német kolt verseibél igen erds atmoszféraji,
osszetett nyelven megsz6lald, f6ként a képek és a zene
erejére épllé produkcié sziiletett. Azok az eszkdzok,
melyeket Veres hasznal, adekvatak Morgenstern alkotéi
eszkozeivel, tedtrdlis voltukban kifejezetten hatisosak
is. Az is érthet6, hogy a rendez6 nem erdlteti, hogy egy-
séges fve legyen a jatéknak, inkdbb a ténuson és a han-
gulaton keresztiil kivin hatni. Am szinte térvényszert,
hogy nem minden vers koré sikeriil egyforman erds,
hatasos, zenében-jatékban eltaldlt jelenetet épiteni, s
mivel az egyes epizédok gondolatilag hol kénnyedén,
hol igen nehezen kapcsolhatbak egymashoz (egyes asz-
szociativ lehet6ségek pedig valoszintleg csak a rendezd
szdmadra vilagosak), az el6adas az optimalisnal nemcsak
toredezettebbnek, de egyenetlenebbnek is hat. Hason-
16an lirabdl épitkezik a Stdi6 , K”-ban Nagypal Gabor is.
A Pdrlat Danyi Zoltan verseibdl késziilt, és sokatmondé
a szinlapon taldlhaté miifaji meghatirozas: ,szinhiz
négy személyre”. Vagyis Nagypil elsGsorban a négy, éle-
sen eltérd személyiségti, a szinpad killénbozs szegletei-
be szoritott szinészen keresztiil prébélja a lirat szinha-
zi el6adassa transzformaélni. S mikézben sem a szinészi
teljesitményre, sem a dramaturgiai gondolkodésra, sem
a metaforak atgondolt hasznalatira, a cselekvések szin-

A Sztalker Zsambékon

padi megkonstrualasira nem lehet panasz, az az erétel-
jes, autoném rendezdi vildg, amely valdban tedtrilis vi-
zi6va valtoztatna a verset, csak hellyel-kozzel sejlik fel.
A St(di6 ,K” misik bemutatoja viszont j6 példaja két
markans alkotéi vildg talilkozasanak. Csith Géza az
utébbi két évtizedben jott igazan divatba; alighanem
egyértelmien § a legismertebb, legnépszertibb a XIX-
XX. szazad forduldjanak ,kodlovagjai” koziil. Nem alli-
tandm, hogy teljesen érdemteleniil, de egészen bizo-
nyosan nem pusztan mtivei, hanem személyisége és le-
gendaja (6npusztité életvitel, 6pium, gyilkossig stb.)
okan is. Mezei Kinga nem ebbdl, hanem a feldolgozott
muivekbd] indult ki. S nem feltétleniil a legismertebb
novellakat vette alapul; szélesebb és valtozatosabb kér-
b6l meritett. Igy az el6adas nem azt a nyomasztéan sotét,
kegyetlen, kiGttalan viligot mutatja, amely Csathrol
mindenkinek beugrik — 4m ebben természetesen nem-
csak a szerkesztésnek, hanem Mezei Kinga rendezéi
eszkozeinek is dont6 része van. Az el6adis nem linea-
risan, hanem etiidszertien épitkezik; elmosddnak az
egyes novelldk, szovegrészek hatirai, a szerepl6k at-at-
jarnak egymas torténetébe — fokozottan igaz ez egyes
motivumokra —, s a jiték egészét a zene, a mozgis, a
fény altal roppant erételjesen megteremtett sejtelmes,
de mégsem s6tét, sét, finom humorral is bevont atmosz-
féra hatdrozza meg. Csath naturalizmusa stilizilt, ele-
melt, lirai (bar alkoholtdl is bodult) lebegéssé valtozik.
Noha nyilvinvaléan alaposan megépitett konstrukcié-
r6l van sz6, az el6adast mégis a konnyedség, a termé-
szetesség, a magatol értetGds jatékossag jellemzi — ebben
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természetesen komoly szerepe van a rendezéi koncep-
ciét magas szinvonalon kozvetit§ szinészi alakitisok-
nak is. Noha intenzits terén érzékelhet§ némi kilonb-
ség az egyes etlidok kozt, az el6adas egésze egyenletes
erGvel tikkroz egy ambivalens életérzést — és igen ér-
zékletesen mutat be egy ént6rvényt rendezéi vilagot.
Innen elvben csupan egy 1épés az, amikor az alkoté
nem egy masik alkoto vilagat transzponalja szinre, hogy
sajat vilaigképét minél teljesebben kifejezze, hanem egy
téma, egy motivum és/vagy egy hatirozott mondandé
koré épiti az el6adast. Amelyben nem feltétleniil a ver-
balitis dominal. Elvben - irom, mert ez a fajta nagyon
markans szerz6i szinhaz a legritkabb a magyar szinpa-
dokon. Ennek részben az interpreticié-kdzpontu tradi-
cié az oka, részben pedig talin az, hogy a posztdrama-
tikus kor szabadon épitkez§, az interpretaciotdl radika-
lisan elszakaddé rendezéi is szeretnek kapaszkodét
kinalé6 sz6veget hasznélni — még akkor is, ha azt maguk
irjak, vagy ha a tirsulat improvizaci6ibél kiindulva
gyurjak szovegkonyvvé. Nagyon kevés rendezd jelent
kivételt; a legegyértelmiibben és legradikalisabban
Vidnyéanszky Attila jarja ezt az utat. Az § jelentds ren-
dezéseinek egy meghatiroz6 vonulata még akkor sem
interpretaci6-kozpont(, ha valéban irodalmi értékd szo-
vegeket haszndl fel. A Mesés férfiak szdrnyakkal szoveg-
konyve pedig igazi mixtira, amely egymast6l gySkere-
sen eltérg szovegekbdl vagy inkabb szovegtoredékekbdl
all 6ssze. Leghangstlyosabb része Lénart Odén piarista
szerzetes apokrif torténete a Jézus sziiletésérdl lekésé
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negyedik kiralyrdl; ez békésen megfér versidézetekkel,
villimtréfakkal vagy akar a Siisii, a sdrkdny dalszovegto-
redékével. A szoveg alighanem a legkevésbé fontos eleme
Vidnyinszky kivételes intenzitist, lenyiigozs erejil szin-
hazanak, amely a latvany, a zene, a mozgas ritka egysé-
gével, gyakran inkabb érzéki-érzelmi, mint intellektua-
lis sikon bontja ki mondandéjit. Ami ezittal (is) a
transzcendencia keresése koriil forog: mikézben latjuk
a magasra t6r6 zsenik sorat Leonardétél Ciolkovszkijon
it Gagarinig, végignézhetjik a mar emlitett kiskiraly
torténetét, aki ugyan Jézus sziiletése helyett csak a ke-
resztre feszitésre ér oda, 4m masban megtalilja élete
értelmét. De nemcsak e két szal kozt fesziil éles kont-
raszt, hiszen megjelennek az égre torést masképpen ér-
telmezé diktatorok, diktatérikus hatalmak is. S az el§-
adas spiritualis-szakrilis erGterébe még a vérbg parodidk
is természetesen illeszkednek. A finom stilaris eklekti-
ka ugyanis nem tori meg a kilénleges atmoszférat.
A jaték a néz6tdl a belefeledkezés képességén til asz-
szocidciés készséget kivan; nem rakhaté 6ssze egyetlen
torténet, az egymassal asszociativ viszonyban 1évé cse-
lekményszalak adjak az el6adas jelentését. Annak, hogy
a kivételes jelentSségi produkcié vegyes fogadtatisra
talalt, val6szindleg oka az is, hogy a honi szinhazi tradi-
ci6 ezt a fogékonysagot kevéssé fejlesztette ki a nézdben,
aki hajlamos goércsésen ragaszkodni egyetlen linearis
torténethez. Komoly munka vir Vidnyanszkyra és a
hozza hasonléan gondolkodé alkotdkra, hogy ezt a falat
lebontsik; a Mesés férfiak... — onértékén tal — fontos 1épcsd
lehet ezen az Gton.
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