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A NATURE THEATER OF OKLAHOMA ES A NEM KREATIV [RAS

z amerikai Nature Theater of Oklahoma tirsulat
A sem a természethez, sem Oklahomdhoz nem

kotSdik kiilonosképpen, bir a természethez, a
természeteshez furcsan koze van, mint persze minden
szinhdznak. A New York-i alternativ tarsulat a Kafka
Amerika cimd regényének utolsé fejezetében levé szin-
haz nevét veszi kélcson, amikor is a hés megpillantja az
Oklahomai Természeti Szinhaz plakatjat, majd oda fel-
vételt nyer. Barki lehet itt tag, hirdeti a plakat Kafkanal.
Barki lehet hdsiink, allitja ez a mai szinhaz, amelynek
két alapit6ja: Pavol Liska szlovik szarmazasi ir6-rende-
z8 és tarsa, Kelly Cooper. Valahogy ilyenek a kafkai
hésok is. A két rendezé kiilonés kiillemtii alak, Pavol
Liska kopasz, és nagy, felallo, régimédi bajuszt visel,
Kelly Coopernak pedig minden nap masféle hajinstal-
laci6 ékiti a fejét. Ujabb darabjaikat gyakran jatsszak
Eurépaban, a bécsi Burgtheaterban, Avignonban,; egyi-
ket a tavalyi Theatertreffenre is bevalogattak.

El6adasaik a dokumentarizmus és ezzel a kulturalis
felejtés témainak j tjait nyitjak meg, olyan gondolko-
dast a szovegrdl és szinhazrél, amely nagyon killénbo-
zik az eurdpai hagyomanyoktdl, akar fel is forgatja azt,
mikézben folyamatosan reflektal ra.

Amerika mult nélkiili orszag, mondjuk vagy érezziik
gyakran nem titkolt megvetéssel és folénnyel ezt a koz-
helyet, hiszen ,fehér” t6rténelme sokkal révidebb, mint
az eur6pai. Am Azsiabol, Kinabol, Perzsiabol vagy éppen
Egyiptombél nézve a mi torténelmiink is feliiletes és
kurta. Amerika fiatalsiga gyakran mégis iiditSen hat
multtal folyamatosan megterhelt eurépaisdgunkra.

Az eurépai szinhézi kultarat az emlékezés és felejtés
dinamikaja is leirhatja. Ahogy az emlékezet hidnya,
azaz a felejtés btinként és biintetésként neheziil ri egy-
egy gordg hésre, aki megfeledkezik sajat sorsardl, igy a
drdma magét az emlékezést fogja elénk hozni; ahogy
a Hamlet hései nem vesznek tudomast a gyaszrél, azaz
megfeledkeznek rdla, és homalyba boritjik a gyilkossa-
got, a Szellem feladata pedig emlékeztetni az éléket a
biintetésre. Az ibseni drima szintén a multbeli tettek
kényszerd emlékezetét hordozza. Vagy akar a romanti-
kus hagyomanyban sziilet (nem csak magyar) szinhaz,
amely torténelemre, nyelvre, nemzeti identitisra emlé-
kezteti nézgjét. Végiil a XX. szdzad masodik felének
dokumentarista szinhazi formai, amelyek a felejtés és
emlékezés kihivasival szembesitenek. Valamennyi szin-
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Régi szinhaz ez, de folyvast fejlesztik.
Csodalom — sz6lt Karl ~, hogy nem jelentkeznek tobben.
(Franz Kafka: Amerika)

hazi forma a felejtés veszélyes voltdt problematizilja.
Ha nincs emlékezet — elsdsorban dnemlékezet, mint a
gorog hésoknél, vagy kollektiv, azaz torténeti és nem-
zeti emlékezet —, az egyén is, a kozosség is veszélybe kertil.

Mig a dokumentarizmus kezdeti korszaka az emlé-
kezés feltétlen sziikségességérél tantiskodott — példaul
egy olyan mtben, mint Peter Weiss A vizsgdlat cimi
darabja, amelyben az auschwitzi jegyzékonyveket sz6
szerint rogzitették —, addig a dokumentarizmus Gjabb
formai a kilencvenes évek elejétél inkdbb azt kezdték
vizsgalni, hogyan miikodik a kollektiv és egyéni memoé-
ria, mi (milyen kevés és heterogén anyag) érzédik meg
benne és hogyan; ilyen volt magyar (és roman) szinha-
zi kozegben a marosvasarhelyi 20/20 cimii elGadas,
amely lebontja a hierarchiit az egyes elemek kozt,
mintha minden, ami az egyén torténeti emlékezetében
megmarad, egyenrangi volna.

A magyar szinhaz f6sodriban az emlékezés vagy
éppen emlékezésvesztés mozzanata ma is meghataro-
z6. Husz évvel a rendszervaltas utin a torténeti emlé-
kezet, a maltfeldolgozas tjabb fordulépontokhoz jutott.
Hogy csak néhany példit emlitsiink az elmult évadbol:
az Egyszer éliink... vagy a Nemzeti Szinhaz Tizparancso-
lat ihlette dramai mar témaként is az emlékezést szol-
giljak — a parancsolatokra emlékeztetni kell magunkat.
Egyéni szinten pedig a Nehéz cimi elGadas vagy A mi-
zantrép akar az onemlékezet drimajaként is leirhaté.

A torténelmi, kulturalis emlékezet vagy éppen annak
hiidnya pedig a Parlament szinhazi témaja vitaiban is
tetten érhetd, amelyek a Jdnos vitéz elGadasa kapcsan
meriiltek fel. Legkénnyebben ma is akkor valhat valaki
nevetség targyava, ha példaul rosszul emlékszik egy darab
hésnéjének nevére, ahogy ez megesett egy parlamenti
képviseldvel. A kulturdlis felejtés megbocsdthatatlan.

Az amerikai csoport az emlékezés hajszoldsa, mamo-
ra és a felejtés mordlis megbélyegzése helyett a felmu-
tatast valasztja. Romeo és Julia cimt ,projektjiik” (amely
egy kétszemélyes elGadas) a kulturdlis felejtés felmuta-
tasat helyezi szinhazi keretbe. Az eljirs egyszertinek
tinik: a tirsulat az elGadas szovegéhez interjukat
készit, és ugynevezett atlagembereket, az utca népét
arra kéri, hogy mondjak el sajit szavaikkal a darabbeli
torténetet. Képzeljik el, mondjuk, ugyanezt magyar
kozegben, amikor a kutaté arra keresi a valaszt, hogyan
emlékszik az ,atlag magyar ember” a Bdnk bdn, a Cson-
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Romeo és Jutia gor és Tiinde, esetleg a Jdnos vitéz tor-
ténetére. (Valdjaban ezt tematizalta
a Nemzeti eladasa: az Egyszer
éliink...-ben a szereplék tulajdonképpen nem emlékeznek
a Petéfi-miire, csak a dalmtiatiratra.) Bar az egyes kul-
turalis kontextusok kozott van kiilonbség — hogy milyen
helyet foglal el a Romeo az angolszasz kultiraban és a
Jdnos vitéz a magyarban, de akar idesorolhatjuk Eurépa
f6 emlékez8 nemzetét is, a németet példaul a Fausttal —,
a végeredmény aligha mutatna radikalis kiilénbségeket.
A szinhazi munka az interjik sz szerinti lejegyzésével
folytatédik, amelyben a beszél6k a maguk botladozd
nyelvén, toredezett mondataikkal veszik fel a kiizdelmet
a szinte teljes kulturalis felejtéssel. Shakespeare darab-
jara ugyanis alig-alig emlékeznek, még azt is neheziik-
re esik el6hivni, hogy hivjdk a két csalidot, és hol jat-
szédik a torténet. Hogy két szerelmesrdl, egy csaladi
konfliktusrél és egy kettSs tragédiardl van sz6, arra kivé-
tel nélkiil mindenki emlékszik. Nagyjabol ennyit Srzott
meg a tomegkultiira is, példaul a West Side Story, hiszen
érezhet6en inkabb abbdl inspirdlédnak; a filmek vagy
a hasonlé cimi musical hatisa sem elhanyagolhaté.

A sz6 szerint rogzitett ,beszédek” aztin révid mono-
l6gokka valtoznak.!

A darab igy kezdédik:

,Hm... | A Romeo és Jiilia? | A Capuletek? / Esa...? / (Es nem
emlékszem a masik csapatra.) / Két csalad, / Ami — / Ami ha-
bortzott? / Valahogy egymis ellen? / Eééés... [ Két fiatal sze-
relmes lett egymasba — / (Bar ahhoz azért NAAAGYON fia-
talok lettek volna, / Hogy BAAARMIT csindljanak!) / Eééés...
/ Mivel nem tudtak egyiitt lenni — / Aztin — f MEGHALTAK.
| Ez oké eddig? / Elég gyorsan mondom? / Voltak vereke-
dések / A... | De aztdn... [ Es tudom, hogy Romeo megélte
a... / A legjobb... / Azt hiszem, Jalia testvérét, vagy valami
hasonl6.”
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Majd tovabb:

,Es HA jol emlékszem — / A fit megsériil egy verekedésben
~ alany / Azt hiszi, hogy a fia halott — és megoli magat —
a fit1 felébred ~ és aztan / 6 is megoli magat.

{gy van, nem?!? / Tudom. / Ez minden, amit tudok.”

A torténet végsd soron kezd sszedllni a sok kis mo-
nolégbol, bar ugyanakkor folyamatosan el is bizonyta-
lanodik. Az elbeszélés médja azonban megfosztja min-
den irodalmisagatél, minden megalkotottsagtdl. A szo-
veg rogzitési formaja ugyanakkor a verset imitalja, mintha
azt mondana: lehet igy is verset irni. Ha van kreativ iras,
akkor nyilvin van nem kreativ is. A széveg azt a tiszta
format szeretné megragadni, ahogy az emlékezetben
jelen van a kultira egy meghatdrozé — mdr szinte ho-
mokka porladt — épitGkove. A beszélSk is folyamatosan
az emlékezetiikre hivatkoznak, vagy annak hianyara.

A kis monolég utdn kévetkezik egy masik ,emléke-
z8”, és a szoveg igy gorog tovabb, végtelen monoton val-
tozatossagaban, Gjabb és Gjabb részletek idézédnek fel
- egyszer csak egyeseknek eszébe 6tlik a dada, a pap,
a szdmuzetés — vagy felejtédnek el; kommentirok és
onkommentarok kisérik, mai nyelv, szleng és kortirs
fordulatok, kortars kulturélis kontextusok. Péld4ul hogy
a hésok tul fiatalok ahhoz, hogy ,csindljanak valamit”.
Furcsa tormelékek bukkannak fel — a ,hires balkonjele-
net”, melybdl legalabb ketten tudnak sz6 szerint idézni.
De hogy a kett8s 6ngyilkossag végiil is hogyan torténik

.....

meg, annak szdmos variaci6ja van. Alidézetek is béven

akadnak, a beszél6 belép Romeo vagy masok szerepébe,
és az 6 hangjan mond valami kortars széveget. Az elbe-
szélés tartalmardl a hangsily nyilvanvaléan atkeriil a
beszédmodra.

A végeredmény szerint ha, mondjuk, egy ufé olvassa
ezt a szoveget, aki sohasem talalkozott a Shakespeare-

! A darab megjelent a Theater — Yale School of Drama folyéirat 40 /2. szé-

méban (2010).
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darabbal, képes kihdmozni belle valamilyen t6rténetet,
ha nem is tul vilagosan.

Minden monolég a maga modjan végteleniil humo-
ros, jatékos. Az attitiid, amelybdl a széveg késziil, telje-
sen amerikai: egyrészt a ,mindenki hozzaférhet a kul-
tarahoz”, a kultiira mindenkié, mindenkiben benne lakik
a Romeo €s Jilia, elmondhatja a maga verzijit — ezek a
gondolatok a kultirdhoz valé demokratikus viszonyt
titkrozik. Ugyanakkor — hiszen ezt mutatja fel a széveg
- ennek a ,kultirdnak”, ami a fejekben talalhatd, mar

Jelenetek a Life and Times el8adasbdl

alig van tartalma, végtelentil térmelé-
kes, porladt, nincs koherenciaja, mély-
sége, és alighanem csak a témegkult-
rabdl taplalkozik. Ha tetszik, a Romedra
alig emlékszik mar valaki; kész, vége,
eltiint. Az is a szemlélethez tartozik,
hogy ezt a darab és el6adas inkabb ,csak”
tudomasul veszi, megmutatja. Reflek-
tilni a jelenségre a nézé dolga. Eurd-
paisgunk bizonyara gyaszba borulna
hasonlé tapasztalat lattan.

A KkétszereplSs eléadas nagyszeri
elidegenitd format vélaszt ehhez a szo-
veghez: igazi és persze hamis shakes-
peare-i teatralitisban adja €l mindezt.
Kis festett diszlet, als6 vilagitas, shakes-
peare-i kozhely-jelmezek és az igazi
angol Shakespeare-énekbeszéd, dekla-
malas és hozzétartoz6 gesztusok. A ver-

ses forma itt nyeri el értelmét: a két szinész, egy
Romeo és egy Julia ezt a térmelék beszédet, ezt az
osszevissza fecsegést emelkedett forméaban adja elg,
mintha tényleg ,,a” Romeo és Jilia volna. Tulajdonképpen
az is, mert mdra ennyi maradt belSle. Az énekbeszéd
fesziiltté teszi a mondatokat, s mindaz, ami él3széban
kiszélas, snkommentar, himmogés, alany és allitmany
hidnya, itt poétikus formav4, szandékka vilik. Mintha a
forma meg8rzédstt volna, a tartalom azonban orékre

2011. oktéber

47

kihullott. Ugyanakkor a dokumentarista valésigot, a
sz6vegek szociolégiai pontossigit fikcids keretbe is
helyezi. A magas (forma) és a sekélyes (tartalom) ugy

forrnak egybe, mint valami posztmodern példazat.
Ménids minimalizmus ez, hiszen mindaz, ami az
elsé 6t percben térténik, bg 6rat képes eltartani. Ez a
tiszta, akdr nagyon vékonynak is tiiné konceptuilis
alakzat, filozofiai esszé — melyet két igen pontos és
figyelmes szinész munkija tart mindvégig életben —
lehet8séget nyujt igazi kontemplaciéra: egyre jobban
belemélyedhetiink ennek a
sztik, &m mégiscsak nagyon
tanulsagos kulturalis felejtés-
nek a jelenségébe, amely -
szemben Odiisszeusz bilinos
és ra romlast hozo felejtésével
— egyszerten csak a vitathatat-
lan, gyakran nevetséges kor-

tars valdsag.

Ujabb el6adasuk, a Life and
Times mar cimében is vala-
mi eposzi igéretet rejteget. Es
ahogy alimeriliink benne -
ala, hiszen ezuttal gigantikus
mi késziil —, mintha a prousti
Az eltiint id6 nyomdban végte-
len epikus idéaramanak torz
valtozatat néznénk. Vagy talan
a heideggeri 1ét és id6 fogal-
makra reflektl ez a md. Elsé
két részét mar bemutattak,
a harmadik-negyedik j6v6 januirban keriil szinre a
Burgtheaterban. A mi egyetlen hatalmas monolég: egy
teljes atlagos, kozéposztalybeli, semmivel ki vagy fel
nem tind amerikai asszony beszéli el az életét. A sz6-
veg megalkotottsiga nagyon hasonlit a Romedéra: az
asszony ugyaniigy nem irodalmilag megformalt, leke-
rekitett-lezart textust mond, a szoveg toredezett, kusza,
hidnyos mondatokbél, kiszolasokbdl, onreflexiv ele-
mekDbdl all. Az emlékezetbd] folyamatosan elétiinnek
kis részletek, melyek akar teljesen lényegteleneknek
tlinnének, ha volna egyiltalin valami kitapinthat6 1é-
nyeg, k6zép- vagy fordulépont, amihez viszonyulnanak.
A nézd csak rovid ideig hiheti azt, hogy egyszer csak jon
egy fordulat ebben az élettérténetben, valami kulmina-
ci6, de legalabb egy személyiségfejlédés felé haladunk,
ahogy azt az 6reg Bildungsromanon, azaz fejlédésregé-
nyeken nevelkedett eur6pai remélheti. Semmi ehhez
foghat6 nem kovetkezik be. Tudatosan rombolodik le
az épités és a személyiség fogalma. Mig Proust emléke-
zet-utazasaiban a személyiség folyamatosan konstrualo-
dik, ebben a torténetben semmilyen individuum nem
jon 1étre. Sokkal inkabb valami kollektiv szerepl§ sziile-
tik (és ezt a tobbszereplds eldadas formdja is erdsiti).
Az emlékezet nem valami prousti bavopatak, amely
kias-feltar részleteket, ez a feltaré aktus itt mintha nem
volna lehetséges. S6t, mintha nem is lehetne semmit
feltarni, mert nincs ott valéjaban semmi. Altalinossa-
gok vannak, a hétkéznapisig semmitmondo, kedves,
de jelentéktelen ezernyi aprd részlete: a papa Ujsagot
olvas délutinonként, a kisldny pedig a 1aban lovagol;
a gyerekek szinhizat jatszanak, hésnénk benne a kis-
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kutya; az 6vodiban valakinek piros szalag van a hajaban, ,és hogy kedves
kislany voltam, erre emlékszem”. Elég boldog, elég atlagos, eléggé meg-
jegyezhetetlen amerikai gyermekkor.

Az elbeszélés modja valik itt is rendkiviil hangsulyossd, az, ahogy egy
szereplS megkisérli felidézni és atadni élete egy szakaszat.

A darab igy kezdédik:

»(vesz egy mély lélegzetet) / Hm... Széval. | Akkor kezdhetemn? / Oké. / Hm. / (Sziinet)
/J6. Na, akkor lassuk. / Oké. / Hit /Amennyire emlékszem, / Sziilettemn / (Sziinet)
/ Providence-ben? / Rhode Islanden? / Es a — a mamam? | (Mély lélegzetet vesz) /
Ez akkor... én voltam a... a harmadik gyereke. / Ok / Meg / (Sziinet) / Nem virtak

.2
engem.”

A tarsulat ugyanazzal az eljirdssal él, mint a Romedban: a forma fogja
ellenpontozni a tartalmat. Operdva irja, gy operdva, ahogy a pintéri
Parasztopera az. Minden sz6, mondattoredék, himmaogés, sziinet rend-
kiviil hangsulyos. Az (amerikai) ,um” (a magyar ,hm” megfelelGje), a
,80”, az ,okay” stb. kiilon hangot kapnak, nem valami elharapott betétek
ezek, hanem nagyon is fontos alkotéelemek — szinte maga a lényeg.
A kival6 énekeseket él6zene kiséri. A temp6 lassu, fesziilt, végteleniil ra-
érés, mintha valami odisszea volna. A t6bbszereplGs el6adasban a sziné-
szek, kett6sok-harmasok egymasnak adjak at a mesélés stafétabotjat.
A sporthasonlat nem véletlen: a koreografia a spartakiddok egyszer,
gyermeki gesztusrendszere (melyet a szlovidk szarmazasa rendezé talan
sajat gyermekkorabél ismerhet). Egy formalizalt, uniformizalt tarsadal-
mat mutat ez a jelrendszer, amely ugyanakkor szellemében mégis nagyon
amerikai (Peter Sellars hasznalt nagyon hasonlét Hindel Theodora cimd
oratériuméhoz); a forma most is teljesen elidegeniti, eltartja a tartalmat.
Hogy van-e ebben a torténetben harom és fél 6ranyi anyag, azt csak akkor
fogadhatjuk el, ha telitett, fesziilt jatékként érzékeljiik, és folyamatosan
reflektilunk r4, és ezt a konceptudlis format mint egyetlen lehetségest
fogadjuk el. Mint minden konceptualizmus, ez is egyfajta meditativ er6-
feszitést kivan a nézétdl.

A koreografiaval amigy is érdekesen kisérletezik ez a csapat.

Kiilonos tinc—beszéd-kisérlet a Chorégraphie cimd darabjuk is. A cimet
az egyik legkorabbi barokk tincszakkényvbél kélcsénzik, amelyben
Robert Feuillet definialja a koreogrifia fogalmat. A szoveg el6zménye:
a rendez6k hirom szinésziiket arra kérik, hogy egy korabbi produkcidjuk,
a No Dice nyolcperces tancjelenetét irjak le sajit szavaikkal minél ponto-
sabban telefonon (kizarva ezzel a gesztikuldlis t6bbletét). Ezt a szoveget
hasznélja fel az el6adas — elég abszurd és termékeny gondolat. A harom
szinész egyébként nem kapott tincos képzést, igy ugyanannak a tancjele-
netnek a hirom leirisa teljesen kiillonbozik. Ezt kovetGen a Chorégraphie
héarom jelenetre épiil. Az elsben a tirsulat egyik rendezgje, Kelly Cooper
jelmezben elmondja a nyolcperces koreogrifia partitardjat széban, mint-
egy husz percben; ezalatt a szinpadon semmi sem térténik, a nézének kell
elképzelnie az eseményeket. (Nagyon unalmasnak tiinik.) A kovetkezd
jelenetben profi tincosok érkeznek a szinre, akik uigy tudjik, hogy most
meghallgatison vesznek részt, és annak fényében maradnak vagy sem a
produkciéban, hogy hogyan tincoljék el a szimukra a Kelly ltal ismét
elmondott partitarat, a kozénség pedig értékelheti és Gsszevetheti telje-
sitményiiket a hallottakkal. (A rendezé az eladis el6tt minddssze egy
6raval ismerkedett meg a tincosokkal.) A tincosok fokozatosan kiesnek,
mindossze ketten maradnak. A harmadik jelenetben Kelly ismét elmond-
ja a tancpartitirat, majd kimegy. ElkezdGdik a zene, a két tincos bemu-
tatja a koreografiat zenére (fejhallgatén ismét megkapijik a szévegeket),
a kozonség mar csak a tincot latja szoveg nélkiil.

A koreogréfia elhangz6 textusa® minden elemében a Romeo és a Life
and Times. A nyolcpercnyi tinc elbeszélt ideje természetesen sokkal hosz-
szabb, mint maga a tinc, nagyjabol egy drimanyi szévegterjedelmet tesz ki.

Mintha maga az élet jéval kurtibb volna, mint a réla valé beszéd, hiszen
amikor a Life and Times harom és fél (szinpadi) 6rdja utin hésiink még
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mindig csak az elemi osztilyba jar —
mikozben tudjuk, hogy a beszéld
mar a hetvenedik életévét tapossa —,
akkor hirtelen arra débbeniink r3,
hogy a szinhiz a legalkalmasabb esz-
koz, hogy megillitsa az idGt, strités
és tomorités helyett végteleniil ki-
tagitsa és lelassitsa, ezzel valbjaban
feliilirva a perg6, folyé létet. Ebben a
megillitott szinpadi idében aztin
megkezdédik a kiizdelem a nyelvvel,
hiszen a felejtés — kulturlis és nyelvi,
és a kett6 egy — mindent beborit.

A tanulmdny a Nemzeti Kulturdlis Alap
tdmogatdsdval késziilt

2 A teljes széveg megjelent az eladis misor-
fiizetében.

3 Megjelent: http://www.cipa.ulg.ac.be/inter-
valles4/57_nature_theater_of_oklahoma.pdf
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SUMMARY

Due to our traditions, this issue opens
with the prizes offered by the body of
theatre critics to the top achievements of
the past season. This time twenty-eight
critics voted in fifteen categories.

Noémi Herczog's longer essay is con-
cerned with one of the absolute winners:
We live but once or Beyond the sea fades
into nothingness by Marton Kovics, Istvan
and Janos Mohicsi, as directed by the
latter at the National.

During the POSZT (National Theatre
Festival at Pécs) several collaborators
talked to foreign critics, eager to find out
their opinion of the manifestation. We
may read the judgements of Thomas
Irmer (Theater Heute), Helen Shaw
(Time Out, New York), Robert Avila (San
Francisco Bay Guardian) and Yan-Cheol
Kim, president of IATC (Korean Theatre
Journal, Seoul).

In 2009 actress-director Eniké Eszenyi
was appointed general manager of the
Budapest Comedy Theatre. Gyorgy Kar-
sai examines the first two seasons of this,
relatively new period.

Tamis Koltai evokes his experiences at
this summer’s Bayreuth and Salzburg
Festival (which, in Bayreuth, was the 1ooth).
After reviewing Tannhiuser and last
season’s Lohengrin, the author passes to
Salzburg, where he saw Die Frau ohne
Schatten by Richard Strauss, Leos Janacek’s
The Makropulos Affair and two straight
offerings: Faust and Measure for Measure.

Finally after a scholarship in the USA,
Andrea Tompa introduces the Nature
Theatre of Oklahoma, where they experi-
ment with a certain documentary theat-
re, interested in the problems of cultural
oblivion.


http://www.cipa.ulg.ac.be/inter-

A Lohengrin a Bayreuthi Unnepi J4tékokon

Enrico Nawrath felvétele






