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Salamon Janos

10z a szinhazban

a természet parancsolt neki. Ennek a kegyelmi allapotnak akkor lett egy csapasra vége, amikor rossz

A z ember allit6lag szabadnak szlletett. Abszollt szabadnak. Eredeti, vad, erdei dllapotdban csak

tarsasagba, vagyis emberek k6zé keveredett; amikor a tarsadalmi Iétbe csdppent. Itt mar csak annyi
mozgastere volt, amennyit masok hagytak neki, amennyit a hierarchiaban elfoglalt helye megengedett.
Mi, ennek az embernek dntudatra ébredt, modern 6rokdseiként, gyanakvassal tekintlink minden hierar-
chidra. A lelkink mélyén régi, korlatlan mozgasteriink utan vagyunk, de tdl nagy aldozatnak, kényelmetlen-
ségnek érezzlk, hogy ezért visszatérjlink az erd6be. Marad a tarsadalmi Iét az ezzel jar6, még mindig
kisebb kényelmetlenséggel, a szabadsagunk részleges korlatozasaval.

A HECC KEDVEERT

A politikai filozéfia kézhelyszerd alaptétele, szakal-
las vicce, hogy egy kozosségnek, ha fenn kivin ma-
radni, az individudlis szabadsagot éppen az individu-
alis szabadsag érdekében kell korldtoznia. (Ahol min-
denki mindent megtehet, ott el6bb-utébb senki nem
tehet meg semmit.) Még a mostanaban elterjedt de-
mokratikus berendezkedések legféltettebb értéke,
utolsé védvonala, a szélasszabadsag sem lehet abszo-
lat. Az ember nemcsak nem tehet, de nem is mondhat
barmit, barhol, barmikor. Egy szinhaz zstifolasig telt
nézéterén példaul életveszélyes és ezért tilos, sét
biintetendd dolog csak ugy, heccbdl, a hatas kedvéért
»Tuz van!”-t kidltani.

Ez viszont rossz hir azoknak, akik egész életiikben,
foglalkozasszertien kidltoznak, zenélnek, irnak, feste-
nek stb. csak gy, heccbdl, a hatds kedvéért. Rossz hir
nekik, ha kideriil, hogy a miivészi szabadsag végiil is
csupdn a szdlasszabadsig egyik forméja, és ennek
megfelelden szabalyozandé. A szinpad mtivészei —
hogy most csak a szinhdzndl maradjunk -, a szerzé,
a rendez§, a szinész vagy a diszlettervezé hajlamosak
osztonosen, nem csak a hatds kedvéért ,Igazsagta-
lansag!”-ot kidltani, ha kozlik veluk, hogy rajuk, az 6
tevékenységiikre is ugyanazok a korlatozé szabalyok
érvényesek, mint a nézétéren iilGkre.

Maradjunk tehét a szinhaznal. Az itt tevékenykedd
miuvészek természetesen elfogadjik, hogy a hatésag
(a tlzrendészet, az énkormanyzat vagy az allam) fel-
iigyeleti joggal bir az intézmény mikodtetését illetd
iigyekben. Tagadjik azonban minden feliigyelet, ellen-
Orzés, beleszolis szitkségességét és jogossagat abban
a vonatkozéasban, hogy mi térténik a szinpadon. Azon
az alapon tagadjik, hogy 6k a nézétéren helyet fogla-
16 adéfizetd, civilizalt, kulturalt, szinhazlatogatd, befo-
gadd kozonséggel ellentétben tarsadalmon kiviili,
alkoté vademberek, és ebben a mingségiikben fel vannak
mentve mindenféle polgéri szabalyozis alol. Mert alta-
laban, s igy egy szinhazban is, mtivésznek lenni, alkot-
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ni (darabot irni, rendezni, szinjatszani vagy diszletet
tervezni) lényegében annyi, mint visszatérni az ere-
deti, civilizalatlan szabadsagba, a s6tét erdébe.

A mindenkori hatésig izlése ellen val6 a visszaté-
résnek, a kivonuldsnak ez az alapvetéen antiszociilis
otlete; a f6hat6sag, az dllam nem szereti szem el6l té-
veszteni polgarait. Minél centralizaltabb ez az llam,
annél hajlamosabb a szinhazban bosszanté konku-
renciat, vagyis civil szervezédést latni, s mint ilyet f6-
16slegesnek itélni. Olyasminek, aminek a funkcidjat
6, a kozponti hatalom sokkal hatékonyabban, gondo-
sabban, mindenki nagyobb megelégedésére tudja be-
tolteni. Végiil a hatalom egyetlen gondos kézbe val6
koncentralédasaval a szinhazak egyszertien beolvad-
nak abba a nagy maganszinhazba, ahol minden sze-
repet és feladatot a Férendezd oszt ki. Csendben, a
szinfalak mogul, hogy mivészi, alkotéi szabadsaga-
ban senki és semmi ne zavarhassa.

STERIL ILLUZIOK

A teljhatalomnak a szinhdzhoz valé viszonya filozé-
fiai szempontbél meglehetésen unalmas. Nincs azon
semmi tinddni-, mérlegelni- vagy érvelnivald, hogy
egy diktator, mint minden esetben, itt is kizarélag a
sajat jol-rosszul felfogott érdekeit érvényesiti, s hogy
ezzel rovid és hosszu tdvon mindenkinek, dnmagi-
nak is csak art. Es ugyanilyen unalmasan nyilvanvalé,
hogy a szinhazak és altalaban a mivészetek szabad,
cenzirazatlan miikédése viszont mindannyiunk javat,
éplilését szolgilja.

Vagy mégsem? Egyaltalin nem, tizeni Jean-Jacques
Rousseau egy szdz6tven oldalas levélben D’Alembert-
nak, aki az Enciklopédia ,Genf” cimszava alatt azt ta-
lalta mondani, hogy ez a nagyszeri viros még nagy-
szer(ibb lehetne, ha t6rvényei nem tiltandk a szinha-
zak mukodtetését. Tiltsak csak. Ezek a toérvények a
mordlis ziilléstSl védik a varost, mellesleg a levélird
filozéfus sziilévarosat.
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A levelét r758-ban postazé Rousseau ekkor mar arrél
volt hires, hogy nemcsak genfi polgartirsait, de az
egész haladé emberiséget akarta megvédeni a hala-
dastél, a felvilagosodastol, vagyis a miivészetek és a
tudomanyok fejlédésétdl, terjedésétdl és ennek pusz-
tité kovetkezményeitsl. Hirnevét egy nyolc évvel ko-
rabban irt esszéjének koszonhette, melyben a Dijoni
Akadémianak arra a provokativ kérdésére, hogy
sJavitott-e az erkolcson a tudoményok és a miivésze-
tek Gjraéledése?”, azt a provokativ valaszt adta, hogy
ellenkezéleg.

Annak az esszének a cimlap-illusztriciéja Pro-
métheuszt mutatja faklyaval a kezében, amint a tiizet
el6szor latott és azt magahoz 6lelni szandékozé sza-
tirt figyelmezteti: vigyazz, megéget! A tlz itt a miivé-
szetek és a tudomanyok allegériaja, a szatir pedig az
egyszeru atlagemberé, a népé, a nézGtéren helyet fog-
lal6 nagyérdemtié. Ahogyan kés, villa, oll6 gyerek kezé-
be, gy mtivészet és tudomany egyszeriti ember kezébe
nem valo.

A kalvinista Genf tele volt egyszerd, dolgos, isten-
fél6 emberekkel, akiknek a fejét csak 6sszezavarta vol-
na a mivészetekkel és tudomanyokkal, szinhizzal és
filozo6fidval egyitt terjedd luxus, csillogis, anyagi
egyenl6tlenség, irigység, nagyravagyas, felfujt ontu-
dat, szkepticizmus, kritikai véna, egyfajta altalinos
egzisztencialis nyughatatlansig és viszketegség.
Sziilévarosa maradjon csak meg az uigyeiket aktivan
maguk intézé polgarok kozosségének, egy kisméretd
koztarsasagnak, a polgarok ontudata pedig egyszert
civil 6ntudatnak. Es az egész vilag jobban teszi, ha vi-
gyazd szemeit a moralis ziillés, vagyis a modernitas
Utjan megindult Parizs helyett Genfre veti.

A szinhaz tehat nem a teljhatalomnak, hanem az
erénynek jelent veszélyes konkurencist. Es ezen a
cenzlra sem segit, mert a szinpadon térténtek latva-
nya - fuggetleniil azok moralis vagy immoralis tartal-
matdl — csak drthat a néz6knek. Még a legmoralisabb
tartalomnak sincs moralis hatdsa. Nem mintha kép-
telenek lennénk azonosulni a torténtekkel, a szerep-
16kkel. S6t. A nézétérrdl figyelve a legszivtelenebb go-
nosztevd is hajlamos megkénnyezni egy nemes 1élek
szenvedéseit, tragikus bukasat. Mibe keriil az neki?
Es mibe keriil nekiink? A belépGjegy ardba. Ezért a
pénzért mi is meghatédhatunk a hés sorsan és egy-
ben a sajat érzékenységiinkon, nemeslelkiiségiinkon.
Ennyi empatidval tartozunk embertarsainknak, akiket
most, hogy mair bebizonyitottuk, milyen mélyen
egyiitt tudunk érezni veliik, kénnyebb szivvel vehetiink
tovabbra is semmibe. Ne 4ltassuk magunkat. A szin-
hazban ejtett kénnyek moralisan éppoly sterilek,
mint az élmény, amely fakasztja 6ket. ,Az emberek
azt képzelik, hogy a szinhaz hatdsara kézelebb keriil-
nek egymashoz, pedig valéjaban csak még jobban el-
szigetelédnek”, mondja Rousseau.

De ez még nem minden. A szinhaz steril illaziéi
nemcsak egymist6l, de valédi 6nmagunktdl is elsza-
kitanak. Teszik ezt éppen azzal az igérettel, hogy fel-
tarjak elSttiink érzelmeink, szenvedélyeink hamisitat-
lan mélységeit: az ambici6, a hiasig, a bosszavagy
vagy a féltékenység igazi szineit. Csakhogy ezek mind
a rossz tirsasigba (tirsadalomba) keveredett ember
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érzelmei. Hamisitatlan tedtrdlis szenvedélyek. Semmi
koziik a valodi éniinkhéz, ahhoz a korlatlanul szabad,
eredeti vademberhez, aki 6nnon létezésének puszta
érzetétdl (le sentiment de Uexistence) athatva egyaltalan
nincs raszorulva masok jévahagyasara, arra, hogy ma-
sok kedvéért vagy szempontjai szerint kelljen éreznie.

AZ ERENY DIKTATURAJA

Hogyan? A szinhazzal egyfelél az a baj, hogy az egy-
mas iranti szolidaritas olcsé pétlékaval mindannyiun-
kat eltavolit egymastol, masfeld] pedig az, hogy a tar-
sadalmi érzelmeink tudatositasaval egymashoz lancol
benniinket? Ki érti ezt?

Pedig érthet6. Ami elsé pillantasra ellentmondas-
nak tdnik, az valéjaban szigorian kovetkezetes radi-
kalizmus. A kozhiedelemmel ellentétben Rousseau
radikalizmusa nem abban all, hogy a korrupt tarsa-
dalmi 1étbé] vissza akarja telepiteni az emberiséget az
erdébe, hanem abban, hogy ebbe a korruptsigba
akarja visszatelepiteni az erdét, vagyis eredeti, termé-
szetes, korlatlan szabadsagunkat.

A tarsadalomnak ez a gigantikus, forradalmi parko-
sitasa egyetlen célt szolgil: lemosni azt a gyaldzatot,
hogy bar az ember szabadnak sziiletett, most ,min-
deniitt lancot visel”. A szinhazzal az a baj, hogy nem
szolgélja ezt a célt. Nem tdvolit, idegenit el benniinket
egymastol eléggé ahhoz, hogy visszakapjuk a masok
szempontjaitol valé eredeti, vad fliggetlenségiinket,
de nem is lancol benniinket egymashoz eléggé ahhoz,
hogy ez a sok szempont egyetlen k6zos nézépontban,
harméniaban egyesiljon.

A radikalis, forradalmi gondolkodéas nem érheti be
kevesebbel, mint a paradicsomi 1ét {idvosségével.
Rousseau az ilyen létnek kétféle lehetséges valtozatat
ismeri. Az egyik ~ amelybdl 6rokre kitzettiink — men-
tes minden miivészettdl és moralitastdl, tehat az ér-
zelmek imitalasdnak és tudatositidsanak technikajatol
épphgy, mint a kotelességtudattdl. Az embert itt az
egyszer( lét- és onszeretet (amour de soi-méme) ter-
mészetes szenvedélye iidvoziti.

A paradicsomi 1ét masik forméija ~ amelyet nekiink
kell megteremtentiink — a muvészeten és az erényen
all vagy bukik. Itt mindannyian felel§sségteljes miivé-
szek vagyunk, egy kozos nézépont alkotdmiivészei,
egy pusztin befogadd, moralisan steril illazidkat
fogyaszté kozonség helyett. Ennek megfeleléen az ide-
alis szinhdz az, ahol nincs t6bbé killonbség nézé és
szinész, illetve civil 6ntudat és mivészi szabadsag ko-
z6tt. Az 0j Paradicsom kapujan beliil akkor tudhatjuk
magunkat, amikor a kozélet egy mindenki részvételével
zajlo, egyetlen felszabadult, nonstop szinhazi fesztival.

A modern olvasoénak itt csak azt kell eldontenie, mi-
t6l borsédzik jobban a hata: attél, hogy egy despota
Férendezd vagy hogy az erény diktatiirdja ala keriil a
szinhaz. Mert Rousseau félreérthetetleniil az utébbit
szorgalmazza. Az 6 szemében az erény (,az egyszeri
lelkek tudomanya”) az a kézponti hatalom, amely
mindennél hatékonyabban, gondosabban miikédve
egyediil garantélja kollektiv iidvosségiinket. Ez a ,tu-
domany” annak az 6szt6nos felismerése, hogy az erd6-
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b4l a tarsadalomba keveredett ember az elveszett, ere-
deti, korlatlan szabadsagot csak az ennek a szabad-
sagnak az alapjat képezé természetes és totalis 6nsze-
retetnek a miivészi imitilasival szerezheti vissza.
Ennek a szenvedélynek egy tirsadalomban, egymas-
hoz lancolt emberek kozétt az egyetlen lehetséges,
hiteles utinzata a totélis kollektiv 6nszeretet, vagyis
a kozj6 irdnti lebirhatatlan lelkesedés.

FABA SZORULT NYARSPOLGAROK

Nem talsigosan egyligyi ez a radikalizmus? Val6-
ban csak ennek a két szélséséges tipusnak, a miivé-
szet és moralitas nélkiili vadembernek, illetve az eré-
nyes mtivésznek lehet bérelt helye a Paradicsomban?
Ezt a dichotémiét kiilondsen mi, modern kori mdvé-
szek taldljuk elfogadhatatlanul szigorGinak. Hiszen
mi ugy tudjuk, hogy a mtivészet mindent visz, felulir
minden moralitist, mert az emberi 1ét morilis helyett
kizarélag esztétikai alapon igazolhat6. Az ,erényes
miivész” szamunkra egyszerd fogalmi ellentmondas.
Mi a vademberben éppen a miivészt szeretjiik, az
amoralis muvészt, és komolyan gondoljuk, hogy al-
kotni annyi, mint visszatérni az erd6 mélyének kor-
latlan szabadsigaba.

Rousseau viszont azt gondolta komolyan, hogy a
két, iidvosségre termett szélsGséges tipus k6zott csak
egyetlen harmadik létezik: a nyarspolgar. O az, aki bar
mindig kizdrélag magira gondol, 6nmagit mégis
csak méasok szempontjdbél tudja szeretni, s igy soha-
sem képes szabadon, spontinul, csak a hecc kedvéért
cselekedni, mint a vadember, vagy a morilis hatas, a
kozj6 kedvéért onfeledten alkotni, mint az erényes
mtuivész.

Mi persze ugy véljiik, hogy az ,erény” emlegetésére
minden tisztességes ember gyomrinak ossze kell
randulnia, pedig Rousseau tényleg semmi rosszabbat
nem ért ezen, mint valédi, sz6 szerinti onfeledtséget.
Ilyesmire a két egészséges szélsGség kozott megre-
kedt modern nyarspolgar tirsadalom azért sem képes,
mert itt a lelkiismerete mindenkinek csak épp annyi-
ra rossz, hogy kotelességének érezze az dnfeledtség
folyamatos szinlelését, de annyira mar nem, hogy
csakugyan megfeledkezzen ¢nmagar6l (a vagyairdl,
privat mitolégiairél, jol felfogott érdekeirdl).

Ilyen kériilmények kozstt, a vagyaink és a koteles-
ségtudatunk koézott vacilldlva sohasem szerezhetjitk
vissza eredeti, vad fliggetlenséglinket. A kozélet igy
nem lehet egyetlen felszabadult szinhazi fesztival, el-

lenkezdleg: a szinhiz valik a vacillalé kozélet gyakor-
l6terepévé, ahol a vagyak és a kotelességtudat kozotti
tipikus nyarspolgari szabdédas a tomegszoérakoztatas
és a szakma nemes hagyomanyait apolé magas kul-
tara kozotti 6rok tiprodasként jelenik meg.

Lehet, hogy mi ebben a rousseau-i értelemben vett
nyarspolgar miivészek vagyunk, de az életiink igazo-
lasanak esztétikai alapjait holmi moralis alapokért,
Parizst Genfért akkor sem cseréljiik el. Mert - ha mar
steril illizidkrél van sz6 — mi éppen a moralis alapo-
kat tekintjiik ilyen illaziénak. Egyaltalan nem viligos
szamunkra, hogy mi lenne az a k6zjo, melynek ked-
véért el kellene feledkezniink 6nmagunkrél. A kollek-
tiv idvoziilés mitoszardl 6rzott rossz térténelmi em-
lékeink csak megerdsitenek benntinket a privat mito-
légidinkra alapozott privat {idvoziilésiinkbe vetett
hittinkben.

Rousseau radikalizmusa az ilyen mértékletességtdl
ugyanigy meg kivin védeni benniinket, mint a hala-
dastél és a felvilaigosodastdl. Ez a mindent egy lapra,
a moralis lapra feltev$ radikalizmus talan joggal éb-
reszti benniink a fanatizmus gyansjat, de mégis idé-
szeriibbnek, relevinsabbnak tiinik, mint valaha. Es ez
elsdsorban annak a latvanyos kudarcnak tulajdonitha-
t6, amelyet a nagy alternativa, az emberi 1ét esztétikai
igazolasanak romantikus projektje szenved naponta a
szemiink el6tt. Az emberi 1ét nem érhet olyan keve-
set, hogy ebben kelljen igazoldst nyernie, ebben a most
mar tudomanyos médszerességgel és miivészi ihle-
tettséggel elformatlanitott viligban. A baj nem egy-
szertien az, hogy a magunk alakitotta fizikai és szel-
lemi kérnyezetiink egyre alaktalanabb, hanem inkabb
az, hogy mi magunk sem nyujtunk épiiletes latvinyt
az eredeti, vad esztétikai érzékiink és az opportuniz-
musunk, a magas kultira és a tomegszérakoztatis
kozotti véghetetlen szabodasunkkal, vacillalasunkkal
és tiprodasunkkal.

Rousseau szerint a magunkféle faba szorult nyars-
polgarok szamara az tidvoziilésnek egyetlen médja 1é-
tezik: tdzre vetni magunkat. Ttzzé vilni, hogy ne
égethessen meg benniinket. Mindannyiunknak tudés
muvésszé kell lenniink, hogy a tudomanyok és a mi-
vészetek ne zavarhassak dssze a fejiinket. Eredeti, vad
szabadsagunkat Gjramintdzé erényes muivésszé, hogy
ne kelljen elviselniink a szabadsagunk részleges kor-
latozasanak szégyenét. Onmagunknak jatszd sziné-
szekké, hogy ne masok figyelmeztessenek a sajat ér-
zelmeinkre. Onfeledtekké, hogy ne kelljen egymasnak
szinlelniink az 6nfeledtséget. Ha mar egyszer valéban
szabadnak sziilettiink.
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em volt benne semmi sziné-
N szies, nem viszketett benne a

felttinés lekiizdhetetlen vagya.
Elutott kornyezetétSl. Egyszerten,
mar-mar szegényesen 6ltozott, a kiil-
s6ségek altaliban nem érdekelték.
Volt a megjelenésében valami sziir-
ke. Egyszertiség? Nem. Szlirke. Sziir-
kében latom, mintha ezt a szint
kedvelné, de ez nem volt szandékos,
ez csak igy jott ki. Talan véleményét
is tukr6zte a szinhdzi kakadu vilag-
rél, ahol a z6m tarkallva halad, ha
halad, mindenesetre vonzo, felting
szineket prébal lattatni.

A szerepeket nem kérte, kiravasz-
kodta, keresgélte, azok talaltaik meg
6t. Sokat dolgozott, és azért dolgoz-
hatott sokat, olykor a lehetséges ha-
tardig, mivel jol teljesitett, priman
oldotta meg, amit kellett, amit var-
tak téle. Nagy része volt ebben an-
nak a jelz6nek, amely szinhézi zsar-
gonban igy hangzik: (j6l) oszthatd.
Tomérdek jelentds szerepet lehetett
ugy elképzelni, hogy 6 alakitja. Alig
keriilt teritékre egy-egy darab, még
csak elkezdték a szereposztast, az &
nevét mir odafirkantottdk valame-
lyik f6szerep mellé. A szinészi szen-
vedés forrdsa, a munkatlansag elke-
ritlte, és agy latszott, még sokdig,
az obligat szinésznekrologig, el fog-
ja keriilni. Hosszii felsorolas lesz
azokbol az eljatszott szerepekbdl, az
orrfacsaré kozhelyek szomszédsa-
gaban.

Hivatisiban tehat ugynevezett
boldog embernek kellett volna len-
nie, de ez nem igy volt. Persze dertis
szivvel vett részt sikeriilt j6 mun-
kakban. J6 egyiittesekben 6rommel
tette dolgat, a szinhiz minden ide-

Gosztonyi Janos

\/agta
HUSZAR ZSOLT (1971-2011)

jét betoltétte, de nem tol-
totte be teljes életét. Va-
lamire még sziiksége lett
volna, valamire, amit nem
kotott az orrunkra. Ha
mindenaron ki akartam
talalni, mi az, nem sokra
jutottam.

Minden szilajsagat, tal-
kapasat, szeszek vonza-
sat, sorsdnak rontasat,
kockazatos szélsGségeit
megértettem volna, ha
azt kitalalom, ha arra ra-
jovok.

Maradt nagy tudatlan-
sdgom, a fejcsovalds, az
int8 sz6, amit j6 esetben
koszont, de megmosoly-
gott. Rosszabb pillana-
tokban mint tires fecsejt meghallatlanna tette, vagy jelezte, hogy mar nem
figyel. Mindhdrom fajta elutasitdsban volt részem, s egyiket sem volt jobb
megélni, és ami nagyobb baj, egyik sem volt a mésiknal eredményesebb.
Teljes mértékben lepattant réla a bolcseskedés.

Sportolt, erés volt és lendiiletes. Az origo egyik videdjan, a maga erészak-
mentes moédjan, a biciklizés mellett érvel. A hattérben latni 6t a kétkerekd
paripan. Kanyart vesz be, lendiiletesen, ahogy szokta. Vaganyul. Talan kicsit
sportosabban a kelleténél.

Folyton sériilt. Testileg. A szinpadi munkaban annyira nem kimélte magit.
Odaverte fejét, térdét, hol itt, hol ott kenték, kétozték, ragasztottik. Meg se
szisszent.

Keveset beszélt, gy értem, ritkdn vitte, még ritkibban terelte magara a
sz6t. Sok szeretet volt benne, de ritkdn lattatta. Erzelmes kézegiinkben az
érzelgés megrogzott ellenzékének tiint.

FeltinGen tajékozott volt. Sok mindenhez hozzi tudott szélni, ha mar
kénytelen volt megszolalni. Sokszor meglepett. Vetélkeddn, ha elakadok,
néla csengett volna a telefon — segitsen.

Az Alféldi rendezte Romedban végig kellett rohannia a szinhaz folyoséjan,
halott Julidjahoz. A vagta sorin végig tartott fijdalmas iivéltése. Az iigyelé
jelezte, amikor Zsolt rohandsa volt soron, térjink ki, vigydzzunk testi épsé-
giinkre, mivelhogy 6 ellendllhatatlan ervel érkezik, mindent és mindenkit
elsopor utjabol.

Ezt a vigtat nem is latta kozonség, de lattuk, megéltiik mi, a kulisszik népe.
Jott az intés, mindenki elhallgatott, és félrehizdott az Gtb6l. Szamomra ez
volt és marad 8, ahogy sebzetten rohan és iivélt. Es persze az ellenkép:
faradtan, masnaposan iildogél, aztin felhtizza magat a kanapérol, és indul
a hats6 szinpadra. Fejkorzést végez, de még hatra bukfencet is. Bemelegit,
mivel nemsokira jelenése van.
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MARI

DR. CSABAI TIBORNE (1925-2011)

Csabai Mari (jobbrél a masodik) a SZINHAZ szerkesztdségében a nyolcvanas évek elején

asodik, avagy Erészakos Maria — ezzel az elne-
I\/I vezéssel ugrattam sok évtizedes baritnémet
(az Els6, avagy Véres Maria nyomdn).

Er@szakos volt, valo igaz. Es kemény, makacs, harci-
as, hii 6nmagahoz és elveihez. Mindhalalig. (Az egyhazi
temetés ellen is tiltakozna, ha tehetné.) A sors rettentd
oregséggel stjtotta: az értelmiségit szinte megsem-
misit, vaksighoz kozeli latassorvadassal. O azonban
radiézott, tévézett, felolvastatott maganak: naprakész
szeretett volna lenni, irodalomtél politikdig minden-
ben. Ha nem tudott elmenni a szavazohelyiségig, ur-
nat kért. Szinhazba is szeretett volna jarni: nem akadt
autés kisérS. Valamit ohatatlanul lagyult, olykor még
odaig is alacsonyodott, hogy kérjen ezt-azt, Gijsagcik-
ket, vorosbort, latogatast, de kiizdott ellene: felcsattant,
kiszolgaltatottsigiban még sérté is mert lenni, ha el-
pusztithatatlan igazsagérzetét bokodte valami.

A magyar szinhdzi szakma, amelyet egész aktiv
életében s még azon tual is rajongva szolgilt, nem be-
cstilte kell6képpen. Eleinte a lap élére plantalt kader-
nek tartottak, s végig rossz néven vették, hogy maga
nem irt. Holott irhatott volna (mi, ,bels6k” buzditot-
tuk rd), mert stilusa is volt, véleménye is. O nem akarta,
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hogy a szerkesztésr6l barmi elvonja figyelmét. Szemé-
lyisége (ezt kevesen tudjik) meghatirozéan jarta at a
lapot. Vilagnézete volt, amellyel rogtén odaallt a ma-
gyar szinhdzban 0j (és erésen timadott) utakat nyit6
miihelyek mellé. Johannaként, harcosan hitt Kapos-
varban, Szolnokban, Kecskemétben. Es tévedhetetlen
volt az izlése, a minéségérzéke. Biiszke voltam, ha va-
lamelyik iraisommal elégedett volt.

Erzelegni soha nem volt hajland6, megvetett min-
dent, ami lila. De bizni Ggy lehetett benne, mint ké-
sziklaban. Neki is megmondtam: azon kevés keresztény
ismerésom kozé tartozik, akirdl tudom, hogy 44-ben
bujtatott volna. Igy 4llt ki késébb minden ,flekkes”
mellett, akinek tigyével egyetértett. Engem 1988-ban,
hitem szerint erém teljében, személyes bosszubél
nyugdijazni akartak. A teljes depressziébol rantott ki,
amikor odavett a laphoz.

Kiilénb, teljesebb, elismerésben gazdagabb életet
érdemelt volna. (Imadta a gyerekeket, mégsem adatott
meg neki az anyasig.) Ritka, kilonleges egyéniség
volt. Legalabb emlékét 6vjuk meg a feledéstél.

SZANTO JUDIT
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ossz a lelkiismeretem. Evrél évre ritkdbban ke-
R restem fel, egyre hosszabb id§ telt el két tele-

fonhivasom ko6zott, mig az utobbi esztendSkben
mar féleg a kozos ismerésoktd] hallott hirekbdl infor-
maloédtam allapotardl. Kereshetek — és persze taldlok is
— magyarazatot e kapcsolat kihtilésére, de ez nem ad
felmentés azért, hogy mindez igy alakult.

Mari t6bb mint hiisz év utdn s immar t6bb mint két
évtizede nem elsdsorban életkora miatt hagyta abba a
SZINHAZ szerkesztését, hanem azért, mert bélcsen
folmérte: a korvonalazédo 1j korszak kihivasaihoz 6
maér nem tud és nem is akar igazodni. Atadta a lapot
nekiink, munkatarsainak: vigyiikk tovibb mindazt,
amit kézosen alapoztunk meg, s rank hagyta, mivé
valik, hogyan Gjul meg a folyéirat. Az ir6 ember, ha
nyugdijba megy, tovabbra is jelen lehet az Gjsag lap-
jain, de 6 soha nem irt, igy bacstja végleges elvalas
volt. A szinhazi élet azonban valtozatlanul érdekelte.
Egyre romlo6 latisa sem akadélyozta abban, hogy el6-
adédsokra jarjon, de idével egyre ritkdbban, majd egyal-
talin nem jutott el szinhizba. Legnagyobb banatira
olvasni sem tudott: baratai, rokonai olvastak fel neki.

Sajnalom, hogy 6nhibAmbol nem tartoztam a hely-
zetét megkonnyitd latogatéi kozé. Kicsit hélatlannak
is érzem magam, hiszen
sok egyéb mellett neki
kdszénhetem, hogy kriti-
kus lettem, s hogy elko-
telezddtem az erdélyi, fel-
vidéki és vajdasagi szin-
haz mellett.

Mar nem mérnokként,
hanem a Csepel Gjsagnal
dolgoztam, amikor 1971-
ben ismeretleniil telefo-
nalt, s kérte, keressem fel.
A mai Thalia Szinhaz hat-
s6 traktusanak egy eme-
leti kis szobajaban foga-
dott, s akkor tudtam meg,
hogy eljutott hozza az
egyetemi szinjatszasrol
irt bolcsész-szakdolgoza-
tom, s ennek alapjan mun-
kat ajanlott. Elsé meg-
jelenésemtdl, 1971 okté-
berétdl kezdve rendsze-
resen publikalé kiilsés
tagként vettem részt a
szerkeszt6ség munkaja-
ban, s abban is 6 segitett,
hogy 1976-ban, amikor
végképp megelégeltem
az iizemi Ujsagiréskodast, a laphoz keriiltem. Elsé
perctdl nyugdijba vonulaséig élvezhettem bizalmat és
szeretetét, amelyet azonban nemigen mutatott ki.

Pedig sokat voltunk egyiitt: igen gyakran autoéztunk
kézosen vidékre vagy a hatiron talra. Egy Gj vilag ta-
rult fel elSttem, tésgyokeres pesti el6tt, amikor el6-
szor Nagyvaradra vitette magat. A szinhdzlatogatas
csak tiriigy volt; a rokonaihoz akart menni, hogy or-
vossagot, élelmet meg tisztilkoddszert vigyen nekik.
De egy év mulva Komaromba madr tényleg a szinha-
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zért mentiink, majd kovetkezett Kolozsvar és Maros-
vasarhely. Vele és Gergely Géza baratunkkal baran-
goltuk be Erdélyt. Az egyiittutazdsoknak készonhetGen
talalkoztam megannyi nagyszerti emberrel, fogadott
baratsagiba példaul Harag Gyorgy vagy Tompa Mik-
16s. Vele voltam a belgradi BITEF-en, s Harag Gyorgy
ujvidéki Csehov-trilégidjan csakiigy, mint Kolozsva-
ron Harag Stté-trilogiajan.

Sok-sok nagyszerti és rémes élményben volt ré-
sziink. A magyar-roman hatar atlépésekor még most
is osszeszorul a gyomrom, hiszen azokat a tortirakat
és megalaztatisokat, amelyeket minden alkalommal
el kellett viselniink, nem lehet elfelejteni. Oda is, vissza
is mindig vittiink valamit, amit tilos volt. Kicsiny la-
késa tele volt keramiaval, csergével, széttessel, ezeket
ugyanugy csempésztiik, mint ahogy odafelé a gy6gy-
szert, élelmet, konyveket, folyéiratokat s egyéb kiilde-
ményeket. Ki nem mondott cinkossag és feltétlen bi-
zalom kotott 6ssze benniinket.

Mindezekkel egyiitt amig hivatalban volt, magazéd-
tunk. Igy alakult. En tiszteletb8l magaztam, & nyug-
dijba vonulisiig nem kezdeményezte a tegezdédést.
Kemény asszony volt. Sirni csak egyszer lattam. Ami-
kor meghalt Boldizsar Ivan, a SZINHAZ fGszerkesz-

A SZINHAZ 25 éves évfordulds tnnepségén a Merlinben (1993)

t6je, aki a koran elhunyt és halala utdn is rajongva
szeretett férje utin taldn a legfontosabb férfi volt az
életében. Akkor keriiltem hozz4 a legkozelebb, amikor
vallamra borulva, érikon 4t zokogva bucstizott téle.
Mari temetésén nem lehettem ott. A szakmabdl is
kevesen bucsuztak téle, hiszen egyre kevesebben
vagyunk, akik tudjuk: ki volt, és mit tett a szinhazi
szakiras kialakuldsaért Csabainé Torok Maria.

NANAY ISTVAN

www.szinhaz.net



Urban Balazs

Foy valogato emlékiratai VI

z a szerz6i/tirsulati szinhidz, mely nem megirt
A anyagokat haszndl fel, hanem eleve a tirsulatra

irddik, gyakran a szinészek aktiv részvételével, az
utébbi évtizedben mind fontosabb tendenciava valt.
A korabban inkabb egyes alternativ szinhazak altal al-
kalmazott alkotasmédot részint néhany megizmosodo,
a szinhazi térképen megkeriilhetetlenné valé fiiggetlen
csapat, részint egy-két jelentékeny kdszinhazi rendezé
munkai allitottdk fokuszba. Dominadnssa persze nem
valt (és nyilvanvaléan nem is fog) a kortirs szinhdzi
életben, de elfogadotta, a lehetséges alkotémoédszerek
egyikévé igen. Ez az attitid nyilvinvaléan szakit a ha-
gyomdnyos értelemben vett interpreticiéval, de nem
feltétleniil veti el a hagyomanyos szinhazi formakat.
Nehéz barmi éltaldnos érvénytit mondani az e kérbe
tartoz6 el6adasok formajardl, tartalmarél, de még az
Sket 1étrehozo alkotdi folyamatokrol is. Ha csak azt a két

Az Adaptacio6 Trikolor a MU Szinhdzban

alkotot hasonlitjuk 6ssze, akinek a neve e tendenciarol
szélvan legtobbeknek eszébe jut, rogvest legalabb annyi
killonbséget regisztralhatunk, mint hasonl6sigot. Moha-
csi Janos el6adasai esetében a szévegkdnyv a bemutato6-
val parhuzamosan késziil, a szinészi otletek, improviza-
ciok is alakitanak rajta (ha a rendezé Gsszeszokott, a
Mohdcsi-féle nyelvet jol ismerd tarsulattal dolgozik,
nyilvanval6an joval tébbet, ha nem, akkor vélhetéen ke-
vesebbet), mig Pintér Béla maga irja tarsulatira a da-
rabjait. O kizdrélag sajat darabjait rendezi, mig Moha-
csi sajatos alkotémaodszere és vilagszemlélete az irodalmi
alap bemutatok esetében is érvényesiil. Mindketts-
jitknél meghatarozo jelentdségii ugyan a zene, de ennek
alkalmazasa, szerepe, jellege egyarant eltér egymastol.
Raadisul Mohécsi és Pintér tavolrdl sem a paletta két
végpontja, hiszen Gket azért 6sszekoti a verbalitas fontos-
saga, a humor szerepe, a tirsadalmi-szociilis érzékeny-
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ség, a kozérthetdségre torekvés. Az e korbe tartozé pro-
dukcidk egy részénél azonban a széveg csupan a be-
mutatb egy szegmense; a cél a kiillonb6zé formak, ese-
tenként kiilonbozé szinhazi nyelvek (leggyakrabban a
sz6 és a mozgis, esetenként a sz6 és a zene) sajatos
szinhazi nyelvvé keverése. A masik péluson pedig al-
kalmi szinhazi kozosségek felszabadultan komédiazo,
okorksds, kotottségekkel keveset t6r6ds, didkszinhazi
eszkozoket is béségesen hasznal, gyakran igen széra-
koztatd, de igazi téttel ritkdn bir6é produkcidi lathatdk.
Az utébbi egy-két év mindinkabb kikristalyosodo jelen-
sége pedig az a fajta sajatos kozérzetszinhaz, amelynek
alkotéi hol attételesebben, hol kozvetlenebbiil, szemé-
lyesebben, hol tébb, hol kevesebb humorral s t6bbnyire
erés onreflexiéval beszélnek részben sajat lelkiallapo-
tukrol, részben az Gket (és persze benniinket) kériilve-
v vilag allapotardl. Ez a fajta szinhazcsinalas valame-

A Gydsz a Kamraban

lyest ki is véltja a kortars drdma egy lehetséges tipusit.
A teoretikus szandék mindenesetre kevéssé jellemzd;
az elGadisok létrehozéi ritkdn akarnak a hagyomanyos
drimairodalom altal ignorélt szinhazi miifajokat terem-
teni, miként a kortars magyar drimat sem prébaljak le-
rombolni azért, hogy 0j, teatralis valosigot teremtse-
nek. El6fordul ugyan némi halovany tapogatodzas, épp
az utébbi évadban volt néhany, a dokumentumszinhaz
irAnyiba tendalé bemutato, de attdl, hogy ez markans
irdnyzatta érhessen, még igen messze jarunk.

A létrejott el6adasok nemcsak stilarisan, tematikailag
és szandékaikat tekintve, de természetesen mindségileg
is eltérnek egymastél. Itt azonban nem olyan latvinyos
a szakadék, mint a hagyomanyos dramainterpreticidk
esetében; talin azért, mert ha a szakmai szinvonal és
a tét kiilonboz6 is, az alkotokedv, az energia, a befek-
tetett munka szinte minden esetben észlelhetd.
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A valogatasi peridédus alatt latott el§adasok is érzékel-
tették a paletta sokszintiségét — mind tartalmi, mind sti-
laris, mind mindségi értelemben. A fiiggetlen szféra
nem egy tarsulata jarja kovetkezetesen a maga utjat, a
verbalitist a mozgassal vagy a zenével vegyitve probal-
van eredeti szinhazi format felmutatni. Ennek az alko-
tdasmodnak a lehetGségeit és korlatait legpregnansabban
talan a Holyagcirkusz Tarsulat produkciéi mutatjak.
Kevés olyan alkotocsoportot ismerek, mely hozzijuk
hasonlé kovetkezetességgel, alapossiggal és tehetség-
gel épitett volna ki egy ontdrvényi szinhazi nyelvet.
El6adasaik szévegkonyve irodalmi fragmentumokbdl,
citatumokbol és sajat szévegekbdl (melyeknek egy része
- gondolom - rogzitett improvizacié) épiil fel. Ehhez
jorészt killonleges hangszereken elGadott muzsika tarsul
(nem egy esetben nemcsak az akusztikus élmény erd-
teljes, hanem a hangszerek megszolaltatisanak puszta
latvanya is). Mindezt alkalmanként mas szinhézi for-
mak is kiegészitik, s minden eléadasnak nagyon erGtel-
jes az atmoszféraja. Mégis, amikor a Tudom, hogy élsz
cimd produkciéjukat néztem, nem elészor volt az az ér-
zésem, hogy — barmilyen furcsin hangozzék is ez —
a szinhazi nyelv az optimalisnal jobban meghatirozza
a jatékot; hiaba térnek el az egyes el6adasok élesen a fel-
hasznalt szoveget tekintve, a nagyon markans forma
miatt mégis erésen hasonlitanak egymasra. A sz6vegek

Az utolso roma a Szikra Coolban

gyakran 6sszefolynak, jelentésiik masodlagossa valik.
Ez persze lehet a befogad6 hibdja, feliiletessége is, mégis
Ugy érzem, izgalmasabbia tehetné a tarsulat bemutat6it
a forma lazitisa, az atmoszféra valtozatosabba tétele.
Sz6 és tinc tarsitisival j6 néhany egyiittes is foglal-
kozik, s nem is mindig kénnyi meghtizni a hatérokat.
A mozgisszinhazi el6adisok egy részének utdbbi ids-
ben sajitja a beszél§ tincos — s nem mondhatnim,
hogy mindig kellemes sajatja. Attol, hogy a tinc mel-
lett/helyett sz6 is elhangzik egy el6adasban, még aligha
beszélhetiink szerzéi szinhazrél. Am tobb fontos fiig-
getlen szinhazi alkoto is kovetkezetesen kisérletezik ez-
zel a nyelvvel. Erdekes, hogy a Forte Tarsulat Horvith
Csaba rendezte el6adisai milyen makacs kovetkezetes-
séggel tapadnak irodalmi textusokhoz, holott a sajat
szovegekbdl vagy legalabbis irodalmi fragmentumok-
bél valo épitkezés szerintem természetesebb koézege
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lenne Horvath Csaba rendezéi eljarasainak. Némiképp
erre latszott utalni a talan leginkabb ez irdnyba mutaté
eléadasuk, az ,[gy jdr az, aki tdvoli, ismeretlen hangtdl
megijed”, mely a Pancsatantra allatmesébdl készilt.
Egyenetleniil kidolgozott, nem egységes erejii és hata-
st, de néhany részletében frappirozéan szellemes elé-
adas j6tt létre, amely a tobbi bemutatdjuknal talan kotet-
lenebb, jatékosabb alkotéfolyamat konthrjait mutatta.
Szabb Réka és tirsulata, a Tiinet Egyiittes voltaképpen
megalakulasatél kezdve keresi szoveg és mozgas szim-
biézisinak lehetGségeit, meglehetdsen kiilonb6zé uta-
kon. Eltéré lehet8ségeket mutatott a mostani két be-
mutaté is. A ,united sorry”-val kéz6sen készitett Propa-
ganda azonban nem tirsadalomkritikai toltésével vagy
stilaris sokrétiiségével hatott, hanem a befogadoi vara-
kozasokra torténgd sziintelen racafolas provokativ gesz-
tusaval. Am ez a gesztus egyszertien nem hozta létre az
el6adist. A Kamraban, a Katona J6zsef Szinhaz sziné-
szeivel kozosen készitett Gydsz viszont perspektivikus
produkcionak tiint; egyenetleniil, néha kicsit esetleniil,
néha azonban felettébb meggyéz8en vegyitett szemé-
lyességet, irbniat, idézdjelbe tett mitizalast, s tobbnyire
gordiilékenyen miikodtek egyiitt a két tarsulat eltérd
képzettségii tagjai. Torekvéseikben és alkotdmoddsze-
rikben joval vegyesebb képet mutatnak ugyan Gergye
Krisztidn Tarsulatinak bemutatéi, de Gergye az utébbi
idében mind készinhizi munkiiban, mind sajit tirsu-

Az [gy jér az, aki.. a West Balkdnban

latdval egyre meggy8z6bb kisérleteket tesz a szoveg, a
mozgas és a zene altal létrehozandé6 szinhazi nyelv meg-
teremtésére. A kdszinhazakban tobbnyire az interp-
reticié mezsgyéjén halad, de a sajat tarsulatival be-
mutatott Adaptdcié Trikolor jellegzetes szerz6i szinhaz.
S annak is a tirsadalmi folyamatokra reagil6 valtozatat
képviseli. Lendiiletesen, erételjesen, f6ként a zenét és
az atmoszférat tekintve igen meggy6zden, egyebekben
azonban helyenként mértéket, ritmust tévesztve, nem-
egyszer zavaréan didaktikusan.

Ezen el6adasok kozos vonasa a hagyomanyoktél (vagy-
is mind a sz6-, mind a tancszinhdzi hagyomanyoktol)
val6 radikalisabb elszakadas, az 0] szinhazi nyelv kiala-
kitdsara iranyul6 igény. Teljesen masképpen, de hason-
16 torekvés jellemzi a Vindoristenek cimi el3adas-soro-
zatot. Karpati Péter egy naprol napra valtozé osszetételd
(de magjat tekintve dllandé) tarsulattal arra vallalkozott,
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A Kicsi nyuszi hopp hopp a KINO moziban

hogy a nézék szeme elétt, menet kozben alakulé els-
adisokat hozzon létre; olyanokat, melyeknek csupan
alaphelyzete pontosan korvonalazott, végpontja nem, s
amelyek fordulatait egyfeldl a szinészi, masfeldl a ren-
dez6i improvizacié alakithatja. Elméletben akar kiilon-
leges energidkat is felszabadithat ez az alkotémodszer,
s egészen eredeti produkci6 is 1étrejchet. Ennek esélyét
az altalam latott két elGadasbél nehéz megitélni (az elss
inkabb a lehetdségeket mutatta, mint a kész eredményt,
mig a masodik leginkabb a vallalkozas korlataira figyel-
meztetett), de az volt az érzésem, hogy kicsit rogzitet-
tebb véz, el6re kijelslt végpont erdsebb tétet és fesziilt-
séget adhatna a jatéknak.

A szerz6i/tarsulati szinhazi el6adisok nagy részét
azonban nem a nyelv- és formateremtés igénye hozza
létre; alkotdik egyszeriien az irodalmi anyagoknal kéz-
vetlenebbiil, sajat szavaikkal kivinnak beszélni min-
dennapjainkrdl, ideértve az aktudlis tirsadalmi-politikai
jelenségeket és a személyes Gromoket, illetve kudarco-
kat is. Tematikajukat tekintve nem éppen jokedvii el6-
adasok ezek, de a humor, az irénia és a gyakran érezhet
elsoprd jatékkedv sokszor mégis felszabadult és felsza-
badité ereji produkcidkat eredményez. Pintér Béla és
Tarsulata az utébbi évtizedben ennek a fajta szinhiz-
csindlasnak az emblematikus alkotomiihelyévé valt.
A bemutatok tébbnyire égetd fontossagi tarsadalmi je-
lenségeket jarnak koriil, mikozben a redlszituicidkat
egyfeldl szarkasztikus humorral disitjak, masfeldl - el-
s@sorban a zene segitségével — el is emelik. Bar Pintér

A Tudom, hogy éisz a Merlinben
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A Kihagyhatatlan az Orkény Szinhazban

stilusa 6sszetéveszthetetlen, az el6adisok szinvonala
erésen hullimzé. A valogatasi periédus alatt bemutatott
két produkci6 koziil a Szutyok a fontosabb. Sematiku-
san azt mondhatnank, a széls6jobb eszmék hazai tér-
nyerése all a fékuszban, de a bemutatéra a sematizmus
a legkevésbé jellemzG. Pintérék ugy foglalnak hatiro-
zottan allast, hogy komplexen vazoljik fel a kérdéskort,
a politikai korrektség helyett a mélyebb tirsadalomab-
razolast tartva fontosabbnak. A jaték fokozatosan komo-
rodik el, s torkollik a mitizalt-tragikus végbe. Noha
Pintér szinhizinak szamomra mindig problematikus
vonasai {egyes cselekményszilak aranytalansigai, a viccek
helyenkénti talburjinzésa, a stilizilis kovetkezetlensé-
gei) ezattal is érezhetdek, a szitucidk preciz felépitése,
a probléma Gsszetett megmutatisa és a szinészi alakita-
sok szuggesztivitasa (elsésorban a cimszerepet ad6 Sza-
mosi Zs6fiaé) fontos eléadast eredményez. Ehhez ké-
pest a masik bemutatd, a Tiindokld kozépszer hianyérze-
tet kelt; a szinhazi kozegben jatsz6d6 torténet lehetne
személyes vallomas j6 adag irénidba csomagolva, mi-
ként lehetne a szinhdzat metaforaként hasznal6 tarsa-
dalmi helyzetjelentés is, de ennek is, annak is talsago-
san altaldnos, kozhelyes marad. (Emlékezetes viszont a
,proézai szinészként” debiital6 opera-énekesnd, Hercze-
nik Anna szines és erételjes jatéka.)

Az utoébbi években alakult két jelentékeny fiiggetlen
tarsulat bemutatéinak egy részét is hasonl6 igény hivja
létre. Am a Szputnyik Hajozasi Tarsasag elGadasai el-
emeltebbek, groteszkebbek, szertelenebbek Pintér Béla

A TUndokIG kbzépszer a Szkénében
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A Tormelékek a MU Szinhazban

A Propaganda a Traféban

darabjaindl, mig a KoMa bemutatéi erésebben tapad-
nak az aktualis tarsadalmi valésaghoz, illetve annak do-
kumentalasahoz. A Szputnyik produkcidi attételesebben,
a személyes sorson vagy inkibb kozérzeten keresztiil
reagilnak az aktualis tirsadalmi folyamatokra. Két, e
kérbe tartozé bemutatojuk koziil a rendkiviil révid pré-
baidé alatt késziilt, négy rendezd altal 1étrehozott, a kre-
ativ szinészi alkotémunkira nagyban timaszkodd
Tormelékek frivol etiidsorozat, élesen elrajzolt figurak-
kal, groteszk helyzetekkel, blgdli iz jelenetekkel. Am
az abszurdba 1épten-nyomon besziiremkedik a valosag,
némi komor ténust is adva ezzel a jatéknak, amelyet
egyébként a professziondlis hatismechanizmuson tal
leginkabb az az alkotdi gesztus éltet, mely éppugy képes
nem tal komolyan venni a vildgot, mint 6nmagat.
A Czukor Baldzs rendezte Hokirdlynd joval kidolgozot-
tabb és jéval spekulativabb bemutaté: az egyszerre mi-
tizalt és erGsen ironizalt térténet azonban, melyben az
atértelmezett mesemotivumok kénnyed helyzetgyakor-
latokkal keverednek, sterilebb marad a kelleténél. A KoMa
idei el6adéasai hatdrozottan mozdulnak el a mai magyar
valésdg dokumentilasa felé. A Keszég Laszl6 rendezte Szu-
per Irma leginkabb a dokumentalashoz valé személyes
viszonyrdl sz6l, s kezdetben gy latszik, hogy a vidéki
kozegbe ,tévedt” tarsulat ironikus reflexioi és onrefle-
xioi téttel birhatnak, dm a jatékot agyonnyomo, inven-
ciéban szegény, nyelvileg szegényes széveg meggitolja,
hogy valoban érdekes, fontos kérdésekre reflektalé el6-
adas sziilessen. Az utolsé roma jéval nagyobb igényti

A Véndoristenek a Fogashazban

2011 november

vallalkozas; jelenetek, etidok lazan osszefliggé flizére,
mely a ,ciginykérdést” mind tartalmi, mind stilaris
szempontbdl viltozatosan igyekszik koriiljarni. A valto-
zatossag azonban egyenetlenséget is jelent; erételjes je-
leneteket forszirozott szituiciok, elviccelt problémak, j6
otleteket szakallas tréfak kovetnek, igy igazan atiitGvé
csak egy-két jelenet erejéig valik a jaték.

A mai magyar valosig egy masik szegmensét mar-
kansabban villantja fel a Kicsi nyuszi hopp hopp cimi
elfadds. Noha a szerepl6k nyilatkozataibdl tudhatd,
hogy a bemutato létrejéttében a szabad alkot6i energiak
lekotésének igénye is szerepet jatszott, Réti Adrienn és
Csémy Balazs nem halas szereplehetGségeket kerestek,
hanem egy olyan torténetet vittek szinre — Pels§czy Réka
rendezésében -, mely nemcsak végkimenetele, hanem
az abrazolt kozeg reflektalatlan énképe okan is tragikus.
Az dtgondoltan épitkezs, mértékkel stilizald, szinészi-
leg is erGteljes elGadas hatasat csak eleinte gyengitették
kisebb-nagyobb ritmusproblémak; a végére sikeriilt
megértetni, hogy nemcsak a tradiciondlis értelemben
vett vesztesek vildga lehet teljesen kilatastalan.

Az utébbi évek fejleménye a szerzdi/tarsulati szin-
héaznak a készinhazakban tapasztalhaté markansabb je-
lenléte. Ami immaron nem pusztan Mohacsi Janoshoz
kétheté, hanem néhény fiatal rendezéhoz is. Igaz, ezek
a bemutatok egyelSre inkabb a repertoir margéjan je-
lennek meg, de elébb-utébb talin jelent§sebb hatisuk
lehet egyes szinhdzak muisorpolitikijira. Az Orkény
Szinhazban tavaly nydri bemutatoként lathattuk a
Kihagyhatatlant. DOmotor Andras rendezését leginkabb
az erGs irdnia jellemzi, amely els§sorban korunk medi-
atizalt valésagat célozza. A kollektiv alkotéfolyamat so-
ran létrejott jatékban sok az igazan talild, jo otlet, de
sok a kozhelyek felmutatdsan tal nemigen 1épé jelenet
is. Am olyan pazar musicalparédiat, mint amely az el6-
adast zarta, soha nem lattam még, s egyhamar aligha is
fogok. Mar csak ezért is sajndltam az el6adasnak az in-
dokoltnal jéval htivosebb szakmai fogadtatdsat, mely-
nek kovetkezményeképp a produkci6 végiil nem épiilt
be a szinhdz repertoarjaba. A Vigszinhaz viszont jelen-
leg is mtisoron tartja az 0j szinhazi jatszéhelyén bemu-
tatott, period... cimi elfadast, melyet a rendezéként
még egyetemista SzGcs Artir hozott 1étre, feltehetSen
nagyban tdmaszkodva a szinészek személyes mondan-
déjara, kreativitdsara. A period... talan legjellemzébb pél-
daja a cikk elején emlitett kozérzetszinhaznak; a rossz
kozérzet hol személyes indittatasit monolégokban, hol
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ironikus etidokben, hol folyamatos énreflexiékon ke-
resztiil fogalmazédik meg. S noha egy vezérfonal hata-
rozottan Osszetartja a sokfelé dgaz6 szalakat, nincs t6-
rekvés arra, hogy amit latunk, egységes egésszé valjék.
Fontosabb a hangulat, a személyesség, az Gszinteség,
ami rendben is van, csak talan valamivel erésebb on-
kontroll és ardnyérzék kellene egy atiitGbb erejii eld-
adashoz. Am kezdetnek a period... kifejezetten biztaté —
a folytatds remélhet6leg nem marad el.

A legjelent8sebb ilyen tipusi el6adas, egyben a vilo-
gatasi periddus legjelentésebb eladasainak egyike ké-
szinhdzban j6tt létre — Mohacsi Janosnak és a Nemzeti
Szinhiz tirsulatinak koszonheten. Az Egyszer éliink
avagy a tenger azontil tinik semmiségbe egy valos torté-
net magvait felhasznalva beszél az elmult fél évszazad-
10l — és természetesen a mardl. Maga a valos torténet
tragikus, de 6nmagaban vékonyka: a hibora utani évek-
ben egy magyar falu miikedvel6i a Kacséh-Heltai-
Bakonyi-féle Jdnos vitéz el6adisara késziiltek, amikor
orosz katondk erészakoskodni kezdtek az alkalmi szi-
nészndkkel. A segitségiikre sietket letartoztattak, majd
tobbiiket a Gulagra deportaltdk. Amit ebbdl az alap-
anyagbol Mohdcsi és a tarsulat 1étrehoz, az egyszerre al-
legorikus torténet és szimbolikus mese, mitosz és rog-
valésag — pontosabban komoly és ironikus szembené-
zés mind a mitosszal, mind a valbésiggal. A torténet
szereplGinek egy része megjarja a harcteret, megjarja a
Gulagot, van, aki visszatér, van, aki nem, s van, aki mar
Auschwitzban ottveszett. Aki visszatér, latja, hogyan
épiil a kommunizmus, milyen 0] és régi alakok népesi-
tik be a ,szép, 0j vilagot”, s azt is, hogyan lesznek a kis
kompromisszumokbdl aljas aruldsok, és hogyan valik a
(tal)élni kell parancsa mordlisan véllalhatatlan életprog-
ramma. A realisztikus torténetet azonban lépten-nyo-
mon meseszerd, illetve sziirredlis elemek szovik at.
Ezek kozt van, ami fenséges szépségii és hatborzongato
erejii pillanatokat szerez (mint az orosz tabornok altal
meggyaldzott és meggyilkolt lany torténete, aki nadda
valtozott, de a tabornok levagta, sipot készitett belSle —
hogy majd ezen a sipon jatszva, tincolva jelenjen meg
el6szor), van, ami a jaték meghatarozé gondolatanak
lesz alapja (az él6ket kisérd halottak és elveszejtésitk
torténete), s olyan is, ami abszurd médon reagil a valé-
sag abszurditisara (mint a nagy barguzini t0lél6, a he-
lyieket magyar nyelvre és irodalomra tanité Pet6fi San-
dor legendéja). Am az el6adis egészén is végigvonul a
mitizaloédott mese: Janos vitéz meséje. Az els6 felvonas
magyar falujabél nem a francia kiraly, hanem az orosz
lagerparancsnok udvariba jutnak héseink, hogy aztan
ne a Tiindérorszigba, hanem az akirhinyadik évben
rendezett november 7-i iinnepséget {il6 faluba jussanak
vissza. Jancsi, aki a habortiban elvesztett latdsat csak a
Gulagon nyeri vissza, éppugy az Iluskat jatszo6 [lonkaba
szerelmes, mint a férfiként és szinészként is 6rok ma-
sodik — Bagét jatszo — Imre, aki Janos eltiinése idejére
a szinpadon és az életben is atveszi a helyét. Am az in-
kidbb perspektivavagytél, mint szerelemt6l fiitstt
Iluska/Ilonka nem megy a Gulagra, a faluban marad,
hogy férjeit egymas utin cserélgetve mind magasabbra
hagjon a tarsadalmi ranglétran és a szinészn6i karrier-
ben. S Jancsiék hazatérésekor nem kék t6bol lép ki a r6-
zsa hatasira, hanem valamilyen csatorna/dézsa kombi-
naciéra emlékeztetd elvetélt talilmanybol, bérig 4zva.
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A mitosz ironikus kiforditasa egytttal fajdalmas, ke-
serti szembenézés kollektiv dlomképeinkkel, identitas-
és tudatzavarainkkal, kisebbrendiiségi és felsébb-
rendtiségi komplexusainkkal. Ezért sz6l a multon ke-
resztiil a mardl is oly hangsilyosan az el6adas (s ennek
az ironikus jelenidejliségnek pusztin egy fejezete az,
amikor Mohacsi a mésodik felvonasban nagyon is ak-
tudlis athallasokat létrehozva szarkasztikus parodiajat
adja a ,remény szinhazanak”, illetve annak a fajta szin-
hizeszménynek, mely az adott md személyes hangt
szinpadi megjelenitése helyett manidkusan az iréi in-
tenci6t kutatja, vagy inkibb azzal probélja sajat fantazi-
atlansagat, gondolattalansagat takargatni).

Az eladas verbilis rétegét ezuttal is a Mohdcsira
mindig jellemz8 roncsolt mondatok, kiforgatott sz6la-
sok, kézmondisok hatirozzik meg, de ezeket a szo-
kottnal gyakrabban szovi at a mesék poétikus nyelve.
Hogy a Mohicsi testvérek altal irott szovegkonyv meny-
nyiben timaszkodik a szinészi kreativitisra, nem tu-
dom, az elGadis egésze azonban kivételes tirsulati
osszmunka eredménye. Ennek az 6sszmunkanak ter-
mészetesen nélkiilozhetetlen elemét jelenti a Mohacsi
testvérek hiséges alkototirsainak munkaja: Kovacs
Mirton egészen eredeti ritmusképletekbdl taplalkozo,
azokat is dallamma haijlité muzsikija elemi erével ha-
tarozza meg a jaték ritmusat és atmoszférajat, utobbi-
nak fontos része a Khell Zsolt és Remete Krisztina altal
teremtett latvanyvilag is — s6t, Khell diszlete, a maga
muzeumi keretével, jabb asszociiciés mezét is meg-
nyit. A szinészek pedig — noha sokukkal most elGszor
dolgozik egyiitt a rendezé — magas szinten beszélik ezt
a sajatos szinpadi nyelvet; t6kéletes precizitassal valo-
sitjdk meg a minden Mohécsi-el6adas alapjat képzé en-
semble-szinészetet, hogy azutin igen erGteljesen teremt-
sék meg, kerekitsék ki a maguk figurajat. A szereposz-
tasban van némi teatralis kikacsintas is (jatékos reflexié
a Nemzeti Szinhiz Alf6ldi Rébert rendezte, viharos fo-
gadtatast Jdnos vitézére), de fontosabb, hogy a sikeriilt
alakitisokat pasztazva gyakorlatilag az egész szinlapot
végigsorolhatndm. Merthogy a mellékszereplSk koziil
is majd’ mindenkinek van egy remek villanasa, mono-
16gja, a f6bb szereplék — Makranczi Zalan, Hevér Gabor,
Radnay Csilla, Szarvas Jézsef — jatéka egyenletesen ma-
gas szinvonald, s lathaté két egészen nagyszert alakitds
is: a harom felvonasban harom kiilonalld, de lényegét
tekintve egynemii szerepet delejes humorral és sajito-
san egyéni eszkozokkel egyszerre démoniva és rohejes-
sé formél6 Kulka Janosé és a mindenki életét megévni
probalé vezetSbél a sajat életét egyengetd spiclivé ziills
tiszteletes §sszetett, ellentmondasos karakterét kivéte-
les erével megragad6 Stohl Andrisé. Rendezé és tarsu-
lat ritka egymasra talalisit mutatja az eldadis, mely
egytttal a szerzéi/tarsulati szinhaz kimagaslé jelentd-
ségét is igazolja. Természetesen nem elészér Mohécsi
Janos és alkotétarsai palydjan; dm tény, hogy e pélya ki-
magaslé é&llomasai (ideértve Mohicsiék szdmomra
mindmaig legteljesebb és legjelentSsebb elfadisét, a
Csak egy szdget is) inkabb maginyos oromnak tlintek
a magyar szinhdzmiivészetben. A mostani bemutatéra
es6 — meglehet, nem csupan esztétikai indittatisa —~
figyelem talén el8segitheti azt, hogy az elGadis kozvet-
lenebb hatast is kifejthessen a honi szinhazi alkoté-
médszerekre.
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Gaspar Maté

—tatizmmus es elitizmus

A SZINHAZMUKODTETES ATALAKULO JOGSZABALYI KORNYEZETE

A SZAMVEVOK

Egy kozelmultbeli sajtohir’ felsl visszatekintve bizo-
nyosan mérsékeltnek nevezhet6 az az érdeklédés, ami-
vel a szinh4zszakmai szervezetek és a kozvélemény az
Allami Szamvevészék Kutatisi Intézetének egy tavaly
publiklt tanulményat® fogadta. Akkoriban talin még
senki sem sejthette, hogy egy évvel késGbb az 4j alkot-
manybdl kovetkez$ els6 sarkalatos torvény éppen a
szamvevdk testiileti pozicidjat kivanja erésiteni, az or-
szag kozpénziigyi rendbetételének érdekében — ahogy a
fideszes képvisel6bdl ASZ-elnsknek kinevezett Domo-
kos Laszl6 fogalmazott. Taldn nem is baj, hogy a szin-
hazak szamvevészéki ellenérzése és ehhez kapcsolddé-
an annak vizsgilata, hogy ,a kozpénzek kulturalis céla
felhasznalésa indokolt-e és célszerti-e”,® akkor tortént
meg, amikor még nem szankcionalta térvény a hivatal
javaslatainak figyelmen kiviil hagyasat, s az intézmé-
nyeknek sem kellett a megallapitasok gyakorlatba iilte-
tésére intézkedési tervet késziteniiik, amelynek végre-
hajtasat az emlitett szerv a kézeljovében ugyancsak sza-
mon kérheti.

Dolgozatomnak nem célja a tanulmany elemzése és
értékelése, feldolgozasakor els6sorban az érdekelt, hogy
problémafelvetésével és kovetkeztetéseivel mennyiben
jarult hozza a jogszabalyi kornyezet tavaly nydron mar
igencsak aktudlis témaként targyalt 4talakitasahoz.*

A szdmvevGszéki kutatas elsé fele a kultira fogalmat
és gazdasagtanat koriiljarva arra a kovetkeztetésre jut,
hogy mivel az értékérzé és -teremtd kulturalis folyama-
tok az idében szétteriilnek, igy annak kéltségeit nem le-
het kizirélag a jelenkori szolgaltatéira és fogyasztéira
terhelni, s ez indokolja a kozfinanszirozast. Az allami
szerepvallalasnak négy kiilonbézé modelljét kiilénboz-
teti meg a szakirodalom,’® Janossy értékelése szerint ha-
zankban ,a szocializmus évtizedeiben a mivezet6i mo-
dell feldl lasst elmozdulas tortént a menedzser tipust
felfogas iranyéba, majd a rendszervaltist kévetéen ke-
vert forma alakult ki a menedzser tipus és a mecénasi
gyakorlat egyidejii alkalmazésaval”.® Eszerint az elmdlt
hisz esztend8ben a kulturalis dgazat tovabbra is az 4l-
lamhaztartis része maradt, de az allam egyszersmind
tiszteletben tartja a kultira autonémidjat, sét a kulta-
rara szant kozpénz egy részét kozigazgatason kiviili
kozintézmények osztjak el. A késébbiekben még visz-
szatérek arra, hogy a szabélyozok 2o11-es valtozasa nyo-
man milyen viszony alakul ki a kézhatalom és a kultu-
rlis teriilet kozott.
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A honi szinhdz-gazdasigtan elemzését tartalmazé
masodik rész mégoly visszafogott kiovetkeztetéseibdl
kiolvashato tizenetek kettds jellege jol tiikrozi a teljesit-
ményére méltan biiszke, dm véltozni alig képes struk-
thrat.

A szerz{ és forrasai egyfeldl leszogezik, hogy az dgazat
»a rendszervaltas gazdasagi, tirsadalmi megrazkodtata-
sait a jov6ben is hasznosithat6 pozitivumok megérzé-
sével vészelte 4t”, ezaltal megerdsitik az el6z3 rend-
szerben kialakult ,kdszinhizi” dominanciit. Ez elsé-
sorban a szerteigazé intézményi célok legitimalasiban
olt testet, amelyekben egymas mellett érvényestil a tar-
sadalmi és mtivészeti szempont, vagyis a szinhazaknak
torekedniiik kell a szolgaltatas kiterjesztésére teriileti és
generacios vetiiletben egyardnt, mikézben a minéség
garanciajanak tovabbra is a tarsulatos repertoarszinha-
zat ismerik el.®

Masfel6l a féleg gazdalkodasi teljesitménymutatok
(kozponti forrds, sajat bevétel, eldadis- és nézdszam
stb.) osszevetésével operdld attekintés alapvetésként fo-
galmazza meg, hogy a timogatott intézmények ergsen
szegmentalt (mert nem egynemt, egymassal nem vagy
csak korldtozottan versengd kinalat(i) piacot alkotnak,
amelynek kornyezete az utébbi évtizedekben alaposan
atalakult, s ez j6 ideje halogatott szerkezeti atalakitisok
szitkségességét is felveti.

Hérom {6 finanszirozési dilemmat nevesit a tanul-
many: az egyik azt feszegeti, hogy van-e Magyarorsza-
gon létjogosultsdga az tizleti alapon muikodé (kereske-
delmi) szinhaznak, a masik a kozvetlen allami fenntar-
tas ala tartozo intézményi kor kiugréan magas fajlagos
timogatottsagihoz kapcsolédik, mig a harmadik az

1 Jilius elejétol kibdvitik az Allami SzdmvevGszék jogkorét. www.origo.hu/
uzletinegyed/hirek, 2011. méjus 9.

2 J4nossy Déniel: Kozpénz a kultiirdra — Elvi alap és a hazai szinjdtszds pél-
ddja. ASZKU, Budapest, 2010. jilius.

3 Uo. 6.

4 Amint az koztudott, a szinhdzi szervezetek mikodési rendjét a 2008-
ban hozott ElGadé-mivészeti torvény szabilyozza, amely 2010-es teljes
hatalybalépése 6ta a szakmai-politikai tdimadisok kereszttiizében allt.
Az orszaggyilési valasztisok utan régtén megfogalmazédott a jogsza-
bily modositisinak igénye. Pl Egy strukiirdt, nem keitét! — Kornya
Istvdn Vidnydnszky Attiléval beszélget. www.szinhaz.net, 2010, jalius 16.

5 A fogalmak adaptaciéja in Kuti E. — Marschall M.: Ki finanszirozza a
kultarat? Tdrsadalmi Szemle, 1991/3.

6 Janossy: i. m. 21.

7 Uo. 55.

8 Ennek megfelelden ,a hazai timogatisi rendszer az alland6 jatsz6hely-
lyel és allandé tarsulattal rendelkezs szinhazra van szabva, az egyéb
formédk kivételnek szadmitanak, a palyazati rendszerrel struktirin ki-
villre keriilnek”. Uo. 35.
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ugynevezett fiiggetlen szinhazak statusat érinti, felvetve,
hogy azok — Ggy is, mint a 2010-ben indult 0j kdzpénz-
elosztasi rendszer nyertesei — finanszirozasi szempont-
bél korantsem viselkednek elnevezésiiknek megfeleléen.

I. Miutdn a haszonnal kecsegteté vallalkozéi szinhaz
eléfeltétele a heterogén lakossagti nagyvaros, ilyen lét-
rehozasara jelenleg csak Budapesten nyilik elvi lehetd-
ség. Hogy erre ,feliilrdl vezérelten” eddig mégsem
keriilt sor, annak csupan egyik oka a politikai kurazsi
hidnya. A profitorientalt szinhizak egyértelm leva-
lasztisdhoz gondosan elemezni kellene a kiils§ koriil-
ményeket (a jatszohely mérete, a piaci drat fizetni képes
vevékor nagysaga), majd a muivészszinhizakra jellem-
z6 mikodésmoddal szakitva, produkciéra szerz6dg és
sorozatjatszo el6adéi-technikusi teameket kellene kiala-
kitani. Mivel ez alkotdilag és egzisztencidlisan is kocka-
zatosabb a jelenlegi, folyamatos és valtozatos elfoglalt-
sagot biztosit6 rendszernél, nyilvin nem varhat6, hogy
barmely intézmény 6nként vallalkozzon az italakulas-
ra. A fenntartéi oldalrél kezdeményezett valtast az ASZ-
tanulmany a hazai piaci viszonyokban rejlé kockazatok
ellenére is megfontolandénak tartja, mivel ezaltal pro-
filtisztitis érhetd el a févarosi 6nkormanyzat intézmé-
nyi korében, végsé soron akdr csokkenthetd is lenne a
kozvetlen kozponti szerepvallalds, s helyét az ElGadoé-
miuivészeti torvényhez kapcsolodé tarsasigi adokedvez-
mény nyujtotta kdzvetett — mert adébevételt dtcsatorna-
z6 — tAmogatasi forma’® vehetné 4t.

2. Az allami fenntartisi szinhizcsoport kapcsan a
vizsgilat a csoport Osszetételének megalapozottsagat
kérddjelezi meg a kiugréan magas fajlagos timogatis
fényében. Mikozben némelyik mai tarcaszinhdznak in-
kabb az onkormanyzati szinten lenne a helye, masok
joggal tartozhatndnak kozvetlen allami feliigyelet ald,
amennyiben — a tanulmany felvetése szerint - ott ,az
egyes mtifajokat és orszag-régiokat lefedd, a miivészeti
értékeket és tdrsadalmi szempontokat kovetkezetesen
és osszehangoltan szolgdlé nemzeti tarsulatok haloza-
ta” alakulna ki.'® Habar az utébbi években a miniszté-
riumi szinhazak békezii timogatasa fokozatosan csok-
kent, s mara a valéban kiemelt statusi Operahizon és
Nemzeti Szinhazon kiviil'! 4llami szubvenciéjuk nem
tekintheté kiugrénak, ehhez a kérhoz tartozni részint
presztizskérdés, részint egyfajta biztonsigot nyuijt.
Ezen til kultarpolitikai {izenettel is bir(na), hogy az al-
lam milyen prioritisok mentén és miként definiilja
(Gjra) az 6t reprezentilé intézmények korét, s szamuk-
ra — mint egyetlen fenntart6 — milyen volument miko-
dési garanciakat biztosit. Ahogy a varosi szinhdzak ese-
tén az tizleti és nonprofit szinhaz kézstt huizhaté hatér-
vonal mentén lehet indokolhaté a kézpénztdmogatas
folyositasa, tigy a muifaji, teriileti és generaciés szem-
pontok szerint meghatarozott intézményi kor jelolhet-
né ki a ,piramis csiicsat”, amelyhez képest a rendszer
alsébb régidi is meghatarozhatok.

3. A fiiggetlen szinhdzakkal kapcsolatosan nem fogal-
maz meg kovetkeztetéseket a tanulmany. Kiemeli ugyan-
akkor, hogy az 4ij, 2009-ben hatélyba lépett szabalyozis
egyik kedvezményezettje a szféra, mivel ,ezen til az
osszes timogatds 10 szdzalékat garantdltan 6k kap-
jak”.'? Ezaltal — bar ezt szovegszerien nem tartalmazza
az fras — tovabb javulhattak poziciéik, amiket mér a fel-
dolgozott 2007-es idészak adatai alapjan is ,a hazai
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szinhazi atlagot mutaté tdmogatottsagi aranyokkal” jel-
lemez a kutatds. Ezen a ponton valik kritikussa, hogy
milyen forrasokat hasznil, és azokat miként csoporto-
sitja a vizsgalat. A KSH OSAP 2007-es adatgytijtésben
minddssze 15, rendszeres timogatisban részesiilg szer-
vezet képviseli a teriiletet, s mutatdik Osszesitve szere-
pelnek a Budapesten taldlhat6 3 keriileti fenntartisa
szinhazzal, amelyek minden paraméter szerint inkabb
a févarosi 6nkormanyzati mezényhoz tartoznak. Mivel
a szamvevdk is elismerik, hogy ,a palyazatok szama
alapjan szazas nagysigrendben miikodnek még fliigget-
len szinhazi vallalkozasok”,'® nem meglepd modon a
szintén 2007-es iddszakot vizsgild, a Fiiggetlen
Szinhazak Szévetsége 4ltal készitett kimutatas' jelen-
t6sen kiilonbozé értékeket mutat, s igy homlokegyenest
eltéré kovetkeztetések levondsahoz szolgaltat alapot.®
Minden bizonnyal a teriilet adatainak és eredményei-
nek nem kellGen alapos ismerete vezethetett azokhoz
az értetlenséget és esetenkeént ellenérzést kivalt6 reakci-
6khoz, amelyek az Eldadé-miivészeti torvényben bizto-
sitott finanszirozasi garancidkat kisérték, s nyitottak
szinte azonnali frontvonalat a teriilet képviseléi és a jog-
szabaly feliilvizsgalatat szorgalmazé — f6ként vidéki ké-
szinhazi — erék kozott.'® Az ASZ-tanulmany, azaltal,
hogy nem szentelt kiemelt figyelmet a rendszervaltas
utani hazai szinhaztorténet ,legnagyobb wjdonsaga-
nak”,”” a nem intézményi szinhaz statusat bizonytalan-
nak mutatja, és kiszolgaltatja a kiilonbo6zé feliiletes
értelmezéseknek.

A szinhdzi dgazatra forditott kdzpénzek indokolt és
célszerd hasznosuldsinak garancidjaként, az elézéek-

ben ismertetett feladatok optimalis ellatisa érdekében s

részint a felvetett dilemmakra valaszul, a tanulmény

egy harmas felosztast struktirara tesz javaslatot:'®

1. Allami (nemzeti) szinhdzak févdrosi és vidéki nagyvdro-
si hdlozata régids hatdskorrel
Ennek tagjai lehetnek: a févirosi nemzeti dramai
szinhaz; févarosi opera-, balett- (tanc-) és hungarikum-
ként esetleg az operett-tarsulat; fGvarosi babszinhaz;

9 A tarsas vallalkozasok tarsasagi adojukbol adokedvezmény igénybevéte-

lével timogathatjak a szinhdzakat, azok jegybevételének 8o szizalékaig.
Az intézményrendszerben ez tavaly kozel 6 millidrd forint forrasbvii-
lést eredményezett.

10 7anossy: i. m. 56.

11 E két intézményhez megy a jelenleg 8 szinhézitincos szervezetbdl allo
kor timogatisinak 75 szdzaléka.

12 J4nossy: i. m. 53.

13 Uo. 37.

14 Hudi LAszlé: A fiiggetlen szinhdz és tanc helyzete a szdmok tiikrében 2007.
(Kézirat.)

15 Az dsszes fliggetlen szinhéz a koltségvetési szinhazak nézészdmanak
harmadat produkalja, de a timogatottak is tébb mint 15 szdzalékot telje-
sitenek. El6adasszamuk a készinhizéhoz mérten tobb mint a fele, vagy
t6bb mint a harmada, ha csak a nyertes pélyazokat vessziik figyelembe.
(.} Ezeket a mutatékat a kéltségvetési szinhdzak az §sszes allami és 6n-
kormaényzati timogatasbol produkiltak, (...) mig a fliggetlen szinhézak
ennek t6redékébél, 2,62 szdzalékbol, plusz néhany palyizati lehetéség-
b6l” Hudi: i m. 7.

16 A teljességhez hozzatartozik, hogy a ,fiiggetlenek” egy percig sem él-
vezhették a torvény biztositotta elényoket. A 2010-es timogatisi dsszeg
34 szazalékat a NEFMI kézponti takarékoskodasi intézkedésekre hivat-
kozva elébb zarolta, majd elvonta (vagyis a 2010-es realizilédott része-
sedés 6,6 szazalék lett), majd az Orsziggyiilés a torvény vonatkozé pasz-
szusat médositva 2011-re a 10 szdzalékos kiiszébst 8 szazalékra szalli-
totta le.

17 Benedek Mariann: Kulturélis értékteremtk. In Antaléczy — Fiistds —
Hankiss (szerk.): Vészjelzések a kultirdrél 1. MTA-PTI, 2009, 120.

18 Szakértéi forrasként Szabé Istvan és Venczel Sandor elemzéseit jelslve
meg in Szinhdzi jelenlét — szinhdzi jovékép. NKA-kutatisok I., 2005.
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mindezen funkciék orszagos betéltése tobbtagozath vidé-
ki nagyvarosi nemzeti szinhazak, babszinhdzak révén.
A nemzeti funkcidk betoltését az allami tulajdont
épliletben koltségvetési iranyzatbdl gazdalkodo, tir-
sulattal és repertodrral miikodd intézmények finan-
szirozasinak biztonsaga, hosszabb tava tervezhetGsé-
ge alapozza meg.
2. Virosi szinhdzak orszdgos hdlézata
A fenntarté-tulajdonos 6nkormanyzat feladata, hogy
meghatarozza, mi célbdl tartja, finanszirozza a szin-
hazat.
Az 6nkormanyzati tulajdont épiiletben vegyes (alla-
mi és helyi) timogatassal, valamely kézosségi tulaj-
doni (koltségvetési vagy nonprofit tarsasagi) forma-
ban mukodS szervezetek akar tarsulatos-repertodr
szinhdzként, akir befogad6 szinhizként is miikod-
hetnek, de ez utébbiak esetén tdmogatasi kritérium,
hogy részt vegyenek produkcidk létrehozasiban is.
. Tovibbi szinhdztipusok
Alapvetéen maganvallalkozasok tartoznak ide, melyek
muikodési forma, épiilethasznilat, jatszési rend és
finanszirozas szempontjabol sokféle kombindcidval
illeszkedhetnek szorosabban vagy lazdbban a kézos-
ségi forrasokhoz (ezek lehetnek feladatitadas, ingat-
lanhasznalat vagy anyagi eszkézok biztositisa).
Tamogatashoz val6 hozzaférésiik széles kord, de kii-
16nb6z8 biztonsagi foka. Kiszdmithatébb forméija a
kozszolgaltatasi szerz6dés révén hosszabb tivra el-
nyerhet6 (allami vagy 6nkormanyzati) fenntartéi hoz-
zjarulds, kiszolgiltatottabbak az egy, esetleg tobb
évad fedezetére palydzé maganvéllalkozasok.”
A fentiekbél kirajzolédé rendszer ismerds lehet az
évezred elsé felében dalé struktaravitadk?® kovetSinek
éppagy, mint a torvény idei médositisinak 6 irdnyait
kidolgoz6 és jovahagyd szakmabeliek szdmara. Hogy
mi tortént a kettd kozott eltelt jo 6t évben, hogy a meg-
alkotasanak koriilményeit tekintve legitim, létrejotté-
ben tinnepelt, de tartalmara vonatkozdan szinte azon-
nal stlyos kritikdkkal illetett El6adémiivészeti-torvény
miért mas eljirdsok és normativik mentén alkotott
struktirdt, az egy masik kutatis tirgya lehetne.?!
Mindenesetre a jelenleg hatalyos jogszabalyhoz képest
kezdeményezett at- vagy visszarendezédés jellege és
mértéke feltlinGen hajaz a szamvevdk ajinlasaira, de a
tekintetben nincs bizonyiték, hogy ez a politikai szin-
dék érvényesiilésének vagy egy masfajta szakmai racio-
nalitis megnyilvinulasanak jele-e.

A TORVENYHOZOK

N

2011. méjus 30-4n egyéni képviseldi inditvany forma-
jaban nyQjtotta be harom fideszes honatya (L. Simon
Liszl6, aki az Orszaggytilés Kulturalis és Sajtébizott-
saganak elnoki posztjat is betdlti, valamint Németh
Zoltan és Dr. Puskas Imre) javaslatat ,az eléadd-miivé-
szeti szervezetek tdmogatdsdrdl és sajdtos foglalkoztatdsi
szabdlyairdl sz6l6 2008. évi XCIX. torvény médositdsarel”.*
Vizsgilatom elsésorban arra irdnyul, hogy milyen alla-
mi szerepvéllals rajzolodik ki a médositas nyoman, s a
kialakul6 4j struktiraban milyen mozgasteriik lesz az
el6ado-muiivészeti szervezeteknek, azok vezetSinek.

A torvény 3. § (1) bekezdése kodifikdlja az allam sze-
repvallalasanak — a szamvevdk Altal felvazolt — harom
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szintjét: egyrészt ,a kozponti koltségvetésbdl elGado-
miivészeti szervezeteket tart fenn”; masrészt ugyan-
ezen forrasbol ,hozzdjdrul ahhoz, hogy az [...] 6nkor-
manyzatok 6nként vallalt helyi kézszolgaltatasi feladat-
vallalds [...] korében megteremthessék az el6ad6-md-
vészeti tevékenység feltételeit”; harmadrészt pedig
»palyazat Utjan tdmogatja és kozszolgaltatasi szerz8dés
szerint elGsegiti az egyéDb |...] szervezetek torekvéseit” [ki-
emelés télem — G. M.]. A koncepci6 leirasa eddig nagyja-
bél egybe is vag a jelenlegi jogszabalyéval, csakhogy
mig annak hatilya alatt — miifaji jellemzgk és teljesit-
ménymutatok alapjan — hat kategériaba sorolédnak a
szervezetek, s regisztraciéjuk nmeghatirozason és az
altaluk szolgaltatott adatok értékein mulik, a jov§ ta-
vasszal hatalyba 1épé felosztas Gjradefinialja és rogziti a
harom kér jellemzéit. Az elsét nemzetinek, a masodikat
kiemeltnek nevezi, mig a harmadikra nincs terminusa,
késébb pedig - a finanszirozasi elvek rogzitésekor —
rendszeresen negativ elnevezéssel illeti tagjait: azok,
akik nem tartoznak a két, részletesen szabélyozott cso-
porthoz. A jogszabaly érezhetSen 6dzkodik az ,egyéb”
kategéria bevezetésétdl, holott szemlélete és rendelke-
zései alapjan ez lenne az §szinte meghatarozas. E gesz-
tussal azonban nem csupin az eddigi ,fuiggetleneket”
fosztja meg neviiktdl (s ezaltal létezésiiktél is) — ahogy
ez a nem intézményi kezdeményezéseket tomérits VI.
kategéria és a hozzatartoz6 garancidk felszdmolasaval
amugy végbement —, hanem szemiotikailag is leminé-
sitené mindazokat, akik valamilyen oknél fogva kiszo-
rulnak majd a garantilt kdzpénztimogatast élvezék
nemzeti, illetve kiemelt kérébél.

Marpedig a mindsité eljards az elkdvetkezendSkben
sokkal kiszamithatatlanabbd valik, mert, s talin ez a
legjelentdsebb Gjitas, ,a nyilvantartasba vett eldad-mui-
vészeti szervezetet a miniszter [...] az altala kiadott ren-
deletben nemzeti eléadé-mtivészeti szervezetnek vagy
kiemelt elad6-mivészeti szervezetnek mindsitheti”.23
Természetesen tovabbra is vannak objektiven teljesi-
tend§ feltételek (fenntartéi és kozszolgaltatdsi megalla-
podas a megfelelé kozigazgatasi szinten, a foglalkozta-
tott muivészeknek meghatirozott aranya szakirinya

19 Janossy: i. m.44.

20 Az NKA-kutatdsnal lényegében hasonl6 iranyultsigi, de radikalisabb
javaslatai miatt nagyobb visszhangot keltett Schilling Arpad — Gaspar
Mété: A szinhizi struktira modernizicidja. Kritika, 33. évf. 2004/11.
2-6. A reakcidkat és utézongéket részletesen 6sszefoglalja Sandor L.
Istvan: Osszeomlas vagy atalakulds. Ellenfény, 2007/2-3.

21 Erre tesz kisérletet Kovacs Gydrgyi — Marta Istvan: Az eldado-miivé-
szeti térvény megsziiletésének kérillményei, megvalositisinak tapasz-
talatai. In Antaléczy — Fistds — Hankiss (szerk.): i m.

22 Jelen iras keretein beliil nem foglalkozom a t6rvénymédositas elz-
ményeivel, csak utalok rd, hogy 2010 8szén mir tortént kisérlet egy
nagyon hasonlé tartalmi jogszabaly napirendre vételére, ami akkor
szdmos szakmai, kozigazgatdsi és 6nkormanyzati kifogis hatisra
meghitisult. Szintén nem vallalkozom a széveg forrdsvidékének fel-
térképezésére, amely, hivatalos k6zlés hidnyaban, csak feltételezhets-
en szarmazik a hatalyos torvényt a kezdetektd] hatarozottan, de a tava-
lyi orszaggytlési vilasztisok 6ta kilonds vehemencidval timadd, jo-
részt a vidéki szinhdzakat tdmorits, 2008 végén a debreceni direktor,
Vidnyanszky Attila vezetésével 1étrejott Magyar Tedtrumi Térsasig
szellemi holdudvarabél. Végiil annak véleményezésétdl is eltekintek,
hogy az el§z8, ,tobbéves el6készit6 munka eredményeképpen, az érin-
tett szakmakkal val6 tobbkords konzulticios folyamat eredményeként
megsziiletett” (Kovacs — Mérta: i. m. 317.) jogszabdly utin a hasonlé
el6élettel nem rendelkezd, egyéni képviseldi inditvanyként bizottsigi
egyeztetéseket megkeriild mostani tervezet mennyire 4llja ki a szak-
maisag és legitimitis probajat.

23 Emtv. 11 .§ (1).
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végzettsége, illetve a vezet6i megbizas torvény altal
megszabott eljarasanak betartisa), 4&m — ahogy a tor-
vény indoklasa fogalmaz — politikai felelsségébdl faka-
déan és a nemzetgazdasig teherbiré képességének fi-
gyelembevételével a dontés joga a miniszteré. Agazat-
iranyitoként ezen til az & feladata lesz ,elhatirolni
egymastdl a normativ timogatisban részesiils eléado-
miivészeti szervezeteket a palyazati Gton timogathaté
szervezetektSl”.?* Ez pedig olyan, az 4llam képvisel6jé-
nek szerepét feler8sits, az elbiralasi eljarast centralizalé
fejlemény, amelybdl kiilonosebb bizalmatlansag nélkiil
is egyértelmi visszarendez8dés olvashaté ki a rend-
szervaltas utan kialakult menedzser-mecénasi kultir-
politikai mechanizmusok fel6l a meghaladottnak vélt
etatista, miivezet6i gyakorlat felé.” Ez utobbira jellem-
28, hogy az allam a kulturalis folyamatok minden fazi-
sat, killonosen a forrasok elosztasat igyekszik sajat
ellenérzése és iranyitisa alatt tartani. Meglehet, az ide-
ologiai meghatirozottsig helyett ezttal a gazdasagi
kényszer vezeti a hatalmat, hogy behatirolja, milyen
kulturalis aktivitisok milyen helyet foglalnak el a hiva-
talos kianonban,?”® am az eredmény emlékeztethet a
parancsuralmi idészakra: novekvé fiigg6ség és kiszol-
galtatottsdg a kedvezményezett status eléréséért és
megtartasaért, egzisztencilis és miivészeti marginali-
z4lédas annak hidnyaban.

Kilonosen aggasztoak a kilatasok, ha alaposan szem-
iigyre vessziik, miként alinak fel az Gjonnan létreho-
zand6 dontés-el6készitési forumok, és milyen jogosit-
vanyok birtokaba jutnak. Hiszen még az amagy a kiter-
jesztett személyi jogkorok irant bizalommal levd
torvényalkoto(k) szamara is nyilvanval6 volt, hogy a min-
denkori hivatali csticsvezetének nem lehet sem kompe-
tencidja, sem kapacitasa a szaktertilet partikularis prob-
lémaival behatéan foglalkozni, kiilondsen nem a jelen-
legi, er6sen centralizalt kormanyzati struktaraban.
Ezért — a formélisan érdekegyeztetési forumnak neve-
zett, de valodi dontési hatalommal fel nem ruhézott
Nemzeti El6ad6-mtivészeti Erdekegyeztetési Tanics
mellett (NEET) - a miniszter harom ~véleményezd, ja-
vaslattevd és dontés-el6készits testiiletet’ hoz létre,
ezek a Szinhdzmiivészeti, Tancmdvészeti és Zenemdu-
vészeti Bizottsagok. A torvény indokldsa szerint létre-
hozataluk oka, ,hogy az eladé-muivészeti teriiletet
érintéen sziikséges az allami feladatok ellatdsa soran
olyan szakemberek kozremikodése, akik a tertilet
miikodését, szakmai folyamatait jél ismerik, képzettsé-
giik, szakmai tapasztalatuk révén az allami feladatella-
tishoz (jogalkotds, timogataspolitika, mindségbiztosi-
tés stb.) kapcsolodd mtvészeti szakmai tevékenységet
megfeleléen elvégzik, elsegitve ezzel az dgazati irdnyi-
tas szakszeriiségét, eredményességét”.”® Dicsérhetnénk
a térvényhozé hatalom bolcsességét, és elismeréssel illet-
hetnénk a végrehajt hatalom képvisel6jét, ha a fenti
idézetben megfogalmazott célok érvényesiilését és az
ahhoz nélkiilozhetetlen apparatust az allamigazgatis
keretein beliil, azaz nyilvinos felelésségi viszonyok és
eljarasrend erdterében biztositana.”” Am a jogszabaly
indoklasa, sajatos logikéval, arra hivatkozva, hogy a ,bi-
zottsag tevékenysége nélkiilozi az dgazati érdekérvénye-
sitést”, kizarja a szakmai jelolés lehetGségét, és a tagok ki-
valasztisat, ,bizalmi jelleggel”, a miniszterre bizza.
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Latszatra ugyan a cstcsvezet§ személyes sulyat tehat
mintha cs6kkentené a feladatdelegilis, am valéjaban
mindvégig biztos lehet afeldl, hogy hivatalosan vagy
akar csupan informalisan képviselt szempontjai érvé-
nyesiilni fognak a teriilet miikodését érinté legfonto-
sabb dontéseket el6készitd grémium tevékenységében.
A NEET-be tomoritett dgazati képvisel6k bébszerepét
erésiti, hogy a bizottsigok munkajara semmilyen raha-
tassal nem birnak, szempontjaikat sem &k, sem a terii-
let egyéb szerepl6i nem érvényesithetik a bizottsagi ta-
gokkal szemben, mivel azok mandituma csak a mi-
niszter altali felmentéssel vagy 6nkéntes lemondéssal
sziintethet6 meg. A torvénytervezet tehat kiszervezi az
dllamigazgatasbél, és egy (pontosabban hirom), csu-
pan a mindenkori miniszter személyétdl fiiggd, mais
felugyel6-iranyit6 testiiletektSl eltéréen hatirozatlan
id6ére megbizott bizottsdg kezébe helyezi az elGadé-
muvészeti agazat legjelentSsebb tényezdinek alakitisat.
A hazai politikai kddergyakorlat alapjan és a rendelke-
zésre 4ll6 relevans szaktudas hidnyossigainak ismere-
tében a kialakitasra keriilé rendszerben rejlé kockaza-
tokat nem lehet tilbecsiilni.*®

Vegyiink csupan egyetlen példat arra, micsoda talha-
talom Gsszpontosulhat a Szinhdzmitivészeti Bizottsag
kezében, az amuigy a koltségvetési tamogatas aldl kiszer-
vezett, keretOsszegét sem 6nmagéaban, sem aranyositva
nem rogzits, a minisztérium koltségvetési fejezetébe
rendelt, vagyis a jelenlegi gyakorlat alapjan bizonytalan
és egyre csokkend Gsszegii palyazati forrasokért vetél-
ked6 nem-nemzeti és nem-kiemelt szervezetek teriile-
tén.’! A t6rvény 5/B § (1)i pontja értelmében a majdani
palyazat mindségbiztositdsi szempontrendszerének el6-
készitésében a Bizottsag kozremiikodik. Az igy — késébb
megalkotand6 kiilén jogszabalyban — meghatarozott sor-
vezet6 mentén az elbirdldst a Bizottsag altal javasolt
szakmai kuratrium végzi. Ertékelésiiket elSterjesztik a
Bizottsdgnak, amely azt dontésre tovabbitja a minisz-
ternek.** Nincs tehat a folyamatnak olyan pontja,

24 Emtv, Részletes indoklas, A 3. §-hoz.

25§ hogy nem a szinhzi vildgot stijté , balesetr8l”, hanem tudatos kultirpo-
litikai déntésrél van sz, aldtimasztja, hogy mas miivészeti dgakban is (pl.
a szakmai autoném Magyar Mozgdkép Kozalapitvany felszimoldsaval, a
Magyar Alkotémiivészeti Kozalapitviny megsziintetésével) a forrasok Gj-
radllamositasa, az elosztis médjinak személyekhez kotése jatszodott le.

26 Ahogy a tertiletért feleld allamtitkir, Sz6cs Géza a beiktatasa utani egyik
nyilatkozataban kifejtette: ,Az egyes szellemi javakrél a kormanyzat
dénti el, hogy tdimogatando, tiirhet§ vagy tiltandd, csak ma mar nem a
harom T, hanem a hirom F logikija miikédik: az adott muvesz es adott
mialkotds finanszirozandé-e, felejthetd-e, felejtendé-e.” Idézi V. Nagy
Viktéria — Zsuppan Andrés: Ilyen volt, ilyen lesz: vdltozdsok az oktatds és
kultiira teriiletén, hitp://hetivalasz.hu/itthon/felgoz-29288/

27 Emtv. 5/A § (1).

28 Emtv, Részletes indoklas, Az 5. §-hoz.

29 Mindségi viltozast hozna a NEFMI Miivészeti Féosztalyinak teljesit-
ményében, ha a térvénytervezetben emlitett minimum 11 6 bizottsagi
tagb6l csupdn néhanyat allasba vennének az utébbi évek leépitései altal
drasztikusan érintett szervezeti egységben.

30 A cikk lead4sét kivetGen napviligra keriilt névsor alitimasztia elzetes
aggodalmunkat, miszerint a megbizas elsdsorban politikai-ideolégiai
megfelelés és nem szakmai ratermettség alapjin tortént.

31 A két normativ Gton tamogatott kér meghatarozasaval (nyilvintartisi ja-
vaslat kialakitasa), teljesitményének folyamatos értékelésével (miivésze-
ti évadbeszdmolé feldolgozisa) és a résziikre szant 10 millidrdos nagy-
sagrendi kézpénz ardnyositott elosztisaval (felosztisi szabalyzat elké-
szitése) a Bizottsg, torvényi felhatalmazassal, az érdekek ma még szinte
prognosztizalhatatlan kereszttiizébe keriil, ami varhatéan ellehetetleniti
a normélis munkavégzést.

32 A két utébbi eljarasrol a torvény 19. § (2) pontja rendelkezik.
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amelyre a Bizottsdg ne lenne dont6 befolyassal, mindez
ugy, hogy csupin a miniszter belatdsin mulik, lesz-e
akar egyetlen olyan tagja is, aki ismeri az intézmény-
rendszeren kiviili teriilet mikgdésmodjainak sajatossa-
gat. Mindebbdl vildgosan latszik, hogy az amugy na-
gyobb szervezeti és miivészeti autonémidhoz szokott
szakmai civil szervezetek is jobban fiiggenek majd az
allam altal meghatarozott szempontoktél, mint valaha.
Az ide sorolt egylittesek, csoportok vezetdi — a palyaza-
ti rendszernek a kovetkezd részben ismertetett, financi-
alis fenntarthatatlansigin tal — emiatt, morilis, ideolé-
giai, de akar esztétikai okokbdl kifolydlag is arra kény-
szeriilhetnek, hogy ujfajta profilt és irdnyitisi stilust
tanuljanak. Ezenkiviil meg kell Gjitaniuk az egész szek-
tor érdekérvényesitési stratégisjat és mechanizmusat®®
annak érdekében, hogy egyszer majd Gjra a most bu-
csuzd torvényben biztositott finanszirozasi garancia-
hoz hasonlé sikert konyvelhessen el.

A PALYAZOK

Mivel az 0] térvény finanszirozasra vonatkoz6 fejeze-
te csak 2013-ban 1ép hatilyba, még szolgalhat tanulsag-
gal annak vizsgalata, milyen problémakkal kiizd az al-
talam a normativiknal amagy hatékonyabbnak tartott
palydzati iton torténd timogatas.>* Elemzésemhez a
2010-es, a VI. kategdridba sorolt szinhdzak szdmdra, az
eldadé-miivészetben jelentkez 6 1ijité torekvések tamogatdsd-
ra és a magdnszféra versenyképességének erdsitésére kiirt
nyilt palyazat elbiralasira felkért kuratériumban szer-
zett tapasztalatom szolgaltat alapot.®®

Erdemes felidézni, hogy az eldad6-miivészeti torvény
létrehozdsaban jelentds szerepet vallal6, az intézmény-
rendszeren kiviil dolgozé szakemberek kitarté munka-
janak eredményeként az igynevezett fiiggetlen teriile-
ten 2009-ben rég vart és jelentds forrasbéviilés tortént;
a 2008-as 551 milli6 forintnak t6bb mint a duplaja,
1 161 000 ooo forint felett rendelkezhetett az akkori
kuratérium.* Ehhez képest az ij testiiletnek — immar
a torvény altal megszabott 10 sz4zalék értelmében - ta-
valy csupan 55 millié forinttal allt t6bb a rendelkezésé-
re, azt azonban — a késleltetett kiiras értelmében — nem
egy naptari évre, hanem 14 havi miikédésre kellett szét-
osztania. Rdadasul az id6kézben hatélyba 1épett torvény
regisztracios feltételeinek kovetkeztében a VI. kategéri-
aban palyazok koézétt j6 néhiny, kordbban mas forra-
sokbol timogatott, nagy finanszirozasi igényd szerve-
zet (szabadtéri szinhdz, fesztivdl, balettegyiittes) is
megijelent. Igy eleve szimitani lehetett egyfajta sziirés-
re, a miikodési pénzek koncentraltabb szétosztasara,
amit az Gj testiilet elére meghirdetett szakmai koncep-
cidja (,kevesebbeknek tobbet”) tovabb erdsitett. (A ta-
mogatisi intenzitis végiil 7o szdzalékos lett, ami meg-
felel a nagy volumenti pélydzatok atlaganak.)

A kiirés tavaly el6szor nem miifajok, hanem miko-
dési formék szerint sorolta kategéridkba a palyazokat,
igy — szintén a hatalyos t6rvényi szabalyozas, valamint
a kortars eur6pai trendek szellemében — szinhazi és
tancos alkotok és szervezetek egy mezényben, el8zetes
keretszamok felallitasa nélkiil szilltak versenybe a koz-
ponti forrasokért. A rendelkezésre all6 pénz felosztsa-
kor a kuratérium — a kiirdsban el6re ismertetett részle-
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tes szempontrendszer mentén, a megfigyelhetS piaci
realitdsok alapjan és a kivanatos folyamatok évatos fel-
vazolasaval — az egyes palyamunkak sajat értékét szem
elétt tartva hozta meg dontését. Vagyis minden kurétor
minden palyazatot olvasott és értékelt, s a 7+1 6 vélemé-
nyének atlaga egyfajta garanciaként is miiksdott min-
denfajta Jizlésterror”?’ érvényre juttatisaval szemben.

Egyes dontések megalapozottsdgat — dacira a nyilva-
nossa tett pontértékeknek és a hazai palyaztatisi gya-
korlatban el@szér, minden pilydzénak névre szdldan
cimzett szoveges értékelésnek — természetesen vitattak
az elosztas vesztesei, de az igazi nehézséget az okozta,
hogy a palyazati eredmények nyilvinossagra hozatala-
val szinte egy id6ben a minisztérium a megitélt ossze-
gek 34 szdzalékat elGszor zarolta, majd az év végén el is
vonta. Ennek kovetkeztében a szervezetek irredlisan
csokkentett koltségvetésbsl voltak kénytelenek prog-
ramjukat megvaldsitani, a kuratériumon beliil tébbfor-
dulés egyeztetések soran kialakitott osszegek és ard-
nyok pedig értelmiiket vesztették, mielStt még a gya-
korlatba iiltetve megmeérettethettek volna. (Mellesleg
amennyiben a palyizat miikddést biztosité szandékat a
minisztérium komolyan vette volna, a szakmailag fele-
16s 1épés az lett volna, ha a dontést kovetden elrendelt
b8 400 milliés forraskivondst csak az eredmények fe-
lillvizsgalata, a flinyiré-elv alkalmazasa helyett értelmes
stlypontok meghatarozasa és kialakitisa szerint dontik
el, erre azonban nem Kkeriilt sor.)

Id6kozben két tovabbi fejlemény kovetkeztében az
idei kuratérium, legalabbis annak a miivészeti teriiletek
ismételt szétvalasztisa utin énallésitott szinhazi része
- véleményem szerint — tiszteségesen megoldhatatlan
feladat elé keriilt. Egyrészt a koltségvetési torvény mo-
dositdsaval a kategérianak szant 1o szazalékot 8 szaza-
lékra csokkentették, igy az idén rendelkezésre all6 ke-
ret®® szinte hajszalpontosan megegyezik a tavaly, a za-
rolas utin folyositottal, s nem éri el a 8oo milli6 forintot,
masrészt a regisztralt, azaz palyazatra jogosult szerve-
zetek szaima® 107-r6l 148-ra nétt (ami egyharmados bé-
viilést jelent). Vagyis kevesebb pénzt kellett szétosztani
tobb palyazé kozott.

33 Ennek a felismerésnek jele a fiiggetlen szinhazak erny8szervezetének
(AFSZSZ) 8sz elejére bejelentett tisztajitisa.

34 Az el8bbire jellemz8, a hatalyos torvény altal felvetett, de az 6j véltozat
altal sem teljes kériien orvosolt problémakrél 1asd Dr. Venczel Sandor:
Mindség nélkiil. 2011. méjus, http://szinhaz.hu/szinigazdasag/40640-
minseg-nelkue] .

35 Az eredetileg hirom évre sz6l6 felkérést idén tavasszal ,a 2011. évi pa-
lyézati kiirds és dontés-el6készités koncepcibjanak valtozisira” hivat-
kozva a minisztérium visszavonta, igy a kovetkezd prognézis mar egy
0j Osszetételd kuratérium munkajat segitheti.

36 Ugyanakkor arrél sem szabad elfelejtkezni, hogy a térvény hatalybalé-
pésével dsszesen 3,2 millidrd forint pluszforris érkezett 2009-ben
a teriiletre, melynek t6bb mint a fele az an. készinhdzakhoz keriilt.
Tovabbi az adé-jovairdsi lehetdség miatt a jelentSs jegybevétellel ren-
delkez§ intézmények orszigosan és évente tovabbi 5-6 millidrd forint
bevételhez jutottak. Ennek fényében kiléndsen méltinytalannak
tinik az a timad4s, amely a fiiggetleneknek garantalt, az 6nkormany-
zati szinhizak koltségvetési térvénybe foglalt timogatisanak 10 sziza-
lékara ragd szubvencié ellen indult.

37 A felmentett kuratériumi tagokkal szemben informaélisan megfogal-
mazott vad.

38 Az NKA-nak a lebonyolitasért jar6 dij levonésa el6tt.

39 Az illetékes Elsadomiivészeti Iroda nyilvintartisa alapjan: http://
www.eloadomuveszetiiroda.hu/index.php/nyilvanos-adatok
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Az 1j versenyz8k koziil rdaddsul szdmosan olyan te-
rilletr6l kényszeriiltek a VI-osba igazolni, ahol meg-
szoktik a viszonylag kielégit6 finanszirozast, s most an-
nak biztositasit varjak a ,fuggetlenek” kuratériumatol.
A probléma legjellemzébb tiinete azoknak a tincos-for-
macitknak a megjelenése, amelyeknek a torvény erede-
ti szdndéka alapjan a III. kategéridban lett volna a he-
lytik, am kiilonboz8 okokbdl mégsem sikeriilt oda re-
gisztralniuk. Képvisel6ik, ahelyett, hogy az elmult
idészakot ezen — kétségkiviil nehéz, de valodi szakmai
kihivasokat rejt6 — helyzet megoldasinak szentelték
volna, s kerestek volna a hivatallal és a térvényhozassal
kozosen kielégité megoldast, a konnyebb ellenallds ira-
nyaba haladva inkabb elérték, hogy donté befolyast gya-
korolhassanak a szervezeti autonémiajukat mtivészi ki-
sérletezés céljaira hasznal6 fliggetlen szcéna pénzosz-
taséra.*

Legalabbis ezzel magyarazhatd, hogy az el6z6 év gya-
korlatatél eltér8en a palyazati kiirdsban ismét megje-
lentek a miifaji (szinhaz, tinc, befogaddhelyek, egyedi)
elhatirolasok, a hozzijuk rendelt keretdsszeggel.”! Az
elméletet tovabb erdsiti, hogy a keretek meghatarozasa
egyaltalan nem koveti a tavalyi (utblag, az eredmények
alapjan kiszamithat6) aranyszamokat, s ellentétes az E16-
ad6-miivészeti Tanacs vonatkozo ajanlasaval is. (A meg-
felel§ elosztist pedig az ismét autoném tancos kuraté-
riumnak az Allami Népi Egyiittestdl és a Gy6ri Balettsl
érkezett Gj tagjai feliigyelik, akik ugyan az 6sszeférhe-
t6ség kritériumanak megfelelnek, am az érintett kor
munkajat nem ismerik behatéan.)

Ugy vélem, hogy az ismeretlen eredetd, a teriileten
mikods szervezetek szamat és szakmai rangjat lemi-
nésitd aranyok révén a szinhazi szféra méltinytalanul
hattérbe szorult, a befogadéhelyek halézata pedig olyan
veszteséget kényszeriil elviselni, amely az egész el6ad6-
muvészeti teriilet j6vGjét fenyegeti. Bizonyitékként fel-
sorakoztatott adataim a kovetkezSk (a tavalyi timoga-
tasnal az életszertiség és a konnyebb 6sszehasonlitis
kedvéért az elvonas utani, valéjaban folyésitott 6sszege-
ket tiintetem fel):

Alkotéi kategoéria

2010 — tamogatott palyazatok Db Osszeg
Szinhaz 29 56%
Tanc 20 44%
SZINHAZ

Szétosztott dszeg 2010 283 000 000
Szétoszthatd dsszeg 2011 237 000 000
Valtozas (HUF) —45 000 000

A szinhdzi teriiletre vonatkoztathatd kovetkeztetések
egyértelmuek:

» a tavalyi visszafogott miikédés utdn nincs timogatés-
bévitési lehetdség — hidnygazdalkodasra 4ll be a rend-
szer;

« 11j belépd csak régebbi timogatott helyére tud bekeriil-
ni — zarédik a rendszer;

. a tavalyi timogatési intenzitast figyelembe véve, 5-7
tamogatottat ki kell rostalni — szikil a rendszer.

2011. november

1

Ezzel szemben a tdnc teriiletén, még azt figyelembe
véve is, hogy a kilras — maig megmagyarazatlan szem-
pontok és eljaris alapjan — 8 tirsulatnak kiemelt (mini-
mum 20 milli6 forintos) timogatas lehet8ségét bizto-
sitja, a kovetkez§ a helyzet:

A 8 kiemelt, a tavaly folydsitott timogatasukat bazisul
véve, valamint a 20 millids kiiszob elérését, de 4t nem
1épését valoszertisitve 200 millié forintot kot le, aminek
levonisa utin a toébbieknek 66 millié forint jut. Ez t6bb,
mint a tavalyi 53 millid, ami a mostani 8 kiemeltbél hét-
nek juttatott timogatis utdn fennmaradt.”

Kovetkeztetéseim:

« van tdmogatasbdvitési lehetGség, tehit a kistafirozott
kiemeltek mogott is megerdsodhet egy derékhad -
a rendszer normadlisan finanszirozott;

« vagy a tavalyi finanszirozasi szintek megtartisa mel-
lett 01j belépSk fogadasara is nyilik lehetéség — nyitott
marad a rendszer; nincs anyagi kényszer tavalyi ta-
mogatott idei kirostdldsara — nem szikiil a rendszer.

« + Semmi nem indokolja ezek utin, hogy a Kiemelt
muvészeti célok kozott az 5. altéma kizarélag a tanc-
egylttesek mobilitdsdt tdmogassa, tovabbi 75 milli6
forinttal.

Infrastrukturalis kategéria*

2010 - tédmogatott palydzatok Db*  Osszeg®
Szinhaz 10 55%
Ténc 12 45%
Szétosztott 6szeg 2010 283 500 000
Szétoszthaté osszeg 2011 237 500 000
Véltozas (HUF) —46 000 000

Az infrastrukturalis teriiletre vonatkoztathaté kévet-
keztetések egyértelmtek:

« Nincs tdmogatasbdvitési lehetdség a tavalyi visszafo-
gott miikodés utan — hidnygazdalkodasra all be a rend-
szer.

A helyek nem tudnak produkciés pénzeket elkii-
loniteni, igy a tamogatasi rendszerbdl kiszorulok
vagy kimaradok felé nem tudnak megrendel§ part-
nerként fellépni.

40 A témaval a revizor online két riportja is foglalkozik:
Nagy Gergely Miklés: Bojkott lesz? http:/ fwww.revizoronline.com/hu/
cikk/3299/egyelore-nem-palyaznak-a-fuggetienek-a-vi-kategoria-viha-
rai/?cat_id=14&first=0 és Krall Csaba: Menni vagy nem menni? http://
www.revizoronline.com/hu/cikk/33206/kicsik-es-nagyok-fuggetlenek-
kontra-allami-tancszinhazak/?cat_id=5&first=0

41 A palydzati kifrds a kovetkezé oldalon taldlhaté: http://web.pafi.hu
/—pafi/palyazat.nsffervdocid/8D3891C1936B128ECI1257898002C319
0?OpenDocument

42 A nyolcadik, a Romén Sindor vezette Experidance tavaly még nem pa-
lydzott, idén mar kiemeltként szerepel a rendszerben. Az egyiittes kéz-
ponti finanszirozisi multjanak és jelenének alapos elemzése betekin-
tést nyljtana a szimvevdk altal felvetett mindhirom dilemma: a ki-
emelt status, a kereskedelmi jelleg és a fiiggetlenség anomalisiba is.

43 Idetartoznak a befogadd szinhdzak, a produkciés mihelyek és az
egyéb szervezetek.

4 Az egyes helyek/szervezetek aktivitisinak miifaji megoszlast tikkrozé
becslés.

45 Az egyes helyek/szervezetek aktivitisinak miifaji megoszlasit tiikrsz6
becslés.

46 A palyazati kiirds alapjan.
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« Uj belépé csak régebbi tamogatott helyére tud beke-
riilni — zarédik a rendszer.
A vidéki hilézatbdvitésnek elvi esélye sem marad.
« A tavalyi timogatasi intenzitast figyelembe véve, 2-3
tamogatottat ki kell rostalni — sziikiil a rendszer.
A helyekrél kézosen dontd kuratériumban hatal-
mas vitak boritékolhatéak az egyes helyekhez ko-
t6d6 érdekszférak uitkoztetésébdl.

Az eléallitott helyzet, azon tdl, hogy nehezen kezel-
heté az idei palyazatok értékelésénél,” Gsszevetve az
Eléadé-miivészeti torvény 0j tervezetével, egy sokkal sa-
lyosabb problémit vetit elére. Az intézményrendszeren
kiviili szervezetek jelentGsége az allam megitélése sze-
rint fokozatosan cs6kken, ezért ezt a teriiletet nem is ki-
vanjak atlathato és tervezhet szabalyok szerint miikod-
tetni. A paly4zati eljarast* a normativ timogatisokhoz
viszonyitva masodlagos Gjraelosztisnak tekintik, amit
kozelebbrél meg nem hatirozott mingségbiztositasi el-
vek szerint kivinnak mrtikddtetni, kiszolgaltatva ezzel a
teriiletet az egyéni kijarasok erSterének. 2011-ben ép-
pen a ,kiemelt tincosok” bizonyultak ergsnek, de jové-
re ez alakulhat masként is, miel6tt az Gj jogszabaly ér-
telmében tovabb szélesedd, az eddigi meghatirozo
Jfuggetlen” karakterét elveszt6 mezdény felett is a
Bizottsag veszi t az irdnyitast.

A centralizalt és intézményesitett szemlélet, melynek
mindig erds hagyomanyai voltak a hazai kultarafinan-
szirozsban, igazabdl akkor kezdi majd kifejteni atkos
hatasat. A mindenkori minisztériumi apparatusnak és
koltségvetési helyzetnek kiszolgaltatott palyazati rend-
szer résztvevéi végleg leszakadnak majd a térvényben
garantilt normativ finanszirozasa ,szakmarél”, miutan
a ma is létez§ szakadék immar torvénnyel szentesitett
médon valasztja el a szinhazi-tancos teriileten 1év6 koz-
pénzek 96 szdzalékaval gazdalkodé 6o és a 4 szdzalé-
kért versenyzé 160 szervezetet.*” A ma ismert kultara-
finanszirozasi modszerek alapjan ez az arany a palyaza-
ti rendszer, végsé soron a verseny drasztikus kiterjesztése

nélkiil nem valtoztathaté meg. Sajnilatos médon a je-
lenleg tapasztalhat6 folyamatok éppen ellenkez§ irany-
ba mutatnak ma Magyarorszigon, s ez egyszerre veti
fel a novekvé politikai befolyasolds és a szakmai tervez-
hetetlenség veszélyét.>®

UTOIRAT

Az Orszaggyilés junius 27-én 245 igen szavazattal,
45 nem és 43 tartézkodas mellett elfogadta az elGadd-
miivészeti szervezetek tdmogatisardl és sajatos foglal-
koztatdsi szabalyairdl sz6l6 térvény modositasat. A tor-
vény deklaralt célja a tobbi kozt, hogy meghatirozza az
egyes elGad6-miivészeti tevékenységekhez kapcsolédd
allami szerepvallalas feltételeit és szempontjait, és biz-
tositsa a kozpénzek hatékony és atlathatd felhasznala-
sat. A torvény meghatarozza a szakmai egytittmiikodés,
dontés-el6készités és érdekegyeztetés strukturajat és
szabalyait — adja hiriil az MTI.

47 Ezek eredményét, a fenti elérejelzések részleges beigazolédasat, illet-
ve a kiolvashat6 strukturalis ,lizeneteket” egy kiiln cikk keretében ér-
demes elemezni.

48 Kiilon tanulményt érdemel a hagyomanyosan palyizati elvd, a kolt-
ségvetési megszoritdsok miatt idén Gjrafogalmazott angol miivészetfi-
nanszirozasi gyakorlat. Az év elején lebonyolitott nyilt pilyizat ered-
ményeként Uj Nemzeti Portfolidkat alakitottak ki. Az egész eljirdsra jel-
lemz8 transzparencidn tal tanulsigos az 6t pontban 6sszefoglalt
mindségbiztositisi szempontrendszeriik (tehetséggondozis, hozzafé-
rés-bovités, fenntarthatésig, munkaerdképzés, fiatalok bevonisa), a
szikiils keretek ellenére megdrzitt mobilitds (1o szizalék feletti a ta-
mogatasi rendszerbe Gjonnan belép6k aranya), és hogy a szinte min-
den relevins mutat6jiban a magyar adatok 2—4-szeresét produkalé or-
szigban a tdmogatott szinhazi és tancos szervezetek szima (236) és a
timogatds dsszege (évi 41 millidrd forint) a hazaiakhoz jéval kézelebb
all. Ami ismét csak a nilunk bevett elosztisi mod kérdését veti fel.
(Részletes informécidk: http://www.artscouncil.org.uk/funding/nati-
onal-portfolio-funding/)

49 2010-es adatok: http://www.eloadomuveszetiiroda.hu/ index.php/
nyilvanos-adatok

50 Az elsére a parlamenti ellenzék (http://nol.hu/belfold/ _a_kezebol_
etetheti_a_kormany_a_neki_kedves_szinhazakat_}), a mésodikra gya-
korlé szinhdzvezetdk hivtak fel a figyelmet (http://szinhaz.hu/szinha-
zi-hirek/41144-szubjektiv-lesz-a-penzelosztas).
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— 2002-ben, keét évvel a diplomdt kive-
téen lettél a Krétakor tagja. A fdiskola
utdn a marosvdsdrhelyi szinhdzba szer-
20dtél, kozben jdtszottdl Sepsiszent-
gyorgydn és Kisvdarddn. Hol taldlkoz-
tal Schilling Arpdddal?

- Arpad osztalytarsa, Rusznydk
Gabor rendezte a marosvasarhelyi
szinhazban a Gémbéc urat, amiben
Pourceaugnacot jatszottam. Arpad
eljott megnézni az el6adast, beug-
rot keresett a Woyzeckbe. Egyébként
ugy tudom, nem engem akart meg-
nézni. Ez volt a 2002/2003-as évad,
mikor bévitette a tarsulatot. Az alap-
embereken kiviil ekkor keriilt be
Scherer, Mucsi, Csakinyi, Gyab-
ronka, Tilo Werner, Viola Gabor és
jomagam. Egy évre szerzGdtetett.
Mondta, hogy csinal egy-két eléadast
az Uj csapattal, aztan meglatjuk...

Ugy jottem el Marosvasérhelyrdl,
hogy megtartottam néhiny szerepe-
met. Akkor még nem gondoltam,
hogy végleg itt ragadok.

— Mekkora vdltdst jelentett Maros-
vdsdrhely utdn a Krétakor?

- Kinyilt eléttem a vildg. Roman
dllampolgarként nem sokat utaz-
hattam, Osszesen talin hirom pe-
csét szerepelt az utlevelemben hu-
szondt évesen. Ehhez képest a Pa-
rizsban toltétt egy honap valosagos
sokkot jelentett — pozitiv értelem-
ben természetesen.

Nagyon stird volt az elsé év, dridsi kihivas a beillesz-
kedés, szerencsém, hogy nem egyetlen 14j tagként ér-
keztem egy stabil csapatba, hanem a tarsulatbévités, az
arculat formélédéasanak fazisaban csatlakozhattam.

— Gyakran széba keriil, hogy a hatdron tili szinhdz és az
ott végzett szinészek jatékkultirdja, gesztusrendszere ide-
gen a hazaitél. Mit gondolsz errél?

— A ,hatdron tali” kifejezés tilsigosan tig. Inkabb
ugy mondandm, van a roman szinhiznak egy bizonyos
valtozata, mely stilizaltabb, mint a magyar realista szin-
jatszas. A magyar szinhazban Székely Gabor, majd Ascher
Tamads honositott meg egyfajta realista szinjatszast —
gondolok itt a Csehov-darabok el6adasmédjara ~, mely-
ben a magyar szinészek nagyon jok. A roman szinjat-
szas a magyar hagyomanyoknal stilizaltabb, a szinészek
erésebb karaktereket formalnak. Nagyon érdekes azon-
ban, hogy ugyanezek a szinészek filmen lenytigoz6 ter-
mészetességgel képesek létezni.

De valéban, az erdélyi magyar el6adasok megitélése
egészen mas a magyar és a roman szakmai korokben.
A kolozsvari vagy a szentgyorgyi szinhaz Romaniaban
benne van a top hiromban, minden évben dijakat nyer-
nek, am ha Tompa Gabor vagy Bocsardi el6adasa Ma-
gyarorszagra jon, a szakma az esetek t&bbségében fa-
nyalog. Hogy tiil van jatszva, hogy elviselhetetlentil sti-
lizalt, és a tobbi... Mi a véasarhelyi iskoldban egyarant
kaptunk romén és magyar szinhazat.

— Akkor nem okozott gondot ez a fajta vdltozds?
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Nem gondoltam,

BESZELGETES KATONA LASZLOVAL

— En is sokaig gondolkoztam karakterekben, talan ép-
pen az iskola miatt... Arpad mellett tanultam meg, mit
jelent gy elmondani egy széveget, hogy azt valoban te
magad mondod el. A Sirdjnal tébbszor felhivta a figyel-
memet, hogy még mindig karaktert hozok Medvegyen-
kéban, és ez igy volt, le kellett mennie bizonyos szamt
el6adasnak, mig raéreztem arra, amit a kezdetektd] kért
- ilyen értelemben az 4tallds szamomra hosszabb tanu-
lasi folyamat volt.

El6szor akkor vettem észre magamon, hogy karakte-
rekben gondolkodom, mikor Simé Sdndor harmadéves
filmrendez§osztalyaval csinaltunk egy kozos vizsgét
Vasarhelyen. Lattam rajtuk, hogy el vannak téliink hiilve.
Sok volt nekik, amit mi még béven természetesnek
vettiink.

— Két hét alatt forgattdl Hajdu Szabolccsal, Torok Ferenc-
cel és Pdlfi Gyorggyel. Vizsga ide vagy oda, ez nagy szerencse.

— Akkor még azt sem tudtam, szinpadon hogyan kell
természetesen létezni, nemhogy filmen; 6k pedig mar
akkor olyan helyzetbe hoztak, melyben megérezhet-
tem, milyen az, amikor a szinész nem jatszik, mégis
érdekes. Hajda Szabolccsal azéta tobbszér dolgoztam,
a Macerds igyekben, a Bibliothéque Pascalban, az Off
Hollywoodban, de annak a két hétnek a legnagyobb ado-
manya, hogy Szabolcshoz és a csaladjéhoz tizenegy éve
szoros baratsag fiiz.

— A magyar realista, valamint a romdn stilizdlt szinjdtszds
kozotti killonbségtétel mellett arrdl se feledkezziink meg,
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hogy Schilling a magyar kdszinhdzi hagyomdnyokkal is
dacolt. Részben erre gondoltam, amikor az didllds nehézsé-
geirdl kérdeztelek.

- I'gy van. Azt a valtozast, amin keresztiilmentem,
nem éltaldban a magyar szinhiznak, hanem Arpadnak
koszonhetem. A gondolatot, hogy elegend§ a személyi-
ségem, nagyon nehéz volt magaméva tenni, akkor nem
is értettem igazan. Arpad és Kornél [Mundruczé Kornél
— A szerk.] mellett értettem meg. Zsotér példaul elsé-
sorban szovegcentrikus, a szévegmondasra és az értel-
mezésre koncentralt.

— Erdekes, szdmomra Zs6tér j6 rendezéseinek a kulcsa
éppen a szinészei személyiségének sikeres el6hivdsa vagy ci-
vil jelentésiik mesteri haszndlata, az el6addsba konvertdldsa.

— Arra gondolok, hogy Zs6tér nagyon meghatarozta a
mondat ivét, hogy hol kell letenni a pontot, hogy mit,
miért, hogyan hangsilyozzak, hogy a szoveggel hol,
mit akarjak elmondani, még azt is beallitotta, hol
vegyek levegGt. Mivel Székelyudvarhelyen sziilettem,
nalam maig érzdédik picit a székely nyelvjaras ~ ami ak-
koriban fokozottan igaz volt —, néha ,énekeltem”, dalla-
mosan beszéltem. Elég volt megszélalnom, Zsoétér 1at-
vanyosan rosszul lett, igy éreztem, legszivesebben le-

hogy Itt ragadok

it6tt volna a szinpadrél egy feszitGvassal, hogy soha
tobbé ne kertiljek oda vissza. Egyszertien irritalta a sze-
mélyiségem, sokszor hozott megalazé helyzetbe a tarsu-
lat el6tt. A Peer Gynt probafolyamata pokol volt szamom-
ra, rdadasul azt éreztem, nem sikeriilt megcsinalnom,
amit akart. Furcsa moédon szerettem ezt az el6adast — de
nem magamat benne.

— Zsotér munkamodszerének a konyortelen pontossdg, a
precizitds fontos ismérve. Nem lehet, hogy a Schilling és
Mundruczé mellett élvezett nagyobb fokii szabadsdg meg-
nyirbdldsdt élted meg nehezen?

— Lehet, hogy igy van.

— Hogyan alakult Schillinggel a kapcsolatotok az évek
elérehaladtdval? Elégedett volt veled?

— Amig nem oszlott fel az akkori Krétakér, gy gon-
dolom, elégedett volt. Tudom, hogy nagyon szerette a
Sirdjban Medvegyenkot, vagy azt, amit a Feketeorszdg-
ban ltott t6lem. Még ha nem tartoztam is a {6 sziné-
szei kozé, végig azt éreztem, hogy szeret engem, és ren-
geteget tanultam t6le. Nagyon sokat kovetelt, minden
el6adason ugy vett részt, mintha szereplGje lett volna,
mindig 0] feladatokat adott, kivancsi volt az &tleteinkre,
folyamatosan torte a fejét, hogyan lehet frissiteni a
faradt elGadasokat. Egyszer példaul azt mondta a Sirdj
elétt, nagyon rendben van, hogy igy szeretitek egymast,
de rettent§ unalmas az egész, most Ggy menjetek be,
hogy mindenki gyilsli a masikat. Hihetetlenil izgal-
mas el6adis sziiletett. Arpad kiilénésen igényes volt.
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Emlékszem, a Feketeorszagnal két egymast kovetS na-
pon hibat ejtettem a monoldgban, nem nagy dolgot, az
egyik sz6t rosszul mondtam, mire rdm szdélt, hogy szed-
jem Ossze magam, mert ez igy nem mehet tovabb.
Rosszulesett, de azt is téle tanultam meg, milyen alla-
potban kell jelen lenni a szinpadon. Nagyon kénnyen
meg lehet egymast sérteni ebben a szakmaban, hiszen
magunkat, a személyiségiinket tessziik ki, ha a mun-
kankat bantjak, minket bantanak. Arpad gy tudott se-
giteni, hogy a szinész tisztaban volt vele: nem 6t bantja.

— Azt mondod, sok dolgot mostansdg értettél meg. Mi az,
amit akkor nem tudtdl elfogadni?

— Inkabb 4gy forditanim le, amit mondtam, hogy sok
dolog most nagyon hianyzik. Mikor az ember benne
van valamiben, magatél értetédéen jonnek az elégedet-
lenségek. Példaul hogy miért kell nekem még egy jele-
netet kitaldlni, amikor négy napja mast sem teszek.
Most meg azt kivinom, barcsak ilyen gondjaim lenné-
nek. Arpad mindig hangstlyozta a csapat jelentéségét,
hogy igazi tarsulatban kell gondolkodni, mert csak igy
lehet szinhizat csindlni. Nem véletlen, hogy a volt kré-
takorosokkel a mai napig keressiik egymas tarsasagat,
és szivesen dolgozunk egyiitt. Még mindig nagyon j6l
tudunk kommunikilni egymassal,
és ezt nemcsak mi érezziik, ha-
nem azok a szinészek is, akikkel
egy-egy produkciéra osszekerii-
liink. Most hianyzik a tarsulat, hi-
anyzik az, hogy valaki ugy kévetel-
jen, mint Siisii, hogy olyan kivan-
csi legyen ram, mint 6, vagy csak
olyan nyitottan gondolkodjon.

— Mely eldaddsokkal kapcsolatban
érzed gy, hogy ott kifejezetten jol
dolgoztatok egyiitt?

— A Feketeorszdg és a Hazdmhazdm kitalalasiban tud-
tunk nagyon jol egyittmiikédni, és a Sirdj fejlesztésé-
ben eldadasrol el6adasra. De ha azt kérdezed, hol talal-
koztunk legjobban mint szinész és rendezd, egyér-
telmden a Sirdjt emlitem.

— Vissza tudsz idézni egy olyan eseményt vagy iddszakot,
amelytdl a tdrsulatotok vdlsdgdt szdmitod?

- Valsagot az utols6 két évben éreztem. Arpad egy-
szer csak kitalalta, hogy nem rendez j elGadast, helyette
meghiv 6t rendezét, és dolgozzunk veliik, csinaljunk
workshopokat. Ez zavart, és igazabél akkor meriilt fel
bennem, hogy 6t mar nem érdekli ez a csapat.

— Tehdt nem a tdrsulatépités részének tekintetted a don-
tést, hanem arra gondoltdl, hogy eltol benneteket magdtol?

- fgy van, ezt éreztem, mikozben hozz3 kell tenni, ez
a fél év nagyon jol sikeriilt. Serbannal, Baldzs Zolival,
Hajdu Szabolccsal, Kristian Smedsszel dolgoztunk.

Arpadot egyre jobban idegesitette, hogy a Krétakor
beallt valamiféle k8szinhdzi struktirara, havi haszat-
huszon6tot jatszottunk, mikszben neki mindig fontos
volt a szabad létforma, az elvonulasok, a mihelymun-
ka. Ugy latta, ez a csapat mar kindtte azt, ami 6t izgat-
ja, nem alkalmas az elmélyiilésre, olajozottan miikods
repertoarszinhazza valt.

— Meguiselt a szakadds?

— Hihetetleniil. Az egész csapatot.

— Amikor Gdspdr Mdtét arrdl kérdeztem, mikor érezte
eldszor Schillingen az elégedetlenség jeleit, két eladdst em-
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litett. A 2006-0s A csillagisz almat és a Hamletet. El6bbivel kap-
csolatban azt érezte, a szinészeknek ez egy kis nydri intermezzo volt,
mikdzben G éppen ilyen projektek felé keresgélt, utébbindl pedig a pro-
dukcid fagyos, értetlen fogadtatdsa razta meg a hdzi bemutaton.

— Igen... A Hamlet hazi bemutatéjara nem tudtam elmenni,
emlékszem, Arpadd megbéntédott. Hozziteszem, én ezt a leg-
jobb rendezésének tartom.

— Torténhetett volna mdsképp? Mondjuk, ha nem azt érzi, hogy
még egy Sirajt akartok?

— Ha azt mondta volna, vonuljunk el egy hénapra vagy kettére,
mindannyian vakon kovetjiikk, mas kérdés, hogy 6 talan mar
nem talalta volna meg benniink, amit keresett. Lehet, hogy arra
is kivincsi volt, ha nem § hazza a tarsulatot, a tirsulat htizza-e
G6t. Lehet, hogy ha ettdl a tizenhadrom embert6l masfajta impul-
zust kap, nem igy dont. Mikor megéreztiik, hogy kezdiink szét-
menni, egyikiink erre, masikunk arra kezdett dolgozni, latta raj-
tunk a csalodottsagot és az elégedetlenséget, amit azért érez-
tiink, mert & a tarsulatbdl csak néhdny emberrel szeretett volna
el6adast csindlni. Ahelyett, hogy egy emberként kialltunk volna
amellett, hogy barmit tervez, mellette szeretnénk maradni, elbi-
zonytalanodtunk, panikba estiink. Kiabrandulasanak folyamata
tobb évig tartott, nem vettitk komolyan idejében a jeleket.

Amit A csillagdsz dlmdval kapcsolatban mondott Maté, szintén
igaz lehet, bar én azt a magam részér6l nagyon j6 munkanak ta-
laltam, és a mai napig teljes érték( eldadasnak tartom. De az is
igaz, hogy mikor Arpad felvetette a workshopok &tletét, azt kér-
deztem téle, miért nem csinalunk inkabb egy j6 el6adast, olyat,
mint a Sirdj. En is 4t4lltam a repertodrrendszerre, nem kapcsol-
tam, hogy egészen mas utakat keres, pedig teljesen igaza volt ab-
ban, hogy 6 mér rendezett egy Sirdjt, nem akar t6bb hasonlé
el6adast. Az én elvarasaim is 6nzéek voltak. Neki sem lehetett
konnyd. Azt hiszem, a torténteket Siisti, Maté és a tizenharom
szinész is masként éli meg. Szerintem még folytathattuk volna
néhany évig. Mikor bejelentették, hogy vége, nem tagadom, dii-
hos lettem. Nem azért, mert megijedtem, hogy mi lesz velem,
hanem mert nem értettem. S6t, az is bennem volt, hogy Siisii-
nek nem lenne joga felszdmolni ezt a csapatot.

— Ha jol tudom, volt egy olyan iddszak is, mikor még nem keriilt
teritékre, hogy kikkel nem akar egydltaldn tovdbb dolgozni, csak any-
nyit ldttatok, hogy hdrom-négy emberben gondolkodik a kordbbi
csapatbol.

— Igen, és a maradék kilenc-tiz tarsulati tagban r6gton az me-
rult fel, hogy akkor veliink most mi is van. Kelliink? Nem kel-
liink? Késébb kelliink? Bennem is. Nagyon nehezen éltem meg
az utolso évet.

~ Amikor tudatosult benned, hogy mds munkdk utdn kell nézned,
mire gondoltdl, merre indulsz?

— Furcsa helyzet volt. Az utolsé évben még csak mi tudtunk a
feloszlasrol, ezért senki nem keresett minket ajanlatokkal.
Tudtam, hogy tovabb jatsszuk A jeget, és megcsinaltuk Ling
Annamdridval a PestiEstit... Kézben a maganéletem romokban
hevert, plusz édesanydm éppen a Krétakér utolsé hénapjaiban
esett at egy komoly miitéten. Nem gondoltam arra, hogy szin-
hazhoz szerz6dnék, vagy valakit felhivok, hogy szabad vagyok.
Valahogy nem jutottam el oddig, hogy azon kezdjek aggédni, mi
lesz velem. Majd miutén a Krétakornek vége lett, és édesanydm
illapota javult, kélcséndztem egy motorbiciklit Krétan, és két hé-
tig motoroztam a szigeten. Tudtam, hogy lezarult életemnek
egy fontos korszaka, és boldognak éreztem magam. Lassan j6t-
tek a telefonok is, és az évad elindult ,magatél”. Egyvalami azon-
ban megfordult a fejemben: ha nem jonnek 6ssze a dolgok, el-
megyek egy-két évre Franciaorszagba. Ezen mar a krétakdrds
id8szakban is sokat gondolkodtam.
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~ Személyiséged egyik legizgalmasabb részét,
kiilonleges humorodat A jégben mutathattad meg
leginkdbb, ahol ti raktdtok dssze az egyes jelenete-
ket, Mundruczé Kornél pedig vilogatott, és elfo-
gadta azokat. A zsidé szabadkémiivesekrdl Banki
Gergellyel folytatott eszmecsere az eldadds egyik
orokbecsii kockdja.

— Sok sajat otlet van benne, a verekedés, a
tanc a furdSkidban, de a jelenet nagy részét
kiilonféle filmekbdl lopkodtuk. Kornél példul
megnézette velilnk a Gummo cimd amerikai
filmdramat, abban van egy rész, melyben iszo-
ny( hosszan és brutilisan vernek szét egy szé-
ket, latszik, amint pillanatrdl pillanatra hiizza
fel magit a fazon, és olyan erészak tombol
benne, hogy igazibdl nem is szétveri, hanem
»megdli” a széket — ez alapozta meg a vodor
Osszetbrésének Gtletét. Kornél fantasztikus ér-
zékkel tud vélogatni az ajanlatokbél, nagyon j6
szeme van, az el8adis els része teljesen
visszahozza a Szorokin-regény hangulatit.
Amikor Lengyelorszigban, Torufban jitszot-
tuk, Szorokin megnézte, és elmondta, hogy
A jeget sok helyiitt szinre vitték mar, de ezen
kiviil igazabol egyik sem tetszett neki. Ha rep-
rodukalom magam, Kornél mindig ad nekem
néhdny instrukciot: példaul, mikézben ezt az
egészet csindlom, szagolgassam magam, vagy
mellékesen simogassam a mellemet az egyik
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kezemmel... — ezek olyan otletek, melyektd]
gellert kap a jelenet. De visszatérve arra, amit
mondtal, nem tagadhatom, az alakitis er8sen
taplalkozott a személyiségembdl.

— Egész sor olyan figurdd van, amely elsG rané-
zésre gyamoltalan dtlagembernek tinik, majd ki-
bontakozik belle az driilt, a szadista, az agresz-
sziv, a visszamaradott...

— A szelid arc mogott rejlé agresszivitast
most mar tudatosan hasznilom. Ha nem len-
nék kicsit kattant, nyilvin nem tudnam ilyen
élvezettel hozni A jég-beli figurdmat vagy a
Nehéz istennek lenni szadista-mazochista film-
rendezgjét. Nem véletlen az sem, hogy
Tarantino leg6riiltebb figurai 4llnak a legkoze-
lebb hozzim. Frdekes azonban, hogy mikor

ezeket a figurakat nézem a moziban, nem me-
rtil fel bennem, hogy a szinész kattant, de ami-
kor én jatszom ilyeneket, ez az egyik elsé gon-
dolatom.

— A Nézémiivészeti Féiskola Szinhdzi La-
cikdjat hogy taldltad ki?

- Az egész figura egy nézésbdl sziiletett.
Egyik nap tagra nyilt szemekkel benéztem az
ajtén, és akkor rogton lecsaptak ra, hogy ez
kell.

— One man show-val probdlkozol?

— Arvai Gyuri és a Természetes Vészek
Kollektiva keresett meg harom évvel ezelGtt
Thuréczy Szabit és engem, hogy csindljunk
egy Fixa Idea energiaital-par6diat, ami tgy néz
ki, mintha teleshop volna. Gyuri 6tlete azon
alapult, hogy az emberek mindig keresnek va-
lamit, ami megoldja az életiiket, jellemzGen az
allamot... Itt egy mindent megold6 energiaital-
16l volt sz6. A kovetkezd évben egyediil hoz-
tam létre a Fixa Idea Pdrtot, stand up comedy-
ben kritizalok mindent és mindenkit. Van sz6-
vege Orbannak, Gyurcsanynak, Mussolininek
- ez egy Gtvenperces kavalkdd. Legutdbb a hit-
térit6krol, szektakrol készitettem parddiat.
Nagyon élvezem. Egyre tigyesebben kezelem a
kekeckeddket, ami egy-két visszaszolas erejéig
nem nehéz, de ha valaki nem adja fel, az
ember ideges lesz, amit a kézonség azonnal
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megérez. Es ha ilyenkor nem tudok visszajénni, elveszitem 6ket.

— Az ondlléan hozott jelenetek nyilvin megfogyatkoztak a pdlyd-
don, midta a Krétakor feloszlott...

— Igen. A Tasnadi-darabok — a Fédra fitness, a Paravarieté, a
Kupidd, a Magyar a Holdon vagy a Nézémiivészeti Fdiskola — fi-
gurdi meg vannak irva, megsziilettek, azokhoz csak hozzite-
szem a személyiségemet, formazgatom Gket; az olyan feladatok
viszont, mint A jég vagy a Nehéz istennek lenni, ahol a rendezé
segitségével magam sziillom meg a figurit, valéban ritkik.
Ugyanakkor a Rosencrantz rettenté mennyiségl szovegében is
megtaldltam magam. Hogy alkotéként mennyit tudok hozza-
tenni egy adott darabhoz, az mindig a munkatdl fiigg. Van olyan
rendez8, akinél kifejezetten azt igénylem, hogy haszniljon ugy,
mint egy babot, mondja meg, mit csinaljak, és ezt nem azért
mondom, hogy ezeket a rendezéket vagy a miveiket bantsam,
hanem mert az ember nem minden koriilmények kozott képes
alkotni.

— Milyen kériilmények fontosak szdmodra ahhoz, hogy alkotoként
tudj részt venni egy eléadds probafolyamatdban?

- Egyik filmrendez§ baratomtdl hallottam: ha egy rendezé, le-
gyen sz6 szinhazrol vagy filmrdl, j6 helyzetbe hozza a szinészt,
az beinditja a szinész kreativitisat, és ettdl kezdve oda-vissza
pattog a labda. Természetesen mindig fontos az a par ember, aki
koriilotted van, a kézos gondolkodés, a rendezd miivészeti kon-
cepcidja. Ahogy a szinész allapota is. Lehet, hogy viccesnek
tnik, de szdmomra az is alkotdmunka volt, mikor a Rosencrantz
és Guildenstern halott irdatlan mennyiségi szévegét megtanul-
tam, majd érthetGen visszaadtam a szinpadon, hiszen itt a ren-
dezd, Frunza a két szinészre bizta a jelenetek elkészitését, csu-
pan annyi kérése volt, hogy a pontos széveghez ragaszkodjunk,
és ne jatsszunk, csak alljunk egymas mellett, és prébaljuk civi-
len elmondani a széveget. Annyira j6 darab, hogy ennyi is elég
volt. A 2009—2010-es évadban elnyertiik az el6adissal a roman
szinhdazi szakma legrangosabb kitiintetését, az UNITER-djijat.

— Mucsi Zoltdnnal és Scherer Péterrel kozos Tasnddi-sorozatotok
elsd darabja, a Nézémtivészeti Féiskola még a krétakoros iddszak-
ban késziilt. A Magyar a Holdon-hoz Csdkdnyi Eszter csatlakozott,
A fajok eredetében Thurdczy Szabolcs jatszott harmadikként he-
lyetted. Az eldaddsok védjegye a humor és az improvizativ stilus?

— Sajat fejlesztésti daraboknak hivjuk Sket. A Nézdmiivészeti
el6tt példaul heteken at csak iiltiink és beszélgettiink Tasnadival
és Arkosi Arpaddal, utina kezdett irédni. Kitalaltuk, hogy 1ét-
rehozunk egy tarsasagot, igy alakult meg két évvel ezelétt a
Nézémiivészeti Kft., Gyulay Eszter miivészeti vezetésével.
Késébb azt is elhataroztuk, hogy csindlunk évente két kozos eld-
adast, palydzati pénzbdl. Nem feltétleniil mi harman jatszunk
mindegyikben, a k6zos gondolkodas a lényeg. Az utolsé roma
(a KoMa Tarsulattal), a Havanna és A gydva volt a hirom leg-
utébbi produkcionk.

— A sajdt fejlesztésii darab kritérium?

— Nem, sét, a kovetkezé évadban A gondnokot csinaljuk a
Szkénében és az Ahogy tetszik-et a HOPParttal.

A nevettetés vallaltan fontos szdmunkra, de prébalunk olyan
témaékat feldolgozni, olyan problémakat felvetni, hogy a néz8
ereiben meghtiljén a vér az el6adas végére. Sokan mondtik pél-
daul a Nézémiivészeti utin, hogy milyen kesertinek érzik a sziné-
szek sorsdt, a Magyar a Holdon figurdi nyugdijasok, akiknek
helyzetét gy kivinja kezelni a kormany, hogy kil6vi 6ket
a Holdra, A fajok eredete altal nyGjtott tiikkorkép pedig nemcsak
szakmai, emberi létezésiinket tekintve is megrazo.

— Visszakanyarodnék kicsit a kezdetekhez. 1977-ben sziilettél, gye-
rekként €lted dt a Ceausescu-rendszer utolsé iddszakdt. Milyen
koriillményekre emlékszel?
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- Olyanokra, melyeket senki nem tud elképzelni, aki nem élt Roma-
nidban, még a kelet-eurépaiak sem. Nem gulydskommunizmus volt, mint
itt a nyolcvanas években. Bementél az iizletbe, és nem volt ennivalé.
De nem gy nem volt, hogy ligyesen azért lehetett szerezni, hanem egyal-
taldn nem. Aki nem tudott vidéki kapcsolatot kiépiteni, vagy nem rendel-
kezett a varos koriil valami birtokkal, ahol disznét lehetett tartani, nem ju-
tott htishoz. Egy {6 fél liter tejet kaphatott reggelente, ezért anyam kényte-
len volt felverni minket, minden reggel sorban alltam 6tt6] hétig. Nem
lehetett elhagyni az orszigot. Ha nagy nehezen mégis, a kisebbik gyereket
otthon kellett hagyni, mert akik egyszer atlépték a hatart, gyakran kint is
maradtak. Ha pofaztil, nem a rendérségen kotéttél ki, ahol megizzasztot-
tak, hanem elvittek tiz évre. Talan Eszak-Korea allapotait lehet 6sszevetni az
akkori roméniai koriillményekkel. Ezt eur6pai ember szimara ma mar fel-
fogni is képtelenség. Abszurdnak tiinhet, de valamiért 6riilok, hogy megél-
tem azt a korszakot.

— Hogyan éltetek?

- Viszonylag normilis gyermekkorom volt, bar éreztem az iszonyatos
nyomast a felnétteken. A sziilleim gyakran sugdoléztak otthon, megbizni
senkiben sem lehetett. ApAm egy ruhagyarban dolgozott részlegvezetéként,
anyim abban az altalinos iskoliban volt taniténd, ahova én is jartam. Egy
két és fél szobas tombhazlakisban nevelkedtiink a nalam két évvel iddsebb
testvéremmel. Székelyudvarhely egy harminc-negyvenezres varos, mely
tiszta magyar. Nem is tanultam meg rendesen romanul.

— Hogyan jott ilyen korillmények kozott a szinjatszds?

— Tizéves lehettem, amikor lattam egy roman filmrészletet, amelyben egy
szinész a vonaton nagyon megijed egy kutyatol. Emlékszem, ezt a jelenetet
jatszottam el az iskoldban, kozel fél 6ra hosszan, a szemeteskosar volt a ku-
tya. Iszonyatosan rohogétt rajtam az osztaly és a tanitoné. Késébb nagyon
j6 magyartanarndt kaptam, didkszinjatsz6 csoportokat vezetett, az udvarhe-
lyi szinészek szinte mind az § kezei koziil keriiltek ki. Tizenkét éves ko-
romt6l alland6é didkszinjatszé lettem. Minden évben részt vettem az
Orszigos Szinjatsz6 Fesztivalon, ahol dijat is kaptam, én olvastam fel az is-
kolai iinnepségeken, zenekarom volt, sulimiisorokat szerkesztettem, nagy
kozosségszervezének szamitottam, ezért a tanarok nem kinoztak azokkal a
targyakkal, amelyek gyengébben mentek.

A kommunista id8kben a tévében napi kétoranyi adas volt, és azalatt is
Ceaugescut mutattak. Folyamatosan a jatékon jart az esziink, hogy Gjabb és
tjabb dolgokat talaljunk ki, kimerithetetlentil kreativak voltunk.

— A gitdr, a zene mikor lépett be az életedbe?

— A szilleimtél kaptam gitart, egész kicsi koromban. Megtanultam egy-
két akkordot, aztan félretettem. Mikor tizennégy-tizenst éves lettem, a ko-
rombeliek rockbandékba élltak 6ssze, és ekkor mentem én is, hogy nekem
van gitarom. Ott tanultam meg. Zenekart alapitottunk: Hobo utan a Kopé
Blues Band nevet kapta. Mire betoltéttem a tizennyolcat, kijutottunk a Ki
mit tud?-ra, mindossze két csapat mehetett Erdélybdl. Otthon elég hiresek
voltunk, t6bb orszagos fesztivalt is nyertiink.

— Vannak olyan élményeid, melyek mai napig veled élnek?

— Tizenkét éves voltam a roman forradalom idején, az iszonyatosan meg-
viselt. Ha olyan hireket hallok, hogy valahol éles 18szerrel témegbe 16nek,
napokig nem térek magamhoz. Gyakran eszembe jut a vasarhelyi etnikai
konfliktus, a romén-magyar verekedés, amikor éreztem, hogy a sziileim
olyan erésen rettegnek, hogy abbdl mér semmit nem tudnak eltitkolni.
Rettegett az egész kozosség. Barikddokat allitottak a véros szélén. Talan
ezeknek az eseményeknek is koszonhets, hogy mindig nagyon érdekelt a
politika és a torténelem, kiilondsen a ’45 utani idészak. A jég masodik része
péld4ul olvasva nagyobb élmény volt szimomra, mint az els6. Eppen a ma-
sodik viligh4bort végétsl halad az 4j évezredig. Szorokin az egész orosz
politikai és tarsadalmi elitet, szociélis életet vilagosan, mindenestiil tltta
— fergeteges olvasmany.

Amikor a Krétakérrel utaztam, de a mai napig, ha elhatdrozom, hogy el-
megyek valahova, mindig eszembe jut, hogy ez milyen 6ridsi szabadség.

AZ INTERJUT KESZITETTE: KOVARI ORSOLYA
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magyarorszagi szinhazi
A nevelési mdhelyek k6z0tt

az egyik legjelent6sebb
a masfél évtizede mdkdds Kava
Kulturalis Mihely. A hivatadsos
szinhazként m{ik6dd Kava, mely-
nek Takacs Gabor a vezetdje,
olyan el6adasokat hoz létre szin-
hazi kérllmények kdzott, amely-
ben a fiatal nézoék résztvevékké
valnak, alapvet§ emberi értéke-
ket tanulva, valésagos dilemmak
el6tt dllva. A szinhazi nevelés
terlilete ugyanakkor rendezetlen,
finanszirozasa, valamint az egye-
temi szint( képzés megoldatlan.

— A szinhdzatok neve, a Kdva egy-
szerre jelenti valaminek a szélét és ko-
zepét is. A Kdva ma Magyarorszdgon
a szinhdzi nevelés egyik kozpontja, ab-
szolut centrum. Ugyanakkor a nagy
egész, a szinhdzi struktiira és foleg a
szinhdzrol valo gondolkodds tekinteté-
ben abszoliit periféria. Lapunk 2008-as
pdlydzatdn mdr dijazott lett a te ta-
nulmdnyod ebben a témdban, meg is
Jjelent. Te magad mint vezeté hogyan
éled dt azt, hogy egyszerre vagytok cent-
rum €s periféria?

— Harom-négy évvel ezel6tt, ami-
kor azt a cikket irtam, azt éreztem,
hogy a szinhazi szakma képviseldi
udvarias, de val6jaban semmitmon-
d6 gesztusokat tesznek felénk, a
szinhdzi nevelés teriilete felé. Esz-
revettek és tudomasul vettek min-
ket, tudtdk (vagy inkabb érezték),
hogy ez valami fontos dolog, de ér-
demben nem akartak vagy nem tud-
tak velink foglalkozni. Erésebben
érezhettiik azt, hogy koron kiviil vagy
annak szélén vagyunk. Akkoriban
gyakran tapasztaltuk, hogy amikor a
szinhaziak eljottek hozzink, meg-
nézték az adott elGadis elsé részét,
amely egy hagyomanyos értelmezés
szerint szinhdzszerd volt, majd ta-
voztak, gondolvin, hogy ezutin
pusztin beszélgetés kezd6dik a
részt vevs didkokkal. Mint te is lat-
hattad, a folytatds nem mas, mint
maga az el6adas. Az utébbi két év-
ben azonban mintha valtozott volna
valami...

2010-ben a kaposviri Gyermek-
és Ifjusigi Biennalén, idén majus-
ban pedig a budapesti Gyermek- és
Ifjasagi Szemlén Gjra dijakat nyer-
tiink." Ennél is fontosabb volt azon-
ban, amit a szakmai beszélgetése-
ken kaptunk: szinhazi élményként
beszéltek a munkinkrol, érdemben



Periferian es kozpontban

BESZELGETES TAKACS GABORRAL

elemezték, amit csindlunk, hibainkkal egytitt. Mar koz6s
kérdéseket, problémadkat is fel lehetett vetni. Ezt nagy
el6relépésnek tartom.

Persze a kritikusok tovdbbra sem jarnak hozzank t6-
megével. A rélunk megjelend cikkek is viszonylag jol
behatdrolhatéak, nagy részitk nem szinhdzszakmai
iras, inkdbb szocialis, pedagdgiai, kozosségfejlesztési
szempontokat szem el6tt tartd sajtéanyag. Nem az a
probléma, hogy igy irnak rélunk, hanem az, hogy szin-
hazesztétikai, esetleg szinhaztorténeti szempontbol ke-
veset és nem til szakszertden.

— Amit megéltem az eléaddsotok alatt, hogy nézni nem
annyira j6, mint részt venni benne, pontosan gy, ahogy o
didkok, gimnazistdk: aktivan, hozzdszolva, alakitva, vitat-
kozva. Kiviil lenni a kéron nem olyan j6.

— Arra mi is rajottiink, hogy ezt nem ugy kell nézni,
mint a hagyomanyos el6adasokat, mert itt az élmény

Babok cim el3adésunk 2010-ben Kaposvir Megyei Joga Véros kiilén-
dijat, Apalabirintus cimd eldadisunk 2011-ben Budapesten a I1. keriilet
killondijat és a Marczibanyi Téri Mtivel6dési Kozpont Szemlediplo-
majat nyerte.
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az, hogy benne vagyunk a térténetben. Tudjuk, hogy
nem teljesen korrekt a résziinkrdl elvarni, hogy nézze-
nek benniinket teljes odaadassal, mikézben a felndgtt
néz6k nem résztvevék, csak megfigyelék. Folyama-
tosan keressiik a lehetéségeket, hogyan lehet megmu-
tatni ezt a munkat.

~ Ilyenkor valéban a szakmai empdtidnkra van sziiksé-
giink, hogy képesek legyiink megfigyelni. Amit viszont szin-
tén dtélhet ndlatok a felndit nézd, hogy kamaszkordban
nem részesiilhetett semmi hasonléban; valaha nekem is
nagy segitség lett volna taldlkozni hasonlo élményekkel.
Megfigyelni is lehet belsé aktivitdssal.

— A nyitottsdg ahhoz kell, hogy azt is szinhazi él-
ményként értelmezzem, ami a gyerekekkel torténik, amit
6k alkotnak: az improvizaciokat vagy a résztvevék altal
készitett méas szinhdzi jatékokat, amikor teljes értékd
szinhazi pillanatok sziiletnek. Meg kell adni az esélyt
arra, hogy dramaturgiai egységként értelmezziik a la-
tottakat. Itt nem egy el6adas van, és azt kovetéen vala-
miféle feldolgozis. Régen ezt csindltuk, nem voltunk
tudatosak ebben, a hagyomanyos értelmezés szerinti
szinhazi részeket kiilon is elvittiik fesztivalokra.

— Most ez elképzelhetetlen volna.

— Réjéttiink, hogy egyiitt kell kezelniink az el6adast,
hiszen igy, ha levélasztjuk azt a részt, amelyben csak
mi, szinészek jatszunk, arrél, amikor elkezdjitk bevon-
ni a didkokat, ezzel csak sajat tudathasadasunkat erdsit-
juk. Vallaljuk fel inkabb egyben, még akkor is, ha so-
kaknak ez igy nem szinhazat jelent...

— Engem éppen akkor kezdett el érdekelni a munkdtok,
amikor mdr nemcsak ti dolgoztatok, hanem a didkok is.
Ott lattam meg, hogy mi a cél, mi a funkcid, milyen hatds-
fokkal lehet egydltaldn dolgozni olyan kamaszokkal, akiket
ti még soha nem ldttatok, s akikkel most — példaul A digd
cimii eldaddasotokban — az erdszakrdl, idegengyiiloletrdl,
kirekesztésrdl kezdtek el kozosen gondolkodni. Amikor el-
kezdddik a csabitds, amikor ti probdljdtok a magatok ,iigye”
fele terelni a didkot. Akkor mdr nem is a szinészt figyeltem,
hanem a gyerekeket.

— Abban adhatnank segitséget a szakmai nézdnek,
hogy mit kell figyelnie, hogyan viselkedik a gyermek.
Idén példaul nagyszeri eredmény, hogy meghivtak a
POSZT zstrijébe Vekerdy Tamaist, de egyébként az
soha, semmilyen el6adas kapcsan nem vitatéma, hogy
mi torténik a nézével, a gyerekekkel. [dén tapasztaltam
el6szor, hogy a Gyermekszinhazi Szemlén ez fontossa
valt. Nekiink nagyon sokat jelentett, hogy példaul
Ascher Tamas hogyan nézte az el6adisunkat, milyen
élményei voltak. A ,katarzis” sz6t emlitette, valahogy Ggy
fogalmazott, hogy ,a tomegkultara altal legazolt nemze-
tiinknek” sziiksége van erre a fajta szinhizi élményre.

www,szinhaz.net



~ Ha végigtekintiink azokon az okokon, hogy mitél van
e miifaj peremhelyzetben, akkor — azon til, amit mindig
mondogatunk, hogy a gyerekszinhdz dltaldban is perem-
helyzetben van, ahogy maga a gyermek is az egész tdrsada-
lomban — a szinhdzi nevelés, a TIE (Theater in Education)
miifaja nagyon ij, alig hiiszéves. Szinhdzi szempontbdl pe-
dig nincs egy hagyomdnyos befogaddsi folyamat a nézd szd-
mdra. ValGjdban nincs is nézg, csak résztvevd.

— Ennél azért sokkal furcsabb dolgokat is lehet latni
ma szinhazban. Nehéz elképzelni, hogy valaki ma még
mindig kizarélag ugy gondolkodik a szinhazrél, hogy
felmegy a fiiggony, kukucskahelyzetben vagyunk, ott
iilok szép csondben, passzivan, tapso-
lok, aztin hazamegyek. Eszem aga-
ban sincs ez ellen beszélni, de azért
2o11-ben talin ennél szélesebben kel-
lene értelmezni a szinhazat mint kor-
tars mtivészeti format.

Dolgoztunk mostanidban muzeum-
pedagdgusokkal, akik a szinhaz kap-
csdn ugyanazt fogalmaztik meg, mint
mi. Hogy a mizeumban sem a pasz-
sziv befogadast kell erésiteni, hanem
a jatékot, az interakciét. A muzeums-
pedagbgianak éppen az a célja, hogy a
latogaté a targy ,mogé” 1épjen, meg-
nézze, milyen gondolatok stirtisédnek
Ossze mogotte. Hogy ezt milyen mod-
szerrel éri el, az mar méas kérdés.

Ha nem utazom azokkal a gondola-
tokkal, amelyeket a gyerekek sziilnek,
és csak a hagyomanyos befogadast kévetem, akkor nyil-
vin unalmassa valik ez a munka. Azok a gyerekek,
akikkel dolgozunk, nem nagyon menekiilhetnek ebbél
a helyzetbdl, mert szamukra ez egy ,6ra”: munka. Oket
folyamatosan impulzusok érik, kérdések, feladatok, de
a kiilsé nézének, a megfigyelének mi ezt nem adjuk
meg. Igy 6 csak a szinész-dramatanart figyeli, akinek
persze mast is kell tudnia, mint a szinésznek. Azért is
mondom mindezt, mert mostandban kezdtiink azon
gondolkodni, hogyan lehetne felnéttek szamara atiiltet-
ni egy ilyen TIE-elGadast.

~ Visszatérve a magdtdl értetéddnek latszo kijelentésre,
valamennyi gyerek- és ifjisdgi szinhdzzal foglalkozo szin-
hdz, csoport és alkoto elmondhatnd magdrdl, hogy perem-
helyzetben van.

— Egyetértek. Gyakran latunk olyat, hogy a gyerekel6-
adasokat azokra a szinészre osztjik, akiknek amugy
nincs mas feladatuk, és hogy mindennek nincs rangja,
le kell tudni. Féleg vidéken, gondolom. Vannak {idité
kivételek. Szerintem azonban ez nem a szinhaz problé-
mdja, hanem a tirsadalomé. Pontosan tiikrozi, hogy a
magyar tirsadalom 2011-ben mit gondol a gyerekekrdl.
A gyerek csak a retorika szintjén fontos mindeniitt.
A dramapedagogia azért (is) futott fel annyira, mert tu-
lajdonképpen olyan kulcsszavakat hasznal, amelyekre
barki, birmely szervezet, birmilyen hivatalossig ra tud
csatlakozni. Még egy kormanyprogram is!

— Rd tudna...

— Nyilvan. A kifejezés szinte minden igazgatéi palyazat-
ban szerepel ma mar. Ez azonban ritkdn von maga utin
tényleges gondolkodast a gyerekrdl, a gyerekszinhazrol.

2011, november

2

— A gyermekr6l valé gondolkodds torténete nem olyan
régi. Az orvostudomadny is csak szdz éve tudja, hogy a gyer-
mek anatémiailag nem kicsiny felndtt.

— Csodalatosan 4rulkod6 az a mondat, amelyet az is-
kolaban annyiszor hallani: ,majd amikor kikeriiltok az
életbe, meglatjatok.” Micsoda fenyegetés! Ezzel nyilvan
azt mondjuk, ez itt nem az élet. De akkor micsoda?
Zombitelep? Borton? Sivatag? Egy helyzet, amelyet tul
kell élni valahogy? Ez nagyon mélyen beivodik a gon-
dolkodasunkba.

— Abban van igazan jelentGs — tobb évtizedes — leszaka-
dds Nyugat-Eurépdhoz képest, hogy mit gondolunk a gyer-

mekr6l. Persze, a gyermekszin-
hézrdl is, de ez mdr csak ko-
vetkezmény.

— A Kolibri azért jatszik £6-
leg kilfoldi darabokat, mert
az északi orszagokban te-
mérdek, fiataloknak irt mi
sziiletik. Magyar viszont alig
— a Kolibri kezdte el felkérni
az irdkat.

— Erdekes médon van
J6 mindségii gyerekiroda-
lom, vers és préza, drd-
ma azonban egydltaldn
nings.

- Az irék valéban
nem tiilekednek, hogy
drimat irjanak a gyere-
keknek.

- Tasnddi Istvdn azt
mondta egy interjiban,
hogy az a tdrsadalmi atmoszféra, amelyben mostandban
vagyunk, arra dsztonzi, hogy inkdbb gyerekeknek, fiatalok-
nak irjon. Ott t6bbet lehet tenni, igy fogalmazott. Ott kény-
nyebb legyézni a kidbrandultsdgot. Most is menedék lehet
a gyerekek szdmdra irni, mint néhdny évtizede.

— Persze ez akkor igazan j6, ha nem menekiilés a fi-
atalokkal valé6 kommunikicié, hanem bels6 igény, tar-
sadalmunk, vildgunk természetes része.

— Azt gondolom, nagyon fontos oka a periféria-érzésnek
az is, hogy ez a teriilet még nem illeszkedett be a struktiirdba,
nem vesz részt a felsboktatdsban, nincs szinhdzi nevelési
szak vagy mesteri program.

- Nem tudunk felmutatni kell§ szimt megfeleld
képzettségl, tudomanyos fokozattal rendelkezd szi-
nész-dramatanart, akik tanithatninak. Nyilvon mas len-
ne a helyzet, ha tizen6t hozzank hasonlé csoport létez-
ne, és nem kett6: mi és a Kerekasztal. Akkor joféle ver-
senyhelyzet alakulhatna ki. Prébilkoznak csoportok,
amelyekben viszont nem féallastiak mikédnek. Szerin-
tem ugy nem lehet igazan j6l dolgozni, a munka meg-
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marad hobbiszinten. Mi azt szeretnénk, ha végre egy 1j
szakmdrél lehetne érdemben beszélni. A kilencvenes
években ugy képzeltiik el, ahogy Anglidban kezdédott,
hiszen ott nemcsak a moédszert jelentette a TIE elneve-
zés, de magat a halézatot is, amely teriileti alapon szer-
vezddott. Aztan a Thatcher-kormanyzat alatt az egész
rendszert egy év alatt kinyirtdk. Ugy gondoltdk, hogy
tilsdgosan baloldali ideolégidhoz kétédik a tevékeny-
ség. Most nincs Ang-
lidban hilézat, Magyar-
orszagon pedig igazin
még a kozelében se vol-
tunk.

— A mdsik része a terii-
let strukturdldsinak az

volna, ha bekeriilhetne a
szinhdzi térvénybe. Ti évente
egylitt pdlydztok a fiiggetlen
szinhdzi szervezetekkel, hol-
ott ahhoz a teriilethez nincs
kozotok.
— De, van koziink hozza.
Mi magunk szinhazként
értelmezziik a munkénkat,
innen nézve tehat hol mas-
hol lehetnénk, mint a fliggetleneknél... A térvénnyel
kapcsolatos harcokban részt vettiink, és legutobb, ami-
kor L. Simon Laszléval, a parlament kulturdlis bizottsa-
ganak elnokével talalkoztak a fliggetlen szinhazi teriilet
képviseldi, jelen voltam a talalkozé el6készitésén. A ja-
vaslatok egyike volt, hogy a mtivészetpedagbgia széveg-
szerlen is bekeriiljon a torvénybe. Ugy hirlik, ezt pél-
daul elfogadtik.

— Olvastam olyan torvénytervezetet, amelynek része a
szinhdzi nevelés. A teriilet stabil finanszirozdsa — ismerve
a fuggetlen szinhdzi pdlydzati rendszert — az egyetlen 1t a
fejlédés, a munka szinvonala, a kiszdmithatésdg és a mod-
szer elterjesztése, a multiplikdcid érdekében. Most azonban
nagyon szomoru, hogy Pintér Béla Tarsulatdval vagy tdnc-
csoportokkal versenyeztek.

- A mi teriiletiink, ahogy a neve is mutatja, nagyon
szorosan Osszefligg a pedagogiaval. A szinhaziak gyak-
ran borzonganak a ,pedagégia” szotdl.

— Ilyen médon aztdn az oktatds feldl nézve is peremhely-
zetben van a teriilet.

— Igen. Furcsa médon minden hazai timogatsunk,
kapcsolati t6kénk, amit fethalmoztunk, kulturalis, ezen
beliil szinhazi teriiletrél szarmazik. Ugyanezt nem tud-
tuk oktatdsi vonalon elérni, holott onnan is legalabb
ugyanannyi szakmai elismerést kaptunk. Hogy tanitasi
idében egy osztily — gyakran komoly adminisztrativ
akadalyokat is lekiizdve — el tud jonni hozzank hirom
oOrara, azt mutatja, hogy a pedagdgidnak szintén sziik-
sége van rank, valamilyen fontos igényt elégitiink ki.
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De ez az anyagi timogatottsdgunkban nem jelenik meg.

— Hiszen ti az iskoldknak ingyen ajdnljdtok a produkcidkat.

— Erre a pénzt a kulturalis teriilet adja, és a szolgalta-
tas ingyenes. Most még.

— Most, hogy a minisztériumot — az oktatdst és a kultirdt
— dsszevontdk, ennek a teriiletnek a rendezése egyszeriibb
kellene hogy legyen.

— Nekem kezdettdl az volt az elképzelésem, hogy tobb
lébon kell(ene) dllnunk. Adjon a kulturalis és az oktata-
si teriilet negyed-negyed részt az 6sszkoltségiinkbdl,
a masik felét mi 6sszehozzuk kiilfoldi palyazatokbol,
sajat vallalkozasbdl, eladott eldadasokbol. Hogy ne
fuggjiink senkitdl, ne szolgiltassuk ki magunkat senki-
nek. Ha egy teriilethez tartozol, akkor amit odaadtak,
azt aztin el is vehetik, a lehetd legvaratlanabb médon.

Az eladott elSadasainkat nem az iskoldk ,veszik meg”,
hanem valaki palyazik minderre, mint példaul a Mar-
czibanyi Téri Mtivel6dési Kézpont, amely nagyon elks-
telezett intézmény. Nélkiiliik ezt a tizennégy évet nem
tudtuk volna végigcsinalni. A mi munkank nagyon
koltséges: A digé cimi el6adisban négy ember foglal-
kozik egy iskolai osztillyal hirom o6ran keresztil.
Ez sokba keriil. Torekvésiink az is, hogy minél t6bb is-
kola jusson el hozzank, hiszen el6adasaink mindenki-
hez szélnak. Tudom, hogy van olyan iskola, amelyik
azért nem tud eljénni, mert nincs pénz villamosjegyre.

— A ti el6addsaitok szinhdzi koriilmények kozt mennek,
tehdt nem tudtok kimenni a helyszinre, afféle osztdlytermi
szinhdzat csindlni.

— Van arra is példa, de nekiink sokszor sziikségiink
van technikara, hangositasra, diszletre stb. Nagyobb
térre van igényuink, hiszen csapatmunkakat csinalunk,
kis csoportokra oszlunk. Fontos az is, hogy a gyerekek
lépjenek ki az ismert kérmyezetbdl, mi pedig ilyen médon
a kimozdulashoz tartozunk. Még sosem fogalmaztam
meg ezt magamnak, de mi pontosan abbdl szeretménk
a gyerekeket kimozditani, amiben vannak. Viszont a
Krétakorrel kozos Akaddlyverseny cimii programmal ép-
pen visszamentiink az iskolaba, az osztalyokba, de ra-
dikalisabb médon. Az el6adas soran példiul hasznaljuk
az iskola tereit, beleértve az igazgatéi irodat is.

— Mit tudndtok ti magatok, a teriilet vdltoztatni azon,
hogy ne legyetek ilyen peremhelyzetben? Hiszen a szinhdzi
térvény — bdr a lobbi sokat elérhet — mégsem téletek fiigg.

— En ezt nagyon idealistan kozelitem meg. Azt gon-
dolom, hogy ha mi tartésan magas szinvonalii munkat
végziink, azt elébb-utébb sokan észre fogjik venni.
Tisztaban vagyok jelenlegi hatdrainkkal. Ebben most vi-
szonylag kevés a jatékteriink. En nem vagyok jo lobbista,
nem vagyok Schilling Arpéd, aki nagyon jél tud kiizde-
ni egy teriiletért. Oda is el kellett érkezni, hogy mi most
ketten beszélgessiink, tiz évvel ezel6tt ez nem tortént
volna meg. El6bb-utébb beérnek a dolgok. De én nem
kovetek radikélis utakat. Ennek ellenére sok mindent
csindlunk: cikkek sziiletnek, kényvek, DVD-k, konferen-
ciak, kutatasok. Hiszen amit miveliink, egyértelmtien
interdiszciplinaris, és ez sok terillet szimara vonzo.
Megprébalunk mindenhol megjelenni, fesztivilokon,
szakmai eseményeken. Egyel6re nagy kérdés, hogyan
lehet tovédbbadni, amit mi csindlunk, hogyan lehet a
gyakorlatra helyezni a hangsulyt. A pedagégusképzés
ma nagyon kevéssé kapcsolédik a gyakorlathoz; ott
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végeztem, tudom. Annak lehetGségét viszont nem la-
tom, hogy barmilyen magyar fels§oktatisi intézménybe
érdemben integralédjunk. Nincs kapcsolatom, és ezen
mulik majd’ minden. Talan a hivatalos rendszeren ki-
viili oktatas felé kellene elindulnunk...

— Tavaly a fiiggetlen kuratorium, melynek tagia voltam,
kiemelten timogatta a Kdvdt. Elkezdddott egy komoly fejlé-
dés ezzel a tizenhatmillié forinttal. Aztdn elvonds jott.

— Soha nem kaptunk ekkora timogatast. S6t, azt gon-
doltuk, hogy ettdl a kuratériumtél hairoméves tamoga-
tasra is szdmithatunk. Ebbél a tizenhatbél aztin tizmil-
li6 lett. 2011-re kilencmilli6é forintot nyertiink az Gj
kuratoriumtél, amirél azt kell mondanom, hogy a je-
lenlegi helyzetben nagyon tisztességes timogatas. Igaz,
most is ott tartunk, hogy az §sz elején kell azon gon-
dolkodni, tényleg megkapjuk-e — és ha igen, akkor
vajon maradéktalanul - ezt a pénzt. Az elmlt idészak
olyan bizonytalansigot eredményezett nilunk, amire
nem igazan voltunk/vagyunk felkésziilve. Nagyon ne-
héz ebben a helyzetben ugyanolyan vagy még maga-
sabb szinvonali munkat végezni, mint eddig.
Drasztikusan névekedett a kiszolgéltatottsag. Ugy mon-
dom ezt, hogy azt gondoltam, edzettek vagyunk, tizen-
ot éve dolgozunk 0gy, hogy fél évnél, egy évnél mesz-
szebbre sosem lattunk. De valahogy a bizalom, hogy a
rendszer miikodni fog, nagysagrendekkel nagyobb volt...
Azt hiszem, alternativ forrasokat kell felkutatnunk, az
allam érezhet8en kivonul a kulttra, ezen beliil a szin-
haz, még kozelebbrdl a fiiggetlen szinhaz teriiletérdl.

— Ti magas elSaddsszdmot is produkdltatok, professzio-
ndlisan miikddtok és palydztok.

— A munkam része a menedzsmentfeladatok ellatasa,
szervezése is. Szinész-draimatanar vagyok, de sok min-
den massal is foglalkoznom kell. Igyekszem ezekre
mint lehetéségekre és nem mint nytigre tekinteni. Ez a
fliggetlen léthez tartozik. Egyébként nem lehetne meg-
maradni, fejlédni. Most viszont arra kényszeriiltiink,
hogy a bejelentett munkavallaléinkat visszakiildjitk
szamlasnak.

— A szinhdzi torvényben megfogalmazott tiz szdzalék,
ami a fiiggetlen szférat illette volna, éppen e teriilet tisztdra
mosdsdt tudta volna elérni. Normalis foglalkoztatdst példd-
ul. Emlitetted, hogy mdst kell tudnia egy szinész-dramata-
ndrnak. Milyen mds tuddssal kell rendelkeznie?

- Legyen véleménye arrdl, milyen vilagban, tarsada-
lomban él, milyen problémak veszik koriil. Enélkiil
nem tud kérdéseket feltenni. Ha el akarjuk keriilni azt
az ideolégiai csapdat, hogy mi mondjuk meg a gyere-
keknek, mit gondoljanak, akkor latni és érteni kell
folyamatokat, 6sszefiiggéseket. Nekem nyitott kérdése-
ket kell feltennem, amikre ¢k gy valaszolnak, hogy el-
mondjak a gondolataikat, azokat meghallgatom, és ko-
molyan veszem. Azt hiszem, az igazan j6 szinész-dra-
matanarok nem lehetnek nagyon fiatalok. A fiatalokat
rendszerint ,megeszik” a gyerekek. Megvan az esélye
annak, hogy nem tudjik kezelni a kemény kamaszokat,
nem jé pedagodgiaval kisérleteznek, megsértédnek,
rosszul reagilnak. Egy profi drimatanar tiirelmesen,
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a kovetkezményeket atlatva reagdl, a célokat tartja szem
el6tt. Két jatszma zajlik egyszerre, amikor a drimatanar
a diakkal beszélget: egyrészt hogy mirél gondolkodja-
nak a didkok val6éjaban, mi a mogéttes téma, masrészt
a kozvetlen beszélgetés maga. Itt a Sztanyiszlavszkij-
féle szinészi médszer nem célravezet$, mert nem fogom
észrevenni a gyerekek reakcidit, nem tudok azonnal ki-
lépni a szerepembdl. Kozelebb van mindez Brechthez,
hiszen formailag is ki-be lépek a jatékba.

Valbsigos és nyitott kérdéseket kell feltennie a tanar-
nak, nem 4lkérdéseket és evidencidkat. Olykor kényes
témakrol kezdiink beszélgetni szimunkra vadidegen
fiatalokkal, és azt varjuk, hogy szinte azonnal a partne-
reink legyenek. Ehhez kommunikaciés tudasra is sziik-
ség van.

— A szinész — a hagyomdnyos — nagyon gyakran képtelen
erre a kommunikdciora, amint kilépett a szerepébdl.

— Nagyon kiilonbozé folyamat az, hogy a szinész a
rendezd gondolatait kozvetiti-e, vagy pedig arra kivincsi,
mit gondol a néz4. Azonban ez a részvételi szandék sze-
rintem nagyon erésen jelen van a szinhazban. Mi mar
a részvétel tirsadalma vagyunk, benne akarunk lenni a
torténésekben. Ez az igény ma mar sok fiatalban meg-
van, szeretnék, ha megkérdeznék a véleményét. A szi-
nész-drimatandarnak kell hogy legyen elképzelése arrdl,
milyen gondjaink vannak ma Magyarorszagon. Bar ugy
vélem, hogy egyetlen szinész sem lehet kival6 akkor, ha
errél semmit nem gondol.

— Es hogyan neveznéd azt a kompetencidt, hogy a te szi-
nészed jol gondolkodjon bizonyos kérdésekrdl? Ez nyilvan
rossz kifejezés, de az idegengyiloletrdl, amirdl egyik eléadd-
sotok sz6l, rosszul is lehet gondolkodni.

— Egy rasszista dramatanar alkalmatlan erre a mun-
kira. Azok az emberi alapértékek, amelyek az igazsi-
gossaghoz, szolidaritdshoz kapcsolédnak, meg kell hogy
legyenek a tanarban. Azért teszek fel nyitott kérdéseket,
mert nem varom el, hogy a didkok is ugyanugy gondol-
kozzanak, mint én. Ha a csoport példaul szélséségesen
rasszista nézeteket fogalmaz meg, a tanar dolga a ré-
kérdezés és az elgondolkodtatas.

— Nem a ,szembesités” szot haszndlod, hanem a rdkér-
dezést.

— Az a fontos, hogy kérdezz. Biztosan ezt gondolod?
Biztos, hogy ez a j6 dontés? Miért? Magyarazd el!

— Egy felnditt rasszista csoporttal is meg lehetne kisérelni ezt.

— Ez etikai kérdés is. Lehet, hogy van egy pont, ami-
kor mar nem lehet beszélgetni. A drima nem hittérités.
Volt mar olyan csoportunk, amelyik kemény, kirekesz-
t6 nézeteket fogalmazott meg. Ilyenkor megprébalkoz-
hatok azzal, hogy még jobban rierésitek erre a maga-
tartisra. Valoszintleg lesz valaki a csoportban, aki el
fog bizonytalanodni, és méar nem hiszi, hogy az egyet-
len megoldas az, ha egy idegent, mint A digéban, j6l
megveriink. Ha pedig nincs ilyen ember, akkor nekem
szerepbdl kell elbizonytalanodnom, és becsabitanom
ket a sajat utcmba.

AZ INTERJUT KESZITETTE: TOMPA ANDREA
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Dr. Székely Gyorgy

Operettszinhaz - 1956

MEGJEGYZESEK CSEH KATALIN TANULMANYAHOZ

seh Katalin nagyvonal( tanulmanyanak masodik
C része, amely A tedtrdlis demokrdcia ttjai cimmel

jelent meg a SZINHAZ 2011. szeptemberi sza-
méban”, tovabb prébalja rekonstruélni ,a szinhaz sze-
repét az 1956-os forradalomban”. Ezattal is gazdag for-
rasanyagot hasznalt fel. Megallapitisai azonban nem
mindig helytilloak. Kiilon6sen szembet(ing ez abban a
nyolcsoros bekezdésben, ahol az Operettszinhazrél szol.
Sajnalattal kellett megillapitanom, hogy a jelzett szo-
vegnek szinte minden megallapitasa téves. — Ezért ket-
t6s mindségben is szitkségesnek tartom, hogy bévebb
kommentart flizzek az ott olvashaté szoveghez: részben
mint szinhaztoérténész, részben mint személyes tant,
aki az adott id6pontban — Gaspar Margit igazgatisa ide-
jén, 1952 és 1957 kizott — a szinhaz férendezdje voltam.
A kifogasolt nyolc sor igy hangzik:

~A Févirosi Operettszinhizban szintén forradalmi tanics
tevékenykedett, miutdn megfosztottdk vezetdi székétsl a
kommunista pért irdnt elkételezett Gaspar Margitot és ha-
sonlé szellemii timogatéit. Ezzel egy id6ben eltintek az in-
tézménybdl a kaderlapok is. Az Operettszinhaz elhatirozta,
hogy a régi hagyomany utjan halad tovibb. Mar konkrét
darabokkal késziilt a megnyitisra.”

A bekezdés forrasaként a szerz§ Szalay Hanna 1956
sajtdja, oktober 23—november 4. cimt valogatasat (Geopen
Kiadd, 2000) jeloli meg. A felhasznalhat6é forrasok
azonban joéval szélesebb kortiek, mint a valogatas.
Kozéjiik tartozik Ratonyi Rébert kétkotetes munkaja
1984-b6l, az Operett, 11., Szirtes Gyorgy (az adott id6-
pontban a szinhaz gazdasagi vezetdje) onéletrajza, a
Szinhdz a Broadwayn (1990), Korossy Zsuzsa 6riasi for-
rasanyagot felkutaté és kozl6 munkaja, a Szinhdzird-
nyitds a Rakosi-korszak elsé felében (in Szinhdz és politika,
2007), Horvath Patricia szakdolgozata (Egy hit illizick
nélkiil, 2004) és mas, kiegészitd anyagok, példaul az a
gyorsirdi feljegyzés a Szinhédz- és Filmmiivészeti Szo-
vetség elnckségének Kopeczi Bélaval, a Miivelddésiigyi
Minisztérium képviselGjével 1956. december 27-én tar-
tott megbeszélésérdl, amelynek tirgya az Operettszin-
haz helyzete, leendd igazgatdjanak kijelslése volt, és
amelyen az Operettszinhdzat Balla Katalin rendez8asz-
szisztens képviselte. De nézziik elGszor tételesen a ,be-
kezdés” megallapitasait.

I. ,..forradalmi tanacs tevékenykedett, miutin meg-
fosztottdk vezetSi székétdl a kommunista part irdnt

" Cseh Katalin: A szinhaz szerepe az 1956-os forradalomban I-II. (zo11.
augusztus-szeptember)
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elkotelezett Gaspar Margitot és hasonld szellemi
tamogatéit”. Ezzel ellentétben:
Gaspart nem fosztottak meg vezetSi székétl, hanem
6 maga mondott le az oktéber 30-an tartott ,forradal-
mi tirsulati iilésen”, amelyet a mar el6zéleg is szer-
vezked$ ,forradalmi bizottsag” hivott ossze. Ezt a
tényt 6 maga is megerdsitette a tirsulatnak november
elsG napjaiban irt levelében (a levél szévegét Szirtes
Gyorgy kozolte). Indokul azt adta meg, hogy az uilé-
sen bejelentett lemondasat a tarsulat ,teljes egyhan-
glsiggal elfogadta. Engem tehit nem a Forradalmi
Bizottsag tavolitott el a szinhaz élérdl. Ezért én a tag-
sag egészének dontését magamra nézve kotelezének
és megmdsithatatlannak tekintem.” Egyébként Gas-
par a Ger$ Ern6-Nagy Imre-irdnyzatok kozétt harc-
ban térténelmi és személyes okokbdl egyértelmiien
Nagy Imre mellett foglalt allast. Ezt musorpolitikdja
is igazolta, elsGsorban az 0j darabok szellemisége te-
kintetében (Boci, boci..., Valahol Délen).
. Téves a ,hasonl6 szellemi timogatéira” valé hivat-
kozas.
A vezet6ség minden tagja a helyén maradt - Szirtes
Gyorgy gazdasagi vezet§ 1962-ig (amikor az Opera-
hdz gazdasagi vezetését vette at); Innocent-Vince
Ernd dramaturg 1964-ig; Semsei Jend dramaturg
1962-ig; Szinetar Miklés, akkor még fiatal, de ki-
emelkedd tehetségii rendezd 1960-ig; Brody Tamas
karmester 1973-ig; Ormai Miklés rendez6asszisztens
1980-ig. Talan csak Roboz Agnes koreografus volt ki-
vétel. Tavozott Varady Laszl6é karmester, aki Auszt-
ridban folytatta miivészi tevékenységét.
Gaspar Margittal egyidejtleg én is lemondtam, aki vi-
szont még csak nem is voltam parttag.
3. ,Ezzel egy id6ben eltiintek az intézménybdl a kader-
lapok is.”
A tanulmany legnagyobb tévedése. Egyben érthetet-
len is, mert forrasa, a Szalay Hanna-valogatis 682. ol-
daldn ennek éppen az ellenkezdje olvashaté. A Magyar
Ifjiisdg, az Ifjamunkasok Forradalmi Tanacsdnak lap-
ja 1956. november 3-dn keltezett cikkében az aldbbi
interjut kozolte: ,Az Operettszinhiz igazgatéi iroda-
jaban a Forradalmi Bizottsdg néhiny tagja, Borvetd
Janos, Banffy Gyorgy van jelen. Egy mosolygés fiatal
miiszaki dolgoz6 a kaderlapjat kéri. »Odafordul hoz-
zam Szirtes: Hihetetlen, de a mi szinhdzunkban nin-
csenek kaderlapok.« Amikor megnéztiik a régi irato-
kat, kideriilt, hogy a szokvanyos kérdéiven és az 6n-
életrajzon kiviil senkinél sem talaltunk jellemzést. Volt
olyan eset, hogy az egyik kartonra fel volt irva a szinész
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neve, azutin az, hogy jellemzés, és utana: tres lap.

Azt hiszem, ezzel nagyon kevés miivészeti intéz-

mény vagy tizem dicsekedhet.”

4. ,Mar konkrét darabokkal késziilt a megnyitasra.”

Ez természetesen igy kellett, hogy torténjen, ha to-
vabb akartak muikodni. A Szalay-vilogatds idézi még
az interju végét, miszerint ,...ha megnyitja kapuit: az
anyaszinhaz a Csdrddskirdlynével nyitna, a Blaha Lujza
pedig, Gj szereplékkel kiegészitve, a Mdgnds Miskdval,
amelyet at akarnak dolgoztatni Békeffy Istvannal”.
A Forradalmi Bizottsignak persze semmi esélye nem
volt tervei megvaldsitisara, mert négy nap (!) mulva,
november 4-én a szovjet hadsereg teljes erejével meg-
timadta a févarost, a kozhatalmat a Kadar-kormany
vette at, és koztudomasuan sulyos megtorlé harcok
kovetkeztek. Megbizhaté kommunikacié hijan pedig
azt sem tudhattuk, hogy a kormany mar oktdber 24-én
() kérte, hogy ,.a szovjet csapatok segitsenek az ellen-
forradalmi bandék gyilkos timadisainak megfékezé-
sében” (Szalay Hanna, 23.). A szinhaz csak december
kozepén kezdett el jatszani — a pontos datumrdl nin-
csen megbizhaté adat -, amikor is a Szelistyei asszo-
nyokat Gjitotta fol, Latabar Kdlmannal az egyik fésze-
repben.

Ugyancsak december kozepétdl egyre t6bb tag hivta

fel lakdsdn Gaspar Margitot, illetve tett nila szemé-

lyes latogatist. Igy mindenekelstt Latabar Kilmaén,
aki rézsacsokrokkal érkezve mondta el panaszait.

Telefonon is tobben jelentkeztek: Petress Zsuzsa, Ré-

tonyi Rébert, Keleti Liszl6, Somogyi Nusi, Mindszen-

ti Magda, majd Szirtes Gyorgy, Dénes Gyorgy, Kiss
llona, Besztercei Pal, Szécsi Vilma, Brédy Tamas,

Versényi Ida és masok. A tirsulat egy része tehat kor-

rigdlni igyekezett oktdber végi magatartisat. (Gaspar

M. egyideji ceruzas feljegyzései.)

Cikkem elején jeleztem, hogy személyes élményeim
is kiegészithetik az Operettszinhdz ez id6beli torténe-
tét. Oktober 23-an este a Blaha Lujza Szinhazban hazi
f6prébat tartottunk a Mdgnds Miska tervezett bemutaté-
ja el6tt. A darabot nem én rendeztem. Mar folyt a pro-
ba, amikor a radié bemondta, hogy nyolc érakor Geré
Erné mond majd beszédet. Gaspar Margit mellett iil-
tem, aki a hir hallatira csak ennyit mondott: ,Geré 16-
vetni fog!” Fentebb mar utaltam Gaspar kapcsolédasara
Nagy Imre politikai irdnyzatahoz. Szdmdra ezért vald-
szintleg nem volt jdonsag az az agressziv hang, amelyen
azon az estén Gerd megszolalt (,,...e vivmanyokat min-
den kérillmények kozott megvédjiik” ; ,...a legnagyobb
éberséget kell tanisitani, nehogy ellenséges elemek
megzavarhassik partunk, munkéisosztilyunk, dolgozé
népiink a kibontakozis érdekében tett eréfeszitéseit”)
(Szalay Hanna, 12.). Nem sokkal késébb a puskalovések
zajat is hallani lehetett a Dohany utcai szinhazépiilet-
ben. A probat félbeszakitottuk, és hazamentiink. A be-
mutaté természetesen elmaradt, annal is inkdbb, mert
masnap kijarasi tilalmat hirdettek meg, amelyet okto-
ber 29-ig tébbszor megszakitottak, majd tjra érvénybe
léptettek. gy csak oktober 30-dn valt lehetévé, hogy a
Nemzeti és az Operett ,forradalmi tarsulati tilést” tartson.

Ezen én is felszélaltam. Mondanivalém ceruzas vaz-
lata fennmaradt, és jelenleg az Orszagos Szinhaztorté-
neti Mzeum és Intézet gydjteményében van letéve.
Ennek fontosabb részleteit idézem:
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~Mérleget kell késziteni, csak Ggy lehet tovibbmenni.

Helytelen volna a lezart korszakot teljes egészében elvetni,

de mindent el kell vetni, ami megmérgezte a szinhaz életét.

Elgszor foglaljuk ssze az eredményeket: 1. nemzetkdzileg

elismert szinvonal; 2. magas szinvonall zenei apparatus; 3.

épkézlab darabok; 4. értékes szinészi alkotisok; 5. mindezek

alapja: az igényesség... Nézziik a hibikat: komor librettok,
humorhiany - betétszerdség. Hosszt darabok - 1 prézai és

1 zenés egy estén. Mivészek szeszélyes értékelése (zseni —

borzalomy)... Allandé izgalom és bizonytalansig... Mi hit a

feladat ? 1. A mdv. vezetés és a tarsulat egysége. Emberség,

szeretet. 2. Idegen szemp. vagy befolyasolas nélkiili értékelés

(part, klikk, félelem, baritsig). 3. Egyenletes foglalkoztatis:

pl. Latabdr. 4. Rovid, fordulatos, alapjaban vigjatéki libretto!

Néha valami érdekes, Gjszerd kisérlet (Csodatiikortdl a reviiig)...

Ezen munkalkodjék a szinhiz vezetGsége és valasztott tanicsa.”

Mint mar emlitettem, az {ilés utidn én is lemondtam
allasomrol, mert nem akartam a varhat6é mas igazgatas
alatt és izlés szerint miikédni, masrészt elhangzott kri-
tikai megjegyzéseim ellenére valoban személyes kots-
désem is volt az igazgaténé Gaspar Margithoz. Mivel al-
kalmazisom december 31-ig volt érvényben, (Budardl
jorészt gyalog) bejartam a szinhazba, de az aktiv rende-
z6i munkaban, igy a Szelistyei asszonyok fent emlitett
feltjitdsaban sem vettem részt.

En egyébként 1957. januér 1-jét6l kezdve a Szinhizi
Szovetség Konyvtaraban kaptam alkalmazist, amelyet
egy negyedév multin az akkoriban megerdsodé Szin-
haz- és Filmtudomanyi Intézethez csatoltak.

Ugy gondoltam, hogy a fentiek kiegészitéseképpen
bizonyos szinhaztorténeti hittérrel kell kiegésziteni ezt
a helyreigazitast. Elsésorban azért, mert a viszonylag
nyugodt belsS valtozasok valészintileg éppen az el6zé
évadban a szinhaz életében tortént eseményekkel voltak
kapcsolatban. Ez a kivételes alkalom a Févarosi Operett-
szinhaz vendégjatéka volt a Szovjetunioban — Moszk-
vaban és Leningradban - 1955. december 24. és 1956.
janudr 30. kozott. 1949, tehat a szinhazak allamositasa
6ta magyar szinhdz még nem volt kiilfcldi vendégjaté-
kon. Ez volt az els§ eset. Harom produkcié volt miiso-
runkon: a Csdrddskirdlynd, a Havasi kiirt és a Boci, boci,
tarka. Eredetileg Leningradboél mar haza kellett volna
utaznunk, de Gjabb felkérésre visszamentiink Moszk-
vaba, ahol a Csdrddskirdlynd egy utdlagos el6adasat a
szovjet kormany nagy része, élén N. Sz. Hruscsovval,
élvezettel nézte végig. Ratonyi Robert beszamol6jabol
idézem: ,,...ezen az el6adison nemcsak virdgcsokrokat
kaptunk. A szovjet kormény ajindékaként a vezeté md-
vészek mindegyike Zorkij fényképezdgépet és aranyoérat
kapott, a szinhdz valamennyi dolgozdja egy-egy pom-
pés karorat. A szinészndket és szinészeket a nézdk is
elhalmozték aprobb és sokszor igen békezii ajindéka-
ikkal.” (I. m. 339.) A tirsulat hazaérkezésekor pedig meg-
kapta A Munka Vérés Zaszlo6 Erdemrendjét. Gondo-
lom, ez a kiilénlegesnek mondhat6 élmény is hozzaja-
rult ahhoz, hogy egy bé fél év milva bizonyos mértékig
tompitott formédban nyilvanuljon meg a szinhézon be-
liili ellenzék véleménye.

Egészében véve a valosigos torténelmi korillmények
gazdagabb képet biztositanak a kor tanulméinyozéinak,
mint a birmely oldalrél érkez3 egyoldala ideolégiai be-
allitasa, éppen ezért hidnyosnak minésitheté abrazolas.

XLIV. évfolyam 11



Péter Marta

ano arckép

PINA BAUSCHROL

uppertal vilighires tarsulata idén juniusban jart
\/\/ nalunk elészor tgy, hogy karizmatikus vezetdje,

Pina Bausch mar nem lehetett jelen (Tanzthea-
ter Wuppertal — Pina Bausch: Sweet Mambo. Nemzeti
Szinhaz, 2011. jlnius 13-14.). Az egyiitt érzGen kivincsi
s persze kritikus tekintetek nyilvin az azonossig és a
valtozas jeleit kutattdk a szinpadon, a megfigyelés ered-
ménye azonban csak az lehetett, hogy Bausch szelleme,
szellemisége szinte kisértetiesen eleven, egészen ugy,
mintha miivészeivel ma is é18, inspirativ kapcsolatban
lenne. Ugyanakkor a torténet bizonyos kronolégia
szerint mégiscsak lezarult, s e kettdsségben kiilonos fény
esik a korszakos miivészre, szinpadi életmiivére, da-
rabjaiban is titkr6z3d6 személyiségére meg a Bausch-
irodalomra, illetve annak sajtos rétegeire.

Ha most e hatalmas egészre tekintiink, nem feledhet-
jiik, hogy minden kozelbe hozott tirgy sok masikat zar
ki, minden emlitett/lattatott jelenség mas jelenségeket
hagy arnyékban. Ezt is szamitasba véve talan legjobb,
ha az elmult évtizedek irasos anyagaira timaszkodom,
amelyek mdr énmagukban is sajatos szellemi viszony-
rendszert vazolnak elénk, a latismédok egyéni termé-
szetrendjét mutatjak, és persze az el6adasok élményeire
hagyatkozom, az olvasményokban is megjelené vagy az
interneten elérhet6 darabokon (részleteken) tul — az
oeuvre nagysagrendjéhez képest — arra a kevés miire,
amellyel eredetiben taldlkozhattunk. S kézben mindig
ott lebeg egy véltozatlansagaban is valtozé kép, Bausch
arca, alakja, cigarettija...

Nincs még egy kortirs-tincszinhazi alkotd, akinek
olyan fajstlyos irodalmi recepcibja volna Magyarorsza-
gon, mint Pina Bauschnak. A kilencvenes évek koze-
pén a Tavaszi Fesztival tehetségre fogékony igazgatdja-
ként — és munkatarsaitdl is 6sztondzve — Klenjanszky
Tamés kért fol neves irokat (Nadas Pétert és Esterhazy
Pétert), hogy az 19773-ban alapitott Tanztheater Wupper-
tal, vagyis Bausch tirsulatanak épp esedékes retrospek-
tiv sorozatabél a helyszinen valasszik ki a hazai bemu-
tatisra szerintiik legalkalmasabbat. Igy eleve masféle,
szélesebb ivii, mondhatni, szellemileg is galansabb
aura dvezhette a tarsulat elsé budapesti vendégjatékat.
Es az effajta ,megigyazis” akkor még el is kelt, hiszen
Pina Bauscht errefelé csak kevesek ismerték, s annal is
kevesebben értékelték szokatlan miiveit; néhany korai —
példaul a Kassdk Klubban zajl6é — informalis alkalmat
leszdmitva a nyolcvanas években csak a Tancarchivum
videoprogramyjai adédtak, s ezeket is az egykor Nyugatra
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sodr6dé tincrajongdk elszant és persze ,titkos” miive-
letei tették lehetGvé. Az élmény pedig sokszor tancsta-
lanségot, idegenkedést vagy épp elutasitast valtott ki,
igy valéban sziikségesnek tiinhetett, hogy ,olyan eur6-
pai miveltség, nyitott szellemiségt, fiiggetlen gondol-
kodast egyéniségek valasszdk ki a meghivand6 pro-
dukcibkat, akik mentesek a sziikebb tinc- vagy szinhizi
szakmabeliek 6hatatlan elfogultsigaitél”.! Pina Bausch
autonémidjahoz tehit autoném gondolkodok rendeltet-
nek, olyanok, akik zsigerbél hajlandok mélyre szalini,
elfogadni és értelmezni a szokatlant. Utdlag is latni,
mekkora szolgilatot tettek.

A testtel, a test sajtos egzisztencidjaval regényeiben
is behatdan foglalkoz6 Nadas Péter a testek filozdfusa-
ként aposztrofilja Bauscht, s ezzel fontos és izgalmas
utat nyit a befogadashoz vagy még inkabb e szinpadi
gondolkodasméd értelmezéséhez. Es rogton kozel lép
az egyik lényeges témahoz is, a né- és férfilét tényéhez,
amely Bauschndl persze mdsképp érdekes: ,Nem az
adottsagaikat teszi a drama vagy a tragédia targyava,
mert abban a dologban, hogy az emberi vilag kétnemti,
nem lat sem tragikusat, sem drdmait. Szinpadan e tény-
nek nincs esztétikai értéke.” Par oldallal odébb pedig ez
all: ,Nem a nemek dualitisabél indul ki, hanem a sze-
mélyek pluralitasabol.”? Amikor 1995-ben végre lathat-
tuk az akkor tizenharom éves Nelken/Szegfiik cimd da-
rabot, tényleg szokni kellett azt a szabadsagot, amellyel
Bausch a gender-problematikan (latszélag) atlép. Vagy
tallép. Mert a sztereotipnal magasabb valésag érdekli.
Esenddnek és mégis erésnek tiintek az el6adok, latha-
tolag ismerték magukban az energidkat, a nét meg a
térfit, a néiest és férfiast. Belsé on- €s éntiikrozottsegiik-
ben szinte zavarba ejté sorsbizalommal tették akar ext-
rémnek hatd, olykor bizarr vagy majdnem megalazé
szinpadi dolgukat, libegtek unisex kombinéruhdikban
vagy unisex, mert pusztin emberi meztelenségiikben.
Es sok jelenet mellett a mellkasén harmonikaval sétalé
bugyis lany utan (is) vilagos lett, hogy targyak az emberi
adottsagok helyébe léphetnek, hogy a dolgok helyi értéke
is csak megszokas, elGitélet... Mas kérdés persze, hogy
a megszokott értékrendtsl vald (szinpadi és nem szin-
padi) elmozdulis tobbnyire general egyfajta szokatlan
esztétikai mindséget, s ezzel nyilvan a nemek f6lé szar-

1 Lakos Anna: Egy el6adis héttere. In Bausch. Szerkesztette: Lakos

Anna és Nédnay Istvin. Budapest, Orszigos Szinhiztorténeti Intézet és
Miizeum, 44.
2 Nédas Péter: Pina Bausch, a testek filozéfusa. I. m. 13. és 16.

www.szinhaz.net



FENT:
Iphigenia

a tauruszok
k6z6tt

Ruth Amarante
felvétele

JOBBRA:
Jelenet

a Wim Wenders
rendezte
Bausch-filmbdl




nyalé alkoté is tisztaban volt. Es épp ezt az esztétikat lovagoljak majd
meg a feminizmus képviseldi is; a szuverén Bauscht ugyan senki és
semmi nem térithette le sajat Gtjarél, mégis, ha valahol, hat a nemek
emancipacidjaval kapcsolatban lehetett benne némi megoldatlansag.
De hat ebbdl sziilettek csodalatos miivei is! Vajon hogy alakitja ez az
értékrend az eldadé szinpadi statusat, a szinpadi testet, a tancos-el6-
adéi technikat?

,Itt nincsenek Ugy szerepek, hogy el lehetne bijni ama technikaval
mogéjiik. Sajat maguk a szerep” - irja Esterhazy Péter, s a tarsulat
egyik dstagjardl elmélkedve kozel visz ahhoz a kettdsség-
hez is, amelyben Bausch miivészeinek hitelesen létezni-
ik kell: ,Minarik érett férfi, azaz nehéz egy test. Mégis
azonnal azt gondolom réla, hogy tancos. Minarik Gjrade-
finidlja a tdncot mint személyes mozgast, mint szerepja-
tékot, mint korlatot, mint Gszinteséget, mint a pillanat
rabjanak lehet8ségeit. Es mint tudast. Hihetetlen, hogy
miket tud — ahogy férfiassagabol kiforgatva és beleforgat-
va egy néi ruhacskaba graciézen oldalt hajtja a fejét, szen-
dén, ahogy egy kezdé balettpatkiny.”® Talin nem olyan
meglep ez, ha arra gondolunk, hogy Bausch miivészi
szabadsaga abszolut profi technikai bdzisrél lendiilt kiils-
nos Utjara, s ugyanez nyilvan mindvégig alapelvarasa volt,
ha a kortars tréning mellett a szigort balettérdkat sem t6-
rélte soha a tirsulati rendbdl. Bausch ,a testek filozéfusa-
ként” tényleg filozéfus volt, tehat szisztematikus gondol-
kodé is, tudta, hogy minden kiilsé és belsé elmozdulis
csak valamihez képest definidlhatd. Talin ezért is érezte,
értette az dregedd tancostesteket, e testek diissa érzéke-
nyiilt egzisztenciajat. Megdobbentd, hogy a tarsulatban
huszonvalahiny, st harminc éve jelen 1évé miivészeket
latni ma is. ,Bausch visszalopta a tdncos személyiségét a
tancszinhdzba azaltal, hogy a szellemi érettséget rajzolja
bele a test esenddségébe.”* Vajon hogy tekintett Bausch a
tancosaira, amikor szizadszor, ezredszer latta ket a szin-
padon vagy a prébaterembe érkezni kédos reggeleken?

A szeretet 6nmagaban kevés, szigort jézansag is kell, sét,
keménység; gy tlinik, az alkoté csondes figyelmében,

belsé mosolyaban ott volt a vildggal szamot veté hiivos

tisztasag is, s ez a belsd ldtdsban Osszeérd kettdsség lehet

emberi és mivészi nagysigdnak egyik titka. Az el6bbi,

Forgach Andrastél szarmazé idézettel, s benne az éregedés el6adoéi
hozadékaival — amely bizony nem tipikusan tancszinpadi gondolat-
kor — mar a szinhaz felé léptink.

A Bauschrél gondolkoddk kozott sok ,szinhazcsindlét” taldlni,
nyilvan mert ez a Tanztheater konkrétan és miifaji értelemben is
komplexebb, sokkal tobb réteget és nagyobb szabadsiggal mozgat,
mint a tdncszinpad altaliban, ugyanakkor épp a szabadsag priorita-
sa, a toredékesség mint koncepcié mellett a ,lemondas egy teljes
egész felépitésének szandékardl™ a szinhazi vilagban is sajatos cso-
porthoz rendeli 6t. A koreografusok nemzetkézi élvonala helyett jel-
lemzéen inkdbb rendezdi hirességek jonnek széba, Peter Brookkal,
Robert Wilsonnal, Tadeusz Kantorral mint latnokokkal, felfedezék-
kel emlitédik egyiitt, s az alkotis-modszertani kérdéseknél is a nagy,
szintetizdlé mivészek, példiul Giorgio Strehler, Peter Stein neve
keriil el6...° Es ahogy Forgich Andras tigabb értelemben a drama,
a beszéd, a textus feldl (is) probélja félfejteni a , Bausch-mintézatot”,
Ascher Tamas a Bausch-darabokban a konkrét megszélaldsokat, mono-

3 Esterhazy Péter: Nézni, latni. A két idézet: i. m. 37., ill. 2 36.

4 Forgich Andris: A szényeg mintizata. I. m. 112.
5 A szabadsagrél van s26. Bérczes Laszlé beszélgetése Ascher Tamdssal. 1. m. 122.
6 Uo. 116-117.
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légokat és a dialégusokat tartja a legélvezetesebbnek,
és tancosok helyett eleve szinészekrdl beszél. Strehlerre
és Steinre is gondolva mondja: ,Ezeket a szinhazcsina-
16kat végteleniil szabad alkotéknak képzelem, koztitk
is a legkevésbé térvénytisztels éppen Pina Bausch.”’
(A szinhazszakmai érdeklGdést jelzi, hogy a Szinmi-
vészet Féiskola novendékei tandruk, Orsos Liszl6 veze-
tésével el is zardndokoltak Wuppertalba a személyes él-
ményért.) A kiilfoldi szakmai kiadvanyokban ugyanak-
kor az értelmezés arnyaltabb lehet6ségeit mutatva
megjelennek a testelmélet és a testpolitika, a feminiz-
mus, a gender és a fenomenoldgia Bausch szinhizara
vonatkoztatott kérdései meg a bauschi esztétikat, annak
avantgard és posztmodern kapcsolodasait targyalo feje-
zetek. E vonulat egésze tehat az egyszeri, konkrét refle-
xi6n tal tigas szakmai, par excellence szinhaztorténet,
mufajelméleti, teatrolégiai és filozéfiai kontextusban
igyekszik elhelyezni a sajdt tapasztalatot is.

A tancos alapi megkozelitések, kritikdk, elemzések
viszont sokaig, s bizonyos fokig érthetden is, inkabb ne-
gativ itéletekben fejezddtek ki, vagyis hogy mi nem a
bauschi élmény, merthogy az teljesen vilagos, hogy itt
a tdnc, a mozdulat esztétikaja alaposan atértelmezddik.
Az ellenallas Bausch palyajanak korai szakaszaban még
szlikebb hazajinak szakmai és nem szakmai kozegé-
ben is érezhetd, olykor egészen vad jelekbdl.

Imre Zoltin, aki az (j nemzedék legfontosabb eurd-
pai férumanak tartott Kolni Koreogrifusversenyen 1968-
ban masodik dijat nyert — Bausch pedig 1969-ben ka-
pott ugyanitt els6t —, egy ideig német tarsulatoknal dol-
gozott, s igy foldrajzi elényt élvezve sajat élményként
idézhette {6l ezt az idGszakot: ,Kovettem az egész Pina
Bausch-t6rténetet; még ott voltam Németorszigban,
amikor kezdte kialakitani meglehetdsen sajatos tanc-
szinhazi stilusat — mert el6sz6r nem ilyesmit csindlt -,
s Horst Koegler meg a vezet6 kritikusok szinte 8rjongtek.
Azt mondtik, hogy ez »a nem normdlisok szinhiza, mi
koze egyaltalan a tdnchoz, hogy lehet egyaltalan annak
nevezni«... Széval gyilolték Bauscht, és két partra sza-
kadt a német kritikusi tabor, mert ez akkor még német
gy volt, nem internaciondlis kérdés. Am Bauschnak
szerencsére olyan intendansa volt, aki kitartott mellette,
annak ellenére, hogy Wuppertalban a szinhdz nézéte-
rén évekig hirman iiltek.”® Am j6 ideig még telt haz
mellett is furcsa dolgok torténtek, a sajat darabjait szo-
kasa szerint az utols6 sorbél nézé Bauscht példaul
lek6pkodték, és a hajat huzigaltak. ,Ejjelente névtelen
telefondlok goromba, mocskos sértésekkel ugrasztottak
ki az agybdl, és arra szolitottak fel, hogy azonnal hagyja
el a varost.” Utobbi idézet mar a nalunk megjelent leg-
frissebb és legatfogobb portrékstetbdl’ szarmazik, amely
valamiféle koronija is a nem til nagy, 4m mara nem is
kicsi honi Bausch-irodalomnak.

Hajdanan f6ként a Tancmiivészek Szovetsége altal ki-
adott, kivitelében egyszerd, am nélkiilozhetetlen
Kiilfoldi Szemle példanyaibdl értesiilhettiink az idegen-
ben zajl6 legfontosabb eseményekrdl, illetve kritikai fo-
gadtatasukr6l. Az 1978/1. szdmban mindjart harom,
Bauschrél kelt szoveg is akad.' ,A tdncot mint miifajt
felnétté tette” beszédes cimd anyag némely mondata
a mabol visszafelé, megkérdGjelezhetetlen igazsiga
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mellett is, kissé mulatsigosan hat. A Gyere, tdncolj velem
eldadasdnak kapcsan példiul ez olvashat6: ,Pina
Bausch még mindig nem hagyott fl a férfi és né kozti
tesziiltségmezd megyvilagitasaval, hogy a legkisebb em-
beri k6zosség alapproblémaihoz szinhazanak eszkozei-
vel kiméletleniil kozel férkézzon.”'! Hat persze, hogy
nem hagyott fél, hiszen Bausch mtveinek egyik, ha
nem legf6ébb tematikai vonulatardl van sz6. De olvas-
hattunk e korai szemlékben mas bemutatokrél is (Keék-
szakdll, Bandoneon, A hét f6biin, Kontakthof, Walzer,
Szegfiik), amely cikkeket a legismertebb eurépai szakla-
pok legismertebb tinckritikusai jegyezték.'? Nlunk ak-
koriban még masfelé orientdlodott a tanckritikai f6vo-
nal, koncepciézusabb nyitast a kiilfoldi és honi kortdrs
jelenségek irdnt féként a korabeli Tdncmiivészet' szo-
lid, fekete-fehér felilletein tapasztalhattunk, s persze
Bauschrdl is itt taldlni el8sz6r szérvianyos utalasokat.
Es valamiképp ezt a tendenciat folytatva és teljesebben
kinyitva jelennek meg késdbb azok az 6sszefoglalé jel-
legli szakmai mitivek, amelyekben Bausch is mélto
helyet kap: Fejezetek a modern tdnc torténetébdl (1995), a
Szdz év tdnc (2007), majd az Otven kortdrs koreogrdfus
(20009), s végiil (itthon) a legfrissebb, a teljes életmtivet
s magat az alkotét is személyes kozelségbe hozéd
Bausch-kényv, Jochen Schmidt tollabdl. E kotetek szer-
zGje, szerkesztGje vagy épp sorozatszerkesztGje egyet-
len személy, Fuchs Livia; s az egyszemélytiségben meg
a kiaddkra is gondolva valamelyest jelz8dhet az is, hogy
a Bausch-jelenség bemutatisinak, illetve interpretal-
sanak tendenciézusabb igénye merre kristalyosul.

Az olvasmanyok koziil az alkotd palyajat a kezdetek-
t6l figyelemmel kiséré Jochen Schmidt konyve visz leg-
kozelebb Bausch mivészemberi természetéhez, hiszen
a szerz$ az 6nmaganak vagy a beszélgetStarsnak sz6lo
kérdéseivel nemegyszer a személyes élet intimebb ha-
tarain egyenstlyoz, s e kozelségbdl lényegi szalakat fejt
fol. A Walzer bemutatéja kapcsan példaul agy latja,
hogy a mii Bausch anyai 6rémének szinpadi kifejezs-
désén tal az alkoté ,egyik legfontosabb jellemvonisa-
nak szambavétele is: ez pedig az ingadozas a begubdzis
vigya és a heves sévargas kozott, hogy szeressék”.'*
Ez is kulcsmondata lehet annak a finom ambivalencia-
nak, amellyel az alkot6 mozog a dolgok kozstt, amely
nem engedi megallapodni tekintetét, s amelybdl bizo-
nyos fokig térvényszertien kovetkeznek a tarsulati tagok
olykor ellentmondasos érzelmei is. ,Gydloléom, de
ugyanakkor szeretem is” — idézi Schmidt az egyik tan-

cost.”” Az efféle ingadozés persze minden €6 kapcso-

7 Uo. 116.

8 Az egyéniség ereje. Imre Zoltin gondolatai. Posztumusz lejegyzés:
Péter Mérta. Ellenfény, 2003/3. 29.

9 Schmidt, Jochen: Pina Bausch. Forditotta: Nagy Borbala. Budapest,
L’Harmattan Kiad6, 2011.

10 Azt nem tudni, hogy akkor ki vilogatott a kiilfsldi szaksajtobol, mert
e példanynak csak felel6s kiadéja van, a nyolcvanas évek forduléjatol
viszont 1999-es megszlinéséig Fuchs Livia szerkesztésében és a
Magyar Tincmiivészek Szovetsége, majd a Magyar Tancmiivészeti
Féiskola kiadsiban jelent meg a Szemle.

11 Friedhelm Schmiilling cikke. Frankfurter Rundschau, 1977. janius 13.

12 péld4ul Dance and Dancers/John Percival, Ballet International/Norbert
Servos, Les Saisons de la Danse/Lise Brunel.

13 SzerkesztGje Madcz Laszlé volt.

14 Schmidt, Jochen: Pina Bausch. 91.

15 Uo. 13.
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latban eléfordul, kiilondsen, ha az egy mélyekig hatd,
pszicholégiai szempontbdl is érvényes munkafolyamat,
amelyben az egyik fél a masikat lelkileg megnyitja, kozel
vezeti akér sajat, kényelmetlen titkaihoz is. Es Bausch ép-
pen ezt teszi, mondhatni, szdimira ez a kézés munka
starthelyzete, s ennek nagyon is szerves részeként ala-
kul ki az a bizonyos kérdezéses mddszer, amellyel 1978
utin minden 0j darabjanak nekifog, mégpedig f6ként
régi mivésztarsaival, merthogy a vonzis mindig eré-
sebb, hiszen ,Bausch nélkiil nem lehet élni”.!® Az alko-
tot szinte érzéki kozelségbe hozzak a személyes megfi-
gyelések is Gsziilé hajardl, sovany, sipadt és atszelle-
miilt madonnaarcarél, llandé 6ltozetérdl, a fekete pulo-

Varga Sandor Marton

Hogyan irjunk

EGY PINA BAUSCH-TANULMANYKOTET

Végre egy kontorfalazas nélkiili md, amely batran val-
lalja a 1élekelemzést.

Nem historizél agyon (éppen csak megemliti Petipa
és Balanchine nevét, 6ket is csupan azért, hogy Bauscht
— 6vé a lélek - elhelyezze a legnagyobbak sordban), nem
esztétizal az unalomig (az elintézenddket elintézi avval,
hogy vizsgéalatinak targya tancos, koreografus, tincpe-
dagbgus), hanem beavat a miértekbe és a mikéntekbe.

Jochen Schmidt, a Frankfurter Allgemeine Zeitung egy-
kori tAnckritikusa, aki szinte az elsé pillanattdl nyomon
kévette Pina Bausch 6sszes szinpadi ténykedését, 1998-
ban publikilta monografiajat, amely tobb kiadast is
megért, mire — Nagy Borbala meglehet8sen szinvona-
las forditisdban — eljutott hozzink.

A KOMPOZICIO OSSZETARTO EREJE

Egy félig hagyomanyos kényv egy hagyomdnytalan/
hagyomanyteremt6 miivészrdl.

A monogréfia ugyanis valéjaban tanulméanykétet. Az
fizi dssze a fejezeteit, hogy ugyanaz a fészerepldjik,
dm nem sziikségszerd folyamatosan olvasni. Ugy van
megkomponalva, mint egy Bausch-balettest: jelenetek-
bl 4ll 6ssze egésszé! Ezt leginkabb az tantsithatja, aki
esetleg latta a Wuppertali Tancszinhiz valamelyik —
nem adatott beldle sok — budapesti f6llépését, netin
turné kozben (vagy legalabb a neten) a tarsulatot a vilag
valamely mas pontjan, esetleg kifejezetten a koreogra-
fus és egytittese kedvéért zarandokolt el Németorszag-
ba, mint tették példaul a maguk idejében hazai szinmd-
vészeti fiskolasok.

2011, november

ver—nadrag—férficipé osszeallitasrol, gyakori fiistolésé-
16l, gesztusairdl, elhallgatasairol...

sLassan, nyugodtan beszél, néha habozva keresi a sza-
vakat, de ez nem visszafogottsdg. Ugy tlinik, mintha
gondolatai beszélgetés kozben kristilyosodninak ki —
mondatai egyetlen kézéppont koriil forognak, és mint-
ha bekeritenének valamit, amit a beszélé nem tud és
nem is akar kozvetleniil megfogalmazni.”"’

Es mintha Bausch kénnyd mosollyal arcin most
is elillanna.

16 o, go.
17 Uo. 14.

kismonografiat?

El6sz6 helyett Es-
terhazy Péter XX.
szazad végi lauda-
cidjaval nyit a b6 szazétven oldalas, csinos kotetecske,
Fuchs Livia targyszerti utészavaval és Lakos Anna em-
1ékképeivel zar: az eleje és vége kozotti feliiletet pedig
torténeti, illetve tematikus fejezetek toltik meg.

Az egész a szerz személyes megkozelitésével indul:
leirattatik egy vékony ndé tet6tél talpig feketében, aki
hossza, sotét hajat 16farokban viseli, ujjai kozétt ciga-
rettat morzsol. Elmondatik, hogy ,naponta kétszer hu-
szonnégy 6rat” szentel a tdncnak, a koreografidnak.

Vannak a kényvben épitkezs fejezetek (az életrajziak,
a darableir6k, a turnésorolék), és vannak latszélag tolte-
lékek, mint példaul a Kontorfalazdsok cimd, amely arrél
elmélkedik, hogyan késziil egy darab. Talan éppen ezek
a pszichologizal6 kitérék segitenek megfejteni, miért is
tett szert vilighirnévre Pina Bausch.

Egy ilyen jellegli monografiat 6hatatlanul visszatérd
motivumok ritmizalnak, hiszen a fejezetek csaponga-
nak a maguk sajétosan tematikus rendjében. Egy-egy
visszakalandozé hangsuly a feliiletes olvasé el6tt ismét-
lésként tiinhet f6l, példaul amikor az Aridk cimi els-
adas diszletét t6bbszor is megidézi a szerzd. Egy j6 mo-
nografus viszont — egymasra épiilé megjegyzéseivel —
képes az iltala folkutatott-folsorolt tényeket allandéan
1j és még Gjabb megvilagitasba helyezni.

Csavar a csavarban, hogy Bausch, mikézben a kore-
ografilasrél beszél (olykor-olykor idéz tdle a szerzé), tu-
lajdonképpen azt is elmondja, hogyan kell monografiat
irni. ,A dolgokat a kompozicié tartja Gssze, és amit az
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ember a dolgokkal kezd. El8szor itt a nagy semmi. Csak
valaszok vannak: mondatok, apr6 dolgok, amiket a tan-
cosok bemutatnak. Eleinte minden kiilon létezik. Aztin
egyszer csak eljén a pillanat, amikor azt gondolom,
hogy ez j6 lesz, és hozzdkapcsolom valami mashoz. Ezt
azzal, azt valami massal, az egyiket megint egy masik-
kal. Ha taldltam olyat, ami illik valamihez, akkor mar
van egy picit nagyobb jelenetem. Ekkor Gjra mds irany-
ba mozdulok tovabb. A dolgok a kicsivel kezdédnek, és
fokozatosan lesznek egyre nagyobbak.”

FELELEM, SZERETETEHSEG, LAZADAS

Schmidt mintha azt &llitana, hogy a md, amellyel a
kozonség talalkozik, csupan a jéghegy csticsa: az igazi
alkotas a létrehozis folyamata.

,Engem nem az érdekel, hogyan mozognak az em-
berek, hanem hogy mi mozgatja ket”, nyilatkozta Pina
Bausch még palyaja elején, 1973-ban. Ez a kivancsisag
b6 harom és fél évtizedig nem oltoédott ki beldle. A szer-
z6 tehat csak latszolag beszél szinhazrél, tincrdl: valo-
jaban félelemrd és szeretetéhségrél, mert a vilagot, le-
gyen az akdr egyetlen probateremnyi mindossze, érzel-
mek irdnyitjak, legalabbis amennyire egy monografus
folfejteni képes egy olyan ontorvényii személyiség on-
tolégidjat, mint vizsgalata targya.

»Van, aki valami szépet akar csindlni gy, hogy idegen
otleteket ad el6 a sajat teste segitségével. Van, aki masok
szinpadi produkciéjat mimeli - s ez hiisz esetbél tizen-
kilencben (vagy még gyakrabban) giccses epigonizmus-
ba fullad. Csak az mozditja el6 a tincmiivészetet, aki
hevesen 14zad a masok altal kitaposott utak ellen”, kom-
mentilja a szerz6 Pina Bausch torekvéseit.

Kiilonos ellentét: mintha egy eredendSen gyava em-
ber leplezné batorsaggal azt, amit takarni akar. Egy em-
ber, aki 6nmaga 6nkéntes bortonében éli az életét, csak-
hogy abba a bortonbe az egész vilagot zarja cellatdrs-
ként.

Avilag? A konyv, ellentétben magaval Bauschsal, erd-
sen Eurépa-kézponti. Azt irja példiul a szerzé az
azsiai, az afrikai, a kozel-keleti, a latin-amerikai zenék-
16l, hogy azok ,idegen hangzasiiak és egzotikusak”, an-
nak ellenére, hogy roluk a koreografus nemes egy-
szertiséggel azt nyilatkozta, hogy ,sokszintek”, elvégre
»az egész vilag kiilonféle dolgokbél all 6ssze”.

NEMETNEK LENNI

A legizgalmasabb mellékszal — olvaséja valogatja — ta-
lan Bausch németsége. Hol a helye a vildgban egy né-
metnek a XX. szdzad masodik felében, a XXI. szazad
els6 évtizedében? Gondoljunk csak bele: Philippine
1940-ben sziiletett Solingenben, élete elsé tizennégy
évét ott is tolttte, gyerekfejjel — és -testtel — ott jart ba-
lett-tanarnéhoz, és bar tizendt éves koratdl tanulmanya-
it Essenben folytatta, az 6tvenes évek végén — 6sztén-
dijjal - New Yorkban tanult, a hatvanas évek elején ideig-
6raig az Egyesiilt Allamokban is ragadt, mégis hazatért,
eleinte tincolni, az évtized legvégétsl pedig féként
koreografilni. 1973-t6l gyakorlatilag el sem hagyta
Wuppertalt (tizen6t kilométerre van a sziilévarosatol),
vezetett persze kozben tanc tanszéket egy kozeli f6isko-
l4n, turnézott az egyiittessel tobb kontinensen is, am —
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Onmagin tal - mindig, mindeniitt az i) Németorszag
kulturalis nagykovetét (is) lattdk benne.

Schmidt kerek perec leszogezi, hogy ,fészkét soha el
nem hagy6 madarfidka”. Masutt viszont kiterjeszti a tétel
érvényességét. ,Vilagos volt, 6 hogyan latja magat: mint
olyan koltoz6 madarat, akinek az egész vildg a hazaja —
és akinek (még ha ez nem is jelenti, hogy nem szivesen
él itt) csak véletleniil lett éppen Wuppertal az otthona.”

Ne feledjitk: Thomas Mann megtehette, hogy faképnél
hagyja a hitleri Németorszagot, és csak 1949-ben lato-
gasson haza. De persze Pina Bausch Németorsziga Hein-
rich Boll Németorszaga, Giinter Grass Németorszaga,
vagy éppen az 19772-es miincheni olimpia Németorszaga.

»A német hivatalossagok még mindig nem tisztaztak
maguk koz6tt, hogy Pina Bausch munkassaga mennyi-
ben nyu;jt kedvezs képet Németorszagrol”, jegyzi meg a
monografus. Es hozzaftizi: térténik mindez akézben,
hogy Németorszag legjelentdsebb kulturalis exportcik-
két hozta létre.

BIOGRAFIABA OLTOTT SZEMELYISEGRA)Z

Oknyomozé és elgondolkodtatd kényv, szitkségszerti
hianyokkal.

Kicsit elemeire bont. Végigvezeti az olvasét azon az
aton, amelyet jérva Pina Bausch eljut a klasszikus ba-
lett6] a kortars tincig, ha Ggy vessziik, kiteljesiti a modern
tancot, ahonnét tovabb képes lépni a kortirs tincszin-
hazig. Utinozhat6 ugyan, de valéjaban utdnozhatatlan.

Kicsit pletykal. Két nagy szerelemrdl, egy megsziilet§
fitgyerekrdl. Konfliktusokrél a tarsulattal, hiszen az
egylittes Uigy €l, mint egy csalad. (Mellékesen ez maga a
munkamoédszer.) Barhogy vessziik is, Jochen Schmidt
tabloképet fest az egyéni és a gytilekezeti hiiségrél.

Es gyakran mond itéletet Bausch f5l6tt, akit egyéb-
ként nem csupdn muvészként, hanem emberként is,
néként is tisztel. Szerinte példaul azért forgatott csupan
egyetlen jatékfilmet, azt is a Wuppertali Tancszinhaz-
zal, mert ,az a tudat, hogy képes uralni a filmes techni-
kat, és a maga mddjan ki tudja fejezni 6nmagit filmen
is, kielégitette a koreografusnét”.

Nem tud viszont a szemérmes kritikus-monografus
mit kezdeni az 6rok - és kézépponti — témaval: né és
férfi viszonyanak kutatisival, az elGadisokban rejlé
szexualitdssal. Ezért valik — bizonyos mértékig udvarias
potcselekvésként — visszatéré motivumma Pina Bausch
oltozkodése.

Igy vagy Ugy, ez a kotetecske egyfajta bibli4ja lehet a
kortars tincmivészeknek. Aki ,beliilr8l” olvassa, nyil-
van pontosabban ismeri azokat az apré izomrostocské-
kat, amelyek egy olyan kisugarzasa alkotd személyisé-
get muikodtetnek, mint Pina Bausch. A monogréfia
egyébként mar frva vala, a magyar forditds sziikséges-
ségének talan még az étlete sem meriilt 61, amikor
2009-ben Bausch életmiivét lekerekitette. Az utolsé ko-
reografia az volt, hogy varatlanul meghalt. Nala négy év-
vel idGsebb biografusa esztendével késébb kovette.

jochen Schmidt: Pina Bausch - félelmek alagutjdn at.
Budapest, L'Harmattan, 2011.
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Sipos Gyula

REZUME ES KINALO

arizsban és kornyékén a nagyon intézményes és
P még mindig inkabb akadémikus Comédie-
Francaise kivételével nincsenek allandé tarsula-
tok; léteznek viszont (,mag” meg ,holdudvara”) befo-
gadohelyként is miikodé mihelyek, céliranyos vezetés-
sel, megbizhaté szinvonalon ~ ajinlhatén annak, ki
magyar szakmabéliként vagy csak a SZINHAZ cimi
kiadvany elveit és séhajtozé utopidit osztani kész civil-
ként ide eljut. Ilyen példiul a viros legkdzepén a Théitre
de la Ville, hol a fiatal igazgat6-férendezd Emmanuel
Demarcy-Motanak a tinc és a zene mellett a szinjatszas
is szive tigye, és szivesen invital magyarokat is, Perényi
Mikléstél Joseph Nadjig. Ilyen persze a Théitre de
’Odéon, melynek élérdl kissé durva miniszteri dontés-
sel tdvozik most a nem minden érdem nélkiil valé (s
mellesleg inkabb magyarbarat) Olivier Py, atadva tisz-
tét egy nemzetkozileg nagyobb hirességnek, Luc
Bondynak, ki svajciként, németként, franciaként csala-
dilag is oly kozép-eurdpai, magyar ha volna, netin
Ascher Tamds lenne; s persze Bondy hirnevén, az 0j
feladat esélyein mit sem ront, hogy idén egyszer § is
kissé melléfogott, Ionesco korai és még jobbik szaka-
szabol valé A székekrdl (1952) Nanterre-ben, egy kor-
fiiggonyos, neoncséves kozmosz-térben az erésen hiz-
mesteri és kispolgari korhoz kotétt ,abszurd” nyelv- és
szélasfacsarordl azt vélte elhitetni, hogy minimo calculo
»vildgdrama”, mely 4llja legalabbis a versenyt Beckett-
tel, intenzitasban a strindbergi Haldltdnccal.

Itt, Nanterre-ben kiilonben, melynek ,torténelmi
multjat” még Antoine Vitez és Patrice Chéreau nevesi-
tette volt, s hol a befogadéi stratégia is sajat koncepcié
része, idestova tiz esztendeje a németes tajékozodasa
Jean-Louis Martinelli a f6nok, sok egyéb érdeme mel-
lett a svéd Lars Norén legjobb meghonositdja; s akkor
most néki is elnézhetjiik, hogy Botho Straussnak még
’96-bél valé s kivételesen 6lmos és lomha Ithakdjaval
nemigen tudott mit kezdeni, ha a darab csak Homérosz
koriilményeskedd ujramondasa, s csindlt Gjdonsiga,
,leleménye” csupan annyi, hogy Odiisszeusz bosszi-
vagya is elitélendd, vagy hogy az ,érzékiség ut6pisjat”
hivatottak megtestesiteni az értelmiségi (?) kérék és
é16skoddk. Tovabbi ,j6 cim” két masik elgvarosi ,befo-
gad4” intézmény, kevés pénzbdl Malakoffban, galan-
sabb bdséggel, j6 nemzetkézi kapcsolatokkal a déli vil-
lanegyedben, Scéaux-ban, a Théitre des Gémeaux-ban;
s mindenképpen a Pere-Lachaise temet6 mogotti
»,dombon” miikédé La Colline, melyet régebben az ar-
gentin jelesség, Jorge Lavelli iranyitott, két éve, Gjabb
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ciklusra pedig a nagyon muivelt és szintén ,németes”
Stéphane Braunschweig, ,wagnerista” és ,bartokidnus”
is, ki idén Frank Wedekind Lulujanak sokkal vadabb,
szarkasztikusabb, ,monstruézusabb” sviltozatat vette
el6, gy, mint idestova negyedszazada az 6 elementaris
forgatagossagaval a hamburgi Peter Zadek...

A francia szinhéz tehat létezik, mdkodik, Parizsban,
de vidéken is, hozzak onnan mutatéba az érdemest is,
és produkilnak figyelemre méltét a hizigazdik s a
meghivottak egyarant. Kivétel a szokast; egyszer még a
betablazott kozénségsiker mellé a hivatalbol véliik finy-
nyaskod¢ sajtot is sikeredett megnyernie a Comédie-
Francaise-nak, ha azt adja, mihez valéjaban ért: boho-
zatot, fergeteges vaudeville-t, ezittal Georges Feydeau-t6l
a Felis tit, le is utat (Un fil a la patte), s akkor kibtjhatnak
bériikbdl a nyarsat nyelt ,damak”, onmagukat parodi-
zalhatjak a kényesked§ ,uracsok”, plane ha j6 kozéjik
egy elszabadult belga, egy ,totilis clown”, bizonyos
Christian Hecq, ki ugy cstiszkal a lépcséhaz karfajan,
hempereg felfelé, hogy a hala és a kegy akar egy Buster
Keatont is sejtethet mogéje. Kotelezd azutan koszonte-
ni a lyoni Théatre National Populaire még mindig fia-
tal igazgatojat és férendezdjét, Christian Schiarettit, ki-
nek egy korabbi, hét Moliére-farce-bol legyartott el-
adasat legalabb egy forgalmazott DVD-n lehetGsége
mindenkinek, szinhdzi szakembernek vagy francia
szakosnak haszonnal masutt is tanulmanyozni, gy,
miként régebbi, ,torténelmi” Moliére-kvartettjét tegna-
punk egyik mérvadé nagysaganak, Antoine Viteznek.
Nos, Schiaretti idén két (kett6zott) elGadasat is folhozta
Parizsba: a spanyol ,arany szazad” egyazon szini past-
ra tett két ,mitikus” és ,alapit6” munkajat: Fernando
de Rojas (ha 6?) regényes stirtiségd, mai szemnek ,fil-
mes” menetd Celestindjat, illetve az ,8s-Don Juan”-nak
szamité A sevillai szédelgét (ha igaz: Tirso de Molina
muivét), mely utébbirél most bebizonyosul, hogy nem
selGjelzése” Moliére-nek, még kevésbé Mozartnak,
hése nem ,fausti” 1élek, nem az egeket tagadé ateista,
legfeljebb egy 1€habb, barokkosan képlékeny és ciniku-
sabb Casanova-féleség, tiirelmetlen rohangilé Néapoly-
tol Tarragondig és Sevilldig, futva inkabb maga eldl,
mint a holgyek utin, s torténik véle barmi, minden tét-
tel bird tragikussag el6tt, olykor bohézatin is hatd,
kardra képonyeget tekers kalandossag. A masik kétes-
tés: Strindberg két egyfelvondsosa (1888 tajarél), a hi-
resebb Jiilia kisasszony meg a kicentizetten is docogébb
Hitelez6k. Ertelmezéjét egyikben s a masikban az alci-
mek, mifaji megnevezések oximoronja foglalkoztatta:
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FENT: Julia kisasszony (TNP, Lyon)

JOBBRA: Hossz( Ut az éjszakaba

hogyan egyensiilyozni a tragédia és a komédia valaszto-
jan, milyen lehet az elvontsigra, emelkedettségre t6r6
tragédia, ha éppenséggel naturalizmusba agyazott; to-
vabba: hogyan szabadulni a ,femme fatale”-nak a mi mai
izléstinkhoz és élettapasztalatainkhoz nehezen illeszt-
het6 képétdl, behelyettesitSjét merészkeds, provokald,
kicsit hisztizé siild6 lannyal a ,végzet asszonyinak”?
(Braunschweig is ilyesfélével probalkozott az § dacosan
gyermeki, csak fantazmakban érintheté Lulujaval.)

De dicsérjiink még rendezdéndéket, fiatal asszonyokat,
kik egyre tobben és szépen tornek fol. A gyakorlottabb
Brigitte Jacques-ot, Pierre Corneille elszint érvényesi-
t6jét, ki a nalunk, magyari f6ldon gyockeret ereszteni
soha nem tudé francia nemzeti klasszikust Shakespeare
és Brecht fel6l olvassa, s igy lel {6l benne izgalmas tor-
ténelmi-politikai szerz6t; s most, a ,,rémai sorozatbél”,
a Nicoméde (1651) és a Suréna (1674) alkalmaval, bar-
ming erdltetett ,modernizalas” nélkiil, a mindenkori
gyarmatosité imperializmus leleplezé képét kindlja,
arrogins, ,rasszista”, manipuldlé héditokkal, alkalmaz-
kodé ,bennsziildttekkel” és sunyi kollabordnsokkal,
eleve kudarcra itélt, ifjonti, maganyos lazadokkal... Két
fiatalabb hélgy (Anne-Laure Liégeois és Cécile Pauthe)
eltt még ott az élet, tgul teriik, j6 majd a kiadésabb
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dicséret; masoknak is otletet adni emlitendd azért da-
rabvalasztisa az egyiknek: a Jakab kori John Webster
Amalfi hercegndje (kb. 1614), ez a nehezen adhat6 sza-
dista ,rémdrima”, de melynek valés kézponti figuréja,
Bosola, a ,bukott angyal”, az eszes becsvigy, a kidb-
randult és cinikus manipuldtor a shakespeare-i Jago-
nak mélt6 parja, s csipetnyi melankoélidjaval akar
a ,méla” Jaques-nak is; gyakrabban jitszott a masiké,
O’Neillt6l a Hosszii iit az éjszakdba; j6 esztendében 6sz-
szejon egy négyes, magyar szinész is szivesen véllalja,
alkatilag (meg persze alkoholice) alkalmasabb is r4,
mint a nyafka franctaz, bar lehet, kevésbé érzékelteti az
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intertextudlis 6z6nt, a Shakespeare- és Baudelaire-cita-
tumokkal vivott széparbajokat, s az sem biztos, hogy
hazai szinészné Ggy vallalna {6l a morfiumos anya és
szelid zsarnok (6n)hitegets vallasi réviiletét, mint a szin-
jatszast szinte misztikus aktusként megél§ Vasziljev-
tanitvany és -rajongd, csodas Valérie Dréville — ezt egy-
szer talan Fullajtirbdl kellene kihozni, voltak elvégre
VD-jel kéz6s szerepeik.

Szinészek, rendezdk... De hat hol a maradandénak
is remélheté mai francia drama? Fiiggelék se, csak
sohajtas, Diogenész a lampassal. Emlithet6 talan Joél
Pommerat, ki eredeti médon, leleményesen viszi szinre
sajat, sokszor kivinatosan szocialista témaju darabjait;
6 mast se rendez, arra meg még varakozni kell, mire

En vagyok a szél (Young Vic, London)

jutna mas az 6véivel. Kissé forditott a helyzet az olva-
sasra érdekes szaz oldalakat (becketti ,teolégiai” okos-
kodast Hatir Gy8z6 széozonében) folkindlé Valere
Novarinaval: hidba szerveztek neki, koré idén valésagos
minifesztivalt, igy , belezubolykodott” mindenbe, szin-
vak és vizudlisan gyarlé koca rendezdként, hogy a bi-
zonnyal megérdemelt elismerésig bojtolhet az arva
még j6 hét esztendét.

De hat a parizsi szinhazlatogatonak szerencséje, ta-
pasztalatokat szerzé tajékozédasi alkalma, meg gyakor-
ta 6romeinek forrisa az egymast éré, atfedd, joszerivel
az egész évadot kitolt6 fesztivalok. Els6ként nyilvan a
Festival d’Automne (az Oszi Fesztivél), mely megannyi
szinhelyen a névvel jelzett évszaknal jéval tovabb tart.
De van fesztivalja, a Standard Idéal, az elvarosi Bobi-
gnyban, az MC 93-nak, hova példdul (Ko6s Anna is jel-
zi kényvében) a hajdandban a hontalansigba cséppent
Halasz Péteréket is tdmogatd, ,magyarbarat” gazda,
Patrick Sommier éveken 4t invitilta Schilling Arpadé-
kat, s nem rajta malt, hogy a Krétakdr oly szomoran
folszamolta magat; s van bizonyos értelemben , magyar”
vendég idén is Bobignyban, noha német nyelven és a
bécsi Burgtheater produkcidjaként. A rendezé ugyanis
magyar szirmazasuq, a fiatal David Marton, egykor pesti
zeneakadémiai novendék, utdbb, ideje, a berlini Volks-
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bithne mindenese, idénként szini zongoristdja, meg
a német szinészek ajkira, az egzotikum jelzésére, a
Duna-Tisza kozti cifrazott kiromkodasok betanitéja;
s bar érthet6én és szandékosan most egy magyar sz6
sem hangzik el, Esterhdzy Péter Harmonia caelestise
adja a zenei idézetekkel tiizdelt és uraltan zenei épitke-
zés jo 6ras jaték cimét és nyersanyagat: Apastol, Frau
Gittistiil, kistestvérekkel, gyerekekkel és tantikkal, kite-
lepitéssel meg egyéb ,vajszind” torténelmi finomsa-
gokkal; magyarja persze németiil is érti, osztrakul a bécsi
ségor, de most gy tapasztalni, az idegen nyelvekben
hirhedten nem valami er8s francia (a bennsziilétt) is
orommel forgatja a pergetett latvany kaleidoszképiat, s
élvezi a zenei ,egyveleg” capricciojat... S lam, még az
egész évadat nemzetkozileg megalapozé
Théatre de la Ville is kapuzarasra kiagyalt,
chantierseurope (eurdpai mihelyek) néven,
egy kiilon kis utéfesztivalt: Bécs és Avi-
gnon el6tt meghiva Patrice Chéreau-nak
idei masodik (s ha lehet, még jobb) lon
Fosse-rendezését, a londoni Young Vic két
feliilmulhatatlan fiataldval adott En vagyok
a szélt” (6rommel t6lt el minket, hogy
,balvinyunknak” van honi rajongéja is,
halas koszonet értel); és szallast adva egy
irodalmi érdekességnek: a napolyi-tori-
néi Mario Mortone gondozasiban Gia-
como Leopardi prézaverses, példazodo,
bolcselkedve dialogizalé Operette Mora-
lija szinre val6 alkalmazasanak.
Hiteles-é és kielégité mindaz, mit ez a
fesztivilaradat sodor? Nélunk kivinatos
dcsingézni utdna, kicsit irigykedni is
egyik vagy masik szomszédos orszig leleményességé-
re, nyitottsdgara. A rat kétely inkabb az itteni elké-
nyeztetettben, szakmanyban fogyaszt6jdban tdmad: mi
az, ami sok, s tévesztén hidnyos a bGségben? Mi vig
elevenbe éppen a befogadé helyszinen, kézegben?
S hozza még: mi az, ami mar a sok ide-oda utazis so-
ran megkopott, kifaradt? S még csak nem is szélva
a derékhadbol a fesztival-piécakrol, kik ebbdl élnek,
szubvenciét erre ,akasztanak le”, azutan elég egy mini-
busz, egy videokamera, lerigni: két rongy, kelléket mi-
nek hurcolni, paradicsomlé és csokoladé, belganak: do-
bozolt iirlilék mindeniitt van, Antwerpent6l Barcelona-
ig meg a soha el nem ért Riminiig...

Vagyis: van-e megbizhat6 rilatisunk az angol szin-
héazra, ha a londoni kormanyzat mar nem nagyon ta-
mogatja a nagy tarsulatok kontinentilis utaztatisat?
Mert ha a hires Bouffes du Nord-ban (talan utoljara)
latjuk a ,szent agg” Peter Brooknak a régi Carmen- és
Pelleas-tomoritésekre visszakoszond, zongorakiséretes
minimalista Mozartjat, az Egy (!) vardzsfuvoldt, énekes-
tanoncokkal és két fekete krampusz-mindenessel: az
csak Onreferencidlisan nosztalgiaébreszt§, lebeg az
id6k és a naciok felett, tokélye a végtelen egyszeriiség-
nek, csak téle fogadjuk el, csak 6 tudja megvalésitani.
Ha latunk egy fura Maeterlinck-attételt (Interiora) a
skot Matthew Lenton Vanishing Point nevi tarsulati-
val, csupan egyszerinek vélngk, és kivannank az stletet:
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legyen néma a jaték, kiviilrél jott off-hanggal és kommentarral, at-
latszd plasztikfalon at legyen betekintés egy mai, alig-tegnapi kis-
polgari csaladi szalonba; filmezze, kézikameraval, a belga szimbo-
lizmust, egy megdanult doktrinds. A sokat vindorlé Declan
Donnellan angol dolgait, f6leg Shakespeare-jeit mindig halasan él-
veztitk, Puskint, ha éppen oroszaival adja, de most valami nem
»stimmel” kedvenc (vagy csak ,folvallalt”) moszkvai szinészeivel
W. S.-nek A viharaban: kinos a divatos posztszovijet kiilsGségekkel
folruhdzott maffiéz6-népség galad udvaroncként, zavarba hozé a
Micsurinba ojtott szandélos néptanit6 az ,,6 sem jobb a Dedkné vasz-
ninil” Prosperéként; sto gyelaty, Csernisevszkijt és Makarenkot
lassan mar kezdjiik feledni. S miben ,angolos” az altalunk inkabb
bocsiilt, de két felbukkanisa kozt a tudatunkbdl ki-kiesé Simon
McBurney, ki az 4ltala szivesen gyakorolt ,metaforizalasat”, ,civili-
zacios hibridjét” most japanra vette, anyagnak haszndlva a regény-
irbnagysag, Junicsiro Tanizaki 1930 koriilrdl valé elbeszélését, a hds-
né nevét cimbe ird Shun-kint, mely egy samiszenen jatszo vak lantos
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lany szinte misztikusan szenvedélyes, perverz, szado-
mazochista térténetét mondja el az ennen szeme vilagat
aldzatosan folajanlé szolgaléjaval, Sakukéval. McBurney
sajat tarsulata (a Complicite) angol, a toki6i Setegeya-
bél betirsuld szinészek, zenészek, babmozgatdk per-
sze japanok, a tobbszoros taviata id6rétegzésnek folve-
zetSje pedig az a helyi Yoshi Oida, ki éppen Périzsban
emberdlt 6ta szolgélja hiiségesen Peter Brookot. Igy a
jatékban van rengeteg japin finomsag, botvégen ma-
darroppentés, hull6 hé vagy cseresznyeviragszirom-zu-
hatag, bunrakus babuhipnozis, nos atvaltozas, poézis és
elegancia; innen-onnan, itt se, ott se: a kicsit egyszeri
szépség megcsodalasira, magin-befogadasara.

Itilia azutan? Emlitett ,Leopardi” inkdbb ,csemegé-
nek”, a ,vajt fuliinek” cstfoltaknak. Mert vajon mily
mértékben ,olasz” a cimével (I Demoni) igy jelzett, ez
a két részben jo tizenegy 6rés szini kivonat (strités? be-
legyomoszolés?) Dosztojevszkij Ordégokjébdl a német
Peter Stein adapticidjaban és rendezésében? A hivatot-
tabbak ismertették mar eme hasibokon [2010. szeptem-
ber — A Szerk.]; véleményiikh6z, ahogy mondjak, kész-
ségesen csatlakozunk. Folismert hozamként ezért az
epikai bséget emlitnék, osszevetve Albert Camus egy-
kori politikai és erkolcsi redukéldsaval, hiszen itt az
osszeeskiivési szal csak lassan bontakozik ki, s nem tit-
kolja némileg kontar és ,piszlicsar” voltit sem; és jo le-
lemény az ,elbeszél” beiktatdsa jatsz6 figuraként, ha
nem is oly kétes és talanyos jelleggel, mint ahogy azt a
szakirodalom szimatolja. De nékiink is be kell latnunk,
hogy embersltén at egyik kedvenciink, a goethein hu-
manista és romantikusan filoldgus Peter Stein bizony
mintha megfiradt volna, hiszen a szinte minap latott
I Demonija hamarabb kezd fakulni az emiékezetiink-
ben, mint Ljubimové, Castorfé, Dogyiné, nem is szélva
a hajdani legendas kaposvarir6l (6h, Monori Lili!), mi-
16l csak a tavolbol képzelegtiink, fajditva a szivet Nadas
Péter gyonyoriiséges beszdmol6javal.

Oroszok akkor? Ez sem fenékig tejfel. Donnellan
(a kedvezén mindsit6 divatos fordulattal) nem ,hibri-
dalt”, csak kiils6ségesen hibrid; Stein kdzepes sziné-
szei tétoviznak, hogy ,nyecsajevire”, avagy ,voros bri-
gadosra” vegyék, s félig németnek megmaradtan Peter
Stein is egészen az. Nagy Jozsefet az § Cherry-Brandy
cimi mozgas-kifejezGjével kozelebb érezziik az ihleté

2011. november

PARIZS

41

Csehovhoz, Salamovhoz, Mandelstam-
hoz, Petruskdhoz és a Gulag-szigetten-
gerhez, de hat jbmagunk mar eleget sa-
jatitottuk ki 6t a szinhaznak és az iroda-
lomnak; vélekedhetne réla, remélve,
hogy méltén és kedvezdén, honi tanc-
miivészeti szakértS. Volt azutan az évad-
ban hirom igazi orosz vendégjaték is.
Egyet, a jol kivitelezettet kicsit ,blikkfan-
gosnak” és ,machénak” éreztitk: Gogol kis
Alekszandrinszkij Szinhdznil dolgozd,
j6 hirnevii Valerij Fokin rendezésében.
A nyilatkozatokban Mejerhold-kovetd-
nek vallja magat, am eredménye inkabb
csak rutinosan tetszetds, hamar kifaradé
egyetlen leleménnyel: korkoros palank
ovezi a hatsé porondot, hol gorkorcso-
lyan réppen az ifjusag, idénként hull a hé, szill a siilt
gesztenye illata, régi és 0 slagereket harakolnak a
hangszoérok, a jé baratbél kibavik a jévendé politikai
diktator, de a hazassagtol nagyon vonakodé csak nem
osztja meg veliink ,titkat”, Gogolét, magaét, ami pedig
kozhely a nyugati szakirodalomban. Sokkal gyengébb,
féleg ordinarébb Csehov Lakodalma a fiatalabb Vlagyi-
mir Pankov atformélasiban: olyan, mintha egy hars
musicalt plantdlnanak at alja-Broadwaybél (poszt)szov-
jet kulttrhazba, szél a rezesbanda, mulatnak, akik vol-
tak, vannak, s hajh, bugyet-bugyet, lesznek is, az elvtar-
sak és az elvtarsnék. S akkor nagy meglepetésiinkre
még az az orosz el6adis tlint fol a legérdekesebbnek és
legerésebbnek, egy jekatyerinburgi Hamlet 6ssze- és
szétnyomoritdsa, mely pedig halmoz mindent, mit al-
talaban nyafogva és finnyaskodva tudunk riihelleni: al-
vilagi folklért (meg annak tovabbrondité parédijat),
uté-kolhozos bumfordisagot (hol van mar Dogyin szé-
pitgetd agraridillje?), irdatlan szeméttémeget, rongyot,
hulladékot a helyi ,tatdr piacrél”, piramist macskakon-
zervbdl, kutyanyakérvet ékszernek és koronanak, nya-
las parafa dugéval korbe-smart, igazi tetovilast, minden
mértékben (holott mar kedvenc olasz csapatunk Gjabb
szerzeményeit sem tudjuk nézni, ki kell menekiilni a
futballbdl is!); padlét boritani tépik apréra a Mona Lisa-
reprodukcidkat, Gertrud itt egy Elena Ceausescu, s ér-
teni sz6 szerint is kell, hogy ,tetemre: hivas”, s persze
hogy ,valami btizlik Danidban”, ha az els6 sorban il6k
orra el6tt rivaldaként szétrakott vagoészéki marhacson-
tok drasztjak a penetrans, rothad¢ illatot. S mégis: kicsit
egyszertusitett széveggel a Hamletet adjak, s badogkad-
ban tocsogé retkessarktiak a tavasz iinnepét imitaljak;
~Gamlet”, igyi szuda, te kis tetovalt ,kocsog” (Oleg
Jagogyin), vagy te azért légiesiilt, jeszenyines sors-aldo-
zat, mig a civilben ,tudés” rendezs, Nyikolaj Koljada
lekoszosodott szarnyas angyalként ugy jar kozottiik,
mint hajdan az 6 ,szegény szinhazaban” T. Kantor, s
a létezés borzalmardl, de mégis a 1étrél, ez a kesertin,
konokan és szinte ellenszakralisan félmutatott szorny-
ségesség tobbet mond el, mint megannyi esztétikai
szépség és finomsag. Megadtuk magunkat, meg let-
tiink gy6zve, noha nem biztos, hogy mindent ilyen ta-
lalasban szeretnénk magunkhoz venni; a kozelitésben
az Endstation el6tt var még minket: Castorf.
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Warlikowski-rendezés
(Nowy Teatr, Varsd)

4. Warlikowski
(A)pollonidja

A berlini Volksbithne Frank Castorfja: német, szintén orosz
témaval, Csehov Hdrom névérébél és A parasztok cimd erésen
szociologikus elbeszélésébdl 6sszedolgozott Nach Moskaujaval
(Moszkvdba!), melyrdl jeles palyatirsaink minden tudhatét és
kedvezét elmondtak mar. A magunké, illén, most is csak pa-
rany kiegészités: hogy az el6adas (itt a parizsi évad egyik leg-
fontosabb eseménye) a tavalyi bemutatok 6ta csak javulhatott
még, a tobbiek felndttek a szédiiletes Kathrin Angerer mellé, ki
ordinaré Natasaként ugy il be a ,carnéi” trénba, mint egy
feltdzott hajfonatd ukran-orosz delirdns, nacionalista g6zos
pofetegség. Kevéske kételyiink csak a népi vonalat illetéen van:
nehéz hinniink, akar csak szandékként, mit Castorf didaktikus
kiséréiben hajtogat, hogy a ,lumpenproletaridtus lesz majd a
torténelmet mozgasba hozé erd”; vagy hogy éppen az 6 jelolé-
siikbél hidnyzik az a (divatjamult széval:) ,életesité hitel”, mely
hajdan az absztrahalasra bar szintén hajlo Griiber életképét
(Az orszdguton) jellemezte — igaz, Castorf mondhatna, éppen
igy akarta, az értelmiségi, a ,miivész” a ,néprél” csak teatralis
elidegenitéssel, idegenkedéssel beszélhet.

A masik remek formdban 1év6 német a berlini Schaubiihne
még mindig fiatal (1968) igazgatdja, Thomas Ostermeier, aki
két rendezését is elhozta Parizsba. J6t, de kevesebb szo6t igényel
a Lars Norén-darab (Démonok): témaban és latvanyban mintha
csak folytatisa lenne a korabbi Ibsen-sorozatnak (Néra, Hedda
Gabler, John Gabriel Borkman): dizajnos lakas, elolrél-hatulrél,
vide6zas a fiirdGszobaig, elromlé hazassagok, sok szesszel lo-
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csolt utazds az éjszaka mélyére, kibuké tudat-
alattikkal stb. Izgalmasabb a shakespeare-i
Othelldja, mely oly tomény és intenziv, mint
legutébb a temetéi sarba, zuhogé esébe kive-
tett, kicsit bohéckodo, kicsit puhény és szuszo-
go (»tikkad, mert kovér”) Hamletje. Mint min-
den céltudatos alkot6t, Ostermeiert is persze a
jelen érdekli, de a részletekig kival6an olvasva
tudja a multat is, s benne azt, amit a mualt nem
tudhatott ennenmagardl. Velencében vagyunk
(hol WS persze soha nem jart), vagyis fiktiv
térségben, egy fel-feltoltott kozbiilsé medencé-
vel, ebben Gisz6 naszaggyal is, a kérbeiils free-
jazz-zenészekkel lehetnénk Antonioni Az ¢-
szakdjaban, egy fitzgeraldi diszletben akar. S a
mese itt mondodik el az ambiciérél, az irigy-
ségrdl, a gytiloletrdl, a férfiversengésrél, a rasz-
szizmussal fliszerezett szexualitasrol, de gy,
hogy egy alkalomra (vagy maradandébbra) iga-
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zat adhatén megbillen a hagyomdinyos tipizilas:
Othello nem nemesen 6blégeté Bessenyei Ferenc, ha-
nem egy Nasszerra és egy jutasi/West Point-i kiképzs-
tisztre hiz6 jambor bornirtsag; Desdemona nem szdke
szépség, de a fekete haju energia, kit nagyon bosszant
a baromsag és a gazsag; Jago pedig (a kitting Stefan
Stern, némely tirsaval kivinatos 0j ,antropologiai” je-
lenség a mai berlini-hamburgi szinjatszisban) szintén
»idegen” (spanyol), fesziilt hur, jatékossag, csupa in és
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évad elejére, majd a végére elhozott két miirdl, egy tri-
l6gia két kiadasardl, egy nyolc- meg négyoéras darabja-
16l (Factory 2., illetve Persona. Marilyn) a honban is le-
hetett eleget (és inkabb kedvezét) olvasni, egy alapos in-
terjut is eme kiadvany 2010. jniusi szdmaban. Vagyis,
ismételve csupan: az egyik rész az amerikai ,pop-art”
hajdani sztarjat, Andy Warholt (1928-1987), a masik
pedig Marilyn Monroe-t allitja a kozéppontba; latni
csak kozepes filmszinésznét egy jobb sorsra, t6bb bol-

ideg, a csavaros és a fullinkos sz6 mestere fGszereplGvé,
afféle szinre delegilt rendez6vé avanzsal.
Kozép-eurdpai voltunk, a legjobb magyarsigtol atvett,
megdrzitt vonzalmunk, hogy Grotowskitél és Kantor-
t6l maig nagy varakozassal fogadjuk a lengyel szinha-
zat, mely még azzal is igéz, hogy némely javaslatan, in-
tenci6jén sokaig toprenkedhetiink. {gy van ez a lengyel
szinhaz krakkéi ,papajaval”, Krystian Lupéval is, kit a
val6sagos revelacidként megélt Hermann Broch-adap-
taciotdl, az Alvajdréktdl Dosztojevszkijen, Thomas
Bernhardon, Nietzschén it a tavolbdl is igyeksziink ko-
vetni. Ezért sem 6r6m most enyhe csalédasunkat, leg-
alabbis értetlenkedésiinket megvallani. A Parizsba az
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dogsagra érdemes lanyban és asszonyban, s kivaltképp:
hisztérikus és nyafogé platinaszéke pardkas albind
pojacat — ,Factory”-jdban, a 47. utca eziistsztaniollal ta-
pétazott lofijdban infantilis malackodasok cinkossiga-
ban eléggé gyarl és szinand6 népség tolongott és vi-
songott, mig be nem készont6tt a majrak, az overdose, a
bedilizés, az 6ngyilkossig meg az AIDS, azt pedig
dontse el az utdkor, volt-¢ maradandé életmiive a ,mo-
mas” AW-nak, vagy csak némely, a miivészetnek sze-
gezett meghokkentd kérdése, ért-e akdr csak annyit,
mint a még nagyobb ,mumus”, Marcel Duchamp. De mit
akarhatott ezzel a kett6s hagiografidval (hirommal, ha
a Simone Weil-részt is szamitjuk) Krystian Lupa, ki azért
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itt is hozza legjobbjat és jellemzGjét, hipnotikus idéle-
begtetését, a ,tagitist” a ziimmdgteté csendben, meg-
hatarozhatatlan erotikus aurajat (titkat?), a ,jelletlen”,
a ,koztes” jelentéses feltsltését; remekek a szinészei, a
régi tars Piotr Skiba, pedansan, vaksin tipegd, kozony-
nyel 6nz8, nyafogé AW-ként, avagy MM legbaratibb
magyar fotésaként, André Dienesként, s oly szépséges,
oly kislanyos MM-ként Sandra Korzeniak, hogy zuho-
g6 esében vallat gyongéden atfogva menekitenénk vi-
harkabatunk ala. S mi az, ahova tovabblépni, amibdl ki-
lépni ideje, kisértése Lupanak? Szabdlyos térténetme-
sélés vagy akar mitoszillusztralas helyett kitapogatni Gj
elbeszélési eljarasokat, kollazsragasztissal, szérakozott
fillre talalé belsé monoldggal, mellébeszéltetéssel pél-
ddul. Most ennél is ink4bb: a hossza f6lkésziilés soran,
a véget nem éré improvizaciokkal ,csapataval”, ember-
anyagaval is kisérletezni, kozelrél figyelni a szinész at-
alakuldsat a maganlénybdl a jelbe, a persondba, téve ezt
lélekbavarként és lélekvezetSként, guruként, eldonthe-
tetlen, hogy perverz vagy puritin pasztorként. Hogy &
ki és mi a jatékban, helyeselhetén marad a homélyban,
kar viszont, hogy a néki oly fontos, ma mindennél fon-
tosabb elémunkalat is, mig jut nékiink éppen a valasz-
tott ,ikonokrdl” nem sok Gjat mondé végeredmény, az
elé-adas. Mi bediliink a publikus tedtrumba, & erésen
jelzi, hogy éppen onnan van kilépdben; kissé ezt ,jat-
szotta” mar az 6 mestere, T. Kantor, ezt adja tovabb
Lupa ,legjobb tanitvinyinak”, a nila hasz évvel fiata-
labb Krzysztof Warlikowskinak...

Nos, nyilvinvaléan Warlikowski szinhaziban va-
gyunk, az § vilagaban, a parizsi Théatre de I'Odéonban,
ahové a rendezé a vars6i Nowy Teatr produkciéjaban
hozta el legjabb, Vég (Koniec) cimil j6 négyoras (s
meg- s beleélvén annal jéval tébbnek tetszé) jatékat: fe-
nyegetSen tagas és ritkdsan belakott a térség, falak to-
lédnak és csukodnak ide-oda, van videdzas, sét vetitd-
vaszonnal, hatsé széksorral afféle ,mozizas” is, csak az
egyébként ritmizalt, hangsulyozd, ellenpontozé menet-
ben elsére mintha nem lenne 6sszefiiggd cselekmény,
legfeljebb egy lassacskan kiad6dé tematikai és asszoci-
aci6s halézat. Segit hozzd, hogy megadodik a szoveg-
montazs hirmas forrisa? A francia Bernard-Marie Kol-
tes-nak alig ismert, enyhén biintigyes filmforgatokonyve
(Nickel Stuff) a félproletar, félig kispolgari kornyezetbél
kitorni akaré tancos labu fitval, mely ,lengyelesitve”
netin enyhe o6néletrajzi visszatekintést is engedmé-
nyez; Kafkatdl (és Orson Wellestl) foszlanyok A per-
bél, elmélkedni a Térvényrdl és a Rendrdl, biintudattal
a nékrdl, a kurvilkodé és partol6é Lénakrdl (s anyakrdl,
szinésznkrdl, elhagyott, kielégitetlen szeretékrél),
meg a kis példabeszéd, a Gracchus, a vaddsz (a ,gracu-
lus”, ki Gjfent a ,csbka”, Frantisek, cseh cégéren), 6,
egy Ahasvérus, az élet és a halal kozott bolyong6 Hollan-
di, a ,létszam feletti megjeldlt”, ki egykedviien séhaijt:
»senki nem olvassa majd, amit most irok”; s hozz4,
kiadésan, az a dél-afrikai Nobel-dijas john Maxwell
Coetze, ki szimos okkal KW kedvenc iréja, erre-arra,
f6ként a bizonytalanra, az apéridkra szbcséfélesége is,
hiszen mar az (A)pollonia hosszt zir6 ,szénoklata” is
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téle volt idézet; most ugyanazzal a (magyarul is olvas-
hat6) Elisabeth Costelléval, cimadé 6reged§ irénével, ki
egy Kafkara rajatszo, véle vitatkozo fejezetben (A kapu-
ban) egy balkanias, osztrak-~magyar monarchias porfé-
szekben, hatirvaros intézményes bejiratindl veszteg-
zarban varakozik, mert képtelen kitslteni a belépésre
foljogosité kérddivet és deklaricidt, mert nem tudja
meggy6z6n allitani: miben hisz, kétely nélkiil hisz-é va-
lamiben; de hat igy 6: ,ir6 vagyok, fikciokat rulok a pi-
acon, csak atmeneti heteim vannak, azok is inkabb aka-
délyoznak a munkamban”, avagy citdlja 6, az Afrika-
ner(in) a lengyel Miloszt: ,a lithatatlan titkdrnGje
szeretnék lenni, hangokat kdzvetiteni”...

Véltakozik, sz6v6dik egymasba a harom (és fél) szo-
vegkényvfoszlany, s tirsulhat még megannyi nyilt, rej-
tett ,vendégszoveg”; mennek 4t egymasba a szinhe-
lyek, nagyon méretes prolilakdsbol kérhazi szobéba,
mely laboratérium és etnografiai szertr is lehetne,
barpulttél bornirt adminisztricié iréasztalaig, veszteg-
zér lazarétjaig. Képlékenyek a szinészek, intenziven
tartjak a tavolsagot, jol adjak azt a kvazi-figurat, kinek-
minek szinesebb ismérveit és tigynevezett ,mélysége-
it” nem hivatottak félmutatni; igy teremtve meg, a ze-
nei zimméogeéssel, a ,nyitiny” hosszan ismétlS tincos
arabeszkjével (mtivészetallegériaval?) is valaming lassi-
tott-képes, oneirisztikus és beszélén is némafilmnek és
6lomvizesen delejez6 akvariumnak hangulatat: az elbi-
zonytalanitott hol utdin a meghatirozhatatlan végidé-
és-hely jelentését: azt a véget, mely az 6r6k ismétlédés
ujra és Gjra el6bukkano allomdasa, purgatériumi varéte-
rem, hatar és kiisz6b a tartomany el6tt, honnan a 1élek-
ben oly rokon Néadas Péter s még egy-két utazé kivéte-
lével kevesen tértek meg, 6k sem tovabbithato iizenettel,
nem kell harcos ateistdnak lenni hozz4, hittagadénak,
hogy hinni, hatha nincs is tizenet. Warlikowski jatékat
nézziikk megigézetten, mert sok minden torténik az &
szinpadan, de beszélni csak 0igy lehet réla, mintha da-
rabja csak kérdések ruhaakasztéja volna. S a kérdések
az 6nmaganak sziinteleniil foltettek, de persze nékiink
is melliinknek szegezettek: mire a térténelem és a tor-
ténések hivsaga?; milyen a hit a hitetlen katakombija-
ban?; mivel azonosulni, ha igény a szabadsig: minden-
t61?; mi az amor és mi a caritas, ha gyakorolva, megta-
gadva kiséréje lehet egyiknek a blntudat, képmutatis,
onosség, melasz, ragacs a masiknak?; megy-é elérébb a
tudomany altal, mi nagyokat déccen, s fordulna akar
vissza?; mit tehet az irodalom, a mdvészet?; vagy csak
nagyon trividlisan az esendd ember, kit megérint az
elmulds? Valasz persze nincsen, gyanithat6, hogy so-
kadszorra nézve sem. De mégis marad a kihivas zavart,
zaklaté bizonytalansaga, jutni tovabb a megfejtésben;
hazi vetiténkben ujra és wjra lejitszani a Koniecet,
képzeletben, mig nincs réla DVD-s folvétel, avagy kép-
zeletben szintén, metaforikus bévitéshez meghivni,
hallgatni, szévegezni Pilinszkyt és Mészolyt meg
Krasznahorkait, Nadast, 1dm, megint, meg koanozni
Tandorit, akkor se feledjiik, ha régen nem irtuk le ne-
vét, a hajdan ,szinhdzas” és maig lelkiileti ,lengyelest”,
Palyi Andrast.

XLIV. évfolyam 11.



Konyvtarnyi irodalom jelent mar
meg Peter Brookrol, amelynek csak
toredéke olvashaté magyarul. Georges
Banu konyve, a Peter Brook és az
egyszeri formdk szinhdza sem Ma-
gyarorszagon latott napviligot, ha-
nem a kolozsvari Koinénia Kiadé-
nal, amely rendszeresen publikal
magyar nyelvii szinhazi szakirodal-
mat. Szinte kivétel nélkiil olyan ti-
pust kéteteket hoz ki, amelyek né-
lunk teljesen hianyoznak, viszont
a legnagyobb sziikség volna rajuk.
A nincs és a tudomanyos publika-
cié kozott. Hogy érthetébb legyek:
a mi szinhazi konyvkiaddsunk nem
ismeri a lekttr és a steril elmélet ko-
z6tti kozéputat. Olesé szinészfecse-
gések és tudomanyos elvontsag ko-
z6tt vilaszthatunk. Az elébbi bul-
varigényt elégit ki, az utébbi egy
tucat vajt fild teoretikus magan-
tigye. Mindkettére van igény, létez-
zenek is, de nem kellene elfelejtenti,
hogy az él6, gyakorlati szinhazhoz
egyiknek sincs koze. A szérvanyos
kritikai kotetek, a hébe-héba ki-
adott, hétkdznapi elmével is folfog-
haté szinhaztérténeti tanulmanyok,
illetve az egy-egy alkotordl joval a
haléluk utan ¢sszeallitott cikkgyrij-
temények, interjukotetek, ritka bi-
ografikus dokumentumok nem p¢6-
tolhatjak a magyar és a vilagszinhaz-
rél, a torténeti multrél és a folya-
matos jelenrél sz616, kozérthetd,
olvasmanyos, élményszerii szinha-
zi irodalom hiinyat.

Banu egyike a kevés élvezetes
szerzének. Ugy ir a szinhdzr6l, mint
ami az élet természetes része, és nem

Koltai Tamas

A varazs

O titka’

GEORGES BANU: PETER BROOK
ES AZ EGYSZERU FORMAK SZINHAZA

kell sem kiilénleges eléképzettség,
sem specidlis fogalomhasznilat,
sem absztrakt elméleti tudas ah-
hoz, hogy 6romiinket leljiik benne.
Nem véletlen, hogy Brookkal egy-
masra talaltak, sok tekintetben ko-
z6s a gondolkodasuk. Azt mondja
egy helyen, hogy ,Brook lizad az el-
len, amit 6 az elmélet jogtalan el-
sGbbségének tart”. Ot idézve, csatla-
kozik ahhoz, hogy ,képtelenek va-
gyunk olyasmire timaszkodni, ami
elméleti, fiiggetleniil att6l, hogy mi
az”. Ez nem elméletellenesség,
még kevésbé a sajat munkajardl és
a szinhazrél mint kommunikacios
formarél valé nyilvinos beszéd és
irds elutasitisa, ami olyan szanal-
masan jellemzi szinte a teljes ma-
gyar szinhazi szakmat — kevesen
beszélnek és irnak olyan sokat a
szinhdzrél, mint éppen Brook -,
6 csupan azt érti elméletin, és azt
utasitja el, ,ami nem esett at a gya-
korlat prébéajan”. A gyakorlatot pe-
dig az élmény igazolja. Nem szin-
hiz az, ami nem élményszerd. ,Az
6 szinhaza vagyat fejez ki, és sorsot
fogad el — mondja Banu. - Ami
nem gatolja meg, hogy egy elGadas
»igaz pillanatai« fennmaradjanak
az emlékezetben, hogy egy megélt
esemény élményei legyenek. A né-
z6 nem felejti el ezeket, mert annak
idején a mindennapi életbdl hiany-
z6 vitalitds érzését kapta télik.”

Az ilyen megfogalmazisok az el-
méleti emberek agyira mennek.
A csaknem négyszazétven oldalas
konyv tele van hasonlokkal, és ez az
egyetlen modja annak, hogy az olva-
s6 kozel érezze magahoz Brookot,
»aki tavol all attél, hogy teljesen
szokvanyos rendez$ legyen, még-
sem lesz totilis alkotd, sajat univer-
zumok létrehozéja”. Pontos és fon-
tos megallapitis. Brook nem alkot
tedridkat, és nem épit fel olyan ,,6n-
allé vilagot”, mint akar Strehler,
Ljubimov, Chéreau, akir barki mas,
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az Gjabb generaciébdl példiul
Perceval, Marthaler, Castorf. Nem
beszélve nagy baratjarol, aki irant
egész életében elkotelezett volt —
csak éppen mast csindlt, mint § —,
Jerzy Grotowskirdl. Brookra az a
legjellemzébb, hogy nyitott. A XX.
szdzad szinhazi reformerei koziil
Artaud és Brecht hatott rd legin-
kabb - sokak elméjében mar ez a
két ember sem férme 6ssze —, de aki
kozvetleniil ki tudja mutatni a hata-
sukat az el6adasaiban, az varazslé
vagy csalé. A nyitottsig egyike a leg-
fontosabb fogalmaknak Brook sz6-
taraban. ,Készen kell lenni rd”, idé-
zi Banu a Hamletbdl a montaigne-i
filozéfiat, de ez esetben nem a ha-
1a1rél van sz6, hanem mindenrdl,
ami hatas és befogadhaté. ,Végez-
tiink”, mondta egyszer egyik sziné-
sze, Yoshi Oida, egy gyerekel6adas
utdn. ,Igen, végeztiink — valaszolta
Brook -, de csak azért, hogy valami
maésba fogjunk.” Nem raiilni az
eredményre, nem ismételni, nem él-
vezni a hatast, hanem tovabbmen-
ni, mindig mozgasban lenni, soha-
sem megallni. Ez Brook szinhazi
mottdja.

Szdmomra, aki kis hijan egyidds
vagyok Banuval, kiilonésen érde-
kes, hogy ugyanannak a két el6ada-
sanak — a Lear kirdlynak és a Szent-
wdnéji alomnak — a hatisara viltam
a rajongdjava, mint 6, és a parizsi
Kisérleti Kézpont (CIRT) megala-
kuldsa utan is ugyanakkor keriiltem
kozelebb hozza, amikor &: az elsé
nyilvinos bemutatdval, az 1974-es
Athéni Timonnal. Nekem persze
nem adatott meg ettdl kezdve koz-
vetlen kozelrdl és folyamatosan ko-
vetni a munkajat, de ott és akkor
mindenesetre beszélni tudtam vele,
kétszer megnézhettem az el6adast,
betekinthettem a Bouffes du Nord
egyik probajaba — személyes inspi-
raciét kaptam réla sz6lo, két évvel
késébb megjelent kényvem megira-



sahoz. (Taldn annyi elénydém volt
még, hogy lattam az 1968-as londo-
ni Oidipust is, Seneca driméjat,
amelyet a Nemzeti Szinhizban ren-
dezett — gyanitom, Banu ezt még ki-
hagyta —, és amely élményszerd
magyarazatot kinalt a késdbbiekre,
amikor Brook érdeklédése a szin-
haz gyokerei felé fordult.) Mindaz,
amit Banu a parizsi Gjrakezdésrdl, a
probardl, a csoportrél, a gyakorla-
tokrol, a masik emberhez fordulas-
rél leir, szimomra, ha csipetnyi is,
de élet — nem irodalom.

Atéltem, hogy mit jelent szdmara
a kozvetlen kapcsolat a madsikkal.
Hogy nem tudtam nagyobb érdek-
16dést mutatni irdnta, mint ameny-
nyit § mutatott irdintam, a harminc-
két éves fiatalember irant, aki azért
jott, hogy kikérdezze, ,profitiljon
belSle”. Hogy mit ért kontaktuson,
ami minden talalkozas, vagyis a
szinhaz alapja. Hogy a préban mi-
ért alkotott a foldon 6 szinészek-
kel kort, ahonnan a beszélgetésbél
nem jutott el hozzam - akit kivéte-
lesen beengedett, holott nem szere-
ti a proban a vendégeket — egyetlen
sz6 sem. Hogy miért rendezi at
még a konferenciatermet is, hogy
csokkentse a tivolsigot a résztve-
v8kt6l. Megértettem, mit ért a bizal-
mon, amikor egy évtizeddel késébb
Micheline Rozan egy lazan, de ko-
molyan ejtett mondat kiséretében
(»Ne adja tovabb soha senkinek!”)
megadta az otthoni telefonszamat,
hogy a megbeszélt idépontban fol-
kereshessem a Bastille térhez koze-
li lakdsan (megtortént).

Brook szinhizit nem érthetjitk
meg a személyisége nélkiil. Brook
Eckermannja, Georges Banu a meg-
értéshez visz kozelebb. Rovid, par
oldalas fejezetekben mesél, a tema-
tikat otvozve a kronoldgiaval, elére
is halad, vissza-vissza is tér ugyan-
oda, mint amikor kévet dobnak a
vizbe, mindig mashova, de a viz Gigy
gyurizik, hogy Gjra meg jra érinti
a korabban folbolygatott teriileteket.
Sokszor gydriizik az elbeszélés
ugyanazokban a kérokben. Az egyik
ilyen kor a konvencidk elutasitsa, a
lehatolis a gySkerekig. Nem 1j olva-
satot akarunk a Hamletb6l — a régi
olvasatoktdl akarunk megszabadul-
ni, mondja a 2000-es évek elején.
De mar harminc évvel korabban is a
konvencidk ellen lazadt, amikor
dssztiiz ala vették a nemzetkozi csa-

pattal valé parizsi inditist. Banu
szerint Brook azért jott el London-
bol, mert ott mar kurrens esztétikai
eszmefuttatidsnak tiint, amit Pa-
rizsban még provokativnak tartot-
tak. El akart szakadni a szellemi ro-
konsagtdl, ami a ,kontextushoz”
fiizte, és ebben Brecht volt a segit-
ségére. ,Brecht megértette — mond-
ja Banu —, hogy valodi lazadas csak
ott jon létre, ahol er8s a t6rvény, és
ahol makacsul harcolnod kell a tor-
vény ellen ahhoz, hogy kifejezhesd
magad.”

A nemzetkozi csapat egyike a leg-
fontosabb doéntéseinek. (Maga a
csapat is. A hozza szellemileg kozel
allok egyikét, Gurdijeffet idézi:
,Egy csapat a kezdete minden-
nek.”) A multikulturalitis azéta is a
parizsi munka alapeleme. A kap-
csolat megteremtése — adott eset-
ben - kozds nyelv és kozos kultara
nélkiil egymas megértésére torekvs
emberek kozott. Még a nyilt napok
kozonségével is végrehajtja azt a
kisérletet 1986 marciusiban, hogy
beszélgessenek egymassal a Ted
Hughes éaltal kitalalt nyelven, org-
hastul. (Banu leirja, hogy a kiilon-
b6z6 nemzetiségi jelentkezbk ko-
zill egyetlen né volt, egy magyar.)
~Mindig is meggy6z6désem volt —
mondja Brook -, hogy egy multi-
kulturalis csoport maés jelentéseket
hoz létre, mint egy kulturalis tekin-
tetben homogén csoport; hogy a
tobbféle kultardhoz tartozé sziné-
szek egylittes jelenléte kidomborit-
ja a md mitikus vondsait — minden-
ki a maga kultarajabol kiindulva érti
a szoveget.” Az ikekben ,japan vagy
angol szinész is jatszhat feketét
anélkiil, hogy ez a tény mas értel-
mezést is lehetévé tenne, mint amit
a szinhdzi 1at6sz6g befogni képes”,
irja Banu. Magam végigolvastam
a 2000-es Hamlet kritikait (Clau-
diust és Hamletet fekete szinész
jatszotta, Gertrud fehér angol,
Ophelia indiai, Polonius fehér an-
gol, a Szinész japan volt), sehol
még csak utalist sem taldltam arra,
hogy ezt kiilén értelmeznék. Kivéve
Gyulén, egy konferencia-hozzész6-
lasban. A hozzaszo6lé magyar volt
(amiben nem rasszprobléma, hanem
csokevényes szinhazi gondolkodas
orronthatd).

Georges Banu konyve azért kivé-
telesen izgalmas, mert megcafolja
azt a hamis hitet, hogy a szinhazrol
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— barmilyen szinhazrél — csak a ki-
valasztottak, bennfentesek magan-
hasznalatra sz6l6, a beavatatlanok
szdmdra folfoghatatlan tolvajnyel-
vén lehet beszélni, és ezt éppenség-
gel korunk legnagyobb rendezdje,
Peter Brook munkassiga révén bi-
zonyitja. Ez a Darbéczi Eniké fordi-
tasiban megjelent kotet szinesen,
elevenen és szakmailag magas
szinvonalon teszi hozzaférhet6vé
Brook kozvetlen szinhizat, amely
ugyanilyen természetesen, érzéki-
en és gondolatgazdagon nyilik meg
a befogadasara nyitottan kozeleds
nézdknek is. Nem véletlen a cimben
hasznalt fogalom - ,az egyszert
formak szinhdza” —, Brook valéban
a lehet§ legegyszertibben kozvetiti a
szdmdra fontos tartalmakat. Egysze-
rden, de nem leegyszertisitve. Epp
ellenkezéleg. Banu meséli, hogy
amikor 1981-ben egy parizsi stadié-
ban Don José bértonajtajanak nyi-
korgasat keverték a Carmen tragé-
didjahoz — két 6rat toltsttek el pusz-
tin a bértonzajok felvételével! —,
a munka befejezése utin egyiitt
utaztak a parizsi autdaradatban
(Banu szereti az ilyen szines anek-
dotakat), és Brook hirtelen arrél
kezdett beszélni, hogy 6 volt az, aki
megkedveltette a parizsiakkal a
kétértelmtiséget: ,Nem az igazsig
hidnyanak kétértelmiiségét, hanem
a bizonyossagokkal szemben 4ll6,
relativ igazsagokét.”

fgy igaz, aki kicsit is ismeri Brookot,
tudja, hogy nincsenek végleges va-
laszai semmire, csak kérdései van-
nak. Ez az egyetlen, mindennél fon-
tosabb bizonyossdg, amely a konyv
minden egyes lapjarél sugarzik,
barhol utjiik is f6l. Es tényleg bele-
olvashatunk akirhol, vehetjitk gy
is, mint egy aznapra rendelt szelle-
mi torndt, elég akar egy-két oldal
naponta, hogy megmozgassa szin-
hézi gondolkodasunkat. Hogy 6
maga, a rendezé (nem szereti, ha
gurunak nevezik) hogyan csinélta,
vagyis a ,mutatvinyt” persze soha-
sem fogjuk megtudni, meg hét
nincs is varazslat, a ,varazsld”, mint
egykor Oberon a Szentivdnéji dlom-
ban, mutatja, hogy nem vetett be
triikkdket, nem csalt, iires a keze.
»Mindenki magaval viszi a titkait a
sirba — mondja Banu -, és ez alél
Brook sem lesz kivétel.”

Koinénia, Kolozsvdr, 2010.



Sedianszky Néra

Szerelem és magia

az operaban

JEAN STAROBINSKI: A VARAZSLONGK

Jean Starobinski genfi székhelyi
eszmetorténész, irodalomkritikus,
nem utolsésorban pedig lebilincse-
18, szellemes, szérakoztatd és rend-
kiviil olvasmanyos stilust ir6.
Imponaléan hosszi palyafutasa so-
rdn (1920-ban sziiletett) szdmos
egyetemen tanitott, lett diszdoktor,
tobb akadémia valasztotta a tagjai
kozé (természetesen a ,nagy” Fran-
cia Akadémia is). Kivalé tolla, elsé-
sorban a francia kultiiraval foglalkozé
szellemtorténészként (a ,maganyos
sétalonak”, Jean-Jacques Rousseau-
nak példaul nala aligha van alapo-
sabb ismerGje) egyesiti magaban a
nyugat-eurépai kultiira szintetizil6
hajland6sagat a — talan — kelet-eu-
répai gyokereibdl is addédd érzé-
kenységgel (a melankdlia fogalmat
is alaposan koriiljarta mar rasaiban);
racio6 és irracionalitds kolcsénhatas-
ra épuls, szokatlanul harmonikus
osszefonddasa jellemzi munkait.
Az Eurépa Kiad6nil megjelent
kotetével izgalmas teriiletet térké-
pez fel: az operak mitikus, sokszini

és mdgikus birodalmat, a t6le meg-
szokott, interdiszciplinaris koény-
nyedséggel, bejarva a tarsmiivésze-
tek, a pszicholdgia, a mitologia, a
tirsadalomtudomany és a trténel-
mi anekdota megfelel§ tartomanyait.
Fogalmazasinak kénnyed eleganci-
dja, tarsalgisinak szellemessége,
kultGrtorténeti gazdagsaga Szerb
Antal irdsmuivészetét, gondolkodoi
nagysagat, példaul A kirdlyné nyak-
lancdt idézi az olvasé emlékezetébe.

A zene varazshatalmarol, érzéki-
ségérdl, a benne megbavo (vagy
nem is annyira megbuvo) ,szép ti-
lalmasrdl” sokan és sokféleképpen
irtak: Tolsztoj a veszedelmes, min-
dent feldul6, maga ala teremt§ kisér-
tésként értelmezi a Kreutzer szondtd-
ban, Kierkegaard Don Juan démoni
erejével azonositja, Nietzsche az
ember dioniiszoszi énjének kidra-
dasat latja benne... és a sor még
folytathaté. Nyilvanvaléan van a ze-
nének szelidebb, megnyugtaté, fel-
oldé, harmonizal6 oldala is, am két-
ségtelen, hogy a dramaisagot, az ér-
z&ki megtapasztalast, az 6sztonoket
és a tudatalattit joval a verbalitison
tali erdvel fejezheti ki. Talan ezért
is szenteli Starobinski konyvét az
operairodalom leghiresebb, legmi-
tikusabb csabitondinek vagy — Kier-
kegaard-hoz hasonléan, csak éppen
mas aspektusbél, mas megkozeli-
tésben — maganak a csabitasi vagy-
nak, csapdiba esésnek és megval-
tasnak. Nem csoda, hogy elemzését,
ezt a sajatos kultartorténeti utazast
az egyik legarchaikusabb origébdl,
Odiisszeusz és a szirének talalkoza-
sabdl inditja el. Hiszen valéban ez
volt az elsé szirénének, elcsalé melo-
dia, szivfajdit6 édesség, melynek
dallamat nem ismerjiikk, nem is-
merhetjik ugyan — mégis azt a
lenytigozé jelenséget orokiti meg,
amikor valaki a beteljesiilés (tudas,
hatalom, szépség) igéretével probal
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halalba dalolni, 1épre csalni, uralma
ala hajtani, megidézni.

A biivos-bajos-alattomos-megfog-
hatatlan szirének tengerszin kope-
nyébdl csak Gigy sorjaznak el6 a tob-
biek: Armida, akit a Jeruzsdlem
meghdditasaért (vagy annak alcija-
ban) foldeket duld, lazrohamban
fetrengé keresztes lovagok dlmod-
nak maguknak sajatos menekiilési
utként, narkotikumként, vagyott
délibabként; Petrarca Laurija, aki
»ha dalol, az a lélekben visszaarad”
(Laura nem operahdsnd, nem is
csabitd, dm elérhetetlen muizsa vol-
tiban mégis a vagyott, két lépéssel a
térfi el6tt jard idedl megtestesitdie);
Rousseau Narkisszosza, akit 6nnén
titkorképe térit le a ,helyes Gtrél”;
Turandot, a halilos holdistennd, a
Tannhduser pusztité érzékiségi Vé-
nusza, Kundry, Parsifal gyényori-
ségesen ocsmany kisértGje, Carmen,
minden csabitondk operabéli kvint-
esszenciaja, Prévost abbé Manon
Lescaut-ja, a francidk mésik nagy
biinbe viv$ és 6nmagat is felemész-
t6 varazslénje. Am hogy a sok név-
t6l, eseménytsl, adattdl, datumtdl
és torténettdl akkor sem szédiiliink
meg, ha ismerjitk Sket, és akkor
sem, ha most hallunk réluk elGszor,
az Starobinski érdeme. Magatdl ér-
tetéd6 természetességgel fogja ké-
zen és vezeti végig az olvasot az
emberiség kultartorténetének csak-
nem kétezer évén, személyes isme-
résiinkké téve tuddsokat és uralko-
dokat, miivészeket és mitikus héso-
ket, szornyeket és ujsagirokat, a
parizsi Opera mult szazadi portasat
és oliimposzi isteneket — tokéletes-
re nyirt francia kerteken suhanunk
at, barlangokat és tengereket latoga-
tunk, ott vagyunk félhomalyos sze-
parékban és tudomdinyos tirsasa-
gok asztalanil, kocsmakban és az
austerlitzi csatatéren. Természetes
konnyedséggel vesziink részt egy,
azéta mar elfeledett Romeo és Jilia-
opera parizsi el6adisan Napéleon-
nal egyiitt, latjuk a csaszart kegye-
sen elbeszélgetni Tolsztoj groffal,
az orosz kovettel, és ugyanilyen ter-
mészetességgel elmélkedhetiink
par oldallal késébb a szerzdvel
egylitt arrél, hogyan lattatja fél év-
szdzaddal késGbb a fenti Tolsztoj
grof egyik unokdja a csatatéren se-
bestilten fekvé Andrej Bolkonszkij
herceggel megkapban paranyinak a
végtelen égbolt alatt a francidk ret-



tegett hadurat. Mindez csak apré adalék, néhany példa
arra, milyen elegans, kénnyed mozdulattal nyit ablako-
kat a szerzd kiilonboz6 korok kiilonb6zd tajaira, vig 6s-
vényeket idGsikok és gondolkodasok kozott. Konyvének
lapjain jatszi természetességgel fog kezet Wagner
Pligmaliénnal, Grimm Baudelaire-rel, a Kékszakalla
Honoré de Balzackal. A szerz6 nem csillogtatja hatal-
mas miveltségét, nem hivalkodik vele — gondolkodé
sétdi sordn (hisz minden egyes fejezet gyonyoriiségre
csdbité kiruccands térben és idében) olvaséja szdmara
is kézzel foghat6 kincsestarra teszi, mig 6 maga is el-
vardzsol, szorakoztat, elgondolkodtat, 6hatatlanul nevel
is a mtiveltség, a gondolkodds mindenki szamara elér-
hetd, mégis sokszor oly tavoli fénytizésére.

A teleirt papir, a miielemzés, egyes tudomanygyanis
témdk felvetése is lehet érzéki és magival ragadé?
Paradoxonnak ttinik, mégis igy van. Ha nem csupan a
targy, de a targy kezelése is — megint csak Kierkegaard
szavaival - érzéki és zsenidlis. Mozart az operat a zenei
muifajok kiralynéjének, kiteljesedésének tartotta. Az is:
nézépontok kavalkidja, felfokozott drimaisag, konflik-
tusok folyamatos egymasba szikrazasa, ariakban, kvar-
tettekben és unisondkban sistergé fesziiltség. mintha
sziintelen t6rok merednének egymasra... nézdpontok,
ellentétes vélemények, lelkidllapotok olyan szimultin
megjelenitése, mely csak a zene nyelvén lehetséges —
gondoljunk csak a Figaro hdzassdgdnak masodik felvo-
nasbéli monumentalis findléjara, ahol mintegy nyolc
szereplS beszél, jajveszékel, sir, kacag, dithng, vigya-
kozik, szerelmeskedik, csal és csalattatik egyszerre, egy
idében a szinpadon. Starobinski mesteri esszéregénye
a csabitas miifajat és a miifaji elcsabitdst veszi gorcss
ala. Hogy lehet szerelembe esni egy illuizi6val, egy vagy-
képpel, egy zenei futammal, egy imagéval — egy egész
miifajjal... Hogy lehet megkisértédni és megvaltodni
egy és ugyanazon torténet és zene altal — lasd Parsifal
és Kundry legendéjat. Poppea hatalomvagyé szirénéneke,
Elektra diadalittas haldltinca a dekadens Bécsben,
Alcina barokkosan buja varazsszigete, a fénnyel varazs-
16 Ariane szimbolikus Canossdja mind egy t6rél fakad:
a beteljesiilés, a biinbeesés és az wjjasziiletés igérete
élteti. Egy olyan tapasztalas vigya, mely az emberi élet
hétkoznapjaiban elérhetetlen és elviselhetetlen — de
tavoli visszfénye nélkiil minden perciink puszta sivatag.

Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 2009.
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SUMMARY

The issue opens with an essay by Janos Salamon who
analyzes the contemporary relevance of Jean-Jacques
Rousseau’s 1758 theory asking for the abolishment of
theatres in the name of virtue.

In memoriam... Zsolt Huszér, a young and gifted
actor lost his life in a tragic accident; author and actor
Janos Gosztonyi signs his obituary. Two of her one-
time collaborators, Judit Szanté and Istvin Nanay
publish their recollections of Maria Csabai-To6rok,
former editor of our review, recently deceased.

In our column The Stage in Hungary Baldzs Urbin
publishes the next chapter of his account concerning
his selector’s work for the Pécs Festival: this time
he examines the so-called ,author’s theatres” where
the director himself puts together the show, suppor-
ted by improvisations and collaboration of the company.
In the same column Maté Gaspar discusses the an-
tecedents and consequences of the new legislation
for the theatres.

Two conversations follow. Orsolya Kévari talked to
Laszl6 Katona, a young actor who came in 2002 from
Transylvania and was until its dissolution a member
of Arpad Schilling’s well-known Chalk Circle com-
pany. Andrea Tompa asked for the views of Géabor
Takacs, leader of the ,Kava” cultural workshop, who
talks of their work and of the method of TIE (Theatre &
Education).

In our coloumn Theatre History Gyorgy Székely
comments on Katalin Cseh’s study published in our
August and September issues on the role of the
theatre in the 1956 revolution.

In our column on modern dancing MArta Péter
portrays the personality and the work of Pina Bausch,
while Siandor Marton Varga points to Jochen
Schmidt’s book on Pina Bausch as a perfect example
of a small monography.

In World Theatre Gyula Sipos, our regular Paris
correspondent, draws a comprehensive image of pre-
sent-day Paris theatre.

Two books on theatre are also reviewed: Tamas
Koltai uses also his personal experiences in comment-
ing Peter Brook and the theatre of simple forms, a work
by French researcher and critic Georges Banu and
Néra Sedidnszky read for us The Sorceresses by Swiss
theoretician and critic Jean Starobinski, a book about
the mythical-magic world of opera.
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