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A SZINHAZMUKODTETES ATALAKULO JOGSZABALYI KORNYEZETE

A SZAMVEVOK

Egy kozelmultbeli sajtohir’ felsl visszatekintve bizo-
nyosan mérsékeltnek nevezhet6 az az érdeklédés, ami-
vel a szinh4zszakmai szervezetek és a kozvélemény az
Allami Szamvevészék Kutatisi Intézetének egy tavaly
publiklt tanulményat® fogadta. Akkoriban talin még
senki sem sejthette, hogy egy évvel késGbb az 4j alkot-
manybdl kovetkez$ els6 sarkalatos torvény éppen a
szamvevdk testiileti pozicidjat kivanja erésiteni, az or-
szag kozpénziigyi rendbetételének érdekében — ahogy a
fideszes képvisel6bdl ASZ-elnsknek kinevezett Domo-
kos Laszl6 fogalmazott. Taldn nem is baj, hogy a szin-
hazak szamvevészéki ellenérzése és ehhez kapcsolddé-
an annak vizsgilata, hogy ,a kozpénzek kulturalis céla
felhasznalésa indokolt-e és célszerti-e”,® akkor tortént
meg, amikor még nem szankcionalta térvény a hivatal
javaslatainak figyelmen kiviil hagyasat, s az intézmé-
nyeknek sem kellett a megallapitasok gyakorlatba iilte-
tésére intézkedési tervet késziteniiik, amelynek végre-
hajtasat az emlitett szerv a kézeljovében ugyancsak sza-
mon kérheti.

Dolgozatomnak nem célja a tanulmany elemzése és
értékelése, feldolgozasakor els6sorban az érdekelt, hogy
problémafelvetésével és kovetkeztetéseivel mennyiben
jarult hozza a jogszabalyi kornyezet tavaly nydron mar
igencsak aktudlis témaként targyalt 4talakitasahoz.*

A szdmvevGszéki kutatas elsé fele a kultira fogalmat
és gazdasagtanat koriiljarva arra a kovetkeztetésre jut,
hogy mivel az értékérzé és -teremtd kulturalis folyama-
tok az idében szétteriilnek, igy annak kéltségeit nem le-
het kizirélag a jelenkori szolgaltatéira és fogyasztéira
terhelni, s ez indokolja a kozfinanszirozast. Az allami
szerepvallalasnak négy kiilonbézé modelljét kiilénboz-
teti meg a szakirodalom,’® Janossy értékelése szerint ha-
zankban ,a szocializmus évtizedeiben a mivezet6i mo-
dell feldl lasst elmozdulas tortént a menedzser tipust
felfogas iranyéba, majd a rendszervaltist kévetéen ke-
vert forma alakult ki a menedzser tipus és a mecénasi
gyakorlat egyidejii alkalmazésaval”.® Eszerint az elmdlt
hisz esztend8ben a kulturalis dgazat tovabbra is az 4l-
lamhaztartis része maradt, de az allam egyszersmind
tiszteletben tartja a kultira autonémidjat, sét a kulta-
rara szant kozpénz egy részét kozigazgatason kiviili
kozintézmények osztjak el. A késébbiekben még visz-
szatérek arra, hogy a szabélyozok 2o11-es valtozasa nyo-
man milyen viszony alakul ki a kézhatalom és a kultu-
rlis teriilet kozott.
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A honi szinhdz-gazdasigtan elemzését tartalmazé
masodik rész mégoly visszafogott kiovetkeztetéseibdl
kiolvashato tizenetek kettds jellege jol tiikrozi a teljesit-
ményére méltan biiszke, dm véltozni alig képes struk-
thrat.

A szerz{ és forrasai egyfeldl leszogezik, hogy az dgazat
»a rendszervaltas gazdasagi, tirsadalmi megrazkodtata-
sait a jov6ben is hasznosithat6 pozitivumok megérzé-
sével vészelte 4t”, ezaltal megerdsitik az el6z3 rend-
szerben kialakult ,kdszinhizi” dominanciit. Ez elsé-
sorban a szerteigazé intézményi célok legitimalasiban
olt testet, amelyekben egymas mellett érvényestil a tar-
sadalmi és mtivészeti szempont, vagyis a szinhazaknak
torekedniiik kell a szolgaltatas kiterjesztésére teriileti és
generacios vetiiletben egyardnt, mikézben a minéség
garanciajanak tovabbra is a tarsulatos repertoarszinha-
zat ismerik el.®

Masfel6l a féleg gazdalkodasi teljesitménymutatok
(kozponti forrds, sajat bevétel, eldadis- és nézdszam
stb.) osszevetésével operdld attekintés alapvetésként fo-
galmazza meg, hogy a timogatott intézmények ergsen
szegmentalt (mert nem egynemt, egymassal nem vagy
csak korldtozottan versengd kinalat(i) piacot alkotnak,
amelynek kornyezete az utébbi évtizedekben alaposan
atalakult, s ez j6 ideje halogatott szerkezeti atalakitisok
szitkségességét is felveti.

Hérom {6 finanszirozési dilemmat nevesit a tanul-
many: az egyik azt feszegeti, hogy van-e Magyarorsza-
gon létjogosultsdga az tizleti alapon muikodé (kereske-
delmi) szinhaznak, a masik a kozvetlen allami fenntar-
tas ala tartozo intézményi kor kiugréan magas fajlagos
timogatottsagihoz kapcsolédik, mig a harmadik az

1 Jilius elejétol kibdvitik az Allami SzdmvevGszék jogkorét. www.origo.hu/
uzletinegyed/hirek, 2011. méjus 9.

2 J4nossy Déniel: Kozpénz a kultiirdra — Elvi alap és a hazai szinjdtszds pél-
ddja. ASZKU, Budapest, 2010. jilius.

3 Uo. 6.

4 Amint az koztudott, a szinhdzi szervezetek mikodési rendjét a 2008-
ban hozott ElGadé-mivészeti torvény szabilyozza, amely 2010-es teljes
hatalybalépése 6ta a szakmai-politikai tdimadisok kereszttiizében allt.
Az orszaggyilési valasztisok utan régtén megfogalmazédott a jogsza-
bily modositisinak igénye. Pl Egy strukiirdt, nem keitét! — Kornya
Istvdn Vidnydnszky Attiléval beszélget. www.szinhaz.net, 2010, jalius 16.

5 A fogalmak adaptaciéja in Kuti E. — Marschall M.: Ki finanszirozza a
kultarat? Tdrsadalmi Szemle, 1991/3.

6 Janossy: i. m. 21.

7 Uo. 55.

8 Ennek megfelelden ,a hazai timogatisi rendszer az alland6 jatsz6hely-
lyel és allandé tarsulattal rendelkezs szinhazra van szabva, az egyéb
formédk kivételnek szadmitanak, a palyazati rendszerrel struktirin ki-
villre keriilnek”. Uo. 35.
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ugynevezett fiiggetlen szinhazak statusat érinti, felvetve,
hogy azok — Ggy is, mint a 2010-ben indult 0j kdzpénz-
elosztasi rendszer nyertesei — finanszirozasi szempont-
bél korantsem viselkednek elnevezésiiknek megfeleléen.

I. Miutdn a haszonnal kecsegteté vallalkozéi szinhaz
eléfeltétele a heterogén lakossagti nagyvaros, ilyen lét-
rehozasara jelenleg csak Budapesten nyilik elvi lehetd-
ség. Hogy erre ,feliilrdl vezérelten” eddig mégsem
keriilt sor, annak csupan egyik oka a politikai kurazsi
hidnya. A profitorientalt szinhizak egyértelm leva-
lasztisdhoz gondosan elemezni kellene a kiils§ koriil-
ményeket (a jatszohely mérete, a piaci drat fizetni képes
vevékor nagysaga), majd a muivészszinhizakra jellem-
z6 mikodésmoddal szakitva, produkciéra szerz6dg és
sorozatjatszo el6adéi-technikusi teameket kellene kiala-
kitani. Mivel ez alkotdilag és egzisztencidlisan is kocka-
zatosabb a jelenlegi, folyamatos és valtozatos elfoglalt-
sagot biztosit6 rendszernél, nyilvin nem varhat6, hogy
barmely intézmény 6nként vallalkozzon az italakulas-
ra. A fenntartéi oldalrél kezdeményezett valtast az ASZ-
tanulmany a hazai piaci viszonyokban rejlé kockazatok
ellenére is megfontolandénak tartja, mivel ezaltal pro-
filtisztitis érhetd el a févarosi 6nkormanyzat intézmé-
nyi korében, végsé soron akdr csokkenthetd is lenne a
kozvetlen kozponti szerepvallalds, s helyét az ElGadoé-
miuivészeti torvényhez kapcsolodé tarsasigi adokedvez-
mény nyujtotta kdzvetett — mert adébevételt dtcsatorna-
z6 — tAmogatasi forma’® vehetné 4t.

2. Az allami fenntartisi szinhizcsoport kapcsan a
vizsgilat a csoport Osszetételének megalapozottsagat
kérddjelezi meg a kiugréan magas fajlagos timogatis
fényében. Mikozben némelyik mai tarcaszinhdznak in-
kabb az onkormanyzati szinten lenne a helye, masok
joggal tartozhatndnak kozvetlen allami feliigyelet ald,
amennyiben — a tanulmany felvetése szerint - ott ,az
egyes mtifajokat és orszag-régiokat lefedd, a miivészeti
értékeket és tdrsadalmi szempontokat kovetkezetesen
és osszehangoltan szolgdlé nemzeti tarsulatok haloza-
ta” alakulna ki.'® Habar az utébbi években a miniszté-
riumi szinhazak békezii timogatasa fokozatosan csok-
kent, s mara a valéban kiemelt statusi Operahizon és
Nemzeti Szinhazon kiviil'! 4llami szubvenciéjuk nem
tekintheté kiugrénak, ehhez a kérhoz tartozni részint
presztizskérdés, részint egyfajta biztonsigot nyuijt.
Ezen til kultarpolitikai {izenettel is bir(na), hogy az al-
lam milyen prioritisok mentén és miként definiilja
(Gjra) az 6t reprezentilé intézmények korét, s szamuk-
ra — mint egyetlen fenntart6 — milyen volument miko-
dési garanciakat biztosit. Ahogy a varosi szinhdzak ese-
tén az tizleti és nonprofit szinhaz kézstt huizhaté hatér-
vonal mentén lehet indokolhaté a kézpénztdmogatas
folyositasa, tigy a muifaji, teriileti és generaciés szem-
pontok szerint meghatarozott intézményi kor jelolhet-
né ki a ,piramis csiicsat”, amelyhez képest a rendszer
alsébb régidi is meghatarozhatok.

3. A fiiggetlen szinhdzakkal kapcsolatosan nem fogal-
maz meg kovetkeztetéseket a tanulmany. Kiemeli ugyan-
akkor, hogy az 4ij, 2009-ben hatélyba lépett szabalyozis
egyik kedvezményezettje a szféra, mivel ,ezen til az
osszes timogatds 10 szdzalékat garantdltan 6k kap-
jak”.'? Ezaltal — bar ezt szovegszerien nem tartalmazza
az fras — tovabb javulhattak poziciéik, amiket mér a fel-
dolgozott 2007-es idészak adatai alapjan is ,a hazai
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szinhazi atlagot mutaté tdmogatottsagi aranyokkal” jel-
lemez a kutatds. Ezen a ponton valik kritikussa, hogy
milyen forrasokat hasznil, és azokat miként csoporto-
sitja a vizsgalat. A KSH OSAP 2007-es adatgytijtésben
minddssze 15, rendszeres timogatisban részesiilg szer-
vezet képviseli a teriiletet, s mutatdik Osszesitve szere-
pelnek a Budapesten taldlhat6 3 keriileti fenntartisa
szinhazzal, amelyek minden paraméter szerint inkabb
a févarosi 6nkormanyzati mezényhoz tartoznak. Mivel
a szamvevdk is elismerik, hogy ,a palyazatok szama
alapjan szazas nagysigrendben miikodnek még fliigget-
len szinhazi vallalkozasok”,'® nem meglepd modon a
szintén 2007-es iddszakot vizsgild, a Fiiggetlen
Szinhazak Szévetsége 4ltal készitett kimutatas' jelen-
t6sen kiilonbozé értékeket mutat, s igy homlokegyenest
eltéré kovetkeztetések levondsahoz szolgaltat alapot.®
Minden bizonnyal a teriilet adatainak és eredményei-
nek nem kellGen alapos ismerete vezethetett azokhoz
az értetlenséget és esetenkeént ellenérzést kivalt6 reakci-
6khoz, amelyek az Eldadé-miivészeti torvényben bizto-
sitott finanszirozasi garancidkat kisérték, s nyitottak
szinte azonnali frontvonalat a teriilet képviseléi és a jog-
szabaly feliilvizsgalatat szorgalmazé — f6ként vidéki ké-
szinhazi — erék kozott.'® Az ASZ-tanulmany, azaltal,
hogy nem szentelt kiemelt figyelmet a rendszervaltas
utani hazai szinhaztorténet ,legnagyobb wjdonsaga-
nak”,”” a nem intézményi szinhaz statusat bizonytalan-
nak mutatja, és kiszolgaltatja a kiilonbo6zé feliiletes
értelmezéseknek.

A szinhdzi dgazatra forditott kdzpénzek indokolt és
célszerd hasznosuldsinak garancidjaként, az elézéek-

ben ismertetett feladatok optimalis ellatisa érdekében s

részint a felvetett dilemmakra valaszul, a tanulmény

egy harmas felosztast struktirara tesz javaslatot:'®

1. Allami (nemzeti) szinhdzak févdrosi és vidéki nagyvdro-
si hdlozata régids hatdskorrel
Ennek tagjai lehetnek: a févirosi nemzeti dramai
szinhaz; févarosi opera-, balett- (tanc-) és hungarikum-
ként esetleg az operett-tarsulat; fGvarosi babszinhaz;

9 A tarsas vallalkozasok tarsasagi adojukbol adokedvezmény igénybevéte-

lével timogathatjak a szinhdzakat, azok jegybevételének 8o szizalékaig.
Az intézményrendszerben ez tavaly kozel 6 millidrd forint forrasbvii-
lést eredményezett.

10 7anossy: i. m. 56.

11 E két intézményhez megy a jelenleg 8 szinhézitincos szervezetbdl allo
kor timogatisinak 75 szdzaléka.

12 J4nossy: i. m. 53.

13 Uo. 37.

14 Hudi LAszlé: A fiiggetlen szinhdz és tanc helyzete a szdmok tiikrében 2007.
(Kézirat.)

15 Az dsszes fliggetlen szinhéz a koltségvetési szinhazak nézészdmanak
harmadat produkalja, de a timogatottak is tébb mint 15 szdzalékot telje-
sitenek. El6adasszamuk a készinhizéhoz mérten tobb mint a fele, vagy
t6bb mint a harmada, ha csak a nyertes pélyazokat vessziik figyelembe.
(.} Ezeket a mutatékat a kéltségvetési szinhdzak az §sszes allami és 6n-
kormaényzati timogatasbol produkiltak, (...) mig a fliggetlen szinhézak
ennek t6redékébél, 2,62 szdzalékbol, plusz néhany palyizati lehetéség-
b6l” Hudi: i m. 7.

16 A teljességhez hozzatartozik, hogy a ,fiiggetlenek” egy percig sem él-
vezhették a torvény biztositotta elényoket. A 2010-es timogatisi dsszeg
34 szazalékat a NEFMI kézponti takarékoskodasi intézkedésekre hivat-
kozva elébb zarolta, majd elvonta (vagyis a 2010-es realizilédott része-
sedés 6,6 szazalék lett), majd az Orsziggyiilés a torvény vonatkozé pasz-
szusat médositva 2011-re a 10 szdzalékos kiiszébst 8 szazalékra szalli-
totta le.

17 Benedek Mariann: Kulturélis értékteremtk. In Antaléczy — Fiistds —
Hankiss (szerk.): Vészjelzések a kultirdrél 1. MTA-PTI, 2009, 120.

18 Szakértéi forrasként Szabé Istvan és Venczel Sandor elemzéseit jelslve
meg in Szinhdzi jelenlét — szinhdzi jovékép. NKA-kutatisok I., 2005.
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mindezen funkciék orszagos betéltése tobbtagozath vidé-
ki nagyvarosi nemzeti szinhazak, babszinhdzak révén.
A nemzeti funkcidk betoltését az allami tulajdont
épliletben koltségvetési iranyzatbdl gazdalkodo, tir-
sulattal és repertodrral miikodd intézmények finan-
szirozasinak biztonsaga, hosszabb tava tervezhetGsé-
ge alapozza meg.
2. Virosi szinhdzak orszdgos hdlézata
A fenntarté-tulajdonos 6nkormanyzat feladata, hogy
meghatarozza, mi célbdl tartja, finanszirozza a szin-
hazat.
Az 6nkormanyzati tulajdont épiiletben vegyes (alla-
mi és helyi) timogatassal, valamely kézosségi tulaj-
doni (koltségvetési vagy nonprofit tarsasagi) forma-
ban mukodS szervezetek akar tarsulatos-repertodr
szinhdzként, akir befogad6 szinhizként is miikod-
hetnek, de ez utébbiak esetén tdmogatasi kritérium,
hogy részt vegyenek produkcidk létrehozasiban is.
. Tovibbi szinhdztipusok
Alapvetéen maganvallalkozasok tartoznak ide, melyek
muikodési forma, épiilethasznilat, jatszési rend és
finanszirozas szempontjabol sokféle kombindcidval
illeszkedhetnek szorosabban vagy lazdbban a kézos-
ségi forrasokhoz (ezek lehetnek feladatitadas, ingat-
lanhasznalat vagy anyagi eszkézok biztositisa).
Tamogatashoz val6 hozzaférésiik széles kord, de kii-
16nb6z8 biztonsagi foka. Kiszdmithatébb forméija a
kozszolgaltatasi szerz6dés révén hosszabb tivra el-
nyerhet6 (allami vagy 6nkormanyzati) fenntartéi hoz-
zjarulds, kiszolgiltatottabbak az egy, esetleg tobb
évad fedezetére palydzé maganvéllalkozasok.”
A fentiekbél kirajzolédé rendszer ismerds lehet az
évezred elsé felében dalé struktaravitadk?® kovetSinek
éppagy, mint a torvény idei médositisinak 6 irdnyait
kidolgoz6 és jovahagyd szakmabeliek szdmara. Hogy
mi tortént a kettd kozott eltelt jo 6t évben, hogy a meg-
alkotasanak koriilményeit tekintve legitim, létrejotté-
ben tinnepelt, de tartalmara vonatkozdan szinte azon-
nal stlyos kritikdkkal illetett El6adémiivészeti-torvény
miért mas eljirdsok és normativik mentén alkotott
struktirdt, az egy masik kutatis tirgya lehetne.?!
Mindenesetre a jelenleg hatalyos jogszabalyhoz képest
kezdeményezett at- vagy visszarendezédés jellege és
mértéke feltlinGen hajaz a szamvevdk ajinlasaira, de a
tekintetben nincs bizonyiték, hogy ez a politikai szin-
dék érvényesiilésének vagy egy masfajta szakmai racio-
nalitis megnyilvinulasanak jele-e.

A TORVENYHOZOK

N

2011. méjus 30-4n egyéni képviseldi inditvany forma-
jaban nyQjtotta be harom fideszes honatya (L. Simon
Liszl6, aki az Orszaggytilés Kulturalis és Sajtébizott-
saganak elnoki posztjat is betdlti, valamint Németh
Zoltan és Dr. Puskas Imre) javaslatat ,az eléadd-miivé-
szeti szervezetek tdmogatdsdrdl és sajdtos foglalkoztatdsi
szabdlyairdl sz6l6 2008. évi XCIX. torvény médositdsarel”.*
Vizsgilatom elsésorban arra irdnyul, hogy milyen alla-
mi szerepvéllals rajzolodik ki a médositas nyoman, s a
kialakul6 4j struktiraban milyen mozgasteriik lesz az
el6ado-muiivészeti szervezeteknek, azok vezetSinek.

A torvény 3. § (1) bekezdése kodifikdlja az allam sze-
repvallalasanak — a szamvevdk Altal felvazolt — harom
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szintjét: egyrészt ,a kozponti koltségvetésbdl elGado-
miivészeti szervezeteket tart fenn”; masrészt ugyan-
ezen forrasbol ,hozzdjdrul ahhoz, hogy az [...] 6nkor-
manyzatok 6nként vallalt helyi kézszolgaltatasi feladat-
vallalds [...] korében megteremthessék az el6ad6-md-
vészeti tevékenység feltételeit”; harmadrészt pedig
»palyazat Utjan tdmogatja és kozszolgaltatasi szerz8dés
szerint elGsegiti az egyéDb |...] szervezetek torekvéseit” [ki-
emelés télem — G. M.]. A koncepci6 leirasa eddig nagyja-
bél egybe is vag a jelenlegi jogszabalyéval, csakhogy
mig annak hatilya alatt — miifaji jellemzgk és teljesit-
ménymutatok alapjan — hat kategériaba sorolédnak a
szervezetek, s regisztraciéjuk nmeghatirozason és az
altaluk szolgaltatott adatok értékein mulik, a jov§ ta-
vasszal hatalyba 1épé felosztas Gjradefinialja és rogziti a
harom kér jellemzéit. Az elsét nemzetinek, a masodikat
kiemeltnek nevezi, mig a harmadikra nincs terminusa,
késébb pedig - a finanszirozasi elvek rogzitésekor —
rendszeresen negativ elnevezéssel illeti tagjait: azok,
akik nem tartoznak a két, részletesen szabélyozott cso-
porthoz. A jogszabaly érezhetSen 6dzkodik az ,egyéb”
kategéria bevezetésétdl, holott szemlélete és rendelke-
zései alapjan ez lenne az §szinte meghatarozas. E gesz-
tussal azonban nem csupin az eddigi ,fuiggetleneket”
fosztja meg neviiktdl (s ezaltal létezésiiktél is) — ahogy
ez a nem intézményi kezdeményezéseket tomérits VI.
kategéria és a hozzatartoz6 garancidk felszdmolasaval
amugy végbement —, hanem szemiotikailag is leminé-
sitené mindazokat, akik valamilyen oknél fogva kiszo-
rulnak majd a garantilt kdzpénztimogatast élvezék
nemzeti, illetve kiemelt kérébél.

Marpedig a mindsité eljards az elkdvetkezendSkben
sokkal kiszamithatatlanabbd valik, mert, s talin ez a
legjelentdsebb Gjitas, ,a nyilvantartasba vett eldad-mui-
vészeti szervezetet a miniszter [...] az altala kiadott ren-
deletben nemzeti eléadé-mtivészeti szervezetnek vagy
kiemelt elad6-mivészeti szervezetnek mindsitheti”.23
Természetesen tovabbra is vannak objektiven teljesi-
tend§ feltételek (fenntartéi és kozszolgaltatdsi megalla-
podas a megfelelé kozigazgatasi szinten, a foglalkozta-
tott muivészeknek meghatirozott aranya szakirinya

19 Janossy: i. m.44.

20 Az NKA-kutatdsnal lényegében hasonl6 iranyultsigi, de radikalisabb
javaslatai miatt nagyobb visszhangot keltett Schilling Arpad — Gaspar
Mété: A szinhizi struktira modernizicidja. Kritika, 33. évf. 2004/11.
2-6. A reakcidkat és utézongéket részletesen 6sszefoglalja Sandor L.
Istvan: Osszeomlas vagy atalakulds. Ellenfény, 2007/2-3.

21 Erre tesz kisérletet Kovacs Gydrgyi — Marta Istvan: Az eldado-miivé-
szeti térvény megsziiletésének kérillményei, megvalositisinak tapasz-
talatai. In Antaléczy — Fistds — Hankiss (szerk.): i m.

22 Jelen iras keretein beliil nem foglalkozom a t6rvénymédositas elz-
ményeivel, csak utalok rd, hogy 2010 8szén mir tortént kisérlet egy
nagyon hasonlé tartalmi jogszabaly napirendre vételére, ami akkor
szdmos szakmai, kozigazgatdsi és 6nkormanyzati kifogis hatisra
meghitisult. Szintén nem vallalkozom a széveg forrdsvidékének fel-
térképezésére, amely, hivatalos k6zlés hidnyaban, csak feltételezhets-
en szarmazik a hatalyos torvényt a kezdetektd] hatarozottan, de a tava-
lyi orszaggytlési vilasztisok 6ta kilonds vehemencidval timadd, jo-
részt a vidéki szinhdzakat tdmorits, 2008 végén a debreceni direktor,
Vidnyanszky Attila vezetésével 1étrejott Magyar Tedtrumi Térsasig
szellemi holdudvarabél. Végiil annak véleményezésétdl is eltekintek,
hogy az el§z8, ,tobbéves el6készit6 munka eredményeképpen, az érin-
tett szakmakkal val6 tobbkords konzulticios folyamat eredményeként
megsziiletett” (Kovacs — Mérta: i. m. 317.) jogszabdly utin a hasonlé
el6élettel nem rendelkezd, egyéni képviseldi inditvanyként bizottsigi
egyeztetéseket megkeriild mostani tervezet mennyire 4llja ki a szak-
maisag és legitimitis probajat.

23 Emtv. 11 .§ (1).
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végzettsége, illetve a vezet6i megbizas torvény altal
megszabott eljarasanak betartisa), 4&m — ahogy a tor-
vény indoklasa fogalmaz — politikai felelsségébdl faka-
déan és a nemzetgazdasig teherbiré képességének fi-
gyelembevételével a dontés joga a miniszteré. Agazat-
iranyitoként ezen til az & feladata lesz ,elhatirolni
egymastdl a normativ timogatisban részesiils eléado-
miivészeti szervezeteket a palyazati Gton timogathaté
szervezetektSl”.?* Ez pedig olyan, az 4llam képvisel6jé-
nek szerepét feler8sits, az elbiralasi eljarast centralizalé
fejlemény, amelybdl kiilonosebb bizalmatlansag nélkiil
is egyértelmi visszarendez8dés olvashaté ki a rend-
szervaltas utan kialakult menedzser-mecénasi kultir-
politikai mechanizmusok fel6l a meghaladottnak vélt
etatista, miivezet6i gyakorlat felé.” Ez utobbira jellem-
28, hogy az allam a kulturalis folyamatok minden fazi-
sat, killonosen a forrasok elosztasat igyekszik sajat
ellenérzése és iranyitisa alatt tartani. Meglehet, az ide-
ologiai meghatirozottsig helyett ezttal a gazdasagi
kényszer vezeti a hatalmat, hogy behatirolja, milyen
kulturalis aktivitisok milyen helyet foglalnak el a hiva-
talos kianonban,?”® am az eredmény emlékeztethet a
parancsuralmi idészakra: novekvé fiigg6ség és kiszol-
galtatottsdg a kedvezményezett status eléréséért és
megtartasaért, egzisztencilis és miivészeti marginali-
z4lédas annak hidnyaban.

Kilonosen aggasztoak a kilatasok, ha alaposan szem-
iigyre vessziik, miként alinak fel az Gjonnan létreho-
zand6 dontés-el6készitési forumok, és milyen jogosit-
vanyok birtokaba jutnak. Hiszen még az amagy a kiter-
jesztett személyi jogkorok irant bizalommal levd
torvényalkoto(k) szamara is nyilvanval6 volt, hogy a min-
denkori hivatali csticsvezetének nem lehet sem kompe-
tencidja, sem kapacitasa a szaktertilet partikularis prob-
lémaival behatéan foglalkozni, kiilondsen nem a jelen-
legi, er6sen centralizalt kormanyzati struktaraban.
Ezért — a formélisan érdekegyeztetési forumnak neve-
zett, de valodi dontési hatalommal fel nem ruhézott
Nemzeti El6ad6-mtivészeti Erdekegyeztetési Tanics
mellett (NEET) - a miniszter harom ~véleményezd, ja-
vaslattevd és dontés-el6készits testiiletet’ hoz létre,
ezek a Szinhdzmiivészeti, Tancmdvészeti és Zenemdu-
vészeti Bizottsagok. A torvény indokldsa szerint létre-
hozataluk oka, ,hogy az eladé-muivészeti teriiletet
érintéen sziikséges az allami feladatok ellatdsa soran
olyan szakemberek kozremikodése, akik a tertilet
miikodését, szakmai folyamatait jél ismerik, képzettsé-
giik, szakmai tapasztalatuk révén az allami feladatella-
tishoz (jogalkotds, timogataspolitika, mindségbiztosi-
tés stb.) kapcsolodd mtvészeti szakmai tevékenységet
megfeleléen elvégzik, elsegitve ezzel az dgazati irdnyi-
tas szakszeriiségét, eredményességét”.”® Dicsérhetnénk
a térvényhozé hatalom bolcsességét, és elismeréssel illet-
hetnénk a végrehajt hatalom képvisel6jét, ha a fenti
idézetben megfogalmazott célok érvényesiilését és az
ahhoz nélkiilozhetetlen apparatust az allamigazgatis
keretein beliil, azaz nyilvinos felelésségi viszonyok és
eljarasrend erdterében biztositana.”” Am a jogszabaly
indoklasa, sajatos logikéval, arra hivatkozva, hogy a ,bi-
zottsag tevékenysége nélkiilozi az dgazati érdekérvénye-
sitést”, kizarja a szakmai jelolés lehetGségét, és a tagok ki-
valasztisat, ,bizalmi jelleggel”, a miniszterre bizza.
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Latszatra ugyan a cstcsvezet§ személyes sulyat tehat
mintha cs6kkentené a feladatdelegilis, am valéjaban
mindvégig biztos lehet afeldl, hogy hivatalosan vagy
akar csupan informalisan képviselt szempontjai érvé-
nyesiilni fognak a teriilet miikodését érinté legfonto-
sabb dontéseket el6készitd grémium tevékenységében.
A NEET-be tomoritett dgazati képvisel6k bébszerepét
erésiti, hogy a bizottsigok munkajara semmilyen raha-
tassal nem birnak, szempontjaikat sem &k, sem a terii-
let egyéb szerepl6i nem érvényesithetik a bizottsagi ta-
gokkal szemben, mivel azok mandituma csak a mi-
niszter altali felmentéssel vagy 6nkéntes lemondéssal
sziintethet6 meg. A torvénytervezet tehat kiszervezi az
dllamigazgatasbél, és egy (pontosabban hirom), csu-
pan a mindenkori miniszter személyétdl fiiggd, mais
felugyel6-iranyit6 testiiletektSl eltéréen hatirozatlan
id6ére megbizott bizottsdg kezébe helyezi az elGadé-
muvészeti agazat legjelentSsebb tényezdinek alakitisat.
A hazai politikai kddergyakorlat alapjan és a rendelke-
zésre 4ll6 relevans szaktudas hidnyossigainak ismere-
tében a kialakitasra keriilé rendszerben rejlé kockaza-
tokat nem lehet tilbecsiilni.*®

Vegyiink csupan egyetlen példat arra, micsoda talha-
talom Gsszpontosulhat a Szinhdzmitivészeti Bizottsag
kezében, az amuigy a koltségvetési tamogatas aldl kiszer-
vezett, keretOsszegét sem 6nmagéaban, sem aranyositva
nem rogzits, a minisztérium koltségvetési fejezetébe
rendelt, vagyis a jelenlegi gyakorlat alapjan bizonytalan
és egyre csokkend Gsszegii palyazati forrasokért vetél-
ked6 nem-nemzeti és nem-kiemelt szervezetek teriile-
tén.’! A t6rvény 5/B § (1)i pontja értelmében a majdani
palyazat mindségbiztositdsi szempontrendszerének el6-
készitésében a Bizottsag kozremiikodik. Az igy — késébb
megalkotand6 kiilén jogszabalyban — meghatarozott sor-
vezet6 mentén az elbirdldst a Bizottsag altal javasolt
szakmai kuratrium végzi. Ertékelésiiket elSterjesztik a
Bizottsdgnak, amely azt dontésre tovabbitja a minisz-
ternek.** Nincs tehat a folyamatnak olyan pontja,

24 Emtv, Részletes indoklas, A 3. §-hoz.

25§ hogy nem a szinhzi vildgot stijté , balesetr8l”, hanem tudatos kultirpo-
litikai déntésrél van sz, aldtimasztja, hogy mas miivészeti dgakban is (pl.
a szakmai autoném Magyar Mozgdkép Kozalapitvany felszimoldsaval, a
Magyar Alkotémiivészeti Kozalapitviny megsziintetésével) a forrasok Gj-
radllamositasa, az elosztis médjinak személyekhez kotése jatszodott le.

26 Ahogy a tertiletért feleld allamtitkir, Sz6cs Géza a beiktatasa utani egyik
nyilatkozataban kifejtette: ,Az egyes szellemi javakrél a kormanyzat
dénti el, hogy tdimogatando, tiirhet§ vagy tiltandd, csak ma mar nem a
harom T, hanem a hirom F logikija miikédik: az adott muvesz es adott
mialkotds finanszirozandé-e, felejthetd-e, felejtendé-e.” Idézi V. Nagy
Viktéria — Zsuppan Andrés: Ilyen volt, ilyen lesz: vdltozdsok az oktatds és
kultiira teriiletén, hitp://hetivalasz.hu/itthon/felgoz-29288/

27 Emtv. 5/A § (1).

28 Emtv, Részletes indoklas, Az 5. §-hoz.

29 Mindségi viltozast hozna a NEFMI Miivészeti Féosztalyinak teljesit-
ményében, ha a térvénytervezetben emlitett minimum 11 6 bizottsagi
tagb6l csupdn néhanyat allasba vennének az utébbi évek leépitései altal
drasztikusan érintett szervezeti egységben.

30 A cikk lead4sét kivetGen napviligra keriilt névsor alitimasztia elzetes
aggodalmunkat, miszerint a megbizas elsdsorban politikai-ideolégiai
megfelelés és nem szakmai ratermettség alapjin tortént.

31 A két normativ Gton tamogatott kér meghatarozasaval (nyilvintartisi ja-
vaslat kialakitasa), teljesitményének folyamatos értékelésével (miivésze-
ti évadbeszdmolé feldolgozisa) és a résziikre szant 10 millidrdos nagy-
sagrendi kézpénz ardnyositott elosztisaval (felosztisi szabalyzat elké-
szitése) a Bizottsg, torvényi felhatalmazassal, az érdekek ma még szinte
prognosztizalhatatlan kereszttiizébe keriil, ami varhatéan ellehetetleniti
a normélis munkavégzést.

32 A két utébbi eljarasrol a torvény 19. § (2) pontja rendelkezik.
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amelyre a Bizottsdg ne lenne dont6 befolyassal, mindez
ugy, hogy csupin a miniszter belatdsin mulik, lesz-e
akar egyetlen olyan tagja is, aki ismeri az intézmény-
rendszeren kiviili teriilet mikgdésmodjainak sajatossa-
gat. Mindebbdl vildgosan latszik, hogy az amugy na-
gyobb szervezeti és miivészeti autonémidhoz szokott
szakmai civil szervezetek is jobban fiiggenek majd az
allam altal meghatarozott szempontoktél, mint valaha.
Az ide sorolt egylittesek, csoportok vezetdi — a palyaza-
ti rendszernek a kovetkezd részben ismertetett, financi-
alis fenntarthatatlansigin tal — emiatt, morilis, ideolé-
giai, de akar esztétikai okokbdl kifolydlag is arra kény-
szeriilhetnek, hogy ujfajta profilt és irdnyitisi stilust
tanuljanak. Ezenkiviil meg kell Gjitaniuk az egész szek-
tor érdekérvényesitési stratégisjat és mechanizmusat®®
annak érdekében, hogy egyszer majd Gjra a most bu-
csuzd torvényben biztositott finanszirozasi garancia-
hoz hasonlé sikert konyvelhessen el.

A PALYAZOK

Mivel az 0] térvény finanszirozasra vonatkoz6 fejeze-
te csak 2013-ban 1ép hatilyba, még szolgalhat tanulsag-
gal annak vizsgalata, milyen problémakkal kiizd az al-
talam a normativiknal amagy hatékonyabbnak tartott
palydzati iton torténd timogatas.>* Elemzésemhez a
2010-es, a VI. kategdridba sorolt szinhdzak szdmdra, az
eldadé-miivészetben jelentkez 6 1ijité torekvések tamogatdsd-
ra és a magdnszféra versenyképességének erdsitésére kiirt
nyilt palyazat elbiralasira felkért kuratériumban szer-
zett tapasztalatom szolgaltat alapot.®®

Erdemes felidézni, hogy az eldad6-miivészeti torvény
létrehozdsaban jelentds szerepet vallal6, az intézmény-
rendszeren kiviil dolgozé szakemberek kitarté munka-
janak eredményeként az igynevezett fiiggetlen teriile-
ten 2009-ben rég vart és jelentds forrasbéviilés tortént;
a 2008-as 551 milli6 forintnak t6bb mint a duplaja,
1 161 000 ooo forint felett rendelkezhetett az akkori
kuratérium.* Ehhez képest az ij testiiletnek — immar
a torvény altal megszabott 10 sz4zalék értelmében - ta-
valy csupan 55 millié forinttal allt t6bb a rendelkezésé-
re, azt azonban — a késleltetett kiiras értelmében — nem
egy naptari évre, hanem 14 havi miikédésre kellett szét-
osztania. Rdadasul az id6kézben hatélyba 1épett torvény
regisztracios feltételeinek kovetkeztében a VI. kategéri-
aban palyazok koézétt j6 néhiny, kordbban mas forra-
sokbol timogatott, nagy finanszirozasi igényd szerve-
zet (szabadtéri szinhdz, fesztivdl, balettegyiittes) is
megijelent. Igy eleve szimitani lehetett egyfajta sziirés-
re, a miikodési pénzek koncentraltabb szétosztasara,
amit az Gj testiilet elére meghirdetett szakmai koncep-
cidja (,kevesebbeknek tobbet”) tovabb erdsitett. (A ta-
mogatisi intenzitis végiil 7o szdzalékos lett, ami meg-
felel a nagy volumenti pélydzatok atlaganak.)

A kiirés tavaly el6szor nem miifajok, hanem miko-
dési formék szerint sorolta kategéridkba a palyazokat,
igy — szintén a hatalyos t6rvényi szabalyozas, valamint
a kortars eur6pai trendek szellemében — szinhazi és
tancos alkotok és szervezetek egy mezényben, el8zetes
keretszamok felallitasa nélkiil szilltak versenybe a koz-
ponti forrasokért. A rendelkezésre all6 pénz felosztsa-
kor a kuratérium — a kiirdsban el6re ismertetett részle-
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tes szempontrendszer mentén, a megfigyelhetS piaci
realitdsok alapjan és a kivanatos folyamatok évatos fel-
vazolasaval — az egyes palyamunkak sajat értékét szem
elétt tartva hozta meg dontését. Vagyis minden kurétor
minden palyazatot olvasott és értékelt, s a 7+1 6 vélemé-
nyének atlaga egyfajta garanciaként is miiksdott min-
denfajta Jizlésterror”?’ érvényre juttatisaval szemben.

Egyes dontések megalapozottsdgat — dacira a nyilva-
nossa tett pontértékeknek és a hazai palyaztatisi gya-
korlatban el@szér, minden pilydzénak névre szdldan
cimzett szoveges értékelésnek — természetesen vitattak
az elosztas vesztesei, de az igazi nehézséget az okozta,
hogy a palyazati eredmények nyilvinossagra hozatala-
val szinte egy id6ben a minisztérium a megitélt ossze-
gek 34 szdzalékat elGszor zarolta, majd az év végén el is
vonta. Ennek kovetkeztében a szervezetek irredlisan
csokkentett koltségvetésbsl voltak kénytelenek prog-
ramjukat megvaldsitani, a kuratériumon beliil tébbfor-
dulés egyeztetések soran kialakitott osszegek és ard-
nyok pedig értelmiiket vesztették, mielStt még a gya-
korlatba iiltetve megmeérettethettek volna. (Mellesleg
amennyiben a palyizat miikddést biztosité szandékat a
minisztérium komolyan vette volna, a szakmailag fele-
16s 1épés az lett volna, ha a dontést kovetden elrendelt
b8 400 milliés forraskivondst csak az eredmények fe-
lillvizsgalata, a flinyiré-elv alkalmazasa helyett értelmes
stlypontok meghatarozasa és kialakitisa szerint dontik
el, erre azonban nem Kkeriilt sor.)

Id6kozben két tovabbi fejlemény kovetkeztében az
idei kuratérium, legalabbis annak a miivészeti teriiletek
ismételt szétvalasztisa utin énallésitott szinhazi része
- véleményem szerint — tiszteségesen megoldhatatlan
feladat elé keriilt. Egyrészt a koltségvetési torvény mo-
dositdsaval a kategérianak szant 1o szazalékot 8 szaza-
lékra csokkentették, igy az idén rendelkezésre all6 ke-
ret®® szinte hajszalpontosan megegyezik a tavaly, a za-
rolas utin folyositottal, s nem éri el a 8oo milli6 forintot,
masrészt a regisztralt, azaz palyazatra jogosult szerve-
zetek szaima® 107-r6l 148-ra nétt (ami egyharmados bé-
viilést jelent). Vagyis kevesebb pénzt kellett szétosztani
tobb palyazé kozott.

33 Ennek a felismerésnek jele a fiiggetlen szinhazak erny8szervezetének
(AFSZSZ) 8sz elejére bejelentett tisztajitisa.

34 Az el8bbire jellemz8, a hatalyos torvény altal felvetett, de az 6j véltozat
altal sem teljes kériien orvosolt problémakrél 1asd Dr. Venczel Sandor:
Mindség nélkiil. 2011. méjus, http://szinhaz.hu/szinigazdasag/40640-
minseg-nelkue] .

35 Az eredetileg hirom évre sz6l6 felkérést idén tavasszal ,a 2011. évi pa-
lyézati kiirds és dontés-el6készités koncepcibjanak valtozisira” hivat-
kozva a minisztérium visszavonta, igy a kovetkezd prognézis mar egy
0j Osszetételd kuratérium munkajat segitheti.

36 Ugyanakkor arrél sem szabad elfelejtkezni, hogy a térvény hatalybalé-
pésével dsszesen 3,2 millidrd forint pluszforris érkezett 2009-ben
a teriiletre, melynek t6bb mint a fele az an. készinhdzakhoz keriilt.
Tovabbi az adé-jovairdsi lehetdség miatt a jelentSs jegybevétellel ren-
delkez§ intézmények orszigosan és évente tovabbi 5-6 millidrd forint
bevételhez jutottak. Ennek fényében kiléndsen méltinytalannak
tinik az a timad4s, amely a fiiggetleneknek garantalt, az 6nkormany-
zati szinhizak koltségvetési térvénybe foglalt timogatisanak 10 sziza-
lékara ragd szubvencié ellen indult.

37 A felmentett kuratériumi tagokkal szemben informaélisan megfogal-
mazott vad.

38 Az NKA-nak a lebonyolitasért jar6 dij levonésa el6tt.

39 Az illetékes Elsadomiivészeti Iroda nyilvintartisa alapjan: http://
www.eloadomuveszetiiroda.hu/index.php/nyilvanos-adatok
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Az 1j versenyz8k koziil rdaddsul szdmosan olyan te-
rilletr6l kényszeriiltek a VI-osba igazolni, ahol meg-
szoktik a viszonylag kielégit6 finanszirozast, s most an-
nak biztositasit varjak a ,fuggetlenek” kuratériumatol.
A probléma legjellemzébb tiinete azoknak a tincos-for-
macitknak a megjelenése, amelyeknek a torvény erede-
ti szdndéka alapjan a III. kategéridban lett volna a he-
lytik, am kiilonboz8 okokbdl mégsem sikeriilt oda re-
gisztralniuk. Képvisel6ik, ahelyett, hogy az elmult
idészakot ezen — kétségkiviil nehéz, de valodi szakmai
kihivasokat rejt6 — helyzet megoldasinak szentelték
volna, s kerestek volna a hivatallal és a térvényhozassal
kozosen kielégité megoldast, a konnyebb ellenallds ira-
nyaba haladva inkabb elérték, hogy donté befolyast gya-
korolhassanak a szervezeti autonémiajukat mtivészi ki-
sérletezés céljaira hasznal6 fliggetlen szcéna pénzosz-
taséra.*

Legalabbis ezzel magyarazhatd, hogy az el6z6 év gya-
korlatatél eltér8en a palyazati kiirdsban ismét megje-
lentek a miifaji (szinhaz, tinc, befogaddhelyek, egyedi)
elhatirolasok, a hozzijuk rendelt keretdsszeggel.”! Az
elméletet tovabb erdsiti, hogy a keretek meghatarozasa
egyaltalan nem koveti a tavalyi (utblag, az eredmények
alapjan kiszamithat6) aranyszamokat, s ellentétes az E16-
ad6-miivészeti Tanacs vonatkozo ajanlasaval is. (A meg-
felel§ elosztist pedig az ismét autoném tancos kuraté-
riumnak az Allami Népi Egyiittestdl és a Gy6ri Balettsl
érkezett Gj tagjai feliigyelik, akik ugyan az 6sszeférhe-
t6ség kritériumanak megfelelnek, am az érintett kor
munkajat nem ismerik behatéan.)

Ugy vélem, hogy az ismeretlen eredetd, a teriileten
mikods szervezetek szamat és szakmai rangjat lemi-
nésitd aranyok révén a szinhazi szféra méltinytalanul
hattérbe szorult, a befogadéhelyek halézata pedig olyan
veszteséget kényszeriil elviselni, amely az egész el6ad6-
muvészeti teriilet j6vGjét fenyegeti. Bizonyitékként fel-
sorakoztatott adataim a kovetkezSk (a tavalyi timoga-
tasnal az életszertiség és a konnyebb 6sszehasonlitis
kedvéért az elvonas utani, valéjaban folyésitott 6sszege-
ket tiintetem fel):

Alkotéi kategoéria

2010 — tamogatott palyazatok Db Osszeg
Szinhaz 29 56%
Tanc 20 44%
SZINHAZ

Szétosztott dszeg 2010 283 000 000
Szétoszthatd dsszeg 2011 237 000 000
Valtozas (HUF) —45 000 000

A szinhdzi teriiletre vonatkoztathatd kovetkeztetések
egyértelmuek:

» a tavalyi visszafogott miikédés utdn nincs timogatés-
bévitési lehetdség — hidnygazdalkodasra 4ll be a rend-
szer;

« 11j belépd csak régebbi timogatott helyére tud bekeriil-
ni — zarédik a rendszer;

. a tavalyi timogatési intenzitast figyelembe véve, 5-7
tamogatottat ki kell rostalni — szikil a rendszer.

2011. november
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Ezzel szemben a tdnc teriiletén, még azt figyelembe
véve is, hogy a kilras — maig megmagyarazatlan szem-
pontok és eljaris alapjan — 8 tirsulatnak kiemelt (mini-
mum 20 milli6 forintos) timogatas lehet8ségét bizto-
sitja, a kovetkez§ a helyzet:

A 8 kiemelt, a tavaly folydsitott timogatasukat bazisul
véve, valamint a 20 millids kiiszob elérését, de 4t nem
1épését valoszertisitve 200 millié forintot kot le, aminek
levonisa utin a toébbieknek 66 millié forint jut. Ez t6bb,
mint a tavalyi 53 millid, ami a mostani 8 kiemeltbél hét-
nek juttatott timogatis utdn fennmaradt.”

Kovetkeztetéseim:

« van tdmogatasbdvitési lehetGség, tehit a kistafirozott
kiemeltek mogott is megerdsodhet egy derékhad -
a rendszer normadlisan finanszirozott;

« vagy a tavalyi finanszirozasi szintek megtartisa mel-
lett 01j belépSk fogadasara is nyilik lehetéség — nyitott
marad a rendszer; nincs anyagi kényszer tavalyi ta-
mogatott idei kirostdldsara — nem szikiil a rendszer.

« + Semmi nem indokolja ezek utin, hogy a Kiemelt
muvészeti célok kozott az 5. altéma kizarélag a tanc-
egylttesek mobilitdsdt tdmogassa, tovabbi 75 milli6
forinttal.

Infrastrukturalis kategéria*

2010 - tédmogatott palydzatok Db*  Osszeg®
Szinhaz 10 55%
Ténc 12 45%
Szétosztott 6szeg 2010 283 500 000
Szétoszthaté osszeg 2011 237 500 000
Véltozas (HUF) —46 000 000

Az infrastrukturalis teriiletre vonatkoztathaté kévet-
keztetések egyértelmtek:

« Nincs tdmogatasbdvitési lehetdség a tavalyi visszafo-
gott miikodés utan — hidnygazdalkodasra all be a rend-
szer.

A helyek nem tudnak produkciés pénzeket elkii-
loniteni, igy a tamogatasi rendszerbdl kiszorulok
vagy kimaradok felé nem tudnak megrendel§ part-
nerként fellépni.

40 A témaval a revizor online két riportja is foglalkozik:
Nagy Gergely Miklés: Bojkott lesz? http:/ fwww.revizoronline.com/hu/
cikk/3299/egyelore-nem-palyaznak-a-fuggetienek-a-vi-kategoria-viha-
rai/?cat_id=14&first=0 és Krall Csaba: Menni vagy nem menni? http://
www.revizoronline.com/hu/cikk/33206/kicsik-es-nagyok-fuggetlenek-
kontra-allami-tancszinhazak/?cat_id=5&first=0

41 A palydzati kifrds a kovetkezé oldalon taldlhaté: http://web.pafi.hu
/—pafi/palyazat.nsffervdocid/8D3891C1936B128ECI1257898002C319
0?OpenDocument

42 A nyolcadik, a Romén Sindor vezette Experidance tavaly még nem pa-
lydzott, idén mar kiemeltként szerepel a rendszerben. Az egyiittes kéz-
ponti finanszirozisi multjanak és jelenének alapos elemzése betekin-
tést nyljtana a szimvevdk altal felvetett mindhirom dilemma: a ki-
emelt status, a kereskedelmi jelleg és a fiiggetlenség anomalisiba is.

43 Idetartoznak a befogadd szinhdzak, a produkciés mihelyek és az
egyéb szervezetek.

4 Az egyes helyek/szervezetek aktivitisinak miifaji megoszlast tikkrozé
becslés.

45 Az egyes helyek/szervezetek aktivitisinak miifaji megoszlasit tiikrsz6
becslés.

46 A palyazati kiirds alapjan.
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« Uj belépé csak régebbi tamogatott helyére tud beke-
riilni — zarédik a rendszer.
A vidéki hilézatbdvitésnek elvi esélye sem marad.
« A tavalyi timogatasi intenzitast figyelembe véve, 2-3
tamogatottat ki kell rostalni — sziikiil a rendszer.
A helyekrél kézosen dontd kuratériumban hatal-
mas vitak boritékolhatéak az egyes helyekhez ko-
t6d6 érdekszférak uitkoztetésébdl.

Az eléallitott helyzet, azon tdl, hogy nehezen kezel-
heté az idei palyazatok értékelésénél,” Gsszevetve az
Eléadé-miivészeti torvény 0j tervezetével, egy sokkal sa-
lyosabb problémit vetit elére. Az intézményrendszeren
kiviili szervezetek jelentGsége az allam megitélése sze-
rint fokozatosan cs6kken, ezért ezt a teriiletet nem is ki-
vanjak atlathato és tervezhet szabalyok szerint miikod-
tetni. A paly4zati eljarast* a normativ timogatisokhoz
viszonyitva masodlagos Gjraelosztisnak tekintik, amit
kozelebbrél meg nem hatirozott mingségbiztositasi el-
vek szerint kivinnak mrtikddtetni, kiszolgaltatva ezzel a
teriiletet az egyéni kijarasok erSterének. 2011-ben ép-
pen a ,kiemelt tincosok” bizonyultak ergsnek, de jové-
re ez alakulhat masként is, miel6tt az Gj jogszabaly ér-
telmében tovabb szélesedd, az eddigi meghatirozo
Jfuggetlen” karakterét elveszt6 mezdény felett is a
Bizottsag veszi t az irdnyitast.

A centralizalt és intézményesitett szemlélet, melynek
mindig erds hagyomanyai voltak a hazai kultarafinan-
szirozsban, igazabdl akkor kezdi majd kifejteni atkos
hatasat. A mindenkori minisztériumi apparatusnak és
koltségvetési helyzetnek kiszolgaltatott palyazati rend-
szer résztvevéi végleg leszakadnak majd a térvényben
garantilt normativ finanszirozasa ,szakmarél”, miutan
a ma is létez§ szakadék immar torvénnyel szentesitett
médon valasztja el a szinhazi-tancos teriileten 1év6 koz-
pénzek 96 szdzalékaval gazdalkodé 6o és a 4 szdzalé-
kért versenyzé 160 szervezetet.*” A ma ismert kultara-
finanszirozasi modszerek alapjan ez az arany a palyaza-
ti rendszer, végsé soron a verseny drasztikus kiterjesztése

nélkiil nem valtoztathaté meg. Sajnilatos médon a je-
lenleg tapasztalhat6 folyamatok éppen ellenkez§ irany-
ba mutatnak ma Magyarorszigon, s ez egyszerre veti
fel a novekvé politikai befolyasolds és a szakmai tervez-
hetetlenség veszélyét.>®

UTOIRAT

Az Orszaggyilés junius 27-én 245 igen szavazattal,
45 nem és 43 tartézkodas mellett elfogadta az elGadd-
miivészeti szervezetek tdmogatisardl és sajatos foglal-
koztatdsi szabalyairdl sz6l6 térvény modositasat. A tor-
vény deklaralt célja a tobbi kozt, hogy meghatirozza az
egyes elGad6-miivészeti tevékenységekhez kapcsolédd
allami szerepvallalas feltételeit és szempontjait, és biz-
tositsa a kozpénzek hatékony és atlathatd felhasznala-
sat. A torvény meghatarozza a szakmai egytittmiikodés,
dontés-el6készités és érdekegyeztetés strukturajat és
szabalyait — adja hiriil az MTI.

47 Ezek eredményét, a fenti elérejelzések részleges beigazolédasat, illet-
ve a kiolvashat6 strukturalis ,lizeneteket” egy kiiln cikk keretében ér-
demes elemezni.

48 Kiilon tanulményt érdemel a hagyomanyosan palyizati elvd, a kolt-
ségvetési megszoritdsok miatt idén Gjrafogalmazott angol miivészetfi-
nanszirozasi gyakorlat. Az év elején lebonyolitott nyilt pilyizat ered-
ményeként Uj Nemzeti Portfolidkat alakitottak ki. Az egész eljirdsra jel-
lemz8 transzparencidn tal tanulsigos az 6t pontban 6sszefoglalt
mindségbiztositisi szempontrendszeriik (tehetséggondozis, hozzafé-
rés-bovités, fenntarthatésig, munkaerdképzés, fiatalok bevonisa), a
szikiils keretek ellenére megdrzitt mobilitds (1o szizalék feletti a ta-
mogatasi rendszerbe Gjonnan belép6k aranya), és hogy a szinte min-
den relevins mutat6jiban a magyar adatok 2—4-szeresét produkalé or-
szigban a tdmogatott szinhazi és tancos szervezetek szima (236) és a
timogatds dsszege (évi 41 millidrd forint) a hazaiakhoz jéval kézelebb
all. Ami ismét csak a nilunk bevett elosztisi mod kérdését veti fel.
(Részletes informécidk: http://www.artscouncil.org.uk/funding/nati-
onal-portfolio-funding/)

49 2010-es adatok: http://www.eloadomuveszetiiroda.hu/ index.php/
nyilvanos-adatok

50 Az elsére a parlamenti ellenzék (http://nol.hu/belfold/ _a_kezebol_
etetheti_a_kormany_a_neki_kedves_szinhazakat_}), a mésodikra gya-
korlé szinhdzvezetdk hivtak fel a figyelmet (http://szinhaz.hu/szinha-
zi-hirek/41144-szubjektiv-lesz-a-penzelosztas).
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