Konyvtarnyi irodalom jelent mar
meg Peter Brookrol, amelynek csak
toredéke olvashaté magyarul. Georges
Banu konyve, a Peter Brook és az
egyszeri formdk szinhdza sem Ma-
gyarorszagon latott napviligot, ha-
nem a kolozsvari Koinénia Kiadé-
nal, amely rendszeresen publikal
magyar nyelvii szinhazi szakirodal-
mat. Szinte kivétel nélkiil olyan ti-
pust kéteteket hoz ki, amelyek né-
lunk teljesen hianyoznak, viszont
a legnagyobb sziikség volna rajuk.
A nincs és a tudomanyos publika-
cié kozott. Hogy érthetébb legyek:
a mi szinhazi konyvkiaddsunk nem
ismeri a lekttr és a steril elmélet ko-
z6tti kozéputat. Olesé szinészfecse-
gések és tudomanyos elvontsag ko-
z6tt vilaszthatunk. Az elébbi bul-
varigényt elégit ki, az utébbi egy
tucat vajt fild teoretikus magan-
tigye. Mindkettére van igény, létez-
zenek is, de nem kellene elfelejtenti,
hogy az él6, gyakorlati szinhazhoz
egyiknek sincs koze. A szérvanyos
kritikai kotetek, a hébe-héba ki-
adott, hétkdznapi elmével is folfog-
haté szinhaztérténeti tanulmanyok,
illetve az egy-egy alkotordl joval a
haléluk utan ¢sszeallitott cikkgyrij-
temények, interjukotetek, ritka bi-
ografikus dokumentumok nem p¢6-
tolhatjak a magyar és a vilagszinhaz-
rél, a torténeti multrél és a folya-
matos jelenrél sz616, kozérthetd,
olvasmanyos, élményszerii szinha-
zi irodalom hiinyat.

Banu egyike a kevés élvezetes
szerzének. Ugy ir a szinhdzr6l, mint
ami az élet természetes része, és nem
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kell sem kiilénleges eléképzettség,
sem specidlis fogalomhasznilat,
sem absztrakt elméleti tudas ah-
hoz, hogy 6romiinket leljiik benne.
Nem véletlen, hogy Brookkal egy-
masra talaltak, sok tekintetben ko-
z6s a gondolkodasuk. Azt mondja
egy helyen, hogy ,Brook lizad az el-
len, amit 6 az elmélet jogtalan el-
sGbbségének tart”. Ot idézve, csatla-
kozik ahhoz, hogy ,képtelenek va-
gyunk olyasmire timaszkodni, ami
elméleti, fiiggetleniil att6l, hogy mi
az”. Ez nem elméletellenesség,
még kevésbé a sajat munkajardl és
a szinhazrél mint kommunikacios
formarél valé nyilvinos beszéd és
irds elutasitisa, ami olyan szanal-
masan jellemzi szinte a teljes ma-
gyar szinhazi szakmat — kevesen
beszélnek és irnak olyan sokat a
szinhdzrél, mint éppen Brook -,
6 csupan azt érti elméletin, és azt
utasitja el, ,ami nem esett at a gya-
korlat prébéajan”. A gyakorlatot pe-
dig az élmény igazolja. Nem szin-
hiz az, ami nem élményszerd. ,Az
6 szinhaza vagyat fejez ki, és sorsot
fogad el — mondja Banu. - Ami
nem gatolja meg, hogy egy elGadas
»igaz pillanatai« fennmaradjanak
az emlékezetben, hogy egy megélt
esemény élményei legyenek. A né-
z6 nem felejti el ezeket, mert annak
idején a mindennapi életbdl hiany-
z6 vitalitds érzését kapta télik.”

Az ilyen megfogalmazisok az el-
méleti emberek agyira mennek.
A csaknem négyszazétven oldalas
konyv tele van hasonlokkal, és ez az
egyetlen modja annak, hogy az olva-
s6 kozel érezze magahoz Brookot,
»aki tavol all attél, hogy teljesen
szokvanyos rendez$ legyen, még-
sem lesz totilis alkotd, sajat univer-
zumok létrehozéja”. Pontos és fon-
tos megallapitis. Brook nem alkot
tedridkat, és nem épit fel olyan ,,6n-
allé vilagot”, mint akar Strehler,
Ljubimov, Chéreau, akir barki mas,
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az Gjabb generaciébdl példiul
Perceval, Marthaler, Castorf. Nem
beszélve nagy baratjarol, aki irant
egész életében elkotelezett volt —
csak éppen mast csindlt, mint § —,
Jerzy Grotowskirdl. Brookra az a
legjellemzébb, hogy nyitott. A XX.
szdzad szinhazi reformerei koziil
Artaud és Brecht hatott rd legin-
kabb - sokak elméjében mar ez a
két ember sem férme 6ssze —, de aki
kozvetleniil ki tudja mutatni a hata-
sukat az el6adasaiban, az varazslé
vagy csalé. A nyitottsig egyike a leg-
fontosabb fogalmaknak Brook sz6-
taraban. ,Készen kell lenni rd”, idé-
zi Banu a Hamletbdl a montaigne-i
filozéfiat, de ez esetben nem a ha-
1a1rél van sz6, hanem mindenrdl,
ami hatas és befogadhaté. ,Végez-
tiink”, mondta egyszer egyik sziné-
sze, Yoshi Oida, egy gyerekel6adas
utdn. ,Igen, végeztiink — valaszolta
Brook -, de csak azért, hogy valami
maésba fogjunk.” Nem raiilni az
eredményre, nem ismételni, nem él-
vezni a hatast, hanem tovabbmen-
ni, mindig mozgasban lenni, soha-
sem megallni. Ez Brook szinhazi
mottdja.

Szdmomra, aki kis hijan egyidds
vagyok Banuval, kiilonésen érde-
kes, hogy ugyanannak a két el6ada-
sanak — a Lear kirdlynak és a Szent-
wdnéji alomnak — a hatisara viltam
a rajongdjava, mint 6, és a parizsi
Kisérleti Kézpont (CIRT) megala-
kuldsa utan is ugyanakkor keriiltem
kozelebb hozza, amikor &: az elsé
nyilvinos bemutatdval, az 1974-es
Athéni Timonnal. Nekem persze
nem adatott meg ettdl kezdve koz-
vetlen kozelrdl és folyamatosan ko-
vetni a munkajat, de ott és akkor
mindenesetre beszélni tudtam vele,
kétszer megnézhettem az el6adast,
betekinthettem a Bouffes du Nord
egyik probajaba — személyes inspi-
raciét kaptam réla sz6lo, két évvel
késébb megjelent kényvem megira-



sahoz. (Taldn annyi elénydém volt
még, hogy lattam az 1968-as londo-
ni Oidipust is, Seneca driméjat,
amelyet a Nemzeti Szinhizban ren-
dezett — gyanitom, Banu ezt még ki-
hagyta —, és amely élményszerd
magyarazatot kinalt a késdbbiekre,
amikor Brook érdeklédése a szin-
haz gyokerei felé fordult.) Mindaz,
amit Banu a parizsi Gjrakezdésrdl, a
probardl, a csoportrél, a gyakorla-
tokrol, a masik emberhez fordulas-
rél leir, szimomra, ha csipetnyi is,
de élet — nem irodalom.

Atéltem, hogy mit jelent szdmara
a kozvetlen kapcsolat a madsikkal.
Hogy nem tudtam nagyobb érdek-
16dést mutatni irdnta, mint ameny-
nyit § mutatott irdintam, a harminc-
két éves fiatalember irant, aki azért
jott, hogy kikérdezze, ,profitiljon
belSle”. Hogy mit ért kontaktuson,
ami minden talalkozas, vagyis a
szinhaz alapja. Hogy a préban mi-
ért alkotott a foldon 6 szinészek-
kel kort, ahonnan a beszélgetésbél
nem jutott el hozzam - akit kivéte-
lesen beengedett, holott nem szere-
ti a proban a vendégeket — egyetlen
sz6 sem. Hogy miért rendezi at
még a konferenciatermet is, hogy
csokkentse a tivolsigot a résztve-
v8kt6l. Megértettem, mit ért a bizal-
mon, amikor egy évtizeddel késébb
Micheline Rozan egy lazan, de ko-
molyan ejtett mondat kiséretében
(»Ne adja tovabb soha senkinek!”)
megadta az otthoni telefonszamat,
hogy a megbeszélt idépontban fol-
kereshessem a Bastille térhez koze-
li lakdsan (megtortént).

Brook szinhizit nem érthetjitk
meg a személyisége nélkiil. Brook
Eckermannja, Georges Banu a meg-
értéshez visz kozelebb. Rovid, par
oldalas fejezetekben mesél, a tema-
tikat otvozve a kronoldgiaval, elére
is halad, vissza-vissza is tér ugyan-
oda, mint amikor kévet dobnak a
vizbe, mindig mashova, de a viz Gigy
gyurizik, hogy Gjra meg jra érinti
a korabban folbolygatott teriileteket.
Sokszor gydriizik az elbeszélés
ugyanazokban a kérokben. Az egyik
ilyen kor a konvencidk elutasitsa, a
lehatolis a gySkerekig. Nem 1j olva-
satot akarunk a Hamletb6l — a régi
olvasatoktdl akarunk megszabadul-
ni, mondja a 2000-es évek elején.
De mar harminc évvel korabban is a
konvencidk ellen lazadt, amikor
dssztiiz ala vették a nemzetkozi csa-

pattal valé parizsi inditist. Banu
szerint Brook azért jott el London-
bol, mert ott mar kurrens esztétikai
eszmefuttatidsnak tiint, amit Pa-
rizsban még provokativnak tartot-
tak. El akart szakadni a szellemi ro-
konsagtdl, ami a ,kontextushoz”
fiizte, és ebben Brecht volt a segit-
ségére. ,Brecht megértette — mond-
ja Banu —, hogy valodi lazadas csak
ott jon létre, ahol er8s a t6rvény, és
ahol makacsul harcolnod kell a tor-
vény ellen ahhoz, hogy kifejezhesd
magad.”

A nemzetkozi csapat egyike a leg-
fontosabb doéntéseinek. (Maga a
csapat is. A hozza szellemileg kozel
allok egyikét, Gurdijeffet idézi:
,Egy csapat a kezdete minden-
nek.”) A multikulturalitis azéta is a
parizsi munka alapeleme. A kap-
csolat megteremtése — adott eset-
ben - kozds nyelv és kozos kultara
nélkiil egymas megértésére torekvs
emberek kozott. Még a nyilt napok
kozonségével is végrehajtja azt a
kisérletet 1986 marciusiban, hogy
beszélgessenek egymassal a Ted
Hughes éaltal kitalalt nyelven, org-
hastul. (Banu leirja, hogy a kiilon-
b6z6 nemzetiségi jelentkezbk ko-
zill egyetlen né volt, egy magyar.)
~Mindig is meggy6z6désem volt —
mondja Brook -, hogy egy multi-
kulturalis csoport maés jelentéseket
hoz létre, mint egy kulturalis tekin-
tetben homogén csoport; hogy a
tobbféle kultardhoz tartozé sziné-
szek egylittes jelenléte kidomborit-
ja a md mitikus vondsait — minden-
ki a maga kultarajabol kiindulva érti
a szoveget.” Az ikekben ,japan vagy
angol szinész is jatszhat feketét
anélkiil, hogy ez a tény mas értel-
mezést is lehetévé tenne, mint amit
a szinhdzi 1at6sz6g befogni képes”,
irja Banu. Magam végigolvastam
a 2000-es Hamlet kritikait (Clau-
diust és Hamletet fekete szinész
jatszotta, Gertrud fehér angol,
Ophelia indiai, Polonius fehér an-
gol, a Szinész japan volt), sehol
még csak utalist sem taldltam arra,
hogy ezt kiilén értelmeznék. Kivéve
Gyulén, egy konferencia-hozzész6-
lasban. A hozzaszo6lé magyar volt
(amiben nem rasszprobléma, hanem
csokevényes szinhazi gondolkodas
orronthatd).

Georges Banu konyve azért kivé-
telesen izgalmas, mert megcafolja
azt a hamis hitet, hogy a szinhazrol
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— barmilyen szinhazrél — csak a ki-
valasztottak, bennfentesek magan-
hasznalatra sz6l6, a beavatatlanok
szdmdra folfoghatatlan tolvajnyel-
vén lehet beszélni, és ezt éppenség-
gel korunk legnagyobb rendezdje,
Peter Brook munkassiga révén bi-
zonyitja. Ez a Darbéczi Eniké fordi-
tasiban megjelent kotet szinesen,
elevenen és szakmailag magas
szinvonalon teszi hozzaférhet6vé
Brook kozvetlen szinhizat, amely
ugyanilyen természetesen, érzéki-
en és gondolatgazdagon nyilik meg
a befogadasara nyitottan kozeleds
nézdknek is. Nem véletlen a cimben
hasznalt fogalom - ,az egyszert
formak szinhdza” —, Brook valéban
a lehet§ legegyszertibben kozvetiti a
szdmdra fontos tartalmakat. Egysze-
rden, de nem leegyszertisitve. Epp
ellenkezéleg. Banu meséli, hogy
amikor 1981-ben egy parizsi stadié-
ban Don José bértonajtajanak nyi-
korgasat keverték a Carmen tragé-
didjahoz — két 6rat toltsttek el pusz-
tin a bértonzajok felvételével! —,
a munka befejezése utin egyiitt
utaztak a parizsi autdaradatban
(Banu szereti az ilyen szines anek-
dotakat), és Brook hirtelen arrél
kezdett beszélni, hogy 6 volt az, aki
megkedveltette a parizsiakkal a
kétértelmtiséget: ,Nem az igazsig
hidnyanak kétértelmiiségét, hanem
a bizonyossagokkal szemben 4ll6,
relativ igazsagokét.”

fgy igaz, aki kicsit is ismeri Brookot,
tudja, hogy nincsenek végleges va-
laszai semmire, csak kérdései van-
nak. Ez az egyetlen, mindennél fon-
tosabb bizonyossdg, amely a konyv
minden egyes lapjarél sugarzik,
barhol utjiik is f6l. Es tényleg bele-
olvashatunk akirhol, vehetjitk gy
is, mint egy aznapra rendelt szelle-
mi torndt, elég akar egy-két oldal
naponta, hogy megmozgassa szin-
hézi gondolkodasunkat. Hogy 6
maga, a rendezé (nem szereti, ha
gurunak nevezik) hogyan csinélta,
vagyis a ,mutatvinyt” persze soha-
sem fogjuk megtudni, meg hét
nincs is varazslat, a ,varazsld”, mint
egykor Oberon a Szentivdnéji dlom-
ban, mutatja, hogy nem vetett be
triikkdket, nem csalt, iires a keze.
»Mindenki magaval viszi a titkait a
sirba — mondja Banu -, és ez alél
Brook sem lesz kivétel.”

Koinénia, Kolozsvdr, 2010.



