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Szildgyi Marton

Parmeénio kivonul

BESSENYEI GYORGY: A’ FILOZOFUS

eglepetést kelthet, hogy a Katona J6zsef Szinhaz
I\/l idei els6, nagyszinhazi bemutatéja Bessenyei
Gyorgy A’ Filoséfus cimd dramaja volt (a szinla-
pon a cim A’ filozdfus alakban szerepel). Hiszen a Katonat
egyaltalan nem jellemzi a XX. szazad el6tti magyar
szinhaztorténet iranti érdekl6dés — hogy egyebet ne is
mondjak, a szinhdz névadéjinak még egyetlen drama-
jat sem allitottak itt szinpadra. Bessenyei ry77-es miivé-
nek repertodrra keriilése tehat aligha olyan leletment§
célzattal magyardzhaté, mint a Nemzeti Szinhéz 1881-
es bemutat6ja, amikor
is a muivet tudatosan és
bevallottan egy, az elfe-
lejtett magyar dramakat
felfedezni kivané soro-
zat részeként vették elg,
példaul Szentjobi Szabo
Laszl6 Mdtyds Kirdlya
mellett. S ha mar az effé-
le célzat nyilvinvaléan
kizarhatd, akkor érde-
mes részletesebben is
megvizsgalni azt, vajon
a Gothar Péter rendezé-
sében szinre vitt Besse-
nyei-drama miféle aktu-
alis kihivast tartalmazott,
s az el6adas mennyire
kovetkezetes a szoveg at-
értelmezésében, képes-e
a m Gj rétegeit lathaté-
va tenni.
Ez utébbi kérdésre
azonban nem olyan egy-
szert valaszt keresni. A drimanak ugyanis nincs folya-
matos szinhaztdrténeti tradicidja, s ilyenforméan nem
alakult ki olyan konvencionélis értelmezési hagyomany
sem, amelyhez igazodni vagy amelytdl eltérni jelents-
ségteli rendezdi dontés lenne. Ha mindazt 6sszegezni
akarjuk, ami a darab eddigi bemutatéirdl tudhato, igen
réviden végezhetiink. Bessenyei 1777-ben keletkezett
dramajat el8szér 1792. junius 4-én, a budai koronazé
orszaggytilés idején mutatta be Kelemen Laszl6 tarsu-
lata — s a sikerrél az arulkodik, hogy a mii még egy el6-
adast megért Kelemenék ezen jatékperiédusaban: jinius
9-én is jatszottdk. Magardl az elSadsrél, a szdvegen
végrehajtott dramaturgiai valtoztatasokrdl, a jatékfelfo-
gasrol és a szinészi alakitisokrél azonban voltaképpen
semmit sem tudunk: ami a rekonstrukciéhoz rendelke-
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zésiinkre 4ll, az a két szinlap (tehat legalabb a szerep-
osztast ismerjiik), valamint az elsé eléadasrél szol ro-
vid, részleteket nem tartalmaz6 beszamold a Bécsi Magyar
Hirmondé cimii periodikaban - itt egyébként a kivetke-
zGket olvashatjuk: ,Kar, hogy nem nagyobb a Teatrom,
ugymint a mellyben alig talalhatott helyet a bé-kivanko-
zott Hazafiaknak, és Haza-Leanyoknak fele része.” A si-
kerr6l tehat tudunk — de az ezt kivalt6 hatismechaniz-
musrdl nem. Am fontos informacié az, hogy amikor
ugyanezen folyéirat julius 20-dn felsorolta a tirsulat

addigi bemutatéit, egyediil csak A’ Filosdfus mellett sze-
repelt az a megjegyzés, hogy , Eredeti (original) Darab”.
Vagyis Bessenyei mive, amely még az 1770-es évek
szinhazi kapcsolat nélkili drimaprogramjanak drama-
ban sziiletett — s ezért elsGsorban az olvasas utjan befo-
gadhat6 dramai sz6vegek 1étmaédjaban volt elgondolhaté
—, nagyjabol méisfél évtized maltin mint az akkori szin-
hazi repertoar egyetlen eredetinek {azaz nem forditas-
nak vagy magyaritasnak) tekintett szévege sikert tudott
elérni. Nyilvan ebben szerepet jatszott vigjaték mivolta
(tehat aligha véletlen, hogy nem Bessenyei tragédiai ko-
ziil valamelyik, példdul az Agis tragédidja [ez az eredeti
cime] tiint az r790-es években szinpadképesnek). Am a
szinpadi atértelmezés részleteir6l egyéb informacidk
alig vannak - s igy a drima mostani rendezgje, Gothar
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FENT:

Kulcsér Viktéria
(Berenisz),
Tasnadi Bence
(Titius),

Danko Istvan (Lilisz)
és Kocsis Gergely
(Pontyi)

BALRA: Palmai Anna

(Angyélika) és
Tenki Réka
(Szidalisz)

JOBBRA: Tenki Réka,

Fullajtar Andrea

(Eresztra),
Kocsis Gergely és i
Palmai Anna

Koncz Zsuzsa
felvételei

Péter is ugy alakithatta ki a sajat koncepciéjat, hogy né-
z8i elvarassa szilardulé torténeti értelmezéseket nem
kellett megtérnie. Ez komoly interpretaciés lehetSsége-
ket hordoz, kiilénésen, ha a Bdnk bdnra gondolunk,
ahol mindmaig igen komoly feladatot jelent a nemzeti
felfogassa stilizalodott romantikus — az 1840-es évek
Nemzeti Szinhazanak gyakorlatibél eredd — bedllitdsok
lebontasa.
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Gothar szovegkezelésé-
nek az egyik legfeltiinébb
sajatossdga az, hogy a dré-
ma eredeti nyelvezetéhez
ragaszkodik, s a vigjatéki
szitudciok hatasat nagy-
részt abbdl eredezteti, hogy
Bessenyei XVIII. szazad
végi drimai dikciéja mi-
lyen kontrasztot alkot a
mai néz6éi befogadassal.
A szinészek komoly kon-
centraciéval képesek meg-
birkézni a szdimukra nyil-
van szokatlanul nehéz
szoveg értelmezé felmon-
dasaval, s eziltal még in-
kabb feltiinévé valik, hogy
a nyelv valtozasa mikép-
pen teremt olyan 4ij hu-
morforrasokat, amelyek
eredetileg nyilvin nem 1é-
tezhettek a muben. Csak
egyetlen példa: amikor az

elsé jelenetben Szidalisz a szolgaléleanyat, Lucindat igy
mindsiti: ,Milyen egytigyd allat!”, ez egyszerre tiinik
Tenki Réka dikciéjaban sértének és humorosnak, pedig
Bessenyei szimara — ahogyan ezt egyéb mitivei is bizo-
nyitjak — az ,allat” sz6 nélkiilozott minden efféle jelen-
tésarnyalatot, egyszertien ,él6lény, lény” értelemben
volt hasznlatos. Az eredeti szGveghez val6 visszanytlas
azt is magaban foglalta, hogy Gothér (és a dramaturg,

www.szinhaz.net



Morcsanyi Géza) a szereplSk nevét sem valtoztatta meg
— noha a Bessenyei-mu legutébbi adaptacidja, Zsurzs
Eva 1981-es tévéjatéka minden, idegen nevet hordozéd
szerepl6t magyar névvel latott el, igy lett a f6hds
Parméniobdl is Péter. A szdveg jelentéspotencidljanak
figyelembevételét példazza az is, hogy Izsak Lili lele-
ményes jelmezeiben megjelenik a darab szévegének
két alapmetafordja is, amely a divatozé vilagot karhoz-
taté Parméni6é szavaiban hangzik el a szinpadon: a
lepke (mint Berenisz [Kulcsar Viktéria]) és a pava (mint
Eresztra [Fullajtir Andrea] jelmeze).

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy Gothar ne haj-
tott volna végre jelent6s dramaturgiai atalakitasokat a
darabon. Ezek a megoldasok egy célt latszottak szolgal-
ni: a rendezd vigjatékként probalta meg elevenné tenni
a dramat — s ez t6kéletesen megfelel annak, ahogyan
Bessenyei maga koncipialhatta sajat miivét. Gondoljunk
csak a Bessenyei mellett titkdrként miikédé Laczka
Janosnak az 1810-es évekbdl szirmazé visszaemlékezé-
sére, amelyben a kovetkezéket allitja a darab megsziile-
tésének idGszakarol: , Eddig tébbre Filozofusi Darabokat,
és Szomoru Jatékokat irt a mi Bessenyeink; most mar
Segédje, és barattya is 1évén a Haznal arrul tanakodott,
ha lehetné é, és mi modon a Hazai nyelven eredeti Vig
Jatékot Komedidt dolgozni.” A vigjatékka valo erdteljes
atértelmezés azonban — til azon, hogy a nyelvi humor
a nyelv valtozasai miatt a leginkabb valtozékony dramai
elem, s ennek médosulésai eleve athelyezhetik az ere-
deti szoveg hangsulyait — igen sokat felaldozott a Bes-
senyei szévegében megjelend dimenziokbol, amelyek
révén darabja mégiscsak jelentsen tullépett a helyzet-
és jellemkomikumra alapozott XVIII. szdzadi vigjaték-
tradicion.

Bessenyei drimaja egy stilizalt kisvilag koré épil: egy
kozelebbrsl meghatarozatlan tér (kert?, udvarhaz?) ko-
zegében zajlik le a parokba rendez8ds ifjak és leinyok
szerelmi kerget8zése, s ebben a tevékenységben a da-
rab elején csak két szerepl6 nem osztozik: Parménio,
aki megveti a néi nemet, s Szidalisz, aki pedig a férfi-
akrél van rossz véleménnyel. A szerelmi viszonyok csak
a két iddsebb, mivel a sziil6i generacidhoz tartozé sze-
repl6t nem érintik: Eresztrat, Szidalisz és Titius anyjat,
aki 6zvegy, s Pontyit, a nagybacsit (Eresztra egykori fér-
jének a testvérét), aki pedig agglegény. A darab alap-
konfliktusa tehat a szerelemhez val6 viszony kériil fo-
rog, s a vigjaték egyik legnagyobb esztétikai teljesitmé-
nye azoknak a nyelvi regisztereknek a szituiciéba
helyezése, amelyek az udvarl6 ténust, a szerelemrdl
val6 beszéd lehet8ségét biztositjak. Vagyis Gotharnak a
nyelvre irdnyulé figyelme a drdma szévegének egyik
legfontosabb elemét emelte ki. A vigjatéki konfliktus
alapja viszont ilyenforman az a meglehetésen egyszerti,
konvencionélis komédiaelem, amelynek soran az egy-
mast koribban nem ismer6 két f6hds a kezdeti tartoz-
kodis utin egymasba szeret. Gothar lathatélag meg
sem kisérelte dramaturgiai vagy rendezdi eszkozokkel
feloldani vagy kezelni a darab legnagyobb szerkezeti-lo-
gikai ellentmonddsat, nevezetesen azt, hogy egy ilyen,
voltaképpen szimbiotikus csalddi viszonylat esetén —
Parméni6 hiiga, Angyélika ismeri Szidaliszt, PArménié
szolgdja, Lidas Szidalisz szolgaléjanak, Lucindanak
a szeretSje — miért nem ismerte meg egymast korab-
ban Parménié és Szidalisz. Pedig foltehetjiik a kérdést:
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miképpen lehetséges, hogy kettejiik elsg taldlkozasa
a darabban mindkettejitk szdmara meglepetés, s csak
akkor kovetkezik be, amikor a t6bbi szerelmi kapcsolat
mar kiépiilt?

Szorosan Osszefiigg ezzel a masik megoldatlansag is:
mivel Gothar kamaradarabként jitszatja el a drimat,
azaz csak a szoveggel rendelkezd szereplékkel szamol,
lemond arrdl, hogy Parménibénak a tirsasagtél vald
megundorodasat azon a kisvilagon kiviil, amely a sze-
relem koriil forog, masra is vonatkoztathassa. Pedig
Parménio tobb jelenetben is megértének s ebbe a ko-
zegbe integralhaténak mutatkozik: amikor hugit,
Angyélikat durvan elkiildi maga melldl, a lany szavaira
megvaltozik (, Te nemes, ifju1, s nyéjjas gyermek, meg-
illetédésre hozod szivemet...”), maskor pedig az egyik
ifjaval, Titiussal folytat tud6s beszélgetést az egyiptomi
torténelemrél. Az el6adas tehit f6lrajzolhatott volna —
akar némajaték formdjaban — egy tigabb kontextust a
darabbéli kisvilag koré, hogy ezaltal drnyaltabb viszony-
lat alakuljon ki a kozépponti Parménio, az 6t kozvetle-
niil kérnyezd, félig-meddig csaladi kor és a tagabb, a di-
vat, a szerelem és egyéb hiabaval6ésagok kortil forgé tar-
sadalom kozott, s akkor darab végi kivonuldsa is mas
értelmet nyerhetett volna. Gothar azonban aligha vélet-
lentil mondott le ezeknek a vonatkozasoknak az értel-
mezésér6l. Az egész elBadis szovegkezelése ugyanis
arra mutat, hogy a darab latens moédon jelen 1év6 bo-
nyolultabb rétegeinek kibontasa helyett vigjatékként ki-
vanta eljatszatni.

Ezt a legerGteljesebben Pontyi alakjanak kezelése
mutatja. Pedig az ¢ figurja a darab korai, XVIII. sza-
zadi szinpadi recepciétorténetének egyik fontos eleme,
amelyrdl a rendelkezéstinkre allo gyér adatokbdl is ko-
vetkeztetések vonhatok le. Mar a darab egyik 1792-es
emlitése a latin nyelvli Ephemerides Budensesben azt tar-
talmazza cimként, hogy ,Philosophus sive [avagy]
Pontyi”, s a Bécsi Magyar Hirmondd is azt allitja a mar
emlitett tuddsitdsaban, hogy a darab inkabb ismeretes
»Pontyi”, mintsem a valédi cimén. Vagyis mar az dsbe-
mutaté idejére végbement egy olyan hangsulyeltol6das,
amely a Bessenyei szdmara kézépponti problémat meg-
jelenité f6hés mellé vagy helyett a szinmii mésik alak-
jat, a szerepl6listin ,igaz Magyarként” aposztrofalt
Pontyit helyezte (ezt a mindsitést Gothdr a szinlapon,
kiilonds moédon, ,igaz ember”-re valtoztatta). S ez az el-
jaras nem volt mindenestiil idegen a darab eredeti kon-
cepcidjatol: hiszen voltaképpen csak azt szétte tovabb,
ami az olvasmanyként felfogott dramabél is vilagos,
hogy tudniillik Pontyi a masik centralis figura, s az §
szinpadi viszonya Parménidhoz a mi értelmezésének
egyik kulcskérdése. Gothar ezt egydltalain nem latszik
érzékelni vagy akceptalni: ezt az el6adast aligha lehetne
Pontyi dominancidjaként felfogni. Ez egyrészt koszon-
het§ annak, hogy Otvés Andris sokkal erdteljesebb
Parméniét formal meg anndl, semhogy a ,filoz6fust”
szintelennek tekinthessiik, masrészt Pontyi (Kocsis
Gergely) darabbéli pozicidjat gyengiti, hogy teljesen ki-
marad az elsé tarsasigi szcéna, a kirtyajaték (az erede-
tiben a masodik felvonis 6todik jelenete), jelentGsen
meghtztak a Parméniéval és Titiussal kozos beszélge-
tését (az eredetiben a harmadik felvonis masodik jele-
nete), s kovetkezetesen csokkentették a Parménidval
val6 interakci6it is; de a leginkabb az, hogy a végs6 lako-
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majelenetben iszakosként, részegként kezelik — pedig
az eredetiben sokkal stlyosabb figura. Gothar koncep-
ciéja szerint Pontyi miiveletlen: amikor Kocsis Gergely
a Pontyi fiskalisaté] beérkezd, latinos jogi terminusok-
kal teli levelet felolvassa — egyébként nem is teljes egé-
szében, hanem roviditve —, a latin szavakat akadozva
vagy hibasan silabizilja. Gothar egyébként a levelek
nyilt szini felolvasdsait megritkitja (Parméni6 és
Szidalisz egymashoz irott szerelmes leveleit kihagyja),
s nem kezeli Sket az elfadds ritmusit megteremtd
elemként; pedig mivel a drima a szerelemhez val6 vi-
szony koré rendezédik, éppen ezek a levelek rajzolhat-
nak ki egyfeldl a szerelemvallas szébeliségéhez képest a
rogzitett kozlésformaban megmutatkozé llhatatossa-
got, masfeldl pedig humorforrassa vilhatnanak aziltal,
hogy eltérnek az udvarld szituicioktél (ez utébbi jel-
lemzi éppen Pontyi leveleit). Pontyi alakjanak a vigjaté-
ki tipus irdnyaba to6rténd eltolasa miatt elsikkad az a
tény is, hogy az oralis és az irdsos kultiira hataran él -
hiszen a szébeliség révén értesiil a perzsa-térok habo-
rardl, de ugyanakkor képes olvasni, s szemben a rende-
z6i koncepcié sugallataval, tokéletesen képes megérteni
a korszak latinos jogi szaknyelvét is. A dramaturgiai hi-
zisok kovetkeztében gyakorlatilag felismerhetetlenné
valik a sz6veg azon rétege is, hogy Parméni6 és Pontyi
kozott nincs semmiféle konfliktus, s az utébbi mindvé-
gig respektalja az el6bbit, azaz nem tekinti 6t magatol
idegennek, mondhatni, ,nem-igaz magyarnak”. Kette-
juk viszonylata tehat egyfajta muvelGdési utépia is:
hiszen az igazi ellentét nem itt, magyarossig és ide-
genszerlség, szobeliség és tudds, konyvekre alapozddd
kultiira kozott huizédik, hanem a szerelemhez vald
viszonyban.

Pontyi ,lefokozasaval” Gsszefiiggni latszik, hogy az
el6adas nem differenciilja a kényvekhez val6 viszonyt
sem. A Parménional 1évg, idénként a zsebébdl el6hu-
zott kotet éppolyan piros konyvecske, mint a magat
Jilozofusként” megmutatni kiviné szolgié, Lidasé —
pedig az el6bbi a Parméniétdl emlegetett tudésokkal
(Locke, Newton stb.) fiigg ssze, Lidas gesztusa azon-
ban mar egy masik mtiveltségi szintet jelez: a jelenet
azért valik parodisztikussa, mert a Trbja-regény vala-
melyik verses feldolgozasat, mondhatni, egy ponyvaol-
vasmanyt kezel ,filozéfusi” szévegként.

Gothar legjelentésebb rendez8i beavatkozasa azon-
ban a vigjaték lezirasiban ragadhat6 meg. A darab
ugyanis eredetileg az anya, Eresztra monologjaval ér vé-
get, amelyben Parménié és Szidalisz egybekelésének
alkalmat arra hasznalja fel, hogy felhivja az édesanydk
figyelmét a helyes nevelés fontossigara. Gothar el§szor
is nem teszi egyértelmtivé, hogy a fiatalok Gsszehiza-
sodnak — mérpedig hazassaguk egyediilallé a darabban,
s ezaltal 6k most is kiiléncnek tiinnek a tobbi, egymas-
sal csupdn az udvarlds jatékat jatszé fiatalhoz képest.
(Kozbevetdleg: az, hogy Gothar kétszer is stilizalt sze-
retkezést jelez a szerepl8k — egyszer Lidas és Lucinda,
egyszer pedig Angyélika és Lilisz — kozott, ezért is tiinik
6ncéla otletnek; a szolgak kozott, s csak ott, még indo-
kolhaté lenne a testi szerelem alantas jellegének érzé-
keltetése, Angyélikiék esetében azonban ez ellent-
mond a darab egész strukiarajinak.) Eresztra zar6 sza-
vai a hdzassag torékenységét és ritkasagat erdsitik fel —
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am az el6adasban az utolsé sz6 a szinpadrél kivonul,
az emberi tarsadalom képmutatisit ostorozé Piarmé-
ni6é. Ezek a mondatok nem a darab szovegébdl szar-
maznak, s ide applikalasuk feltehetéen 6sszefiigg azzal,
hogy az 6tfelvondsos darabot a rendez§ sziinet nélkil
jatszatja, mégpedig egy olyan, ltala tervezett, egyéb-
ként eléggé Gtlettelen szinpadi térben (félkérivben meg-
épitett deszkapalank elétt), amelynek voltaképpen
egyetlen alapvet6 funkcibja van: legyen rajta minél t6bb
ajtd, ahol a szerepldk ki- s belépnek. Ezt a teret ugyan
Gothar tobbféleképpen igyekszik tagolni — a szdges
vég, a szinpadba beleszurhat6 nagy botok révén a sze-
repldk kialakitanak kiilonb6z8 térformakat, amelyekbdl
aztan, vékony fonaillal 4sszekdtve, konnyen szétszakit-
hat6 labirintust hozhatni létre —, am ett6l mélységében
nem valik funkcionalissa a tér. S mivel a szinpad eléte-
rében, félkorivben a jaték elején a szolgik (Mésziros
Béla és Borbély Alexandra) altal meggyujtott gyertydk
égnek az egész el6adas alatt (talan afféle tisztelgésként
a XVIII. szazadi szinhaz szcenikai és vilagitasi lehets-
ségei el6tt), nem lehet az elGadas végét sem fiiggonnyel
(tizveszélyes lenne), sem elstétitéssel jelezni (ahhoz
el kellene fujni egyenként a mintegy harminc gyertyat)
- igy a szereplSket kell kivonultatni a szinpadrél. Ez a
kényszertiség nyujt lehetéséget, hogy Parménié kivo-
nuldsakor mondott szavait kiilon jelentGséggel ruhaz-
zdk fel, ami ilyenforman a Katona J6zsef Szinhaz tavaly
bemutatott A mizantrépjahoz kozeliti az elGadast:
Zsambéki Gabor rendezésében Alceste maginyos elvo-
nulasa kiemelt hangstlyt kapott, s Parméni6 gesztusa,
noha egy hazassag keretében zajlik le, ezt idézi fel.

Persze ennek a felsejlé parhuzamnak ismét komoly
kovetkezményei vannak: Bessenyei vigjatéka Moliere-
hez mérédik, s nem csoda, ha onnan nézvést gyongének
talaltatik. A’ Filosdfus ugyanis nem a moliére-i drama-
turgia szabalyainak variacitja: sajatos, kissé darabosabb
szerkezete 6nallé drimaszerkesztés kisérlete, nem ér-
demtelen probalkozas egy vigjatéki keretben megvalé-
sul6é melankolikus bolcseleti drama létrehozasara.

A rendezdi koncepcié nem ezt exponalta. Gothar
helyzetkomikumokra épiilé s voltaképpen miiksdé vig-
jatékka rendezte Bessenyei ennél jéval 6sszetettebb dra-
mai vilagat. Ezzel mintegy Gjrajatszatja az erGsen sza-
kadozott szinhaztorténeti tradicié bizonyos elemeit,
hiszen bévebb forrasok nélkiil is feltételezhetjiik, hogy
A’ Filosdfus 1790-es évekbeli sikere is a vigjatékka egy-
szertsitésnek volt kszonhetd. Gothar ugyanakkor mas
pontokon, igy Pontyi értelmezésében jelentGsen eltér a
tradici6tol — csak ez az eltérés nem valik reflektaltta
s kovetkezetessé, annak ellenére sem, hogy Kocsis
Gergely alakitasa 6nmagaban véve szérakoztaté és
kidolgozott.

S azt ugyan botor illazi6 lenne feltételezni, hogy ettdl
az el6adistol Bessenyei Gyorgy eleven szinpadi tradicié-
va valik, de legalabb ezuttal egy jelentés rendezd s egy
erds tarsulat nyalt vissza egy XVIII. szizadi magyar dra-
mai széveghez. Nem gyakori ugyanis, hogy az ilyen ki-
sérletek eleven kérdésfeltevésként, s nem afféle archeo-
l6giai — hogy azt ne mondjam, asatag — miiveletként ke-
ritljenek szinpadra. Persze ett6] még sajnalhatjuk, hogy
Bessenyei drimajanak oly sok rétege nem tudott felta-
rulni a Katona el§addsaban. Majd taldn legkézelebb.
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Urban Balazs

Foy valogato em

szélva ellentmondésos. Mar ez az dltalam hasznalt

kifejezés is esetlen, hiszen bizonyos értelem-
ben minden szinhiz szérakoztatni (is) akar. Az ,iiz-
leti cél0” talan szerencsésebb meghatarozds, am ez
a ,kommersz” szinoniméja, melyet — a ,bulvarral”
egyetemben — a miifaj képviselGinek tsbbsége diltan
utasit el. Ezt én soha nem értettem; nyilvanvalé, hogy
ez esetben a kommersz nem érték-, hanem leiré
kategéria, s épplgy hasznilhatjuk kittiné el6adasok-
kal és arcpirité produkcidkkal kapcsolatban, mint a
,muvészi céla” kifejezést, illetve annak szinonimait.
Annyiban azonban érthetd az érzékenység, hogy a bul-

A szérakoztaté célu szinhiz helyzete finoman

A Tizenegy perc a Thalia Szfnhazban

vart nalunk gyakran évezi sznob lesajndlds — miné-
ségtdl figgetleniil —, mikézben nyilvinvalé, hogy az
ilyen tipust el6adésokra adjak el a legtobb jegyet.
Es hogy még ellentmondasosabb legyen a helyzet:
az igényes kommersszel is meg lehet bukni, mig az
igénytelen gagyival is hatalmas kozénségsikert lehet
elérni. S6t, mifelénk nemegyszer el6fordul, hogy az
eldadis mindségével készond viszonyban sincs az el-
ért kozonségsiker (ami persze megint nem csupan az
{izleti cél szinhazakra jellemzd). A tedtrumok ennek
megfelelden e téren még ritkébban vallalnak kocka-
zatot: a biztos sikerre utaznak, olyan operetteket, mu-
sicaleket, boh6zatokat vesznek el6, melyeket a publi-
kum jél ismer, s a szerepeket is a lehet§ legkézenfek-
v8bb médon osztjak ki. (Vagyis egy komoly zenés
szerepet az adott szinhdz ehhez alkatban leginkébb
passzolé sztarja kap meg — jO esetben ez legaldbb
passzol vokalis és szinészi képességeihez. Latni azért
rossz eseteket is...) Igy aztin a bemutatott kommersz
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A Jézus Krisztus Szupersztér a Madach Szinhdzban

ekiratai VII

produktumok listadja még rovidebb, mint a klassziku-
sok vagy a félklasszikusok repertodrja; ugyanazok a
miivek jarjak korbe az orszagot, bukkannak fel Gjra és
Gjra. Ezek kozott vannak kittindek és kozépszeriek is.
Az operett helyzete annyiban sajatos, hogy a miifaj 0j
darabjainak megsziiletését hidba is varjuk. Uj musi-
calek viszont annél gyakrabban sziiletnek - kiilhon-
ban. Igaz, néha iinnepliink magyar &sbemutatét is,
am az utébbi évtizedben talan nem is sziiletett olyan
magyar musical, amely meg tudott volna kapaszkod-
ni a repertodrban (legjobb esetben a bemutatét val-
lal6 szinhaz jatssza sokaig, de egymast kivetd repri-
zekrdl szd sincs). A ,prézai” bulvar terén is erdteljes

az angolszasz dominancia, melyet legfeljebb néhany
klasszikus francia vaudeville (Feydeau, Labiche), eset-
leg egy-két mult szizad végi, a repertoarban valahogy
megragadt gall bohozat (zommel Poiret, f6ként az
Oriilt nék ketrece) drnyal. Min6ségi magyar bohézat
alig sziiletik: az ehhez megfelel6 szaktudéssal rendel-
kez8 szerzdknek (tisztelet a kivételnek) ez alighanem
rangon aluli feladatot jelentene. A jol bejaratott bul-
varhoz pedig az esetek tobbségében jol bejaratott szi-
nészi sablonok jarulnak, ami még az egyébként izlé-
ses és lizembiztos produkcibkat is kénnyen unalmassa,
érdektelenné teheti.

Megoszlanak a vélemények arrél, hogy a kommersz-
nek el kell-e tartania 6nmagat, vagy tdmaszkodnia kell
az adofizetdi pénzekre. E helyiitt természetesen kép-
telenség volna felsorolni a pré és kontra érveket, vala-
mint a felemas helyzet megoldasira, illetve konzerva-
lasara sziiletett javaslatokat, jogszabalyokat (az ElGado-
mtuvészeti torvénnyel bezarélag). Annyi mindenesetre
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jzsef Attilaban

nyilvinvalénak latszik, hogy tisztin 6nerébél a mai
Magyarorszigon csupin egyfajta szérakoztatd szin-
haz lehet képes fenntartani magat: az a mindségi bul-
var, mely kevés, am anndl jobban csengé nevi szi-
nészre épit, minimdlis diszletbdl épitkezik, s ebbdl
ad6déan mobilis. Am annak ellenére, hogy nagy tisz-
telettel figyelem az ilyen tipusti szinhazat az utébbi
években valéban élet- és iit6képessé tevd Orlai Tibor
tevékenységét, egyértelmiinek gondolom, hogy e te-
rileten is szélesebb palettira van sziikség. Méghozza
olyan (jegy)aron, melyet nem pusztin a kivaltsdgos
rétegek tudnak megfizetni. Vagyis nem tartozom
azok kozé, akik minden koriilmények kozt elutasitjak
a kommersz kozpénzbdl torténd timogatasat — de na-
gyon fontosnak tartom, hogy ezen a kézpénzen valo-
ban mindgség jGjjon létre. S e téren nem allunk fényesen.

Pedig valogatéként eztttal tobbnyire dltalam szelek-
talt eladasokat néztem; nagyon kevés szinhaz jeldlt e
ko6rbdl el6adast, igy tobbnyire azokat a produkcidkat
tekintettem meg, melyekre valéban kivancsi voltam.
A két véglettel igy is taldlkoztam, de a korabbiaknal ki-
sebb szimban. Az egyik az izléstelen, igénytelen, ko-
zonséget lebecsiilé gagyi. A masikat pedig az a miifajt
lebecsiild gesztus jelenti, mellyel a rendezé egy bul-
vardarabbol gorcsosen miivészszinhazat probal vara-

o

zsolni, nem létezé mélységeket belelatva a szinre vitt
anyagba. Természetesen vannak a miifajnak olyan
darabjai, melyekbél valéban sziilethetnek mdvészi
értékd el6adasok. De ezek szama véges; a ,dramazas”
gesztusa a legtobb esetben hiteltelenné, mtivivé, élet-
telenné teszi azokat a jeleneteket, parbeszédeket, me-
lyek a mi ténusdhoz simul interpreticiéban stilu-
sosnak, frappansnak, szellemesnek tiinnének. A sza-
balyt erdsits kivétel azért a valogatasi periddusban is
sziiletett: a Chicagdbél a HOPPart Tarsulat hozott létre
magaval ragadd, a sztereotipidkat feliiliré, gondolat-
gazdag és szellemes el6adast. A Kander-Ebb-Fosse
triasz darabja perfektiil megirt musical, mely igényes,
de fulbemdaszé dallamokkal, vallaltan didaktikusan
(és akarva-akaratlanul: kézhelyesen) mesél a moralis
kéoszrol, biin és biinhédés tragikomikus viszonyarél,
az igazsagszolgaltatas és a média show-biznisszé va-
1asar6l. Szinészi-rendezéi szakértelemmel, izléssel
tényleg nem nehéz igényes kommerszet csinalni be-
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16le, de most ennél tobb sziiletett. Els8sorban nem
a latvinyos forma Aaltal; az el6adds nem azért t6bbré-
tegd, mert Zs6tér Sindor rendezése felcseréli a sze-
repl6k nemét, és a jatékot A Flintstone csaldd kulisszai
ko6zé helyezi — ez legfeljebb a sztereotipidk szellemes
kiforditasdhoz elegendS. Am ebben a jatékos-ironi-
kus kozegben jelentsen tompul a széveg didaxisa,
kozhelyessége, igy természetes erdvel szdlalnak meg
az erésen tarsadalomkritikus mondatok, s éppagy
nyilvanvaléva valik a manipulalt koézeg kisszertisége,
mint a manipuldlok gétlastalansaga. Friedenthal
Zoltin és Matyassy Bence néi gyilkosainak még ré-
mit§ amoralitisa is rohejesen nevetséges, Radnay
Csilla tigrisbérbe bujt ragadozé tigyvédjének monda-
tai pedig cinikus nyiltsigukban valéban félelmetesek.
Igazan maradand6vé szakmai szinvonala okan valik a
produkcié: a tarsulat tagjai nemcsak elsérangtan jat-
szanak, énekelnek, de ¢k alkotjak a zenekart is (néha-
nyan meglepden sok hangszeren jatszva), s 6k jarjak
nagy igyekezettel az angolszdsz ritmusokat magyar
néptincformakra cseréld Horvath Csaba koreografisjat.

Zsotér Sandor még egy hasonlé el6adéssal probal-
kozott a valogatas idején — kevesebb sikerrel. A Jozsef
Attila Szinhaz és a Forte Tarsulat szinészei 4ltal el6-
adott Olasz szalmakalap csak egy-két jelenet erejéig

A Kabaré Gydrben

tudott kitérni a mifaji sablonok koziil. Ennek oka ré-
szint a Labiche-bohézat kozépszertisége, részint az,
hogy eztttal Zs6tér nem talalt olyan kozhelyroncsold
format, mint a Chicago vagy a tavalyi Maya esetében.
Talan leginkabb Tallér Zsoéfia ez alkalomra sziiletett
zenéjétdl lehetett volna ezt varni, &m szadmomra csalé-
dast okozott: a korrektiil igényes zenébél éppen a for-
materemtd fantaziat, szellemességet hianyoltam. Esa
format az alapos dramaturgiai munka és a szinvona-
las szinészi jaték sem pétolta: mindez inkabb néhany
erGteljes, sablonokon felillemelkedd jelenethez volt
elegend§, de az el6adas megragadt valahol az igényes
szérakoztatds és a miivészszinhaz kozotti senki fold-
jén. Hogy a kommerszet mély értelmiinek képzel§
zagyvasagok se maradjanak ki a latottak koziil, arrél a
Szikora Janos rendezte Tizenegy perc gondoskodott.
Lehet persze napjaink egyik legnépszeriibb szerzgjé-
r6l, Paulo Coelhérdl sokféleképpen vélekedni, lehet,
hogy nincs igazam, ha az 4ltalam olvasott mtivei alap-
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jan tigyes lektiirironak gondolom, ha azonban a szin-
padi adaptaci6 a kénnyed parbeszédeket, a kissé lilan
fogalmazott, de frappans szentencidkat {igyetleniil
osszerakott, iiresen kopogdé mondatokkal valtja ki —
melyeket maga az el6adas nehezen indokolhaté rit-
musvaltisokkal és ritmust6résekkel, kozhelyes jaték-
otletekkel és invencibtlan szinészi jatékkal fokoz -,
akkor csak olyan sétlan, iires bemutaté lehet a vég-
eredmény, mint a Thalia és az Uj Szinhaz kézés pro-
dukcibja (s ezen, fijdalom, Gerendas Péter 6nmaguk-
ban nem érdektelen betétdalai sem igen valtoztatnak).

Emlékezziink meg azért egy rovid bekezdés erejéig
a gagyirdl is: a szolnoki Szigligeti Szinhazban latott
Jdnos vitéz nem valt a Nemzetiben idén a repertodrrol
kényszeriien levett Alfoldi-rendezés antitézisévé, sét,
az Aarvalinyhajas prezentacié prototipusivd sem —
merthogy még ahhoz is olcsé és érdektelen volt.
Komolyan vehetetlen diszlet- és jelmezvilag, stilyosan
elkoptatott poénok és szinészi sablonok, riaszté iires-
ség jellemezték az elSadast, melynek szinvonalat

A Cabaret a Centrdl Szinhdzban

talan azzal lehetne legjobban érzékeltetni, hogy a ma-
sodik felvonas poénforrasat teljes egészében az a pil-
lanatok alatt idegesitévé valé geg szolgéltatta, hogy a
francidk a magyart ,francidsan” térve (modorosan és
rosszul) beszélik.

Ha e két végletet leszamitjuk, akkor is igen tarka a
kép. Kiiléndsen a zenés produkcidk esetében, melyek
egyes szinhazak (Budapesti Operett, Madach) {6 pro-
filjat alkotjak, mig mas teatrumoknal kasszahizlal6
vallalkozis, esetleg éppen a népszinhazi program ré-
sze, ismét masoknal pedig a ritka kikapcsolédas, a
szinészi jutalomjaték terepe. Nyilvanvald, hogy nagy
volumendi zenés bemutatok ott lehetnek perfektek,
ahol lebonyolitisukhoz mind a szakértelem, mind a
bejaratott szinhdzi masinéria adott. A Madachban
példaul a Jézus Krisztus Szupersztdr mar a sokadik (ha
jol szamolom, a hatodik) szinre keriil6 Webber-mii.
Szirtes Tamas az évek sordn hatalmas tapasztalatot
szerzett a minden szempontbél formatumos musica-
lek szinrevitelében, a Madich pedig a kiemelkedéen
professzionalis, de minden felesleges hivalkodasto6l
mentes zenés szinhaz mintapéldéja lett. A Szupersztdr
mégis kisebb csalédast okozott: bar a rendezésen
érezhetd, hogy Szirtes a korabbinal puritdnabb eszko-
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zokkel alkalmazkodott a korai mii fegyelmezetlenebb,
kécosabb — Ggy is mondhatnam: 6sszetettebb, gazda-
gabb, 4m ugyanakkor szabadabb — forma- és dallam-
vilagdhoz, de az a dramai er6 és az a forradalmi len-
diilet, mely a darabot szerintem ma is jellemazi, alig
érzékelhetd a produkcion. Ebben része lehet az ilta-
lam latott szereposztis problémajanak (Serban Attila
Jadisként nemcsak alkatilag nincs egy sulycsoport-
ban Feke Pl Jézusaval, igy a mi egész viszony- és
konfliktusrendszere megbillen), de maga a rendezés
is egy arnyalattal letisztultabb, jol fésiiltebb, szenve-
délymentesebb az optimalisnal. Az el8adas lebonyoli-
tasanak professzionalizmuséval igy is kevés mas be-
mutaté versenyezhet. (Az igazsighoz hozzatartozik,
hogy az Operettben a valogatis idStartama alatt in-
kabb a szérakoztaté koncepcidébdl szandékosan kilogd
bemutatékat, igy a mar emlitett Koldusoperit, illetve a
két egyfelvonasos operat lattam.) Sziilettek azért szak-
mailag szinvonalas, nagy volumenti zenés eladasok
az ilyen bemutat6kat csak alkalmilag létrehozé tarsu-

latoknal is. Ilyen volt példdul a Vigszinhézban latott,
nemcsak a szinészi jatékot tekintve, de zeneileg is
megfeleld, litviny és mondandé arinyait pontosan
kikeveré Hegediis a hdztetén (rendezte: Eszenyi Enikd)
vagy a Central Szinhizban a Bozsik Yvette rendezte
Cabaret. Erdekes, hogy a Kander—Ebb szerz8péros e
darabja mennyivel jobban benne van a kéztudatban,
mint a Chicago. Ez alighanem a zsenialis Fosse-film
érdeme, hiszen maga az alapm zenéjét és librettojat
tekintve is gyengébb valamelyest. Azok a kritikik,
amelyek a Kabaré/Cabaret egyik-masik bemutat6jabol
a hatborzongaté atmoszférat, a fasizmus légkérének
megérzékitését kérik szimon, alighanem a filmvalto-
zat bivoletében sziilettek, s megfeledkeznek arrél,
hogy a szinpadi md gyakorlatilag tébbrétegi me-
lodrama. Bozsik nem is igyekszik eltiintetni ezt, de
izléssel, empatival bontja ki belle az emberi viszo-
nyokat, s amennyire lehet, siilyoss4, érzékletessé teszi
a mogottes torténetet, Berlin fokozatos fasizalodasat.
E kompromisszum kifejezetten tdvosnek tlinik, s
ugyan az el8adas tartalmaz kevésbé drvendetes zenei
kompromisszumokat és tilzottan bombasztikusnak
hat6 otleteket is, a lebonyolitis gordiilékenysége, a
jaték lendiilete, a kisebb szerepeket is eljatsz6 tanco-
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sok elképeszt§ energidja, a Sallyt jatsz6 Marozsan Erika
baja, erotikus kisugarzasa és f6ként Keresztes Tamas
(Konferanszié) lehengerl§ (vokalisan is perfekt) alaki-
tasa sikeriilt elGadast eredményez. A Kabaré maisik,
gy6ri bemutatéja azonban az alkalmi musicaljatszas
buktatéit illusztralja. Nem is annyira a mifajt érzé-
ért§ szinészek hidnyoznak beléle (az 6 munkajukrdl
azért is nyilatkoznék félve, mert a margitszigeti ven-
dégjaték alkalmaval néztem meg a produkciét, s ott
mar az elsé sorokban iilve sem igen latni a szinészek
arcat), hanem egy olyan rendezd, aki hatdrozottan,
szinesen, lendiiletesen le tudna pergetni az elGadast.
Nagy Viktor elkovette azt az alapvetd hibat, hogy a for-
gészinpad egyik szogletébe illesztette a Kit Kat Clubot,
ami altal az centralis szerepét, a riasztéan érdektelen-
né valé jaték pedig origbjat és lendiiletét vesztette el.
Ugyan@ vitte szinre a Szegény gazdagok cimd musicalt
is a Jozsef Attila Szinhazban, s noha ez a rendezése
sem mutatott jelentdsebb kvalitisokat, a kudarc oka-
nak itt egyértelmtien az alapmi érzédostt. A valaha

A Naftalin a Radnéti Szinhdzban

a magyar zenés szinhaz fontos mivei kozé tartozd
musicaleket megalkotd, &m hosszi id§ 6ta semmi
érdemlegeset nem alkoté Kocsak Tibor-Miklés Tibor
szerzGparos munkdja mind zenéjét, mind szovegét
tekintve annyira kozhelyes és masodlagos, hogy alig
lehet mit kezdeni vele. (A ,kettds fGszerepet” jatszd
Z6ld Csaba minden tekintetben kiemelked§ alakitisa
még igy is emlékezetes maradt.)

Azért az is el6fordul néha, hogy a zenés darabot al-
kalmilag bemutaté tarsulatok nem csupan a kasszasi-
kerre hajtanak, s nem ,tuti biztos” darabokat valasz-
tanak. Ami 6nmagiban Orvendetes ugyan, dm e
muvek kozt sokban a mainstreamtd] val6 eltérésen til
nemigen akad egyéb pozitivum (ha mégis, akkor a
md gyakran még a professzionalis zenés tarsulatokat
is nehéz feladat elé 4llitja). Igy minden rokonszen-
vem ellenére sem tudtam lelkesedni a pécsi Gettéért
(ahol maga a torténet bosszantéan banalis és kisza-
mithaté, zene és széveg pedig mintha elmennének
egymas mellett) vagy az egri Cigdnykerékért (ahol
a librett6 mar-mar nemcsak tilzstifolt, de csaknem a
nevetségességig fokozza a kézhelyeket). Mindkét el6-
adis tisztes szakmai munka egyébként, lathat6é ben-
nitk egy-egy kiemelked§ alakitis — a Gettéban Széll
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Horvath Lajosé, a Cigdnykerékben Nadasy Erikaé —,
de az alapmii korlitait egyik sem tudja att6rni.
Miként az atiitGerd hidnyzik leginkabb (s ezzel egyiitt
a szinészi személyesség ereje) a Magyar Szinhiz
Sweet Charityjébdl is, noha érezni, hogy ez a bemuta-
t6 éppen a szinhaz korabbi zenés tradici6itél valé
markans elfordulas jegyében jott 1étre.

Az elsGsorban a szinészi ,jutalomjaték” kedvéért
létrejovs produkciok kéziil az Uj Szinhaz Kavé habbal
cimd operettje nehezen mondhaté sikeriilt alkotis-
nak. A szinészek pedig — talin Foldes Esztert lesza-
mitva — nem kiilonosebben jartasak a miifajban. Mégis,
az épp hogy kérvonalazott szoveg teret enged a sze-
mélyiségnek, a miskor talontal ismertnek, modoros-
nak haté gesztusok lendiiletet visznek a jatékba, s igy
a rutinos szinészek életet tudnak lehelni a bagyadt da-
rabba. A Radnéti Szinhazban lathat6 Nafialin joval
tobb ennél. Ez elsGsorban nem a szerz§ Heltai Jend
érdeme, hanem a miufaj lehetGségeit pontosan érzé-
keld, a szinészi képességekkel és kapacitassal tiszta-

eviNgndorfetlyétety

Az (Egy)massal a Szabadkai Népszinhazban

ban 1évé alkotoké. Uj zene késziilt, Gj dalszévegekkel
(nem akarkik irtdk: Darvas Ferenc, illetve Varady
Szabolcs), Szabé Mité pedig preciz jatékmesterként
teremt lehetGséget a nemcsak komoly technikai tu-
dast, de érezhetd ambiciét is mutatd szinészeknek a
szereplehetGségek kihasznalasara. Az eredmény tény-
leg felhétlen sz6rakozast kinald produkcié, melybdl
a néz8 éppugy elraktirozhatja a szellemes sorokat,
mint a remek alakitisokat. Igazi 6rémszinhiz ez —
mondanim, de akkor nem tudnidm, mit hasznailjak
a HOPPart szappanopera-operajara, az , Eljovok érted
— a kezdet”-re. E bemutat6 brilidns, alig haromnegyed
6ras blédli, ahol valéban szappanopera-paneleket
hallhatunk operai formaban, hibitlan stilusérzékkel
el6adva, s gondosan iigyelve arra, hogy még véletle-
niil se lehessen mélyebb értelmet tulajdonitani a 1a-
tottaknak.

A nem zenés szérakoztat6 el6adasok altalaban bo-
hézatok. Rikité gagyit nem lattam (feltehetdleg azért,
mert nem véllalkoztam megnézésiikre), sétlan, stilus
és lendiilet nélkiili produkciét annal tobbet, a legval-
tozatosabb helyeken: a Jézsef Attila Szinhazban létre-
hozott Add kélcson a feleséged éppugy e korbe tartozott,
mint a Thalidban kivalé szinészekkel bemutatott
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Romantikus komédia. De gyakran a sokat igérd eld-
adasok is keveset adtak: a tatabinyai Hdl6 nélkiil eseté-
ben Novik Eszternek nem sikeriilt egységes szemlé-
letii és mindségi eldadassa gylrnia az igazan nemes
alapanyagokat (Karinthy Frigyes és Gabor Andor jele-
neteit, irdsait), a mifajt tobbnyire megbizhaté pro-
fesszionalizmussal muvelS Orlai Produkcié keretein
beliil létrejott Esdember pedig leginkabb bant6 har-
sdnysagaval lepett meg. Igazan jol talan kétszer sz6-
rakoztam: a Szabadkai Népszinhdz (Egy)madssal cimii
el6adisan, ahol a szinészi személyiség pont annyira
alakitotta 4t, egyénitette a kissé kopott Neil Simon-
darabot, hogy még éppen a muifaj keretein beliil ma-
radt, illetve a Central Szinhazban, ahol a J6 zsaru,
rossz zsaru (végre krimi, nem bohodzat) fesziiltségét
valéban megteremtette a szuggesztiv szinészi jaték és
az azt kiszolgélé rendezéi professzionalizmus.
Mindez még szadmszerileg sem sok, féként nem
egy valogatott mezénybdl. Csak remélni tudom, hogy
a jovében nem azt hozhatjuk fel egyetlen érvként

= I —

A Mefistofele az Operahazban

egyik-masik eldadés (illetve Ggy éltaldban az &llami
szubvencié) mellett, hogy még mindig jobb, ha a
mas szinhazi mifajokra kevésbé fogékony emberek
ezt nézik, mintha a tévében bamulnik a szappan-
operakat...

Az emlékiratokbdl csupan néhany személyes meg-
jegyzés maradt hatra, melyeket nehéz volna koncep-
cibézusan elrendezni, de amelyek nélkiil hidnyosnak
érezném a krénikat.

Nem venném a bétorsigot ahhoz, hogy a magyar
operajatszas altalanos helyzetérdl értekezzek, de min-
denképpen meg kell emlitenem, hogy az évad két
meghatarozé szinhazi élményét két opera-eléadasnak
koszonhettem. A Magyar Allami Operahazban latott
Mefistofele és a Debrecenben bemutatott A tiizes an-
gyal minden {zében végiggondolt, az alapmiivet gaz-
dagon értelmezd, latvanyos és izgalmas szinhazi pro-
dukcié, mely — szimomra legaldbbis — komoly zenei
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élményt is nyujtott. Mind Kovalik Baldzs, mind Silviu
Purcarete dsszmiivészeti alkotast hoz létre, az éneke-
sek tobbsége kival6 szinészi teljesitményt is nyQjt, a
latvanyvilag kidolgozottsdgaval és erejével pedig alig
egy-két prozai el6adés vetekedhet. Raaddsul mindkét
produkcid kozérthet és szerethet — ami énmagiban
persze nem esztétikai kategoéria (s6t, semmiképpen
nem &llitandm, hogy Kovaliktél ne lattam volna ko-
rabban mélyebb, eredetibb rendezéseket), de segithet
formalni a roppant konzervativ hazai operakozénség
izlését, elfogadtatni a zenerajongé vagy éppen sznob
nézdkkel, hogy az opera is szinhaz.

A misik két megjegyzés nem esztétikai természetd.
Viharos vilogatasi periédust éltiink meg; mig mi
békésen néztiik az eladisokat, szinhazi botranyok,
vitathaté vagy éppen nevetséges igazgatévalasztisok,
szétvert tarsulatok is szegélyezték utunkat. Igyekez-
tiink minderrél tudomast nem venni, még akkor sem,
ha tudtuk, hogy dontésiink is e kontextusban értel-
mezddik majd. Probaltam e visszaemlékezés-soroza-

A tlzes angyal Debrecenben

tot gy megirni, hogy ne ezekre fokusziljak, van
gyis elég probléma a honi szinhazi életben. Am nem
lehet nem latni, hogy ha a politika (vagy fogalmaz-
zunk masként: a fenntartéi izlés) tovébbra is az eszté-
tikai szempontok teljes ignoralasaval, ideoldgiai és
tzleti alapon kormanyozza a rabizott, adéfizetsi
pénzekbdl tamogatott szinhizakat, akkor par év mul-
va hasonl6 jellegli szemlézést mar nem lesz miért
megirni.

Végezetiil szeretném irdsban is megkoszénni valo-
gaté tarsaimnak, Sziligyi Lenkének és Vekerdy
Tamdsnak az egyiitt tolt6tt honapokat. Hazudnék, ha
azt allitandm, hogy hasonlé izléssel kozeledtiink az
el6adasokhoz, hogy nem tért el j6 néhanyszor igen
élesen a véleményiink, s hogy ne lettek volna olyan
pillanatok, amikor pokolba kivantam a hirmas valo-
gatasi szisztémait. De lenyligozott nyitottsdguk és ér-
zékenységiik, mellyel az érveimet hallgattik, s amely-
hez magam is igyekeztem felnéni. Talan ennek ered-
ménye, hogy végiill kompromisszumokat kétve
ugyan, de felelésen és jokedvvel tudtunk dénteni.
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Halasz Gloria

Fs a szinhaz forog tovabb

AMIKOR A SZINHAZBAN VETITENEK

kirakva. A film XIX. szazad végi megjelenésekor

temették a szinhazat, a televizié 6tvenes évekbeli
térnyerésekor keresztet vetettek a mozira, és napjaink-
ban, hogy az internethal6 beszétte a vilagot, gyakorlati-
lag minden emlitett miifajt Gjragondolhatunk.

Az efféle pusztulaselméletek azonban, vitathatatlan
igazsagtartalmuk mellett, rendre zsakutcaba tévednek.
A  hatranyban 1év8” miivészetek ugyanis a megtermé-
kenyité egyuttélésre is készek, a kordbbi miifajok be-
épitik az Gijabbakat, tehat nem beszélhetiink teljes likvi-
dalasukrdl. Némelykor ez persze abbdl is adédhat, hogy
példaul a szinhdz megkisérel versenyre kelni a XXI.
szazad vivmanyaival, olyan fordulatszamon po6régni,
amely a hiromdimenzi6s filmek nézéinek sem érdekte-
len. Ebbdl sziilethet életképes vardzslat, hiszen bar koz-
hely, de egyeldre tigy fest, hogy bar a moziban a technika
segitségével néhai filmsztarokat is fel lehet timasztani,
de az él6 ember, igy a szinhdz sem megy ki a divatbél.
Persze mindez eredményezhet valamiféle ergltetett mo-
dernizmust is, ahol az emlitett versengési szindék
gyorsan leleplezédik. A film integralasan beliil izgalmas
taldlkozast sziilhet, ha a szinhdz, amellett, hogy nyelve-
zetébe épiti példdul a medialis eszkozoket, leginkabb a
videotechnikat, reflektal is rajuk, netdn éppen azért hasz-
nélja ezeket, mert a klasszikus vagy kortirs darab, koz-
vetve vagy kozvetleniil, errdl is szélhat, vagy pontosan
err6l szol. Mindenesetre elgondolkodtato, hogy az egyik
kozosségi portilon végzett, reprezentativnak egyaltalan
nem nevezhet§ felmérésem soran az el6adasokban latott
videotechnikat firtaté kérdésre még a szinhizba nem
stirtin vagy hivatisszerden jar6 ismerdsok is legalabb
négy-6t példat soroltak fel. EbbéI és persze a hazai és
nemzetkozi terepen tapasztaltakbdl is kovetkezik, hogy
a vide¢ visszavonhatatlanul része lett a szinhazi kultura-
nak. Sokan hasznaljak, sokféleképpen, kiilonféle ered-
ményekkel, tavlatokat nyit6 utakkal és zsakutcakkal.

A videotechnika, pontosabban a vetités felhasznalasat
tekintve tobbféle iranyt kiilonboztethetiink meg. A leg-
Gsibb megoldas nyilvanvaléan abbdl a korbdl, a szizad-
fordulo idejébdl ered, amikor még a film miifaja is Gj-
donsignak és egzotikusnak szidmitott, és megjelenését
kévetden szinte azonnal be is épitették, leginkabb hat-
térként, a szdérakoztatd vagy éppen a hiiszas évek avant-
gardnak szint expresszionista el6adisaiba. A vetitést
ebben az esetben kvdzidiszletnek is mondhatjuk, beszél-
junk akar olyan példakrél, amikor specialis technikai
megoldasokkal mintegy mar meg is bontjak, fel is sza-

A muvészetek evolucidjanak utja sirkévekkel van
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moljik az eredeti szinhazi teret. A vetitést egyszerien
hattérként, tehat valoban diszletként alkalmazo elGada-
sokra nem, de az ilyen utat tovibbgondol¢, illaziét kel-
t6 produkcidkra kitériink.

Felting, hogy amikor mar valéban videérol és nem
filmrél beszéliink, tehat a nyolcvanas években, amely
atalakulas egyuttal demokratizalta, sokak altal elérhet6-
vé és konnyen kezelhetGvé is tette a miifajt, akkor a kri-
tikai, legalabbis a hazai kritikai diskurzus mennyire el-
utasitéan, a szinhdz vetélytirsaként kezelte. Néhany
irasban még a kilencvenes években is megkérddjelezs-
dik a szinhazi el6adas keretében, azzal szinkronban ve-
titett videobejatszas befogadhatosaga, masok pedig azt
rojak fel a szinhaznak, hogy ,befekiidt” az elektronikus
szérakoztatéiparnak. Az ellenvélemény képvisel6i ezzel
szemben arra hivatkoznak, hogy a klipes esztétika, a
suirdség hatékonyabban juttatja el az tizenetet az ebben
a kultrkérben szocializalédott néz8khoz. Mindenesetre
az elmalt nagyjabol harom évtizedben, a nyolcvanas—
kilencvenes—kétezres években a videotechnika, a vetités
szinpadi karrierje a megtagadastdl a felfedezésen at a
kitiresedésig vezetett. Ma, a szinhazi komplexitas kora-
ban az alkotok egy része szinte kényszeres igényt érez
arra, hogy beépitse produkcidjiba, dm reveliciészerien
vagy legalabb indokoltnak hatni csak akkor képes, ha
tulmutat 6nmagan.

A vide6t miliGteremt$ hatdsa mellett nyelvezetébe is
integralhatja az elGadis; ezen beliil kétféle iranyt kii-
lonboztethetiink meg. Az egyik esetben a technika nem
feltétleniil a produkci6 vilagabol fakad, nem kelt illizi-
6t, sokkal inkabb a stilizdlds, kiemelés eszkoze. Ilyen moé-
don aldhtzhat, akar fizikailag fel is nagyithat bizonyos
dramaturgiailag lényeges momentumokat: gesztust,
cselekvést, helyettesitheti a klasszikus ,félre” szerzéi
instrukciot, teret és format adhat bels6 monolégoknak,
almoknak, experimentalis videomontazsként vagy egy
video jockey keze alatt 6nall6 életre kelhet, elmosva
ezzel a szinhaz és a film mifaji hatarait (példaul régeb-
ben a Mozg6 Haz Tarsulas, a Természetes Vészek Kol-
lektiva, napjainkban a TAP Szinhaz eldadisaiban vagy
kortars tancelGadasok absztrakt vetitéseiben). A szer-
kezeti egységeket, jeleneteket, felvonasokat elvilasztd
videobejatszas hasonl6an korai, de bizonyos esetekben
még ma is haszndlt megoldas, amelyet szintén a stili-
zalashoz sorolhatunk. Az eddigiekben a kérdést vizua-
lis oldalrél kozelitettitk meg, de a formaval egyiitt a vi-
de6t érdemben beépit elGadasok szitkségszertien
annak ritmusat, szerkesztési és latismodijat is atvehetik.

www.szinhaz.net



Emellett a szinhiz bizonyos esetekben a média eszkozeit nem csu-
pan haszndlja, de reagal is ra, témdul, kiindulépontul valasztja, legyen
sz6 akar egy olyan kortars el6adésrél, amely a média koré szervezd-
dik, vagy olyan klasszikus darabrél, amelynek folyamatai megfelel-
tethet6ek a média mai hatismechanizmusinak. A kiilonféle utak
természetesen nem egymastol fiiggetleniil, hanem szdmos esetben
egymasba folyva, 6sszefiiggen léteznek. Az emlitett harom iranyt —
a vetités diszletként, dramaturgiai elemként és témaként valé alkal-
mazasit —, mivel a lehetséges példak szdma ma mar szinte végtelen,
néhany tipikusnak mondhat6 és természetesen altalam ismert hazai
el6adison keresztiil ,pergetem le” — felrajzolva egyuttal annak a fej-
16désnek a palyajat, amelyet a miifaj Magyarorszagon bejart.

A kovetkez§ utakat vizsgaljuk meg: olyan produkcidkat, amelyek a
szinpad fizikai kereteit megbontva, 0 perspektivat létrehozva illtizi-
6t keltenek a vetitéssel;
amelyek a videdra, a mé-
didra témaként is reflek-
talnak, mikézben azt
alkalmazzik is; illetve
amelyek a videdt a stili-
zacié eszkozeként vagy
kiemelésre hasznaljak.

Bar mér az 1980-as
években is megjelent az
11j médium a szinpadon,

a Radnéti Miklés Szin-
pad Szingapiir, végdllo-
mds (1988) cimu elSada-
saban példaul a jelene-
tek kozott kilonféle
hangulata (hiborus, ak-
ci6-, porné-) filmeket
vetitettek, amelyek egy-
Uttal a szereplSk élmény-

Nincs ott semmi
(Trafd)
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anyagat is megjelenitették, de a korabeli
kritika ezt a megoldast még az atdiszlete-
zést szellemesen lefedd, az otthoni vided-
zas befogadéi helyzetét a szinhazba at-
emelé megoldasnak tartotta. Bir a torek-
vés eléremutatd, ekkor még valoban nem
léphetett til az egzotikus illusztraci6 vagy
a stilisztikai ellenpont jellegen. A kilencve-
nes évek elejérdl és kozepérdl, hatdron in-
nen és tal is akadtak tovabbi példik videé
alkalmazasara. Soltis Lajos 1992-es t1jvidé-
ki Kurdzsi mama-rendezésében egy rok-
kant katona kameraval rogzitett képet az
adott el6adis nézéirdl, amelyet azutin a
produkcié kozben, a szinpadi torténések-
kel parhuzamosan le is vetitettek, ezzel
integralva, sét felelgsként jelélve meg min-

BALRA: Egy 6rilt napldja (Budapesti Kamaraszinhaz)

JOBBRA: PestiEsti (Traf6)

LENT: Titus Andronicus (Gyulai Varszinhaz)

den embert a habort szdrnytiségeiért.
Tompa Gabor rendezése Gombrowicz
Operettjének (1996) zard jelenetében a szi-
nészeket és a kialakult kdoszt mar csak
egy, a szinpadra betolt televiziéban mutatta
meg — a megoldas a tévéhiradéhoz hason-
16an idegenitett el az emberi tragédiatdl,
tette azt szinte fikciéva. Tehat bar szinte
valamennyi irdny jelen volt mér ekkor, a
nyolcvanas—kilencvenes években is, legin-
kabb a rajuk pillanté ért6 szem, az 4j nyelv
jelent8ségének felismerése hidnyzott.
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A magyar szinhaztorténet ,videos szekciéjanak” min-
denképpen mérfoldkove, sét valamennyire kiindulé-
pontja a tiz évvel késébbi, 1998-ban bemutatott A ve-
lencei kalmdr Alfoldi Rébert szinpadra allitasiban, aki-
nek rendez8i munkassagiban késébb is fontos szerepet
jatszott a vetités, bar ez a munka a mais alkotdk altal
Klasszikus szinhdzi keretek kozott alkalmazott vala-
mennyi megoldas fényében is emblematikusnak te-
kinthet6. A szinészek az elSadasban szinpadi deszkiak
kozé siillyesztett kamerdba mondtik belsé gondolatai-
kat, amelyek a képernySkre premier planba kivetitve
dramai hangsulyt kaptak a lelket lemeztelenits filmes
eszkoznek koszonhetSen. Ugyanigy mutattdk a Portia
altal kérSinek felkinalt arany-, eziist- és 6lomladikak tar-
talmat, mialtal a Shakespeare-drima mesevonulata is
elemelten, virtualisan, mégis a t6bbi videos jelenettel
egységet alkotva jelent meg a produkciéban. Tovabba

izgalmasan sz6v8dott bele a média az el6adasba, ami-
kor Antonio hajéinak elsiillyedését vagy a dézse beszé-
dét hiradés formaban kozvetitették. Utébbi megoldas,
mikor a kimerevitett képen a dézse még , professziona-
lis”, hivatalos valéjaban, a szinpadon pedig mar szemé-
lyesen és kedélyeskedve volt jelen, leleplezte a drdma
egyik kulcsfogalmat, a képmutatd pozolast is — az eld-
adds a valddi politikai szinjatékok eszkoztarat vette
igénybe. A produkcié igy maximaélisan kiaknizta a
video altal a dramaturgiai hangstlyozisra s egyuttal
a koltdi stilizélasra adott lehet§ségeket, és magira a
médidra is reflektalt egy olyan korban, amelyet ebbédl
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a szempontbdl a ma kaoszdhoz képest még gyermek-
kortiinak mondhattunk. Amellett tehat, hogy a kamera
és a kivetitd egyes pillanatokat felnagyitott, 4 dimenzi-
okat is nyitott a szinpadi valésaghoz képest azzal, hogy
bizonyos dolgok (példaul a ladikak) kizarolag a képer-
nyén voltak lathatéak. Bar az elGadasban alkalmazott
technika ma mar sokkal fejlettebb, az alapjat meghata-
rozé gondolat felett aligha jart el az idé.

A hiradés betétekhez kotédGen példaul mar A velencei
kalmdr kapcsan is el lehetett gondolkodni a média min-
dent athato és torzité mételyén, egy késébbi produkcié-
ban pedig mar témaként is megjelent mindez. 2000-
ben mutattak be a Barka Szinh4zban a Schilling Arpad
rendezte Nexxt cimi el6adist, amely egy televiziés
mtisor, a Frau Plastic Chicken Show keretein beliil koz-
vetitette egy gyilkos elfogasat. A valésig és a virtualitas
nem csupan képek szintjén, hanem a jatékban is folya-

Koncz Zsuzsa felvétele

matosan egymadsba jatszott a produkcioban. Az els-
adésban helyet kaptak é16 kozvetitések, archiv bejatsza-
sok, studidbeszélgetések, gyilkossigokat megorokitd
home video-részletek. A néz8k egyben a televizi6s show
nézdi is voltak, valédi kameramanok rogzitették az
,adast”, beleértve a miisorvezet§ Gsszekots szovegeit,
amelyeket nem a néz6knek, hanem — a miifaj szabalya-
inak megtfeleléen — a kamerdknak adott elé. Mindezt
a Max Madison newii karakter azzal fejelte meg és fe-
jezte be, hogy kis hijan a teljes stabot kivégezte az el6-
adas végén, a virtualitasbdl igy rantva vissza a nézéket a
vérvalosagba. Az el6adasbdl 2001-ben egyébként mozi-
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film is késziilt, amelyben a néz6i pozicié lényegében
mar azonos volt azzal, ahogy a t6bbség egy show-md-
sorral szembesiil a televizids csatornikon.

A Nexxt altal felvetett gondolat és forma 2008-ban a
Démotor Tamas rendezte és a Kamara Savaridban be-
mutatott Czukor Show-ban is visszatért, amelyben mar
egyértelmiien a nilunk 2001 6ta 1étez3, mara mar ki-
kopott kibeszél6-show miifajanak kéntésében gondol-
tak (jra egy létezé dramat, Fiist Milan Boldogtalanok
cimd darabjat. A kulisszik, az eszkézok, a kamerahasz-
nélat sokkal visszafogottabb volt, az el6adis kevésbé
viszonyult dithésen és kritikusan a miifajhoz, mint
Schilling produkcija, amely akkor inkibb még a nyu-
gati ,kulttrkérbdl” merithetett, holott a fogékony nézék
agyat éppen az elmult egy évtizedben mosta tisztira a
média idézett miifaja. (A Czukor Show-bél is késziilt
azonos cimd film.) A Budapesti Kamaraszinh4zban pe-
dig 2010-ben Christopher Marlowe Doktor Faustusat
adaptaltak valésag-show-ra.

A felsorolt példak az eszkzhasznélaton til tehat koz-
vetleniil beépitették magit a miifajt, annak formai és
tartalmi szabalyait is, kett§ koziilikk kifejezetten arra
irédott. Elfordul, hogy egy klasszikus darab mechaniz-
musaiban ismeri fel a rendezd a média effektusait,
mobdszereit, ezért azok akir tobb szaz éves miivek ese-
tében is érvényesen kozvetithetik annak gondolatait.
Ilyen természetesen a mdr emlitett A velencei kalmdr
Alféldi Rébert rendezésében, 2003-ban Bocsardi Liszl6
pedig ilyen megoldasokkal rendezte meg Shakespeare
Titus Andronicusat, illetve Tompa Gabor 2008-ban
a IIL Richdrdot. A sepsiszentgydrgyi Tamisi Aron
Szinhdz eladasaban t6bb szinten és formaban volt je-
len a vided. A miifajok taldlkozasanak kulcsszava min-
den bizonnyal az embert, az emberséget elsopré, a ha-
talom elnyerésére irdnyulé folyamat volt — legyen az
politikai vagy ideolégiai uralom. A Titus Andronicusban
egy szoszékre rogzitett kamera torzité kozelségbdl vette
a megszolalokat, sziikségszertien groteszk és leleplezd
képet adva a rdéluk. Ebbe beszéltek a ,vilasztasi kiizde-
lem” résztvevsi, mintegy parhuzamot vonva egy valodi
valasztisi médiahajszaval. Palffy Tibor Aaron, a mér
szerepében maga is a kamera mogé allt, ezzel is kife-
jezve, hogy 6 a lathatatlan gyilkos a lathatatlanul gyilko-
16 folyamat mogott. A masodik felvonds jelentds részét
kizar6lag vetitve, virtudlisan mutattdk: a Titus Andro-
nicus (Blaské Péter) lednyat meggyaldzé Demetrius és
Chiron lemészarldsat és holttestének feldolgozadsat
a Gyulai Haskombinatban (lévén az elGadas helyszine a
Gyulai Varszinhaz), majd anyjuk, Tamora altal val6 el-
fogyasztasukat a vacsordn dokumentarista aprélékos-
saggal és szenvtelenséggel készitett filmen lattuk. J6éval
konkrétabb a formai 4thallas a Tompa Géabor rendezte
el6adisban, ahol III. Richard kirdllya koronazasat tele-
vizi6s show-ként, annak minden kellékével, kameraval,
operatérokkel, sugogéppel miikodtetve nézhettiik.

Kihagyhatatlan példa a hiteles szinpadi kamerahasz-
nélatra a Sopsits Arpad 4ltal 2003-ban rendezett Egy
oriilt napléja, amelyben a Bertdk Lajos jatszotta Popris-
csin onvizsgalatanak eszkozeként a szinész tobbnyire
magdra irdnyitotta, bizonyos pillanatokban kimerevitet-
te a képet, maskor testének vagy a térnek bizonyos rész-
letei keriiltek premier planba. A megoldés eztittal nem
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kivant reflektalni a média vilagéra, sokkal inkabb fel-
idézte a kamera = t6lt6toll elméletet, amely szerint a
rendezd (ebben az esetben az riilet dllomésain végig-
haladé szerepl6), mint az iré a tolldval, kamerajaval
filmet, vagyis ebben az esetben naplét ,ir” a vaszonra.
Bertok Lajos a kamerdt mindenhova (az 6ltszébe, a
mellékhelyiségbe) magéaval vitte, vagy magara hagyta,
esetleg 6 hajolt a foldre helyezett objektiv elé. Mikor
Popriscsin az Griiltekhdzaba keriilt, a kézikamera sze-
repét egy ipari kamera vette 4t, a szabad nézépontét a fi-
xen rogzitett, ami altal az individuum is megsziint 1é-
tezni. Szinész és kamera ilyen mélységti és dramaisiga
egylittlétezésére az elmult években nem akadt példa
magyar szinpadon.

Az illazidteremtésnek, az interaktivitisnak remek da-
rabja a Tiinet Egyiittes 2008-as Nincs ott semmi, avagy
alszanak-e nappal az dlmok cimd produkciéja. Szabod
Réka tancel6adasiban egy rendhagyé, tudoméanyosan
kikisérletezett videotechnolégia teszi lehetévé, hogy a
szerepl6k mozgasukkal, hangjukkal él6ben iranyitsak a
vetitést, legyen sz6 a padléra projektalt sakktablarsl, ha-
16161 vagy ugréiskolarél. Emellett az el6adisban a tin-
cosok bizonyos esetekben a maguk kicsiny és egyre
dagadé arnyékaval is ,kapcsolatba léphetnek”, incsel-
kedhetnek, kiizdhetnek. A tér vetitéssel vald teljes atstruk-
turdlasara a francia Compagnie Adrien M-nek a Trafo
Kortars Mtivészetek Hazaban is vendégszerepl§ Ciné-
matique cim( el6adasa hozhato fel példaként, amelyben
az alkalmazott interaktiv videotechnika és az arra épité
jelenetek mellett szinte feloldédnak a fizikai tér hatirai:
szakadozott, négyzethilés feliiletbdl kiemelked§ kiilon-
féle formak keriilnek a semmibél a semmibe menekii-
16 szerepl6k atjaba, mikdzben siillyed és szétnyilik a
fold, a nézétérrel parhuzamos stk merélegesbe valt.

Visszatérve az iras bevezetGjéhez (,az €16 ember nem
megy ki a divatb6l”), a TAP Szinhaz a Trafé Képek Ideje
Fesztivdljanak keretében 2011-ben bemutatott, Hamu-
pipdke cimt, Kalman Eszter rendezte el6adisiban a szi-
nészek nélkiili szinhizzal kisérleteztek, a munkiban a
vetitett animdci6 is szerepet kapott. A Harmadik Hang
Haza pedig a Peer Gynt torténetét dolgozta fel harom-
dimenzi6s formaban, amelyben a vetitett kép a szerep-
l6kkel, a kellékekkel és a kézonséggel is interakcioba
léphet. A Krétakér Szinhéz a PestiEsti (2007) cimii el-
adasdban a blue box-technika jtszott fontos szerepet.
A harmadik dimenzi6 pedig a Magyar Allami Operahiz
A kékszakdllii herceg vdra (2011) cim{ produkcidjaban
adta meg a kegyelemdofést a nézS alkotéi fantazidja-
nak, és tette a specidlis szemiiveggel nézhet szinhazi
estét moziélménnyé.

Ut6bbi példikbol kideriil, hogy a szinhazban alkal-
mazott videotechnika bizonyos értelemben valéban
versenyt fut a mozival, nyelvezetébe beépiti a legtijabb
filmes megoldasokat ~ ahogy feljebb lathattuk, kiilén-
féle mindségben és eredménnyel. Talan nem talzas azt
allitani, hogy a folyamat buktatokat is rejt magaban, ha
az alkotok nem a gondolathoz rendelik a videdt, a vetitést,
hanem a videénak rendelik al4 a gondolatot. Amennyi-
ben a videotechnika rohamos terjedésének tendencisja
folytatédik, néhany év malva a hasonlé targya irdsok té-
maja taldn mar nem a vetités lesz a szinhazban, hanem
a szinhézi elemek jelenléte a videoperformanszokban.
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Idézett eladasok (az emlités sorrendjében):

Szingaprr, végdllomds (1988) — rendez§: Verebes Istvin, Radnéti
Miklés Szinpad

Kurdzsi mama és gyermekei (1992) — rendez6: Soltis Lajos, Ujvidéki
Szinhdz

Operett (1996) — rendezé: Tompa Gébor, Kolozsviri Allami Ma-
gyar Szinhaz

A velencei kalmdr (1998) — rendezé: Alféldi Robert, Budapesti
Kamaraszinhaz

Nexxt (2000) - rendezé: Schilling Arpad, Birka Szinhaz — Kréta-
kér Szinhaz

Czukor Show (2008) — rendezd: D6métor Tamas, Kamara Savaria

Doktor Faustus (2010} — rendez8: Kael Csaba, Budapesti Kamara-
szinhaz

Titus Andronicus (2003) - rendez6: Bocsérdi Liszl6, Gyulai Varszinhaz

Marok Tamas

I11. Richdrd (2008) — rendezs: Tompa Gabor, Kolozsvari Allami
Magyar Szinhaz

Egy 6riilt napldja (2003) — rendez6: Sopsits Arpad, Budapesti Ka-
maraszinhaz

Nincs ot semmi, avagy alszanak-e nappal az dlmok (2008) — ren-
dezg: Szab6 Réka, Trafo Kortars Miivészetek Haza

Hamupipéke (2011) — rendezé: Kalman Eszter, TAP Szinhiz -
Trafé Kortirs Miivészetek Haza (Képek Ideje Fesztival)

Peer Gynt (2011) — rendezé: Barsony Julia, Albu Istvan, Harma-
dik Hang Haza, Godor Klub - Traf6 Kortirs Miivészetek Haza
(Képek Ideje Fesztival)

PestiEsti (2007) — rendez8: Nagy Fruzsina, Ling Annamdria,
Traf6 Kortars Miivészetek Hiza

Compagnie Adrien M: Cinématique — vendégjaték a Traféban
(2010)

Remekmu kontra
mestermunka

KET ELOADAS AZ ARMEL FESZTIVALON

demes egymas mellé tenni az Armel Operaver-

seny és Fesztival két olasz darabjat. Még csak
nem is azért, mert a verseny két legismertebb mtivérdl
van sz0. A létrejott el6adasok problematikaja indokolja,
hogy egymas mellett értékeljiik Sket. S azért is, mert
mindkettét tehetséges alkoté allitotta szinpadra.

A Rigoletto kifogott Alfoldi Roberten. Az Armel Opera-
verseny és Fesztival eddig legsikeresebb rendezdje nem
tudott megbirkézni Verdi operdjaval. A kudarc szinvo-
nalas és tanulsigos. Nyomban az elején szogezziik le a
versenyhelyzet igazsigtalansigit: Alfoldinek nem all-
tak rendelkezésére megfelel§ énekesek, karmestere pe-
dig katasztrofilis volt, Juronics Tamas viszont a Francesca
da Riminiben els6 osztaly gardaval és osztalyon feliili
zenei vezetdvel dolgozhatott.

Alf6ldi elképzelése elmondva tetszetGsnek tiint. Ez egy
sOtét torténet, minden szereplének szamos hibdja, s6t
biine van. Rigoletto a hatalomhoz d6rg6l6z6, megalkuvo
alak, a herceg kénytr, Gilda talftitott, tele vaggyal.

Ehhez képest, meglepetésként, a s6tét torténetet stili-
zalt fehér diszletben jatszatja el. Az udvaroncok (koztiik
Rigoletto) fekete oltonyei egységes elképzelést titkroz-
nek, 4m vajon az élveteg herceg miért veszi koriil ma-
gat gyaszhuszarokkal? Persze neki maganak nem sotét,
hanem laza, tortfehér 6lt6zék jut. Gildanak logikai ala-
pon sem marad mds, mint a piros. A rézsakertben tgy
jelenik meg, mint egy nyil6 virag. Ruhaja 6ntudatos,
érzéki nét mutat, aki jol ismeri a férfinemre gyakorolt

I\I em a komponistidk azonos nemzetisége miatt ér-
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hatasat. Holott a torténet arrdl a pillanatrdl szdlna, ami-
kor egy férfi (az dlruhas herceg) a sziirke kis egérben
meglatja az érzékiséget, és a lany épp ettdl viragzik ki.

Rigoletto tragikai vétsége nem a szolgalelktiség, ha-
nemhogy lanyat a kiilvilagtél elzartan neveli. Epp ez a
karantén-effektus okozza majd tragédiajat, mert az elsé
kozeledd férfi ellen semmiféle egészséges rezisztencié-
ja nem alakult ki.

Ugyanakkor kétségbe vonhatjuk-e, hogy az apénak
igaza van? Aligha. A kerti jelenetben logikusan fejti ki,
hogy feleségét, aki szerette 6t, timasza volt, elveszitette,
s mostanra egyetlen ember maradt neki: Gilda. Erte
dolgozik, érte él. ,Az egész viligom benned van”, énekli
neki. S nincs-e igaza Gildanak is, hogy enged nyiladozé
néiségének? Vagy akar a hazvezeténdének, Giovanna-
nak, aki hozzasegiti egy randevithoz? Verdinél (miként
a legtobb nagy szinpadi szerzénél) a drdmait nem az
mozgatja, ami a meséket, hogy vannak jok és rosszak, a
rosszak rosszat akarnak, a jok pedig igyekeznek ezt
megakadalyozni. A j6 és rossz eréi nala az egyes em-
bereken beliil munkidlnak. Minden kegyetlennek vagy
konnyelmt kéjencnek ad egy Gszinte, esendé pillana-
tot, s a legangyalibb alaknak is megmutatja egy biinét.

Rigolettéval, mint a legtébb Verdi-héssel, nem az a
gond, hogy ne lenne igaza. Epp ellenkezéleg! A problémat
az okozza, hogy nagyon is igazuk van! S ezért képtele-
nek szabadulni sajat allaspontjuktél és sajat atjuktol!

Verdi operdit az mozgatja, hogy hései olyanok, ami-
lyenek, és ezen képtelenek viltoztatni. Még akkor sem, ha
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mar latjak sajat vesztiiket. El tudnank-e képzelni, hogy
Manrico ne rohanjon ki Castellor varabdl a taler6 ellen,
hogy anyjat mentse? Hogy Alvaro A végzet hatalmdban
ne alljon ki parbajra Carlos ellen? Hogy a herceg ne akarna
elcsabitani Gildat, vagy hogy Rigoletto szép csendben
tovabbélljon megbecstelenitett lanyaval, és egy masik
varosban keressen munkat? Nem, mindez teljességgel
elképzelhetetlen.

aprod megjelenése, amibél az apa szdmara nyilvanvalo-
va valik, hogy lanya mégis itt van, s6t a Gildaval énekelt
duett kozepén kihagyjadk Monterone megjelenését is.
Egyik rosszabb htizas, mint a masik. Verdi szdndéka
szerint az els§ valtja ki a kétségbeesett ,Cortigiani!”-
ariat, a masodik pedig a Bosszukettést. Mintha Alfoldit
zavarna ez a két, tulsgosan valésagos mozzanat, nem
tudni beilleszteni koncepcidjiba, de nem is taldlna ki

Ivan Kusnjer
(Rigoletto),
Szakacs lidikd
(Gilda),

llona Kaplova
(Maddalena) és
Paul Gaugler

(Herceg)

Alfoldi Rébert a Rigoletét ,normalis” darabnak fogta
fel, amelyben ,normalis” emberek szerepelnek. A tor-
ténetet pedig szimbolikus torténetnek. Holott a figurdk
éppen nem ilyenek. Rigoletto az udvarban valéban visz-
szataszit6 talpnyald, otthon azonban szeretetre méltd
apa, aki linya érdekében stlyos kompromisszumot kot.
S a darab az § szemszigébdl épp arrél szél, hogy két éle-
tét, két személyiségét kénytelen egyesiteni. (Nem véletle-
niil szoktak két kiilonb6z6 jelmezben, egy bohécruha-
ban és egy szolid utcai 6ltézékben jatszatni.) A torténet,
a szituacibk és az alakok pedig egyszerre szimbolikusak
és valdédiak. Amikor meglatjuk a szinpad kozepére be-
tolt négyszog alaku kis kertet, ahol Gildat elzarva tartjak,
egyszerre érezziik it bezartsagérzetét, és kelt benniink
kétségeket a létra. A 1étra, amellyel majd az udvaroncok
megszoktetik a lanyt, s amelyet maga Rigoletto fog.
Nos, a létraval (s a darab egész konkrétsagaval) nem is tud
mit kezdeni Alfoldi.

A misodik felvonis elején a herceg bosszis, mert
nem talalta a hizban Gildat, s a rendezés szerint lertigja
szandaljat. Az egyik a jobb oldali 1épcsén landol. Par perc
milva a linyat keresé Rigoletto jon, s van egy mondatocs-
kija: ,Nem az 6vé.” Az el6adasban kihagyja ezt a mon-
datot, pedig épp ott van az orra el6tt a szandél, amire ra
is illene. De komolyabb bajok is vannak. Kimarad az
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semmi meggy6z6t a helyére. Furcsa az is, hogy az udva-
roncoknak sz6l6 aria alatt a rendez§ kikiildi a cimzette-
ket, holott bent maradva sem akadalyoznak poénjit,
hogy az aria végén felgyullad a nézdtéri vilgitis, és
Rigoletto immar a kozonségnek konyordg. Az opera zard
jelenetében megkett6zik Gildat: a zsikban (nota bene:
ugyanabban a zsdkban, amelyben 6t a hercegnek mint-
egy felszolgaltak) csak egy holttest van, Gilda lelke pedig
az égbdl énekel. Indokolt, bar nem eredeti megoldis.
Persze behozhatatlan hitrany, hogy a darabra nem
talaltak énekeseket. Rigoletténak amugy is csak egy
képtelen bariton felelne meg igazin, egy kontaminalt
személyiség, egy ,Leonard Gobbi”, egy ,Tito Warren”,
aki egyszerre hangfenomén és ,lélekfenomén”. Megval-
lom, én ilyet még nem lattam, bar talin egyszer hallot-
tam. Ivan Kusnjer vilagos, faké hangja nem kélcsénoz
sulyt és fényt a figuranak. Hossz( pilyaval a hata
mogott a sz6lam kunsztjait nagyjabd! kiismerte, s t6bb-
ségében jelzi Gket, dm erSteljesen megvaldsitani nem
képes. A két versenyszereplé koziill Szakacs Ildiké
kozépfajii szopranjaban nincs semmi tisztasdg, hamvas-
sag, és éneklése sem titkroz eleganciat, lelki nemessé-
get. Bukdsan nem kesergiink. Paul Gaugler — Alfsldivel
egyiitt — nem dontétte el, kicsoda is ez a herceg. Kimé-
letlen kénytirnak gyonge, ahhoz, hogy lehengerl§ szépfia
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Enrique Pina (Malatestino) és Miksch Adrienn (Francesca)

legyen, hianyzik a sarmja. Hatraesett tenorja kénysze-
redett benyomast kelt, egyediil azt csodaljuk, hogy ezzel
a rossz technikaval végig birja énekelni a szerepet és
a magas hangokat. A legjobbnak még a Sparafucilét
énekld Jevhen Sokalo massziv basszusa tlnt, bar
Asterix-szer( figurjat vérmérséklet szerint lathatjuk fé-
lelmetesnek vagy mosolyogtaténak. A tapasztalt karmes-
ter hirében all6 Ivan Parik keze alatt a muzsika épitmé-
nye darabjaira hullott. Az énekesek allandban szét-
csusztak, a tempodk lelketlenek, iiresek voltak. Ha a
rendez8 nem tudott megbirkézni a darabbal, a dirigens
mintha ezt meg sem kisérelte volna. (2015-ben Plzen
lesz Eurépa Kulturdlis Févirosa, s akkor az ottani ope-
rahaz szeretné megrendezni az Operaverseny dontGjét.
Nos, ezzel az operai kultiraval nehéz lesz.)

Akar e produkci6 ellenparjanak mondhatjuk a Szege-
di Nemzeti Szinhiz eladasat, Zandonai Francesca da
Riminijét. Az opera nem remekmd, de mesterdarab.
Mives, szakszer( muzsika. Szerzgje innen is, onnan is
tanult egy kicsit, dallamépitést az olasz hagyomanybodl,
zenekarkezelést Wagnertdl, a legtobbet mégis Richard
Strausstdl. Az elsé felvonas végén ,fénymasolja” A rézsa-
lovagbol az eziistrézsa atadasanak ragyogasat. S kozben
a két szerelmes, akik el6szor talilkoznak, hallgat, mint a
sir. A szovegir6 Tito Ricordi, aki oly sok Verdi-partitt-
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rit nyomtatott, langeszi tigyfelétél nem tanulta el a
szigorii dramaturgiai szerkezetet és az alakok pontos
megrajzolasat. A darabot betanito6 és dirigalé Pal Tamas
szerint a mu problémadja a tagolatlansag, az, hogy szer-
zGjének ,fontosabb a kétés, mint a tagolas”. De kony-
nyen lehet, hogy Zandonainak nem is volt szandékaban
»hagyomanyos” operat irni. A m inkabb gy hangzik,
mint egy hatalmas szimfénia, amelyben az énekhan-
gok mint egy-egy hangszer szélalnak meg. De nem 1gy,
ahogy azt a Fidelicban Beethoven tette! A dallamok itt
jol énekelhetéek. Mig a klasszikus olasz operaban az
énekhang all mindenek, elsGsorban a zenekar folétt, s
mig aztin Wagnernél 1ényegében ez megfordul, addig
Zandonai teljesen harmonikus 6sszhangot teremt.
Ez azonban nagyon messze van a klasszikus értelem-
ben vett operai dsszhangtél. A szegedi produkcié eré-
nye, hogy zenei értelemben teljesen létrejon ez a har-
moénia. Pal Tamas nem igyekszik elnyomni énekeseit,
és nem is kiséri 6ket aldzatosan, hanem j6 ardnyérzékkel
fonja egybe a hangszeresek és a hangszdlasok szolama-
a szinpadi dramaturgia szabdlyait, hanem helyiikbe a
zene észjarasat, logikajat allitja. A rendez§, Juronics
Tamds a miinek ezt a sajatsigat vagy nem hallotta meg,
vagy késén vette észre, amikor eredeti elképzelésén
mar nem lehetett valtoztatni. (A karmester sokkal kony-
nyebben véltoztathat.) Ezért hat 6 — kénytelen vagyok
megismételni a mondatot — Uigy rendezte meg a Frances-
cdt, mintha egy ,normalis” darab volna.

Holott nem az.

Szerelmesek vagyodnak, sériilt kisocs szemétkedik,
udvarholgy egyiitt érez, ptpos férj eldszor gyanakszik,
de aztan ol. Az el6adas szimbolikus jelenete, amikor a
masodik felvonasban Paolo az ablakbél nyilazza az el-
lenséget. Mindkét tenor lathat6 kedvvel 16d6zi a vesszé-
ket, am az embernek nem a kiizdelem heroizmusa jut
eszébe, hanem hogy ez a moka valészintileg kimaradt a
gyerekkorukbél. A szinpadi megijelenités realista, sok-
szor naturalista — mikézben a muzsika stilusa és még
inkabb felépitése egyaltalan nem az. Amit latunk, az
~egészen j6”, mikozben az Egész — nem jo6. Ez az opera,
és legtGképp ez a zenei megfogalmazis mas megjeleni-
tést kivanna. Talan groteszket, talan szimbolikusabbat,
amely merészebben rugaszkodik el a konkrétumoktdl,
egy .szimfonikus rendezést”, amely sokkal inkabb a ze-
nébdl indul ki, és nem a sz6vegkdnyvbél.

Egy efféle megkozelitést kifejezetten indokolt volna
a szereposztas. Els6sorban Miksch Adrienn a cimsze-
repben, akinek éppen nem a lelkébél sziiletik meg a
zene, az ének, hanem magas szinvonal( énekkultiraja
rajzol elénk egy lelket. Es Vadasz Daniel is, akinél tech-
nikajanak ugrisszerd fejlédése nyit 0j tavlatokat, s aki
fitrdik az élvezetben, hogy mi mindent képes abrazolni
pusztin a hangjaval. A rendezé a veteran Székely Lisz-
16t, a Vaszy-korszak egyik meghatarozé tervezgjét valaszt-
ja, s vele egyiitt a nagyvonalu artisztikumot. A valédi
korhtséget az igazi korszeriség helyett.

Juronics Tamas tigyesebb kézzel nytlt anyagihoz, mint
Alfoldi a Rigolettéhoz. Zeneileg dsszemérhetetlen a két
eldadis, de szinpadi értelemben 6sszemérhetd. A Verdi-
operanal a rendezd idegensége izgalmas kudarcot ho-
zott. A Francescanal a mélyebb megértés vagy a batorsag
hidnya unalmas sikert.
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Merlegre
téve

ONODI ESZTERROL

nodi szinte az utolsé, aki szinésznéhéz méltd
O lendilettel tudott berobbanni a palyara, karri-

erje az irds mellett mégis egyfajta mérleg-
készitésre 6sztOnzi a réla gondolkoddt, Szemléle-
tesen példazza ugyanis a rendszervaltas utani
években felbukkand magyar szinészgenerdcié
gazdatlansagat. Egy lényegében igazi kdz6nség-
filmek, tévéjatékok, radi6é és a mainstream szinhazi
kultdra terUletén jelent8s korosztalyos rendezdk
nélkll maradt szinészgeneracidét.

A berobbanas oka, hogy Onodi megjelenésében tets-
t6l talpig az 0j évszazad nétipusat testesitette meg: te-
hetséges, okos, dogos, tanult, fiiggetlen, céltudatos, ha-
tarozott. Abszolit vamp. Masrészt romantikus, jatékos,
konzerval némi gyermeklanysagot. Humora van. Ertékek
irant elkotelezett. Poszter-adottsagokkal birt, szép ido-
mokkal, és olyan szijjal, melyre amerikai szinésznék
mutatnak r4 plasztikai mitét elétt. Es mélymiivészet
ide vagy oda, a szinész teste a szinész munkaeszkoze, a
telt ajak pedig olyan erds jelentéssel bir6 kiils6ség, mely
mindennél hamarabb magara vonja a tekintetet, és e je-
lentés nemigen szokta szinhazi el6adas vesztét okozni.
A vésznon sem csak hollywoodi kritérium, a szerzéi fil-
mek rendezdinek hagyomanyosan manidja a gyonyord
sz4j. Sophia Loren, Fanny Ardant, Nastassja Kinski vagy
Pénelope Cruz esetében soha nem lehetett ettd] elvo-
natkoztatni, noha igen j6 szinésznSkrél, és tobb eset-
ben mozitdrténelmet ird alakitasokrdl van szé.

Ez az 6nmagaban erotikus jelenlét hatotta at a Barbdrok
rusztikus femme fatale-jat, a Ledardlnakeltintem tok-
részegen, szétcsuszva diilongélé primadonnamaradva-
nyat, de még Célimeéne (A mizantrdép) erotikatlanitott,
esetlen fekete bolcsészjelmezein is atiit, és nagy erével
hatirozza meg az udvarlisra késztetett, majd hata mo-
gétt kigtinyolt nyajacska indulatait. Mikor a Barbdrok le-
fokozott Bovarynéja, Nagyezsda Polikarpovna, a pénz-
iigy6ri szemlész felesége csabitasra kikészitve, roman-
tikus regényérzelmekre kiéhezve megjelenik a szinen,
azonnal tudjuk, szdmadra a latogatok érkezése valami-
lyen modon végzetes lesz. Onodi Nagyezsda érzelmi
egyligytiségének és dobbenetes elszantsdganak érzékel-
tetésére félelmetesre fiiti fel testét; a hossz éveken 4t
aszal6dd, magat jobb sorsra érdemesnek tarté né most
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1. Az Igy él a vilaghan
(Fekete Erndvel)

2. A Ledaralnakeltlintem
cimd el6adasban

3. A mizantrépban
(Fullajtar Andredval)

mindenen atgazol, amo-
lyan természeti csapassa
valik, sajat hegyét felper-
zsel6 vulkanna. Ugyanak-
kor az, hogy & az egyet-
len, ald ,halélra van itél-
ve”, mégis harcol, kiri
tehetetlen, agonizalé kor-
nyezetébdl, egy korabbi
alakitast juttat eszembe,
egy masik oroszt, egy ma-
sik Ascher-rendezést, az
Ivanovot és Anna Petrov-
nat. Még hazi ruhdban, rendezetleniil, dagadt szemek-
kel, laztol kititott szajjal, tildGbetegen is né, nem alazat-
tal konyorég, nem alamizsnat kuncsorog, szelid ers-
szakkal marasztalja a férjet, gyongéden szemébe
tekinget, csabos jatékkal fejtegeti réla az oltozéket, 6le-
1ésével vagyat ébreszt; nem egy agyonhordott rézsaszin
pongyolaba szamiizétt bizonytalansagival, hanem an-
nak az asszonynak a tartisaval cselekszik, aki tudja,
vannak er6i, melyekbdl betegen sem vesztett. Nem Anna
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Petrovna, Ivanov menthetetlensége koncentralodik iga-
zabol k6z6s jeleneteikben. Onodi még akkor sem rop-
pantja 6ssze, mikor méltatlan szévaltisban tudomast
szerezve végzetérél mélyen belesziv cigarettajaba, majd
néma csendben hagyja szétgurulni mindazt, amit eddig

sejtett orvosi elhallgata-
sok kozepette, szandékos
onaltatasok aran valahogy
nagy nehezen Osszetar-
tott. Onodi jelenlétének
intenzitisit fokozza fi-
gyelme, ahogy idegszalai-
val ritapad a partnerre,
minden rezzenésre reagal.
Ez olyan vonas, mely a vi-
lagirodalom legkomple-
xebb szerepeinek megfor-
malasara predesztinilja.
Szinhazi 1étével Gssze-
fuggésben neki maganak
is sokaig hianyérzete volt.
Tobbszor szova-szova tet-
te, hogy de j6 lenne klasz-
szikusokban, nagyszerd
szerepekben megmutat-
kozni. Mert hogy is mond-
ja, »a kiilonbozé rendezbi
kisérletek, ismeretlen da-
rabok, élvezhetetlen sze-
repek nem adnak szirnyakat”.! Naivaéveit a bolcsész-
kar angol szakan toltotte, majd a szinmtivészeti {6iskolat
kovetSen, néhany j6 szerep utdn Ggy tdnt, vakuumba
keriilt. Abba a Katona J6zsef Szinhazba szerz4dott, mely-
nek fiatal szinészndi anno mennybe mentek a klasszi-
kusokban, méghozza azon rendezék kozremiikodésé-
vel, akik 6t is oda hivtak. Van azonban egy-két egészen
trividlis tényezd, amit nem lehet figyelmen kiviil hagyni.
Példaul azt, hogy Onodi korosztilyinak nem lesz
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Ascherja, Székelye és Zsambékija, Ascher és Zsambéki
viszont mar egészen mashol tartanak, masképp gon-
dolkoznak, mas foglalkoztatja Gket, mint a naluknal
harminc évvel késGbbieket — még ha fiatalitjak is a tar-
sulatot. A Sirdllyal, A revizorral, a Hdrom névérrel, a
Platonowval® nemcsak a szinészi,
hanem a rendezéi életmdivek is
épiiltek, és ezek az alkotdk az
évek-évtizedek elérehaladtaval
egyre tobb klasszikust tudtak
maguk mogott, és bar nem kiza-
rélag, de mind stirdbben ka-
csingattak olyan matéridk felé,
melyek szinhaztorténeti szem-
pontbdl kevésbé kultikusak,
ugyanakkor kell§ érzékletesség-
gel hordozzak a rendezéi gondo-
latot. A sors fintora, hogy Onodi
tokéletes e darabok mondando-
janak kozvetitésére. Szinhazabol
leginkabb alkalmas az ilyen tipu-
st feladatra. Amikor elolvassa az
Igy €l a vildg, a Mit csindl a kong-
resszus? vagy a Dilettdnsok szo-
vegkonyvét, természetszerten
megijesztheti, hogy sem Miss
Millamant, sem Luise Gift, sem
ozvegy Bordinné nem ivelhet§
olyan szépen, nincs olyan helyze-
tekbe hozva, mint a Csehov-hd8s-
nék. Megprobalni ezeket klasszikusként, tanult médon
felépiteni, Ggy csindlni, mintha zseniilisra lennének
irva, szakmai 6ngyilkossag. Mas moédszerekre és adott-
sagokra van itt sziikség. Felértékel6dnek a szinész ér-
telmi municiéi. Onodi kuriézuma, hogy alakitasabol
minden esetben az deriil ki, nem csak és nem elsgsor-
ban a szereprdl van elképzelése, hanem az 6t koriilvevé
vilagrol. A darab vilagardl, meg Gigy altalaban is. Kivonja
a hig anyagbdl az eszenciat, és hagyja, hogy szétterjedjen
figurdjaban. Rendezémoéd gondolkodik szinészként.
Ehhez tudni kell elemzdn olvasni, muszaj az egész sz6-
veget ismerni és érteni, nem elegendd a tradicionalis
szinészszokas jegyében atfutni a szerepnév mellett ta-
lalhaté sorokat. Onodi jatékkultarajat velejéig atjarja fi-
gyelme, eszessége, szarkazmusa, pompas diplomaciija,
és f6képp vele novekedett cinizmusa. Ez utbbi vonasa
minden szerepépitésében hangstlyos, sokszor nem ma-
giban az alakban, hanem arra reflektilva van jelen.
Vegyiik a Top Dogs elbocsatott felsGvezetGjét. Lili még
szamol a tréning sikerével, és nemcsak az Gjra csticsra
jutassal, hanem a korabbiak megfejelésével is, illi1zi6-
kat taplal, gimnazista bizonyitasi vagyak megval6sitasa-
r6l dbrandozik; Onodi meg mintha egy kis ttivel allna
felette, hogy wjra és Gjra kegyetleniil kipattintsa a felfujt
szivarvanyszin buborékocskat. Vagy ott volt a Jdték a
kastélyban Annie-ja, az eperajki diva a nagy karrier biztos
igéretével — vontdk is a pirhuzamokat kénnyedén —, de
azért Onodi mederben tartotta a képzeteket a maga csi-
pds ir6nigjaval. Es beugrik még egy szerepatvétel is, a ko-

1 Mire fel hébérogjek? Sztankay Ad4m interjtija (168 6ra, 2000. mércius 16.)

2 Az elsG két darab Zsambéki Gabor, az utolsé kettd Ascher Tamas ren-
dezése
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A Koccandsban (Gaspar Sandorral)

zelmltbdl, a Sdskdk Dadija. Azt hiszem, aligha akad
férfi, aki Elek Ferenc (Milan) helyén iilne, mikor Onodi
selmutogatja az égtajakat” a barati osszejovetelen.
Az kasztralassal ért fel.

Egyébként ahogy Zs6tér Sandor hasznilta a Bakk-
hdnsndkben, az volt a telitalalat: vildgtalan 6reg jos, lakk-
csizmdban.

Koccands-béli feladata — ha nem is az 6 problémairdl
sz6l — igazi kozérzetszerep. A t6bbdiplomas, llastalan,
folyton pénzszikében 1év6, gyermekét egyediil neveld
NG, aki leharcolt autéjaval belehajt az eltte haladéba,
miutin belérohantak, és mikozben idére megy, épp al-
lasinterjura — tulajdonképp tipikus historia. Nem figu-
rat hoz benne, hanem életszemléletet, eleve letepertsé-
get, az eseményben 6sszpontosuld, de régoéta hurcolt
letargiat. Ugyel az egyszertiségre, és kihasznélja a lehe-
téséget, hogy huas-vér embert jelenithet meg. Ez rop-
pant koncentraci6t igényel egy olyan kézegben, mely-
ben az Gsszes t6bbi szerep karakterre van irva.

Onodit a fenti bevezet§ torvényszertiségeinek megfe-
leléen nyomban felfedezte a film. Els probafelvétele
abban 4llt, hogy odament egy ablakhoz, és kirizsozta a
szajat. Ez volt a Glamour, mely éveket cstiszott, kozben
befejezte Kamondi Zoltdn misztikus meséjét, a vagy
targyat, a végzet attraktiv sziizét elmaradhatatlan ir6ni-
aval jelenitve meg benne. Az Alkimista és a Sziiz mellett
dobozba keriilt Lukats Andorral a Portugdl, Sas Tamassal
a Kalézok, Deak Krisztindval a Jadviga pdrndja és egy
gyatra remake, a Meseautd, melyben Perczel Zita szere-
pét jatszhatta el. Szempillantas alatt kideriilt, hogy
a kameraval nem lesz gondja. Herendi Valami Amerika
cimi vigjatékaban egy visszafogott gyogyszerészlanyt
kap, a legkevesebb jé helyzettel, a legkevésbé {its sz6-
vegekkel, melyet dtletességgel, puritin médon old meg.
A masodik részben figurja szinpadra kényszeriil,
ott meg braviirosan eljatssza, hogy rossz szinésznd.
A Boldog sziiletésnapot! balatoni kalandornéjéért, aki ter-
hességet szinlelve zsebeli ki a korabbi t6parti konferen-
cidkon elgyongiilt csalados férfiakat, alakitisdijat kap
a Filmszemlén. Bizsereg a jelenléte teremtette bizarr
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szituaciékban, de akkor is igen j6, mikor egyik dldozata
(Balint Andris) meglepi a meleg fogadtatassal.

Kétségkiviil korosztalya egyik legjobb filmszinészndie,
profi, fesztelen, a pillanatra inspirdlt, van stilusérzéke,
szereti a kozonség, raadasul szexusa kortalan, minél
érettebb, annal tobb izgalmat tartogat. Sose fog leére-
gedni a vaszonrél. Taldn ezért reflexszerd személyével
kapcsolatban a térténelmietlen felvetés, mit tudnank
ma rdla, ha filmkultirajara valamivel kényesebb or-
szagba sziiletik. Onodib6l végiil nem lett szerzéi filmes
muizsa — mint Térok Illyés Orsolydb6l Hajdu Szabolcs,
vagy Toth Orsolyabél Mundruczé Kornél mellett —,
marpedig a magyar filmstruktirdban ez a mindségi
életmd felé vezets egyediili jarhaté ut.

Harmincnyolc éves. Szinhazi palyajara lassan begy-
riztek a lexikonszerepek. Jatszott mar Shakespeare-,
Csehov-, Moliére-, Euripidész-, Szophoklész- és Molnar-
hésnét. Evat Az ember tragédidjdban. Susdnnat A kétfejid
fenevadban. Szerepatvétellel még Szomoryt és a harom
névér egyikét is beemelte. Mivel vidéken nem volt szer-
zGdésben, ennél tobbet kivinni sem lehet. Az orszag

Az lvanovban

els6 szinhaza rendszerszertien kezdi beugratni a sziilési
szabadsagok folytan felszabadult f6szerepekbe.

Ami a filmet illeti, Térécsik Mari ekkorra tobbek ko-
z6tt mar tal volt a Korhintdn, a Vasvirdgon, a Szent Péter
esernydjén, az Edes Anndn, a Csend és kidltdson, a Szere-
lem cimii Makk Karoly-filmen... Bansagi a II1. Richdrdon,
a Bizalmon, a Mephiston és Mészaros Marta cannes-i
nagydijat ér6 munkéjan (Naplé gyermekeimnek). Udvaros
az Elveszett illiiziékon, a Te rongyos €életl-en... Basti Juli a
Kettévdlt mennyezeten, A vords gréfnén, a Sztdlin meny-
asszonydn... Sz sincs réla, hogy ezek a filmek mind
zsenialisak volninak, inkabb arrdl, hogy valédi lehets-
ségeket adtak e szinészeknek, és szakmailag nem miil-
tak el kovetkezmények nélkiil.

Mit mutat Onodi mérlege? Mindenekel6tt a szemé-
lyiség salyat. Ritelepedd genericios terhekét. Gazdag
szinhdzi és gazdagon szegény filmes palyat. A kotélha-
ton egyensiilyban tartott jelent.
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Kultdra he
pompoOz allami

BESZELGETES PARTI NAGY LAJOSSAL

— Van még olyan irodalmi mii-
faj, ami kihivdst jelent a szd-
modra?

- Minden miifaj, minden
irasmd naponta kihivast je-
lent. Ha nem igy lenne, nagy
baj lenne, hisz akkor mar
nem érdekelne a mestersé-
gem. Persze hataridék vannak,
olykor rakkolas, az ember épp
nem engedhetné meg magi-
nak, hogy megakadjon, példa-
ul a torténetben, juszt is meg-
akad. Ez nagyon vacak, féleg
a hataridé elétti napokban.

— Es akkor mi van, ha meg-
akadsz a torténetben?

— Valami mindig van. Ahogy
oregszem, ugy jovok ra, hogy nem szeretek torténeteket kitalalni.
Rovidebb prézaban a nyelv, a beszélék kitaldljak helyettem a torté-
netet, nagyobb szerkezetekben ez kevésbé miikodik. Most fejezek
be az Orkény Szinhdznak egy darabot, nem mondhatom réla, hogy
nem sajét, holott egy hajdani eneszka kultfilm, a Cukorbébi némely
motivumdn alapul. Annyit vettem &t, hogy a f6hdsné hullamosé-
ként dolgozik, és halidlosan beleszeret egy metrovezetd szépfiuba.
Ekoré kellett egy sajat torténetet épitenem, kinlédtam vele egy ki-
csit. Mert az iras tényleg addig izgalmas, amig nem tudom a végét,
a csattan6t, ha 4gy tetszik, de egy darabnal el6bb-utébb el kell don-
tenem, mi legyen a vége. S ez mar nem tisztin nyelvi déntés, noha
jorészt az.

— Volt olyan, hogy nem jutott eszedbe semmi?

~ Sokszor van. De ez is valami, a semmi. Amibél mindig lehet
mondat. Ott kell tilni, tudni kell bizonyos lelki triikkoket, gyorsitasi
fogasokat. Magatél sosem sziiletik meg. Mar az, hogy megpréba-
lom felhozni ama tagolatlan belsS beszédbél, a mondat el6tti masz-
szabol, mar az is siettetés. Bizonyos fokig minden sajtérlelés mes-
terséges. Hogy mekkora és mekkoranak latszik ez a bizonyos fok,
talan azon mulik a dolog.

— Amikor kitaldlod ezeket a szovegeket, mondjuk, példdul legutébbi
mived, Az étkezés artalmassagarol beszeéldjének monoldgjdt, gondolsz
arra, hogy a valésdgban ilyen besz€ld nem létezik?

— Ha a konyvek valésaga is valosag, akkor dehogynem létezik, én
hoztam létre. Hogy ténylegesen, névvel-cimmel él-e pont ilyen
alak? Nem él. Mii-nyelv, m{i-vészet. Olyan, mintha. S6t, olyanabb.
Példaul toményebb, stritettebb, ett6l elrajzoltabb és élesebb. Persze
hasznalom, amit hallok, olykor azt is, amit foljegyzek, bizonyos
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fokig minden beszél6 az ,adatkézlém”, de
ami lesz beléliik, az egyikiik se. Illetve, j6
esetben, mindegyik. Megdolgozas nélkiil, egy
az egyben atvenni a valésagot — na, ez a tipi-
kus dilettins gondolkodas.

— Ugy érzem, a te miiveid nemcsak egy szitk
olvasoréteghez jutnak el, hanem, tgymond,
a nagykozonséghez is, legaldbbis annak egy
részéhez. Hogy a nyelvi humor €s a jaték dltal
te be tudsz jutni olyan kozegekbe is, akdr a pro-
zai szovegeid, akdr a szindarabjoid kapcsin,
ahovd, mondjuk, Nddas és Esterhdzy nem.

— Nem tudom, ha ez igy van, akkor oda-
vissza van igy, én sem tudok olyan kozegekbe
bejutni, mint 8k, példdul foltehets, hogy az
a réteg, amelyik vevé Nadas Thomas Mann-i
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mindségl és komolysigli nagyepikijira, idegenkedik
ett6l az altalam — vagy épp Esterhazy iltal — képviselt
nyelveleti 1éhasagtol.

— Szoval ugy érzed, hogy te csak egy réteghez szdlsz?

— Nem érzem gy, eszembe sincs egy réteghez szdl-
ni, de beldtom, hogy egy eléggé kortilhatarolt réteg az,
amelyet az dltalam létrehozott nyelvi miivek egyiltalin
érdekelnek. Ha Magyarorszidgon van ma szizezer hon-
fitarsunk, akire rafoghaté, hogy aktiv muvészetfogyasz-
t0, tehat legalabb néhany regényt kezébe fog évente, és
néha-néha elmegy szinhazba, akkor sokat mondtam.
Ezek a kortars irodalom potencidlis olvaséi is, de az az
érzésem, nagyon potencidlisak. En 8szintén meglepsd-
nék, ha kideriilne, hogy fentiek akar csak egyharmada
a kezébe vette vagy fogja venni valamelyik konyvemet.
Pedig én, a szent borzalommal emlegetett ,posztmo-
dernen” belil, allitélag nem vagyok nehezen fogyaszt-
haté. Igaz, ezt elég naivul itélem meg, amikor a Hdsom
tere, raadasul regény, 2000-ben megjelent, azt hittem,
ennél szajbaragdbb, transzparensebb, ehet6bb széveg
nincs is, ebben tévedtem. Hogy Az étkezés drialmassd-
gdrdl, az Gj konyvem hogy jar, nem tudom. Az valészind,
s a fogyasabol is ugy latom, a téma, a koényv targya soka-
kat érdekel.

— Lesz-e szindarab Az étkezés artalmassagabol, hiszen
eleve egy szinpadi szitudci epikus formdja?

— Lesz, illetve van. Ott van benne, hogy Gigy mond-
jam. Azt irtam alcimiil, hogy el6adas, igaz, mindenben
ott az el8adas. Egyrészt a szinhazi elGadasra utaltam,
masrészt arra, hogy e
hosszit monolégot ko-
zonség el6tt, ismeret-
terjesztés és termékbe-
mutat6 gyanant adja el§
az én formatlanra hizott
hésom. Ezt a képet lat-
tam kezdettdl, ezt a fi-
gurit egy szinpadon
all6 pulpitusba bepré-
selve. Ez nem feltétle-
niil drdmai, de minden-
képp szinpadi helyzet.

Nem is beszélve a cse-

hovi alliziérél, némely

tonusok, melléktémak

atvételérdl. A dohdnyzds

drtalmassdgdrol cim

egyfelvonsosbdl, ami,

akartam vagy nem, eleve behiizta a széveget egy szin-
hazi térbe. Egyébként akartam, tudtam, hogy ebbdl igy
vagy Ugy szinhéiz lesz, ha nem az mar most, hiszen az
én szinpadi és kényvi mondataim nem nagyon kiilén-
boznek egymastél. Az étkezést 2000-ben kezdtem el,
tobbszér végigirtam, hol szinhazabb volt, hol kevésbé.
Korantsem volt kész, mikor par éve Gsszehtiztam bel§-
le egy hangjatékot, amit Magos Gyorgy rendezett meg a
Magyar Radi6ban. Csuja Imre volt a hang, szdmomra
magatol értetéds, hogy 6 legyen a fészerepls a jové
évadra tervezett produkcitban is, amit Mathé Zsolt ren-
dez majd, s én hizom meg a kényv kb. haroméras mo-
nolégjat a felére.

~ Amikor szindarabot irsz, vagy olyan széveget, amibél
szindarab lesz, mennyire gondolkodsz szinészben?
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— Nem art, ha tudom, ki jatssza majd az adott szere-
pet, de amikor irom, akkor a szdveg van, akkor a szi-
nész jobb, ha néma. A hang ugyanis hazudik, az erés
hanggal egy gyengébb széveg is megjavulhat, és ez
megtévesztd.

— Konnyedén tudod hiizni a sajdt szovegeidet? Hiszen
minden egyes mondat tele van braviirral, egyszeri nyelvi le-
leménnyel, ami sok munka, és nyilvdn nem szivesen mond
le rola az ember.

— Nem konnyen, de konnyebb hizni, mint megirni.
Nem dobok ki semmit, a kihtizottak olyanformén kel-

lenek a munkihoz, mint a rendes
bérosnél a levagott, fel nem hasz-
nalt csikok, darabok, melyek szana-
szét lognak, és hozzatartoznak a
mtuhelyhez, bar lehet, hogy soha
nem lesznek felhasznilva.

— Mennyire tudod elengedni a szo-
vegeidet? Ugy értem, amikor kész
vagy veliik, mennyire tudod dtadni a
szinhdzi alkotoknak?

— At tudom adni, mert az enyé-
mek maradnak. Az én szdmomra
ott van vége a munkinak, amikor
kiteszem a pontot a végére. Ez meg-
jelenhet, illetve megjelenik, ezért
vallalom a teljes felel6sséget. Amikor
egy team kezd el dolgozni, hogy az
én szévegembdl létrehozzon egy sa-
jat 1aban megall6 mdalkotast, szinh4zi miivet, ott mar
legfoljebb dramaturgsegéd és szovegpucolé vagyok.
Lehet, hogy kiilénleges részese, de akkor is csak része-
se a létre/szinpadra hozisnak. Egy el6adis eleve senkié
és mindenkié. Példaul ezért sem vagyok igazi szinpadi
szerz$, akinek valoban az el6adas végével, a szinpadon
fejez6dik be a mi. Masrészt az, amihez értek valame-
lyest, igen magényos tevékenység. Szovegcsindlé team-
ben nem szivesen dolgozom.

— Nem tudsz vagy nem akarsz?

— Nem akarok, mert nem tudok jél beirni egy préban
keletkezett lukba egy kavényi id§ alatt egy vagy tébb be-
kezdést — mondtam, hogy rossz kitalalé vagyok. Utilok
régténozni. En alapvetSen mondatban, nem konflik-
tusban, testben, szinpadi helyzetben gondolkozom.
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— Egyszer beszéltem Kukorelly End-
rével, aki, ugye, szintén nem drama-
ird, 6 mondta, hogy szdmdra szirnyii
szembesiilés volt, hogy mi lett a Kato-
ndban a darabjabél, az Elnek még
ezek?-bdl. Hogy mennyire nem szdmit
a szerzG, mennyire nem az 6vé a darab,
hanem a rendez8é, a szinészeké, és a
végeredménynek semmi kdze nem volt
ahhoz, amit G érzett, gondolt, elképzelt,
megirt. Az6ta se irt ujabb darabot.

— Gondolom, 8hozza annak volt
koze, amit megirt, az el6adasnak
meg a létrehozoéihoz volt koze.
Persze ez arinyok, hozzillis és
szerencse kérdése. Kalandvagyé, ki-
vancsisadgé, hogy mi lesz abbdl,
amit irtam. Milyen életre kel a sze-
replSk altal. Hol jora, hol rosszra.
Ha ezt nem birom elviselni, ne
akarjam latni szinpadon. J6, ez bo-
nyolultabb, tudom. En arra vagyok
héklis, hogy pontosan mondjik a
szévegemet, amiben kozosen meg-
llapodtunk, azt. Ne irjanak és ne
improvizaljanak bele. Huzni lehet,
s6t kell is. Nekem alapvetéen nagyon
jok a szinhazi tapasztalataim. Pél-
daul amikor 1995-ben a Mauzéleu-

mot csinaltuk Maté Gabor rendezésében a Katondban, végigiiltem a proba-
kat, és allitom, befogadtak, része lettem és lehettem annak a fantasztikus
csapatnak. Az én szinhdzi munkaim zémmel atiratok, széval nem fordit-
sok, hanem olyan erds ir6i olvasatok, ahol a térténet nem az enyém, a nyelv,
a magyar szoveg viszont mindenestiil. Persze eléfordul, hogy olyasmivé
lesz az el6adas, amit ha eldre tudok, biztos, hogy nem véllalom el. Ez rossz
élmény, de benne van a pakliban.

— Az dtirt darabokat te vilasztod, vagy ezek megrendelésre sziiletnek?

— Megrendelésre. Elég életszertitlen, hogy az ember otthon egyszer csak
a fejére csap, hogy hopp, beh atimam az Urhatndm polgdrt...

— Se a Sogorndk a Pestiben, se az Elnokndk a Katondban, se A kellékes nem
neked jutott eszedbe?

— Nem. A Sdégorndknél megmaradtak a szereplék, a szituaci6, de gyakor-
latilag irtam koré egy 01j darabot. Werner Schwab Elndknékje még forditas
volt, egylitt csinaltuk Szilagyi Mariaval. A kellékesnél volt az importalt szitu-
acio, ettdl eltekintve nehéz lenne szétszalazni, mi az, amit én talaltam ki, és
mi az, amit a Kern. A pontos mondatokat én, legaldbbis az els§ széveg-
kényv mondatait. Viszont Moliere Don Juanjat én akartam megcsinalni,
bar ez is Radnéti Zsuzsa Gtlete volt, mondvan, ha mar atirtam a Tartuffe-6t
Alfoldinek a Nemzetibe, aztan az Urhatndm polgdrt Martonnak a Vigbe,
legyen ez a harmadik darab, s legyen beléliik egy kényv. A Don Juant egyéb-
ként épp ebben az évadban nem mutatja be a becsédslt Magyar Szinhaz.
De legalabb megvan, harom Moliere, noha a szerzd, a nagy tiszteleten tul,
nem is all kiilénésebben kozel hozzam.

— Ez azért viccesen hangzik. Ugy érted, nagy a tdvolsdg nyelvileg Moliére és
kozted?

~ A magyar Moliére-forditasok nyelvét nem kedvelem kiilsnosebben.

— Akkor miért nem sajdt darabokat irsz a sok dtirat helyett?

— Nézd, ezek z6mét én, méghozza nem ok nélkiil, sajat darabnak tekin-
tem, az ceuvre-om részének, még ha jogilag kicsit necces is. Azt se lehet le-
tagadni, hogy jorészt ebbdl élek, nagy bajban lennék, ha ez nem lenne. Elég
sokrél, huszonot-harminc egész estés munkardl van szd, ezekbdl legalabb
tizenot szintiszta atirat, akar ki is lehetne Gket adni, bar lenne némi jogi ka-

lamajka beléle. Igaz, a siker sok
mindent féliilir, az Orkényben
az Ascher rendezte [dgyerekek
képeskonyvebdl joszerivel csak
a zenék és a keret maradtak a
szerzGkéi, és 1étrejott egy masik
darab, viszont a producer nagyon
oriilt: igaz, hogy nem értett ma-
gyarul, de latta, hogy az atdol-
gozas sokkal jobb, teltebb, és
eszébe nem jutott megkérdezni,
ez vagy az miért nincs benne.

— De ugyanolyan erével, ha mdr
ugyis dtirod a darabokat, sajdt
darabot is tudndl imi, nem?

— De, illetve nem. Mondtam,
hogy nem tudok izgalmas, for-
dulatos torténeteket kitalalni.
Ha adédik egy helyzet, 6sszera-
kom a novelldim egy részét egy
szinhazi estére, igy lett A hét
asszonya, Csakanyi Eszter pro-
dukcibja. Masrészt tele van a vi-
lag darabokkal, tigyhogy amig
nem érzem a siirget§ belsé
kényszert, azt, hogy valamit
sehogy masképp nem tudok el-
mondani, mint szinpadon, ad-
dig minek?
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— Es mi a helyzet A Bandy-lanyokkal, amit a Belvdrosi
Szinhdznak irtdl? Ez nem dtirds, de azért darabnak is ne-
hezen nevezhetd.

— Itt eleve ezt hataroztuk el Ascherral, hogy ne legyen
a sz6 szoros értelmében darab, csak egy keret. Hisz az
egész produkcié abbédl indult ki, hogy Hernadi és
Udvaros énekelni akar, ehhez keressiink egy helyzetet.
Az én munkim az volt, azt vallaltam, hogy a klasszikus
dallamokra 01j magyar szovegeket irok. Szdmomra ez az
este akkor is miikédne, ha a két szinésznd siman el-
énekelné a tizenvalahiny Andrews Sisters-dalt. Ahhoz
persze nagyon haladé koézénség kéne.

— Az azért nagy merészseg lenne.

— Nagynak nem gondolom, de egyrészt a producer,
Orlai Tibor — aki nem allami pénzbdl csinal szinhazat,
hanem a sajat pénzét kockaztatja igen nagy aldzattal és
szeretettel ~ el akarja adni a produkciot, masrészt a sze-
replék is jobban, nagyobb biztonsagban érzik magukat,
ha van egy helyzet, egy sorminta, egy kvazi-térténet, ott
iilnek a Chattanooga barban mint két baratng, és, var-
van a harmadikat, elprébaljak a hajdan énekelt dalokat.

— Viszont ezt a keretet teljesen alibinek éreztem, és pél-
ddul a Hernddi Judit jatszotta nd életérdl semmit se tud-
tunk meg azon til, hogy kidllhatatlan fénokndje van, és
anyagi nehézségei miatt olykor nincs mdr egység a telefon-
jén. Na jo, van egy elszdldsa, amibdl arra lehet kévetkeztet-
ni, hogy magdnyos, mert egyszer felkidlt a bardtnd pasija
kapcsdn, hogy az legaldbb egy dllandé Sanyi. Es ugyanigy
a rendezést is alibinek éreztem. Mikozben tigy van hirdetve,
hogy irta Parti Nagy Lajos, rendezte Ascher Tamds.

— Egyaltalin nem gondolom alibinek. Hagyja Sket
énekelni, megteremti hozzd a helyzeteket, miért alibi
ez? En pedig megirtam a dalokat. Meglevd, nagyon beja-
ratott sligerekhez, ilyen ravasz, gazdag zenékhez meg-
lehetdsen nehéz 0j szovegeket irni. Egy pillanatig se
darabként gondolok ra, hanem egy szimomra kedves
munkaként, ami igen jo estét eredményezett.

~ Egyébként te utdn szoktad nézni a darabjaidat? Hogy
hol tartanak, mi lett beldliik?

— Nem jellemzd, de ha tehetem, megnézem Gket, a
Jogyerekeket, a Bird Kriszta-féle Ibusdrt, az Elnckndket
igen szeretem, csak hit rémesen kevés az id6, kevés
az este.

— Mds szinhdzba se jdrsz?

— Sokkal kevesebbet, mint kéne. Persze kevesebbet is
olvasok. Olykor kifejezetten hidnyzik a ralatishoz egy
intenzivebb figyelem, hogy képben legyek nagyjabdl,
lassam, mi torténik mas miivészetekben korilottem.

— Ezt nem lehet érezni. S6t. Nagyon is egy azonnal és
mindenre reagdlé ember vagy, mindenrdl van véleményed,
és még a politikdbdl is irodalmat csindlsz. Elég csak az ES-
ben hétrdl hétre megjelend ,meséidre” gondolni. Mennyire
keserit el a mostani, miivész- és tehetségellenes, borzasztéan
drtalmas kultirpolitika, amely elilldozi az autondm miivé-
szeket, és a kozépszert hozza helyzetbe, csinovnyikokat tesz
felelsségteljes pozicidkba, mikozben az elilldézottek sokszor
kiilfoldre menekiilnek?

— Az anyagi ellehetetlenités mellett kiosz van, a meg-
félemlités szoft és félszoft valtozatai, cimek visszavo-
nasa — az példaul gyalazat, amit Kertész Akos diszpol-
garsigival miveltek, noha az omin6zus mondatait
villalhatatlannak tartom -, fenyegetés Kossuth-dijak
visszavonasival stb. Ezzel egyiitt én Ggy latom, ennek
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a fulkeforradalmi rezsimnek gyakorlatilag nincs kultir-
politikdja, nincs koncepcidja, fél a kultiratol, nagy tisz-
teletében mélyen lenézi, aztin ettdl folyton zavarba jon.
Arra torekszik, hogy mindent és mindenkit maga ald
gyurjon, hogy lojalis alattvaléi tiljenek a kulcspozicidk-
ban, illetve viselkedjenek lojilisan, abbdl baj nem lehet.
Hozza a cinikus, pékhendi szembenallas az tigyneve-
zett szakmaisiggal. Ugy tiinik, az el6z8 Orban-kor-
many tiz éve még szant a kultirinak reprezentativ
szerepet, ezt mara atvette a futball a maga érzékeny
kozonségével meg a pomp6z allami gagyi, mint ez
a Kerényi-féle asztalrendez8s alaptorvény-varieté.

— Es az operahdzi botranykronika?

— A vezér demokratikusan dont, demokratikusan
kinevez, egy személyben képvisel istent és embert.
Egyszert képlet, j6l ismerjitk mind, akik a kadarizmus-
ban szocializalédtunk. Az mas, hogy néha nem hi-
sziink a szemiinknek. De ne t6bbes szdimozzak: nem
hiszek. Minden igazgatd, minden hivatalnok, minden-
ki, aki fiiggdvé tehetS, azonnal f6l-, le- és kicserélhetd.
Csakhogy mi van azzal, akit nem lehet levaltani?
A nemzetkozi tekintélyd muivészek, tudésok. A ,nagy
nevek”. Vagy épp a kis nevek a halén, a Facebookon,
a Millaban, az Az nem lehet petici6s oldalan, akik elSbb-
utobb megtalaljak egymast, és olyan témegben kezde-
nek kopogni a klaviatiiran, hogy egyszer csak leszakad
a rendszer nagy arca. Ok bizony rém idegesitéek a
hatalom szdmara, mert ket nem lehet elhallgattatni.
Ezzel egylitt a human értelmiség érdekérvényesit ere-
je nagyon csekély, marpedig, meg van mondva, az urak
csak az er6bél értenek.

— Szerinted Alfoldi Robert hogy tudia megiiszni? Azért
nagyon rezgett a léc.

~ Még nem tszta meg. Nagy falat. Zavarba ejtGen ba-
tor, nyilt, ezzel egyiitt j6 szinhazat csinalt. Ezzel egyiitt,
mondom, mert 6nmagaban ez egyre kevesebb. Masrészt
a Jobbik gyalognicijai olyan ordenaré modon timadtik,
hogy az a kormanyzat, amely most Dérner-iigyben mé-
lyen hallgat, nem engedhette, hogy ennek a szélséjobb-
nak legyen igaza. Ugy latszik, a sas ezt a legyet még
nem akarta megfogni. Inkabb kinevezte Okovics
Szilvesztert az Operahaz élére.

— Micsoda szindarabot lehetne {mi errdl! Egy lojdlis vidé-
ki szinigazgatdrdl. Vagy egy ndci févdrosirdl. Korlenyomat
lenne, ami kéne, hidnyzik.

— A csinovnyiksag, hataloméhség, félelem erodalta
emberség, felkapaszkodott ostobasig béven megvan a
XX. szazad irodalmaban, van mibdl eljatszani. A szin-
haz amugy is leginkabb rendezéi korlenyomatokat sze-
ret adni. Persze ett§] ezeket a darabokat meg kéne irni,
érdekelne is, de most, 2011 késS Gszén példaul a Magyar
mesék az ES szamara jobban érdekel. Vagy hogy
Presserrel megjelenjen a koz6s CD-lemeziink. Vagy
hogy Dés Liszl6nak irjak egy csomé dalszéveget egy &r-
kényes produkciéhoz. Vagy hogy Aschernak, a Katona-
nak irjak egy Pinocchio-viltozatot, egy j6 fababuk kony-
vét, hogy igy mondjam.

— Es az Uj Szinhdz? Te is aldirtad a tiltakozdst. Meddig
megy ez még? Lehet, hogy majd Eszenyit is levdltjdk, és egy-
szer csak a Vigszinhdz is Csurka-darabokat fog jatszani?

— Nem tudom, meddig megy, és nem tudom, mi lesz.
Nem hiszem, hogy komoly szinhizi ember ez utan a
cirkusz utén betil egy birélobizottsigba. Ha beiil, megeér-
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demli, de ez most mar mellékes, hisz hamarosan bi-
zottsagok se lesznek. Ami tortént és torténik, az az,
hogy a fépolgiarmester atlépett egy hatart, és zold utat
adott egy kozpénzbél miikods, nyilas szellemiségi
szinhaz megalakuldsanak, mert, a nevetséges indoklas
szerint, Dorner és Csurka ostoba palyazati ropiratiabél
megtetszett neki, hogy magyar darabokat akarnak jat-
szani. Mintha nem jatszana minden valamireval6 szin-
haz magyar dramakat — de ebbe bele se érdemes men-
ni, ehhez a varoshoz, ehhez a kultirdhoz méltatlan, pe-
netrins dontés sziiletett, véleményem szerint egy
magasabb szintti, mocskos és cinikus politikai alku ré-
szeként. Sértett és pokhendi nyilatkozatai alapjan
Tarlos pontosan tudja, hogy ez védhetetlen. Hogy visz-
sza akar és vissza tud-e tincolni, nem tudom. Mikor itt
tartok az interjii atnézésében, 2011. oktdber 31-én dél-

utan, épp megjelenik Tarlés nyilatkozata, melyben
Csurka Magyar Férum-os rendes heti zsid6zasara rea-
galva folszolitja az irét, hogy tartézkodjon a félreérthetd
nyilatkozatoktol, mert veszélyezteti Dorner kinevezését.
Mintha Csurka nem igy beszélne hiisz éve. Forog a
gyomrom, mikézben gy tiinik, ez mégis valami visz-
szatdnc bagyadt elészele. De sajnos ezek utin is folte-
hetd a kérdés, amivel az interjiit eredetileg befejeztem,
hogy hova vissza egy olyan orszagban, ahol vigan éli vi-
lagat a Parlamentben egy csendérrendmanias, rasszista
part, mely part fél6, hogy a hatalom érdekében a va-
lasztasokon 6ssze fog allni a fiilkeforradalmarok addig-
ra kissé lelappadt, sértett hadseregével.

AZ INTERJUT KESZITETTE:
KOZAR ALEXANDRA

A szinhaznak batornak

kell lennie

BESZELGETES ZNAMENAK ISTVANNAL

— Immdr mdsodik évaddt kezdte meg a Nemzeti Szinhdz-
ban. Hogyan sikeriilt beilleszkednie a tdrsulatba, és iij ott-
honra taldlnia a tedtrumban a Kaposvdron eltoltott két
évtized utdn?

— Mindaz, ami az elmult két évben velem tortént, szin-
te meseszert volt. Ugy érzem, minden szempontbél jét
tett a valtozas, rdadisul ismét azt csinilhatom, amit a
legjobban szeretek. Az utolsé években Kaposviron na-
gyon keveset jatszottam, szinte alig. Ez persze abbdl is
adddott, hogy vezet$ beosztisban nem illik az ember-
nek magara osztani a szerepeket. Nem volt kénnyud
meghozni azt a dontést, hogy Budapestre szerzédjek,
de hamar elddlt, mennem kell Kaposvarrdl. A csaliddom
egyébként mindenben tdmogat. Tovabbra is Kaposvar
mellett, egy kis faluban éliink, igy ingdznom kell, ami
nem megoldhatatlan probléma.

— Mieldtt tag lett itt, a Nemzetiben, vendégként eljdtszotta
Kent szerepét a Lear kiralyban. A rendezdvel, Gothdr Péter-
rel hosszii id6 utdn dolgoztak ismét egyiitt.

— Valéban hossz id6 utin talilkoztunk, amikor négy
évvel ezelStt Kaposviron az Amphitryont rendezte, én
jatszottam Sosiast. Olyan erds egymasra taldlds volt ez
Péterrel sok-sok év utin — egyrészt szakmailag is, de
legf6képpen emberileg —, hogy teljesen megforditott
bennem sok mindent. Késébb & hivott az Orkény
Szinhazba, A mizantrép egyik szerepére, majd pedig
ide, a Lear kirdlyba. Abban, hogy Pestre keriiltem, és
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a Nemzeti Szinhidzhoz szerz8dtem, nagy szerepe van
Péternek. Ugyancsak a Lear kirdlyban taldlkoztam tGjra
a szinpadon Alfcldi Réberttel, akihez szintén régi ba-
ratsag fiiz, ugyanis a Féiskolan évfolyamtarsak voltunk.

— Ha mdr Gothdr Pétert emlitettiik, 6 az egyediili rendez6,
aki végigkiséri eddigi pdlydjdt, hiszen kamaszként ndla
mutatkozott be a Megall az id6 cimii filmben, éppen har-
minc évvel ezel6tt. Az emlitett filmszerep a sorsdt is eldon-
totte? Attol kezdve tudatosan késziilt a pdlydra?

— Legalabbis az véglegesitette. Mar korabban is érde-
kelt a szinjatszas. Tizéves voltam, amikor elkezdtem
jatszani a Néphadseregen belill miik6d6 amatér cso-
portban, amely az éppen akkor kibontakozé drdmape-
dagodgiai torekvéseket prébalta a gyakorlatban alkal-
mazni Szakall Judit vezetésével. A sziileim vittek el oda,
mert képtelenek voltak kordaban tartani az dlland6 sze-
replési vigyamat, és levezetni a bennem tombol6 ener-
giat. Mindenaron fel akartam hivni magamra a figyel-
met, vagy igy, vagy ugy. Egyik alkalommal telefirkaltam
zsirkrétaval a falakat, maskor pedig a siitében gyurmat
égettem szénné, mert szobrot akartam beldle csindlni.
Ugy tiinik, a sziileim nem tévedtek nagyot, mert azéta
is a szinpadon vagyok. T6bb alkalommal szerepeltem a
Csalddi kor filmjeiben, majd egy kamaszmusicalben is
jatszottam. Azt hiszem, Péter asszisztensei abban fi-
gyeltek fel ram, és hivtak el probafelvételre. Addig sok
minden akartam lenni, péld4ul szinész is, de a forgatas
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alatt délt el végérvényesen, hogy ezt a palyat valasztom. Amikor el-
jott az ideje, jelentkeztem a Féiskolara, de csak harmadik prébalko-
zasra vettek f6l. K6zben lementem Kaposvarra csoportos szereplének,
jatszottam tGbbek kozott a Pdn Peterben, a Munkdsoperettben, A vihar-
ban és az Etidok a szerelemrdl cimd el6adasban.

— Gyakorlati iddszakdt a Vigszinhdzban toltétte, ahol Ibsen A nép el-
lensége cimii darabjdban eljdtszotta Nansen szerepét, majd felbukkant
a Koldusoperaban, amelynek rendezbje Gothdr Péter volt. Emellett dol-
gozott Marton Ldszléval és Babarczy Ldszléval. Nem meriilt fel alterna-
tivaként, hogy az emlitett tedtrumhoz szerzodik?

— Babarczyval és Gothérral nemcsak a Vigszinhazban dolgoztunk
egylitt, hanem a Féiskolan is. Babarczy példaul a T6tékbol tartott egy
kurzust, késébb Gombrowiczbdl, aztin jott Gothdr a Hermelinnel,

Ascher Tamis pedig a Hazatérés cimd Harold Pinter-darabbal.
Nagyon er6s osztily voltunk, ezért nem lehetett véletlen, hogy
Babarczy mindenkit lehivott Kaposvirra. Ennek ellenére Marton
Lasz16 is szerzddtetni akart néhany embert — valamiért én nem vol-
tam a jeloltek kozott —, végiil Szabdé Gabi és Oberfrank Pal keriilt
a Vigszinhazba.

— On pedig 1991-ben Kaposvdrra szerz6dott, ahol tobbek kozott eljdt-
szotta Philinte szerepét Ascherndl A mizantrépban, megkapta
Gothdrtél a Kakuk Marci cimszerepét, A kaukazusi krétakérben pedig
Babarczy rendezte. Taldn nem tévedek, ha azt mondom, hogy pdlydja
elsé mérfoldkove mégis a Nero, a véres koltS cimszerepe volt.

— Azt szoktdk mondani, hogy ehhez a palyidhoz szerencse is kell,
de akkora szerencse, mint amilyen nekem jutott — és jut azéta is —,
csak kevés embernek adatik meg. Ugy érzem, mintha valamilyen
burok venne kériil. Mar Kaposvaron egymas utdn kaptam meg a
fontos szerepeket, és hamar rendezhettem is. Ezért nem tudom
megitélni, mi a mérfoldks. Ha azt mondja, a Nero volt az elsé mér-
foldkd, lehet, hogy igaza van. Ha viszont arrél beszéliink, hogy me-
lyik az a pillanat a palydmon, amikor egészen mashogy lettem szi-
nész, azt pontosan meg tudom mondani.

— Feltételezem, hogy ez Mohdcsi Jdnos 1995-0s rendezése, az
Istenitélet volt, amelyben Hale tiszteletest jdtszotta.
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- Pontosan igy van. Azéta is prébilom
Osszeszedni a nyomait annak, mité! lehet
az, hogy egy adott pillanatban az ember
masképp formal meg egy szerepet, abszo-
lat tudatosan képes megkonstruélni a szin-
padi jelenlét minden egyes mozzanatat,
aminek kovetkeztében nem pusztin egy
vacak tikolmany jon létre, hanem valddi,
has-vér ember. Az Istenitélet volt az elsé
munka, amikor igy éreztem. Ha tehit mér-
f6ldkérdl beszéliink, akkor ez mindenkép-
pen az volt.

— Mohdcsi rogtonzéses, a szinész Gtleteire
erdsen épité modszere komoly megprobdltatds,
ugyanakkor felszabadité élmény is lehet. On
tobb alkalommal is dolgozott vele, legutobb
a Bolha a fiilbe, azt megelézben pedig a
Megbombaztuk Kaposvart cimil produkcié-
ban. Mennyiben hat szinészetére az emlitett
munkamodszer?

— Biztos, hogy hat, sét arra is, ahogyan a
szinhazrél gondolkodom. Szerintem Moha-

csi az egyik legmeghatirozébb szinhazi
ember ebben a pillanatban Magyaror-
szagon. Azt, ahogyan tedtrdlisan sszerak
egy elGadast, ma kevesen tudjik. Persze
nem mindenben Ggy gondolkodom a szin-
hazrél, mint 6, de az biztos, hogy az egytitt
eltoltott kaposvari évek déntGen hatottak
ram. Janos nagyon erdés személyiség, mi-
ként Babarczy, Gothar és Ascher is az.
Nekem elsésorban azért volt mazlim, mert
ilyen emberekkel dolgozhattam, akik folya-
matosan hatottak ram, és akiktél igazan le-
hetett tanulni.

— 1996-ban Babarczytdl megkapta a Peer
Gynt cimszerepét, amely a kilencvenes évek
tijabb meghatdrozé pillanata volt. Hogyan te-
kint vissza erre a munkdra?

— A Peer Gynt sokkal kellemesebb élmé-
nyem, mint a Nero, mikozben az utébbit si-
keriiltebbnek éreztem. A Peer Gyntdt vi-
szont imadtam csindlni, nagyon j6 volt jat-
szani, a mai napig emlékszem a Molnar
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Piroskdval kozos bucstjelenetiinkre, a szinekre és a
szagokra, minden apr6 részletre. Es kézben majdnem
belehaltam, hogy nem tudok benne elég j6 lenni. Az
egész id8szak, amig a darabot jatszottuk, azzal a kiiz-
delemmel telt el, hogy megprébaltam benne j6 lenni.
Nem sikeriilt. Ugyanakkor nagyon tanulsagos volt az a
kudarcélmény, amit az eladis okozott. Kaposvaron
meghagytak nekiink a bukdshoz val6 jogot. Ez felsza-
baditott. A tét mas volt, nem az, hogy ha valamit rosszul
csinalunk, masnaptol nincsenek szerepek a szinhazban.

— Rendezni is Kaposvdron kezdett, viszonylag kordn,
1993-ban. Elsé alkalommal Biichner Woyzeck cimii da-
rabjat dllitotta szinpadra a studiészinhdzban. Mi §szt6-
nozte a rendezésre?

— Mar a Féiskolan folyton beledumaltam, hogy mi-
lyen legyen a diszlet, tegyiink ide egy falat, oda egy kar-
pitot, akasszunk fel egy lampat, hogyan alljanak fel a
szereplék. Ez oda vezetett, hogy késébb megkértek,
nézzek meg egy-egy jelenetet. Amikor lehivtak minket
Kaposvarra, felmeriilt, hogy csinalunk az osztallyal egy
Woyzeck-el6adast. Babarczy megkérdezte, hogy ki fogja
rendezni. Azt vilaszoltam, még nem délt el. Erre Babar-

czy azt mondta, hogy jé, te fogod megrendezni, helyet-
ted pedig legyen egy masik szerepld. Ett8l kezdve min-
den évben megkérdezte télem, mit fogok a kovetkezd
évadban rendezni.

— Els6 nagyszinpadi rendezése Osztrovszkij Vihar cimii
darabja volt, amely sajdtos helyet foglal el az életmiiben,
ugyanis a szerzd egyetlen tragédidja, amely azonban nem
nélkiilozi a humor szineit sem. Miért nyilt akkor éppen eh-
hez a dramdhoz?

— Mindenképpen egy monumentilis orosz darabot
kerestem, amely egyszerre sz6l szerelemrdl, gonosz-
sagrol, butasagrol, az értelmiség kiszolgaltatottsigarol
és letaposidsardl, a restségrél és a tunyasigrél. Tizen-
négy éves lehettem, amikor a darabot el§szor hallottam
a radidban. Hegedts D. Géza és Kutvolgyi Erzsébet volt
a két fészerepl6, megbabondzva hallgattam. Magaval
ragadott az egész torténet, és késébb is folyamatosan
motoszkalt bennem. A Féiskolan tébbszoér elGvettem,
ugy volt, hogy jelenetet csinilok belSle, de valahogy
mindig félretettem. Amikor Kaposviron megrendez-
hettem, Gigy dontéttem, hogy atszerkesztem a darabot,
és létrehozok beléle egy modern véltozatot, am az a ha-
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talmas haj6 olyan erdvel s6port félre az Gtjabél, hogy ez,
héla istennek, nem sikeriilt. fgy j6 elGadas lett beléle,
kival6 alakitasokkal.

— Hogyan viszonyul egymdshoz a rendez(i és a szinészi
tevékenység? Hogyan érintkeznek azok a kérdésfelvetések és
problémadk, amelyek szinészként, illetve rendezbként foglal-
koztatjak? Hogyan hat egymdsra a kétféle tapasztalat?

— Biztosan van, akiben ez jobban egyiitt van, bennem
viszont élesen elkiilloniil. Amikor rendezek, teljesen
masképp latom az anyagot, amin dolgozom. Ha szi-
nészként vagyok a szinpadon, akkor ,besziikiil a tuda-
tom”, képtelen vagyok az egészre objektiven ralatni.
Csak a szerepemen keresztill elemzem a viszonyokat.
Nyilvdnval6, hogy — ha konkrét példit emlitiink — az
Oidipusz kirdlyban Kreén megformalasa kozben egé-
szen mas problémak foglalkoztatnak, mintha magam
rendezném a darabot.

— A 2007-2008-as évadban a kaposvdri tedtrum igazga-
tojaként tevékenykedett. A torténet azonban néhdny évvel
kordbban kezdddott, amikor Babarczy Ldszl6 ont jelolte
meg lehetséges utddaként. Mit gondol, vajon miért onre esett
a kordbbi igazgaté valasztdsa?

Schiller Kata felvételei

— Eskiiszom, nem tudom. Nyilvin bennem is volt
affinités erre a dologra, mindig is érdekelt a szinhaz ve-
zetése, el6szor csak kisebb dolgokban probéltam
Babarczy segitségére lenni, kés6bb mar komolyabb
iigyekben is. Ugyanez persze elmondhaté6 Mohdcsirél
is. Nemcsak az én személyem és Kaposviron betsltott
szerepem befolydsolhatta a dontést, hanem praktikus
okai is lehettek, ugyanis feltétel volt a szakiranyt felsé-
foku végzettség. Janosnak ilyen nem volt. A ketténk ko-
z6tti valasztasban Lacinak erre is tekintettel kellett len-
nie. Hogy ezen tul val6éjaban hogyan sziiletett meg a
dontése, tdle kellene megkérdeznie.

— Hogyan viszonyult a fenntarté Babarczy elképzeléséhez?

— Az nagyon hamar vilagossa valt, hogy amit Laci sze-
retne, azt az 6nkormanyzat nem akarja. Mar az is kény-
szermegoldas volt, amikor utoljara hirom évre meg-
kapta a szinhdzat, mert a virosvezetés nem akarta, hogy
mi vegyiik 4t az irdnyitast. A kaposvari szinhaz szelle-
miségéhez méltatlan, killonos, 6cska paktumok zajlottak
a hattérben, mis emberekkel megbeszélt furcsa uigyek,
amelyekrél ma mar ugy hissziik, hogy mindent tudunk,
hiszen az érintettek maguk is elmondtak. A vezérfonal
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egyértelmien az épiilet feltjitasa volt, illetve az ahhoz
kapcsolodd hatalmas pénzosszeg.

— Emlitette, hogy nagyon hamar kideriilt: olyan jatszma
zajlik Kaposvdron, amelyben 6nok csupdn statisztdk lehet-
tek, nem pedig a valodi fGszerepldk. Amikor 2006 telén ket-
ten pdlydztak az igazgatoi poszira, Korognai Kdroly és on,
egyikiik sem kapta meg a kozgyiléstl a mindsitett tobbsé-
get. Nem sokkal ezutdn a fenntartd djra kiirta a pdlydza-
tot, de azzal a modositdssal, hogy a kinevezés csupdn egy
évre szol. Azt gondolom, hdrom év az a minimdlis idGin-
tervallum, amelyen beliil érdemes belekezdeni egy szinhdzi
koncepcid kiépitésébe. Fel sem meriilt az jabb kiirdst kove-
téen, hogy visszalép? Miben reménykedve vigott bele az egy
évre sz0l6 pdlydzatba?

— Az egyéves igazgatasban csakis az motivalt, hogy
megvédjem azt a tirsulatot, amely Kaposvaron hirnevet
szerzett. Egyébként mar az is nagyon furcsa volt, hogy
eredetileg két évre irtdk ki a palyazatot. Amikor a kiirds
egy kiilonos, karacsony el6tti napon egy évre médosult,
ugy tint, mintha spontan alakult volna igy, mikézben
egyértelmt volt, hogy elére eltervezett forgatokonyv
szerint zajlottak az események. Ki az a majom, aki egy
évre indulni akar a szinhazigazgatéi posztért? Az els§
dithémben arra gondoltam, hogy hagyom az egészet,
de aztin ridobbentem, hogy nem tehetem. Ha éiten-
gedtem volna a szinhiz vezetését, akkor bekovetkezett
volna, amit Korognai leirt a palyazataban, vagyis a szin-
hazi dolgozdk jelentSs részét azonnali hatallyal me-
nesztették volna. Nem lehettem teljesen biztos benne,
csupan sejtettem, hogy ha beadom a palyazatot, akkor
arra az egy évadra megadja a felhatalmazast a varosve-
zetés. Az az egy év pedig elég volt nekem ahhoz, hogy
leszerzédtessek mindenkit, valamint létrehozzunk egy
kollektiv szerzdést, amely némileg védte az embereket
az elbocsatasok ellen. A lelkiismeretem tiszta, mert
mindent annak érdekében tettiink, hogy a tarsulat ko-
vetkez§ két-harom éve biztonsagban teljen el.

— Nem véletleniil fogalmazott az imént tobbes szamban,
mert a két férendezdvel, Mohdcsi Jdnossal és Rusznydk
Gdborral kozdsen irdnyitottdk a szinhdzat. Abban az
évadban jelentGsen novelték a nézdszdmot, és magas nivoji
eldaddsokat hoztak létre.

— Az az év megmutatta, hogy milyen bitang j6 a tar-
sulat. Tal azon, hogy 6ket mentettiik, olyan nagy terhet
raktunk a vallukra, ami ma visszagondolva talzis is
volt. De egy biztosan kideriilt: nem lehet ezt a tarsulatot
leirni, mert olyan erds, stabil és miivészileg topon 1év§
csapat, hogy nagy barbarsag lenne kicsindlni. Ha nem
is ezért, de utddom, Schwajda Gyorgy is rajott arra,
hogy nem lehet megkeriilni a kaposvari tarsulatot.

— Akkor nem ért egyet azokkal, akik szerint kordbban,
mdr a kétezres évek elején elkezdddott a tdrsulat leépiilése,
amikor a nagyok kéziil tébben eljottek Kaposvdrrol?

— Atalakult a tirsulat, ami sok valtozassal jart. Mindig
elfelejtik, hogy a kaposvari szinhdz legendas arculata
hosszi évek alatt formaloédott ki. Téliink, fiataloktdl,
akik a kétezres évek elején magunkra maradtunk, el-
vartak, hogy rovid id6 alatt csodat tegyiink. Ek6zben
olyan el8adéasok sziilettek, amelyeket nem egy leszallo
4dgban 1év8 szinhiz szokott létrehozni. Gondolok itt el-
sésorban a Megbombdztuk Kaposvdrt cimi darabra, az
altalam rendezett Vildgjobbitdkra, Mohacsi Tom Paine-
jére, Rusznydk Nyaraldsira, Keszég Laszl6 Hdzthizné-
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zGjére, Réthly Attila Balta a fiilbe-elGadasara, és a sor ko-
rantsem teljes. Nagyon unalmas lenne, ha olyan elé-
adasok sziiletnének, mint hisz-harminc évvel ezel6tt.
Mindaz, ami a kétezres években Kaposvaron létrejott,
mas volt, de semmiképpen sem rosszabb.

— Amikor on volt az igazgatd, mikor deriilt ki, hogy
Schwajda lesz az utédja?

— Ugy emlékszem, januarban.

— Mit szdltak hozzd?

— Mit lehetett ehhez szélni? Rendeztek egy kisebb
szinjatékot az egész koriil. Ugy tettek, mint akik akkor
tudtdk meg, hogy Schwajda palyazni fog, mikézben ki-
dertilt, hogy a polgarmester kérte fel.

— Schwajda pdlydzata még a dontés el6tt nyilvinossdgra
keriilt. Mit lehetett beldle kiolvasni?

— Ha beszélni akarok a palyazatrdl, akkor nem tudom
a Gyurit nem bantani. Es ezzel mar most bintottam.

— A tdrsulat létszdmdnak csokkenése, esetleg a tedtrum
befogadé szinhdzzd alakuldsa, az eldaddsok szinvonald-
nak radikdlis csokkenése redlis veszélyként jelent meg?

— Ugy gondolom, igen, de Schwajda nem tudta vé-
gigvinni koncepcidjat — sajnalatos médon nagyon hir-
telen tavozott —, igy nem deriilt ki, mi volt a terve a szin-
hdzzal és a tdrsulattal. Nem tudom, hogy koncepciéja-
ban szerepelt-e az addigi tarsulat. Szerintem nem. Persze
ez a részemrdl csak talalgatis.

— Amikor pdlydzott, és igazgato lett, a tdarsulat tagiai on
mellett dlltak. Ez azonban egy év alatt megvdltozott.

— Na, ez is talalgatas. A szavazatokat nem szamlaltak
Gssze. Nem tudni, hogy a tarsulat kire szavazott. Gyani-
tom, Schwajda lett a gyGztes, de mar mindenki tudta,
hogy 6 lesz az igazgat6. Errdl ennyit.

— Hogyan tudtak Schwajddval egyiitt dolgozni? Figye-
lembe vette az onok véleményét és javaslatait?

— A tobbiek elképzelését viszonylag kedvezéen fogadta,
az enyémeket egyéltalin nem. Finoman szélva nem volt
felhétlen a kapcsolatunk. O egyaltalin nem ismerte el
sem a szinészi, sem masfajta képességeimet, aminek
igy vagy tigy hangot is adott. Mar érlelédétt bennem a
gondolat, hogy nem vergédém tovabb, és eljovok Kapos-
varrél, ezért nagyon jokor jott Robi ajanlata, hogy szer-
z6djek a Nemzetihez.

— Ma visszatekintve milyennek ldtja a kaposvdri szinhdz
utébbi hdrom ¢vét?

— Tavaly t6bb bemutatét lattam, nagyon j6 eldadasok
sziilettek. Ilyen értelemben nem latom a romlas jeleit.
A kaposvari szinészek komoly tréningen vettek részt az
elmult tiz-htsz-harminc évben, ezért nehéz ket félre-
vinni. Nem hagyjak magukat. Fogalmam sincs, mi fog
torténni ezutan. Az ij évad mindenesetre igéretesnek
tiinik, hiszen csupa tehetséges ember, nagyszeri ren-
dez6 megy oda dolgozni, Géttingertél Valloig.

— Ami a Nemzeti Szinhdzat illeti, itt sem kertilték el a
botranyok, még ha nem is kozvetleniil érintették ont. Az Al-
foldi Rébert elleni tdmaddsokra gondolok, elébb a Zdvada-
darab, illetve a romdn nemzeti iinnep, majd Az ember
tragédidja kapcsdn. Hogyan €lte meg a tdrsulat ezeket a —
fogalmazzunk igy — kiilsé behatdsokat?

— Nagyon jol! Koszonjiik szépen az ilyen , behatisokat”!
Azt eredményezik, hogy még inkabb 6sszezar a csapat.
Mindenki szimara bicskanyitogaté ez az ostoba szijtépés,
hiszen nekiink csak az a fontos, amit létrehozunk a szin-
héazban, az pedig értékfiiggs, és nem politikai kérdés.
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— Mar Kaposvdron taldlkozhatott azzal, hogy esztétikai,
miivészeti problémadkra, kifogdsokra politikai vélasz sziiletik.

- Hogyne. Féleg az utolsé években, amikor j6 pér
ember szamara kényelmetlenné valtunk, mert talsago-
san szabadon gondolkodtunk, és autonémok marad-
tunk. Marpedig azt vallom, hogy a szinhaznak bator-
nak és autonémnak kell lennie, sohasem gyavanak.

— Tavaly hdrom bemutatéban is fontos szerepet kapott:
Jatszott az Andrei Serban-féle Hirom névérben, a Magyar
iinnepben, Gothdr Péter pedig énre osztotta az En vagyok
a Te cimii Esterhdzy-darab egyik fOszerepét, az Urat. Ez utdb-
bindl maradva, feltételezem, hogy az Esterhdzy-széveguni-
verzum alapos elemzése vezette fel a probafolyamatot.
Milyen kihivdst jelentett a figura kiilonb6zd alakvdltozatai-
nak osszetartdsa, illetve a monoldgok sorozatdnak egybe-
kapcsoldsa?

— Nekem is az volt az elsé benyomasom, amikor elol-
vastam a mtivet, hogy voltaképpen monolégokbdl all.
Marha j6 széveg, de olvasis kozben folyton vissza kel-
lett lapoznom, hogy megnézzem, jol értettem-e. Akkor
rémiltem meg igazan, amikor harmadszor kezdtem
elélr8l. Erdekes médon a nehézséget mégsem ez okoz-
ta, sokkal inkabb az, hogyan tartsam magam korddban
mint szinész, hogy ne kurvuljak el. Nagyon hamar ra-
éreztem, hogyan lehet ezt a sz6veget ligyesen mondani,
ez megrémitett, iigyelnem kellett arra, nehogy ,sziné-
szileg” keriiljek f6lébe. Az igazi kihivas tehét az volt,
hogy elkeriiljem az 6cska, vacak megoldasokat.

— Zdvada Pdl darabjdban, a Magyar iinnepben eldszor
dolgoztak egyiitt Alfoldivel szinész—rendezd viszonyban.
Hogyan sikeriilt egymdsra hangolodniuk?

— Osszekapcsol benniinket egy nagyon erds koézos
iigy, ugyanarrél beszéliink, amikor szinhzrél van sz6,
ugyanaz érdekel benniinket a szinhizzal kapcsolatban,
és ez mar tobb is, mint elég ahhoz, hogy jél tudjunk
egylitt dolgozni. Bar a Féiskolan nem voltunk osztaly-
tarsak, baratsigunk és kozos barataink révén néhany
alkalommal dolgozhattunk egyiitt. A diploma megszer-
zése utin Robiék Veszprémbe keriiltek, mi pedig
Kaposvarra mentiink. Majdnem huisz év elteltével talal-
koztunk tjra a Lear kirdlyban, de a baratsdgunk ugyan-
ott folytatédott.

— A Magyar iinnepben Floridn Imre alezredes szerepében
lathatjuk, akinek jelleme nagyon sokat vdltozik a darabban.
Hogyan azonosult ezzel a figurdval?

— Flérian a darab szerint komoly zsidoment6 volt, ké-
s6bb pedig az 6 nevéhez fliz6dott az egyik legabszur-
dabb zsidéellenes kirohanas. Eppen az érdekelt benne,
hogy az elején ilyen, aztin pedig olyan. Az effajta kettds
jellem abrazolasa mindig j6 kis feladat Az elmult hisz-
harminc évben sok ilyen mintat littam magam koriil.
Tegnap elvtars, holnap bajtars.

— A vildghiri rendez6tdl, Andrei Serbantdl megkapta
Andrej Prozorov szerepét a Harom névérben. Milyen ta-
pasztalatokkal gazdagodott az emlitett munka folyamdn?

— Serban olyan szinhazeszményt képvisel, amilyen-
nel eddig nem taldlkoztam. Radébbentett, hogy mennyi
Ujdonsag rejlik még a szakmaban. Addig az utca egyik
végérdl jottem mindig, és kideriilt, hogy a masik oldal-
10l is lehet jonni. Serban nagyon erdsen épit a formak-
ra, fantasztikus aranyérzéke van, és megkdoveteli a szi-
nészt6l, hogy mindent pontosan és azonnal csiniljon
meg. Vacakolas nélkiil kell felmutatni erés, egyértelmd
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karaktereket, és ha azok nem igazodnak az el6adis el-
képzeléséhez, eldobjuk, majd johet egy masik. Nala
nincs ,sztanyiszlavszkijos marhaskodas”, de rogton
sz6l, ha valami hamis vagy vacak. Ehhez még hozzatar-
tozik, hogy mastél-két hétig tgy elemeztiik asztalnil a
Hdrom ndvért mintha egy nagyon is konzervativ el6-
adasra késziilnénk. Nagyon élveztem a kozds munkat.
Az elején attél tartottam, hogy nem fogom jél tiirni, de
kézben kideriilt, nagyon is nekem val6 ez a médszer.

— A szinészi munkdk mellett hamarosan rendezdként is
bemutatkozik a Nemzeti Szinhdzban, Sité Andrds Egy
16csiszar viragvasarnapja cimii dramdjat dllitja szinpadra,
amelynek az Gsbemutatdjara annak idején éppen Kapos-
vdron Keriilt sor. Miért vette el ezt a darabot?

— Minden ember elkezdi megvivni a maga meccseit,
mert nem tehet mast. Sokan vannak, akik maguk proé-
baljak elintézni a dolgokat, mert nem lehet a hatalom-
mal beszélni, a hatalom nem hallgat meg, nem ért meg,
helyette kinevet, rad legyint, mikézben tigy tesz, mint-
ha csak veled térédne, és érted csindlna mindent. Es
jon egy fafejii ember, mert mindig van egy, aki annyira
bepipul, hogy a lehetd legegyszertibb modon vesz elég-
tételt. Senki nem hiszi el, hogy elébb-utébb jon valaki,
akinek elege lesz. Régota foglalkoztat a darab, szeret-
tem volna megrendezni kordbban, de arrdl is sz6 volt,
hogy Rusznyak Gabor csindlja meg abban az évadban,
amikor igazgaté voltam. Nem vettem volna elé most a
darabot, ha nem lenne a mondanival6ja naprél napra
idészertibb. Nagyban gondolkodik mindenrdl, kiilono-
sen a hatalom és az egyén 6sszefesziilésérdl, ami ma is
rendkivii] aktudlis.

AZ INTERJUT KESZITETTE: MENESI GABOR
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2012 szeptemberét6l szinhaztudomany
mesterszakot indit a Karoli Gaspar Refor-
matus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara
(Budapest, Reviczky u. 4.), nappali és leve-
lezd, allamilag tdmogatott és koltsegtérite-
ses formaban. Jelentkezhet; aki a bélcsészet-,
a tarsadalomtudomany vagy a mivészet te-
rileten fGiskolai vagy egyetemi diplomaval
rendelkezik. A szakon orszagosan (el)ismert
szakemberek, a szinhdzi szakma neves kép-
viseldi tanitanak.

Jelentkezni 2012. februdr 15-ig lehet, a
www.felvi.hu oldalain részletezett modon.
BGvebb informacio a KRE Szinhaztudomanyi
Tanszékének honlapjan olvashatd, amely
a www.kre.hu-rol érhetd el. Tovabbi tajekoz-
tatas kerhetd a szitu@kre.hu e-mail cimen.

www.szinhaz.net


http://www.felvi.hu
mailto:szitu@kre.hu

Kutszegi Csaba

Taguld gy

Vid /77

uru

kben

konszolidaciot...

KORTARS TANC MAGYARORSZAGON 2011-BEN

em kevesebbet allitok, mint hogy dles
I\I |éptekkel konszolidalodik a magyar kortars

tanc. Ez akar j hir is lehetne, mert a kon-
szolidacié megerdsddést, megszilardulast, rende-
z8dést jelent. Csakhogy: a kortars tanc intéz-
ményrendszerének, jogi-szervezeti hatterének és
financialis helyzetének kéne konszolidalédnia
(ez azonban egyaltalan nem konszolidalodik), nem
pedig az esztétikdjanak. Ha ugyanis ez ut6bbi kerl
rendezett, szilard, tartds allapotba, akkor elvész a
jelenség Iényege: a kisérletezés. Mert az Utkeresd,
formabonté mdvészi kisérletezés éppen a(z eszté-
tikailag) rendezett, szilard, tartés dllapotnak mond
ellent, mivel az (a konszolidalok szandéka szerint)
altalaban azért konszolidalédik, hogy holmi kisér-
letezgetéssel ne tehessék rendetlenné, toré-
kennyé, atmenetivé,

A konszolidilodasra 6sztonzés mogott a legtobbszor
politikai szandék htzédik meg. A konszolidalt mivé-
szetek a kialakult (vagy dhitott) rendet reprezentaljik, a
kisérletezés pedig a ztirzavart, a valtozasokat, az érlels-
dést. Legalabbis primer szinten. Aztdn — a tirsadalmi
fejlettség egy bizonyos fokin — ok és okozat atfordul, ha
szabad igy fogalmazni: 6nmaga ellentétébe csap at.
Azokra az orszigokra gondolok, amelyekben a bator, el-
lentmondo, ztirzavaros mivészi kisérletezgetés allami
timogatisa éppen az allamisag gazdasagi és ideologiai
stabilitasat, ha Ggy tetszik, konszolidaltsagit bizonyitja.
Sajnos itt — a gazdasagi vilagvalsdg miatt — most he-
lyénval6bb volna a mult id6 hasznalata, de az alapvetd
osszefiiggés logikaja vitathatatlan: csak a valédi stabil
alapokra épiilt rendszerek elég batrak timogatni a
,rend-ellenes” kultirat, veliik szemben az irreilis al-
mok beteljesiilésére alapozott légvarak épitSi a megbiz-
hat6 udvari mtvészetet preferaljék.

2010 nyardn Magyarorszagon egyebek mellett azon
folyt vita, hogy a hatos (fiiggetlen) kategéridra szant
keret t6bb mint egyharmados megkurtitdsa inkabb a re-
cesszi6 vagy az Uj kormany kulturalis preferenciai mi-
att torténik-e. Szerintem a kérdés eleve alnaiv volt: a
megfogalmazisban a ,vagy” ellentétes kotGszo helyett
az ,és” kapcsolatos kot6sz6 hasznélata lett volna indo-
kolt. De ennél sokkal érdekesebb kérdés (igaz, kevésbé
bosszant6), hogy a recesszié és az 1j kormany kulturalis

2011, december

30

preferencidi hogyan hatnak a szakmdra, azon beliil a
kortars tanc természetes fészkére, a fliggetlen tertiletre.

Az idei kortarstanc-termést szamba véve azt gondo-
lom, hogy esztétikdjaban ,tagulé gytriikben konszoli-
daciot hullamzik” a szép magyar (kortars) tinc, csak —
ellentétben az idézett Cseh Tamas-dallal - nem
,Kafkdban, Sartre-ban és tivoli bolcsekben csodalja
meg 6nnénmagat”, hanem alakitéi kinlédva keresik a
tul- és megélés lehetséges modjait. Hogy mindenki sze-
retne til- és megélni — ez teljesen természetes. Az igen
szomoru diagnézisom ellenben az, hogy az ez irinya
ténykedés nem pusztin tartalmas (Gjra)gondolkodas-
ban, kulisszdk mogotti kozosérték-keresésben, tisztes-
séges kozeledésekben és eldremutaté kompromisszu-
mokban meriil ki, hanem a fejekben is hullimzik a
konszolidacié, azaz az alkotasi folyamatban (ahol a leg-
szigorubb szuverenitds és fliggetlenség volna biztosi-
tando) el6térbe keriilnek a kockdzatmentes utak és
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megoldasok, az dllamilag is preferdlt zsiner szerint is
értelmezhetd koncepciok. Nem arrél beszélek, hogy va-
laki ,eléremutaté” magyar torténelmi témat valaszt, azt
remélve, hogy akkor jovére tobb eséllyel jut palyazati ta-
mogatashoz, hanem annak a szemléletnek a terjedését
jelzem, amely apré kis miivészi dontések sorozatiban
folyamatosan és 6szténosen-tudatosan elkerdili a belpo-
litikai trendeknek éppen ellentmondé, ezért joggal koc-
kazatosnak vélt irAnyt, és ennek kovetkeztében a mar-
kans és eredeti kisérletek helyett a jol bevaltat valasztja.
Hangsulyoznom kell: nem az egyén, a dilemma elé ke-
rilé alkoté mivész felelGsségét, moraljat vizsgilom
(és féleg: nem szandékozom korholni senkit), hanem a
rendszer miikodése érdekel. Az, hogy milyen tton-mo-

1. Basse Dance (MU Szinhaz)
2. Dracula (Trafo)

don, miféle ,sz6veg alatti dramlasban” jutnak el az al-
lamhatalom megfogalmazott kulturalis preferencidi a
fiiggetlen(nek tartott vagy feltételezett) alkotok agyaba,
és hogyan érhet6k tetten ennek szinpadi manifeszti-
ci6i. Vajon iranyitja-e kozvetleniil vagy kozvetetten a
(kultar)politika az iré pennajat, a fest$ ecsetjét, a tincos
mozdulatat? Szerintem kozvetetten nagyon is. ,Ha ma-
gadban beszélgetsz, 6, a zsarnoksig kérdez, képzele-
tedben se vagy fiiggetlen” — irja hires versében Illyés
Gyula. Nem dllitom, hogy ugyanolyan id8ket éliink,
mint mikor a vers irédott, de a financidlis zsarnoksag,
az egzisztencidlis szorongds ma ugyanolyan alattomo-
san bajik bele mindenbe, operdba, zeng6 szoborkovekbe,
szinekbe, képterembe, kiilon minden keretbe, ecsetbe,
6vodakba, apai tanicsba, anya
mosolyaba, butité szélamokba, bi-
csticsokba, almaidba, holnapodba,
gondolatodba, minden mozdula-
todba (idaig © Illyés), és igy tovabb,
tovabb...

A ftilkeforradalom el6tti idékben
is voltak tetten érhet6 megfelelési
szandékok, egyfajta divat volt példa-
ul a tradicionilis alapanyagok, té-
mak vagy dramatikus szerkezetek
6vatos, de latvinyos modernizilasa,
ami leginkabb az alabbi eszkozok
alkalmazasaban meriilt ki: a linearis
szerkezetek posztmodern szétdala-
sa; tanc kozben szoveg, hangeffek-
tek, vetités; legalabb kortars latvany-
vilag ,altaldbani” megteremtése a
szinpadon. Az ilyenek utan elmond-
haté volt: az alkotds kortdrsos, vagy
legaldbb kortars szemléleti. Persze
az effajta, a maguk koraban is kon-

3. 10 SONO (K6zép-Eurépa Tancszinhaz)
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szolidalodonak nevezhetd opusok is igen messze esnek
a valodi, progressziv ttkereséstdl.

Manapsag a kovetkezd eszkozok bevetésével lehet az
allamilag (is) javasolt {zlés felé kozeliteni: markansan j
utak keresése helyett nyugodt, életmiiosszegz8 koncep-
ciok felépitése; a felkavard, a nézét a sajat életével szem-
besitd, gondolkodasra késztetS eladasok helyett kony-
nyedebb, szérakozasra és a tanc latvinyanak élvezetére
nagyobb teret nyijté produkcidk készitése; stlyos, so-
tét-borongds témak helyett humoros vagy lazan ironi-
kus, pozitiv vég, a remény szinhaza felé mutato tarta-
lom keresése.

Markans, bator és kisérletezé magyar kortarstanc-els-
addst utoljara 2010 Gszén lattam: Gergye Krisztidn
Adaptdcié Trikolorjat. Szintén tavaly lattam még két j6
levegGijt, Gjszert, fiatalos, egyéni életérzést felvallal6 és
megjelenitd el6adast, Duda Eva Stop n g6jit és a Bloom!
formacié City cimd koreografidjat. Az idén bemutatott
alkotdsok kozott vannak igen értékesek, szinvonalasak
és nagy szamban kozépszertiek, 6vatoskodén Snismét-
16k. Igen értékesnek gondolom az Artus — Goda Gabor

Térsulata két idei (nagy)bemutatéjat, az Ulysses nappali-
jdt és a Bdbelt. Sz6 nem érheti a tarsulatot és az alkoto-
kat, amiért mindkét mi inkdbb 6sszegzd, mint Gjat-
keresé. Persze a Goda-féle osszegzésnek mindig im-
manens része az utkeresés is (értsd: Goda mindig
Ujszertiségre torekszik, rutinszertien sohasem ismétli
dnmagit), de hatarozott, felkavaré fordulatra, felforgatd
Ojraértelmezésre idén az Artus bemutatéi kozétt sem
talalhatni példat.

Nem igy a Tiinet Egylittes Propaganda/-premierjén!
A szcéna taldn legmegatalkodottabb kisérletezgje
Szab6 Réka. Kiilon elemzést érdemelne, hogy milyen
akadalyokba iitkézik iigy dltaldban is az allhatatos prog-
resszibhajszolds, itt most legyen elég annyi, hogy Szabé
Réka hésies kiizdelme ellenére sem hozhato vissza tob-
bé ugyantigy (vagy legalabb hasonl6an) a mult szazad
kilencvenes éveinek lendiiletes kortirstinc-boomja.
Lehet, nehezen felfoghat6, de a mai huszonéveseket
nem érdekli a vilig jelenségeinek labardl fejtetére alli-
tasa, az 6rok 1azadas ma mar sok esetben manirra me-
revedik, mint a ,pacsirta vagy fulemiile?” hajnali dicho-
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tomidja a trubadurkoltészetben. A Tiinet Egyiittes ven-
dégrendezével alkotoi kozosségben létrehozott Propa-
gandd!4ja tagadja a szinhazat (téméjaban és megjeleni-
tési médjaban egyarant), tagadja a mulé idét (az el§adas
egyes részleteiben hosszl percekig effektive nem torté-
nik semmi). Paradox az allitds, de a minden el6zmény
ilyetén médon t6rténd tagadasa folstt mintha eljart volna
az id6. Tagadni akkor érdemes, ha felkavar6 a hatasa,
de ha értelmezhetetlen unatkozast valt ki, egyszertien
nincs értelme. Mindenesetre Szab6é Réka becstiletére
legyen mondva, hogy 6rzi a langot, a lazadas, az Gjat
akaras szellemét, és ettél semmilyen kézvetlen vagy
kézvetett hatalmi rahatds nem tudja eltintoritani. Szép-
séghiba a torténetben: lehet, az Gj utak mar egészen mas
tartomanyokban keresend8k.

Abban az esetben tehat, ha a tagaddsnak nincs eszté-
tikai vagy kozosségre vonatkoztathaté értelmezhetésé-
ge, lires manirra merevedik, kévetkezésképpen nem is
nevezhet bator kisérletezésnek. A Frans Poelstra és
Robert Steijn rendezte Propaganda! bemutatéjahoz ké-
zeli id6pontban, szintén a Traféban jelentkezett a Forte
Tarsulat vendégrendezd
altal, de az egyittes sza-
mara készitett premier-
rel. Nigel Charnock Re-
volutions cimi fizikai
szinhazi elGadisa a te-
kintetben is hasonlit a
Propagandd!-hoz, hogy
alkotdja j megkozelité-
sek keresgélése és meg-
talalidsa helyett eredet,
jol ismert és bevalt kli-
séit sorolja ,magyar kor-
nyezetben”. E két, kil-
foldiek rendezte-koreografalta el6adas arra is rdmutat,
hogy mashol is megtorpanas észlelhetd a kortars tinc
fejlédésében. E tény azonban nem cifolja a feltétele-
zést, mely szerint Magyarorszigon a fenntart6 allam
altal hangoztatott kisérlet- és innovacibellenes kultura-
lis preferencidk még inkabb letéritik a tancalkotdkat a
progresszi6 utjardl. A tinc erre a helyzetre szokéasa sze-
rint ,gyorsabban reagil” (a ,gyorsabban” médhatirozé
itt negativ értelmi), mint a dramatikus szinhiz. A tan-
cosok gyorsasaga pozitiv jelenség volt talin még egy év-
tizede is, amikor szinhazi szakemberek is tébben val-
lottak: a kortdrs tanc a progresszié tekintetében meg-
elézi a kisérletez szészinhdzat. A tincosok egy ideje
mintha a dezertalasban el6znék meg a szészinhaziakat
(persze kivételek is vannak, mint emlitettem). ,Gyors
reagaldsuk” magyarazata dltaldban a pélyajuk révidsége.
Ha egy tancos-koreografus példiul tdmogatismegvo-
nas okan évtizedre vagy akar csak néhany évre parkolé-
palyara keriil, akkor mér nincs szamara ujrakezdés.
Es ez jogos félelem. Ez lepi el tigulé gytriikben az agy-
sejteket. Amig a szinhazban olyan kiméletlen szembe-
nézésre késztetd eladasok sziiletnek, mint a Mohacsi
fivérek Egyszer éliink-je a Nemzetiben, vagy — hogy fiig-
getlen teriiletrdl is hozzak példit - a tartalmatlan, buta
magyarkodast tide pimaszsaggal fricskiz6 Pintér Béla-
eléadas, a KaisersTV, Ungarn, vagy a ZsOtér rendezte,
apolitikusan politizdlé Vidgyvillamos a Radnétiban (Bodé
Viktor- és Mundruczoé-rendezéseket nem is emlitek),
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1. Mit tudjatok ti
(Merlin Szinhaz)

2. Retour au noir
(MU Szinhdz)

3. Ulysses nappaliija
(Artus)

4, Troilus és Cressida
(Gyulai Vérszinhaz)

addig a kortars tanc jérészt személyiségfelszabadité imp-
rovizaciénak is teret engedd, csak hangulatot kozvetits
koreografidkban keresgéli (sziinteleniil) onnénmagat,
vagy orientalis hangulatii zenei kiséretre felszines keleti
bolcsességet sugarozva kellemesen szorakoztat, esetleg
életmtibd] el6halaszott, mar bemutatéja idején sem fel-
kavaré darabok feltjitdsaval igyekszik létezésének fo-
lyamatossagat bizonyitani.

A koreografidkban, amelyekre célzok, mindemellett
szamos valodi érték is talalhato, csak a miivek irdnyult-
sdga, hatisa, tétje és silya talltatik (legalabbis nilam)
konnytinek. Egy percig sem vitatom, hogy példaul a
Ko6zép-Eurépa Tancszinhdz 10 SONO-sorozata vagy
a Duda Eva koncipialta Movein’ szakmai hozadékkal
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bird, j6 értelemben kozon-
ségbardt improvizaciés ki-
sérlet. Hoéd Adrienn Basse
Dance-sza is improvizacios
alapokra épiilve érlel6dott
mives, elgondolkodtaté ko-
reografiava. Jéval nagyobb
hidnyérzetem timadt vi-
szont a KET-, illetve a MU
Terminal szeptemberi be-
mutatéin. Nem a szakmai
alapokat lattam rossznak,
hanem - egyfajta képzési
folyamatrol is 1évén sz6 —
a hatrozott, egyénfelsza-
badit6, onkeresé kisérlete-
zésre késztetést hidnyol-
tam. Ez utébbi helyett a KET
Terminal fiataljai {a tanc-
technika mellett) inkabb a
jol fésiilt onmegjelenités-
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16l és a professzionalis szinpadi viselkedésrél sajatitot-
tak el nem felesleges ismereteket, a MU terminélos ta-
gok és volt tagok pedig a meghivott vendégkoreografus
onmegvaldsitisa koré szerveztek artisztikus, mozgé
ambientét. Ha mar képzésrdl van sz, nekem jéval
szimpatikusabb a Budapest Tanciskola nem nézébarat,
a szinhazi eldadas-folyamatokat alapjaiban megkérds-
jelezé ?-ek cimii eléadiasa, mert a benne fellépd, tancos-
koreografus palyara késziil6 fiatal hallgatokat a sokféle
tevékenységet igénylS részvétel allandé alternativakere-
s6 masként gondolkozasra készteti. A legfontosabb cél
mégiscsak ez volna. Visszatérve a KET-hez, 6rvendetes
tény a tanarként, koreografusként és tancosként is tehet-
séges Maday Timea Kinga megjelenése, de munkait —
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mind az emlitett KET Terminal-el6adison, mind pedig
az ArTeRrOr tavaszi bemutatdjin — szerintem tiilzottan
jellemzi a konnyed, esztétizal6 kortirsszépség-keresés.
Izlése hasonlé alkotétarsaéhoz, Hamor Jézseféhez, aki
gusztusos, harcmtivészeti elemekkel fiszerezett ,kele-
ties” koreografidival mar évek ota igényesen szérakoz-
tatja az orszag tancszeretd kozonségét.

Tanc (szinpadi mozgas) és (dramatikus szd)szinhaz
kapcsolatardl szélvan, megemlitend6 Horvath Csaba,
aki a két fogalom fedésteriiletén szintén évek ota keresi
egyéni territoriumat. Kisérleteib6l nemritkan igen elté-
r8 minéségi produkciok sziiletnek, de kétségteleniil ki-
alakult egy csakis Horvath Csaba-rendezésekre jellemzé
szinpadi nyelv, amely sajitosan 6tvdz mozgast és verba-
litast. Nyaron ezen a nyelven adtik el§ Gyulan Shakes-
peare Troilus és Cressiddjat. Erdekes, szinvonalas, elgon-
dolkodtat6 el8adas volt.

Nehezen vehetS egy kalap ala Bozsik Yvette Tiizmaddrja,
Duda Eva Rumbléja és Pataky Klari Mit tudjdtok ti cimi
koreografidja. De abban minden bizonnyal hasonlita-
nak egymasra, hogy a j6 kozepes szintet nemigen mul-
jak feliil, és eredetiség helyett tobb benniik a felszines
utinérzés, az onismétlés vagy az annak tetsz§ elem.
Pataky el6adasa valamivel tobbre értékelhetd a masik
ketténél, szinte mindvégig kellemes, ironikus hangula-
tot 4raszt, viszonyat a progresszihoz igy jellemezném:
imitalja a szinhazi kisérletezést. Fehér Ferenc a Dracu-
ldjaval pedig probalgatja: tovabblépett 6nmaga test- és
mozgasfeltarasin, igyekszik szinhazban, tirsmiivészeti
utalasokban és 6vatos narraciéban gondolkodni - de
bemutatéja ezttal nem volt nagy durranas. Mint ahogy
még igazan nem durrant nagyot Gergye Krisztian tizen-
négy részesre tervezett performanszsorozatinak egyik
bemutatéja sem. Az els§ harom este utén agy tetszik,
valtozé érzékenységii és mindségti eladasokra szamit-
hatunk, remélhetiink koztiik igazan jol sikeriiltet is (pél-
daul a Szépmiivészeti Mizeumban bemutatott harma-
dik ,staci6” az volt), a szokatlan, t6bb mint egy éven &t
h(z6d6 forma mindenesetre mar 6nmagaban is érdekes.

A Bdl, avagy a tdncos mulatsdg cimd feljités elemzé-
sére Bozsik Yvette irdnti megbecsiilésem jeléiil nem té-
rek ki. Félreértés ne essék: ez az elGadas sem értékte-
len, szedett-vedett amatdr fércmd. Bemutatdja idején
egy inkabb kevésbé, mint jol sikeriilt el6adasctlet volt,
szakmailag teljesen érthetetlen, miért kellett hét év
utan felGjitani. 2011-ben talan ez az aktus szimbolizalja
leginkabb a kortars tinc tanacstalan, ijedt egy helyben
topogasat. Persze az is elég beszédes, hogy Duda Eva
nemzetkézileg is ismert, de ,szintelen-szagtalan” kiil-
foldi koreografust keresett meg azzal, hogy csinaljon
darabot a tarsulatinak. A még lapzarta el6tt bemutatott
RetourAuNoirban agyonhasznilt, elkoptatott klisék lat-
haték feketeségrdl, fantasztikumrol, parhuzamos di-
menziékrél. De tincnyelven ki szélal meg mar végre a
sajat életiinkrdl? Lehet6leg felkavaréan, mellbe vagoan,
bétran. Alig-alig 1atszik erre mostansag szandék.

Ugy tetszik, a kortdrs tanc pillanatnyilag vesztésre all.
De miivel8inek butasig lenne lehajtott fejjel elkullogni-
uk a pélyarél, mar azért is, mert a gagyitermelésre kész-
tet allami kultarpreferencidk egészen biztosan meg
fognak bukni. Ezért mégiscsak az alkotékon, el6adé-
kon, nézékén (tehat rajtunk) mulik, milyen lesz a ma-
gyarorszagi kortars tanc jovéje.
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ét évvel a japan-magyar diplomaciai kapcsolatok
|< kezdetének szdznegyvenedik évforduldja utin a

japan kulturilis jelenlét erésnek tiinik idehaza.
A témegkulttra nagykovet nélkiil is utat taldl maganak,
a kortirs el6adé-mtivészetek teriiletérdl pedig az utobbi
években olyan alkotok jartak ndlunk, mint Carlotta
Ikeda, Jo Kamamori vagy a Pappa TARAHUMARA. Az
idei évadkezdésbe beékelédott egy sor vendégjaték és
egy fesztival is, melyek egymastdl fiiggetleniil szerve-
z@dtek ugyan, mégis, idbeli kozelségiik miatt kénnyen
lehetett kiilénleges apropéval egybekétott sorozatra ko-
vetkeztetni. Az események kiilon érdekessége, hogy
mas-mas szinteken ugyan, de egyuittmiikodést kezde-
ményeztek a hazai mtivészeti élet szereplSivel. Akadt
koztitk a testre erésen koncentrdld, letisztult kisérlet,
technolégidval és manga-esztétikdval atitatott buliszin-
haz, de a munkak k6z6s problematikaja mégiscsak a
japan szinhazi hagyomanyok Gjragondolasa volt.

PUSZTA TEST

Az oszakai Contact Gonzo nevii forméci6é a Trafé
meghivisara érkezett Budapestre. A fiatal csapat az eu-
ropai szinhazi piac egyik 11j kedvenceként idén jelentés
fesztivalokon és befogadohelyeken fordul(t) meg Utrecht-
t6] Berlinen at Ljubljanaig. Pedig a csapat legotthono-
sabb kézege nem is annyira szinhaz, mint inkabb az
utca, a ,nem fizetds” terek. A kontakt improvizaciébol,
a sytema nevd orosz harcmiivészetbdl és a public art
muifajaibél taplalkozo6 sajatos crossover munkijuk szan-
dékosan kiviil irja magat a mtvészeti intézmények ér-
telmezési keretein és a muvészet szokasos definici6in.

A Traf6 szinpadan korben elhelyezett néz8sorok el6tt
egy mindossze harmincét perces performanszt mutat-
nak be, az altaluk kifejlesztett technika tomor foglalatat.
Az utcai ruhdba 61t6z6tt négy srac akcidja lattdn harc-
mivészetre vagy egy utcai verekedés jatékos remake-
jére lehetne gyanakodni, de hianyzik beléle a taktika,
hidnyoznak az ellenfelek. A fitik egyiittes mozgasa inkabb
fizikai kommunikacié, a testi érintkezés maximalis
fokan. Egymasra mért titéseik, lokéseik sajatos logikat
és humort alakitanak ki, egymasbol és az adott térpozi-
ci6bol kdvetkeznek. Az akcidk mogott nem indulatok és
nem is individuumok allnak, nem megélt vagy abrazolt
eseményekrdl van sz6, hanem a térben zajlo6 torténésekrdl,
melyeknek az itt talalhat6 targyak (példaul vizzel teli
muanyag flakonok) az emberi testekkel szinte egyen-
rangl részesei. Pandi Balazs dobos, akivel a sracok tobb
euré6pai fellépésiikon egyiitt dolgoztak, az el6adas felé-
nél bijik el6 a tér kozepén all6, letakart dobfelszerelés
belsejébél. Energikus dobszoléba kezd, mely Gijabb fizikai,
ritmikus sikkal egésziti ki a torténéseket, majd darabja-
ira bontja, és a foldre zizza a dobfelszerelést. A tech-
noldgia kiilénb6z8 formékban van jelen az el6adasban:
falra erésitett iPhone és gurulés felmosévodarre cellu-
xozott ,mobil” kamera veszi a torténéseket, de az el6-
adék magukndl is tartanak egy fényképezdgépet, amit
prébalnak abban a pillanatban elkattintani, amikor egy
pofon elcsattan. A térténések altal befolyasolt és azokat
befolyasolé optika fontos része az eléadésnak. A kisér-
let 1ényege ugyanis a fizikai kontaktusnak a szokasostél
eltér intenzitdssal, jatékos modon valé megélése és rog-
zitése. A csapat neve az amerikai Hunter S. Thompson

»
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altal kifejlesztett gonzo jsagirasi technikara utal, amely
tagadja a dolgok objektiv lefrhatosigat, és a tudositét
magat helyezi az események kozéppontjiba. Ez a tech-
nika a nézét is erGsen bevonja a torténésbe, hiszen a
performereket éré iitések, a lecsupaszitott, koncentralt
és sokszor veszélyesnek ting akciok puszta nézése fizi-
kai fajdalmat okoz, és indulatokat kelt.

Kikeriilhetetleniil felmeriil a kérdés, mit jelent egy
ilyen kisérlet szinhazi kézegben, mennyire tud eleget
tenni a szinhazi elvirdsoknak, mennyiben jelent mast,
mint ha Oszaka utciin latnank. Egy biztos: a tarsadalmi
kapcsolataitél eloldott, dinamikus testet szinhazi kor-
nyezetben latni kiilondsen izgalmas, mert egyszertien
és konkrétan fogalmazza meg azt, amit a valésagshow-k,
a splatter movie-k és a youtube kordban a szinhiz mint
Jive” miivészet képes manipulicié nélkill megfogal-
mazni a valésaggal kapcsolatban.

NAKED DISH

Ha a Contact Gonzo a testet megfosztja latvinyossag-
tol és jelentésességtdl, hogy puszta testként mutassa
meg, akkor a toki6i Faifai tarsulat nagyon mas tton jar,
és a kortirs élménytirsadalom szubjektum-fetisizmu-
sit, medializaltsigit aknizza ki munkaiban. A csapat
huszas éveiben jar6 tagjai a szinhaz porosodé kézossé-
gi forméjat a high-tech popularis kultira fel6l akarjak
megujitani, és ennek jegyében partiszinhazi eseménye-
ket hoznak létre. Az alkotokollektivat a japan kortars
szinhidz mas fiatal képviselihez hasonldan a torténet-
meséléshez val6 visszatérés 0j lehetGségeinek kutatisa
foglalkoztatja. A Budapesten eztttal bemutatott, immar
masodik el6adasuk, a Shibahama a szébeli elbeszélés
klasszikus japan miifajahoz, a rakugéhoz nyul vissza, és
annak egyik klasszikusat dolgozza fel. A tanmese az
iszdkos és naplopé Kuma nevii halaszrél szol, aki teli
pénztircat taldl a tengerparton, és ennek 6rémére ég-
bekialté mulatozast csap, 4m boélcs felesége masnap
reggel elhiteti vele, hogy az egész csak dlom volt. A fe-
leség rabeszéli a buslakodé Kumat, hogy hagyja abba az
ivast, és kezdjen el becsiiletesen dolgozni. Evekkel késGbb
kideriil, hogy a halasz mégsem almodta az esetet, fele-
sége bevallja, hogy elvitte a pénztarcat a rendérségre, de
mivel senki nem jelentkezett érte, a pénzt visszaadtak
neki. Kuma végiil rdjon, hogy hélaval tartozik feleségé-
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nek, mert segitett megvaltoztatni az életét. A Faifai a
toérténet vazara minden turnéhelyszinen més-mas elé-
adast épit fel — az adott varossal és orszaggal kapcsola-
tos élményeik és helyi meghivott vendégek segitségé-
vel. A budapesti bemutaté el8tt nyilvinos workshopot
és bolhapiacot szerveztek, amelyen személyes tirgyakat
és torténeteket lehetett cserélni veliik. A Merlin Szinhaz
bulihelyszinként is jél ismert kavézéjat az itt gydjtott
targyakkal lakjak be. A kiszuperalt elektromos berende-
zésekbdl, limlomokbél, foszforeszkalé partikellékekbdl,
muviragokbdl all6 trash-installacié 6nmagaban is el-
képeszt6 latvanyt nyajt. A Faifai performerei Kuma-
chan torténetét polifon kioszként szdlaltatjdk meg,
rovid jelenetek, narrativ részek, korusok és sz6lok, pop-
dalok, show-szdmok, filmes klisék, repetitiv hangbejat-
szasok, babok és a kavézo falaira vetitett videomontazs
(Kitchen Budapest) felhasznalasaval. A nézéket meg-
szolitjadk, mozgatjdk a térben, szakéval kinaljak Sket,
kézremiikodésiinkkel cunami-hullimverést idéznek
elé. A vallalkoz6 kedviiek sajat pénziikkel ké-papir-ol-
l6zhatnak, a gy6ztes pedig osztozhat Kuma-chan sze-
rencséjében, és egy idére betilhet a hostess (a tarsulat
vezetGje) barsonyszékébe. A harsiny, excentrikus jele-
netek felidézik és ironizaljak a japan témegkulttiraval
kapcsolatos eurdpai kliséket, a médiat mindeniitt elura-
16 kviz-show-kat, a celebkultuszt (Gandhi és John
Lennon mellett Friderikusz Sandor és Gabor Zsazsa is
felt(inik), s6t még a Nemzeti Vagtat is, melyet az alkotok
személyesen is megtapasztalhattak. A performanszba
Ujra és 0ijra betszik a trip, az dlom-valésig témaja, és
intelligensen Gsszekapcsolédik a bulizds mamordban
Lutazd” én elveszettségével. A rendkiviili képzelGerdvel
megalkotott, felszabadité és eleven kézeg idevarazsolja
a tokidi fiatalos klubkultarat, de folyamatosan szembe-
sit is az azt mukodtets szérakoztatomechanizmusok
hiivos kiszamitottsagaval és személytelenségével.
Ahogy az egyik el6adé eleven naked dish-ként felkinalja
a testén szalamikbdl Gsszedllitott hidegtalat, de tgy,
hogy 6t magat nem szabad megérinteniink, akként az
el6adas is zavarba ejt§ kizelséget teremt, ugyanakkor
jatékos, reflexiv médon megfoszt a kozvetlenség lehe-
tGségétdl. Ezen az élményen keresztiil végsé soron
mégiscsak kozosséget teremt kozottiink, az azsiai high-
tech partikultira fenegyerekei és a budapesti ,merline-
rek” kozott.
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VOLKSBODY

A Merlin Szinhaz néhany nappal
a Faifai vendégjatéka utin adott
teret az Itt van Japdn! elnevezési
buto- és eladd-miivészeti fesztival-
nak. Az eseményt Bata Rita tincos-
koreografus 2009 6ta masodik al-
kalommal szervezte meg, s6t idén
pozsonyi és krakkéi szatellit ese-
ményekkel, vendégjatékokkal is ki-
egészitette. A fesztivil elGadasait
kivétel nélkiil nagy érdeklddés ki-
sérte, ami nem elhanyagolhatd, ha
belegondolunk, mekkora kozon-
ségre tarthat szamot ma Budapes-
ten egy nemzetkozi kortars eldado-
mtuvészeti fesztival. Egy butéfeszti-
val elénye talin éppen az, ami
egyben veszélyforrds is szamara:
hogy miifajként, stilusként hatirol
koril valamit, amit nehéz akként
koriilhatarolni. A butd ugyanis leginkabb gondolkodds-
médként valt szignifikinssa az 1950-es—6o-as évek Ja-
panjaban, amikor Tatsumi Hijikata a Nyugatrdl be-
araml6 modern tinc és az amerikanizal6das ellenében
kialakitotta sajatos mozgasnyelvét. Az éltala ,ankoku
butohnak” (a s6tétség tanca) nevezett irdnyzat a német
Ausdruckstanz felszabadult testiségét felhasznilva ér-
telmezte Gjra a hagyomanyos japan szinhazi mifajok
(nd, kabuki, bunraku) szigort formaelveit. Jean Genet
és Antonin Artaud hatdsira Hijikata a mozgésban tar-
sadalmilag és politikailag relevans lehetGséget fedezett
fel a test nem kodifikalt, elutasitott 1étezési formai, sza-
vakkal meg nem fogalmazhatd, rejtett kiosza szamara.

FENT:
Ko Murobushi:
Quicksitver

JOBBRA:
Yosito Ohno

és Bata Rita az

Attetszében

Pettendi Szabd
Péter
felvételei
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Hijikata 1959-es darabja, a nagy port kavart Kinjiki
(Tiltott szinek) a homoszexualits és a pedofilia témajaval
foglalkozott, olyan témakkal, amelyek korabban elkép-
zelhetetlenek voltak japan szinpadon. A buté a nyolcva-
nas években Eurdpat is meghdditotta, majd a kilencve-
nes évek kortars tinca Gjra felfedezte maganak, és sza-
mos iranyban kitagitotta lehetGségeit.

Hogy mi a but6 lényege és jelentsége ma, azt a fesz-
tival sokszini programja alapjan nehezen lehetne meg-
fogalmazni, ezt az el6adasok koré szervezett beszélge-
tések, kozonségtalalkozok sem tették meg. Az évtize-
dek 6ta Németoszigban €16 Yumito Yoshioka és a fiatal
Kae Ishimoto el6adasai a testet plasztikus anyagként,
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folyamatos atalakulasban mutatjak fel, definialhatatlan, groteszk
formakat és animalis testképeket hozva létre beléle. Mig azon-
ban Yoshioka expressziv tincnyelve viszonylag konnyt atjarast
kinal a hazai kortars tinc néhany karakteres iranya felé (Fehér
Ferenc, Goda Gabor, Réti Anna munkaira gondolok elsgsor-
ban), addig Ishimoto el6adasaban egy szimomra jéval t6bb tit-
kot rejteget8 technika nyilvanul meg (Hijikata tancjelrendsze-
re), amely gesztusokkal és azok folyamatos megszakitasaval
dolgozik, de arnyékban hagyja a 1élek allapotait és fejlédését.

A fesztivilon Bata Rita a buté olyan emblematikus alakjaival
lépett szinpadra, mint Yohito Ohno (a legendas, tavaly elhunyt
Kazuo Ohno fia) és Ko Murobushi. El8bbi fiatal fidként mar
szerepelt a Kinjiki cimi darabban, apja munkdjat élete végéig
el6adoként és rendezbként kisérte, ma pedig 6 a buté kultu-
szdnak egyik legaktivabb életben tartéja. Bata Ritdval kozos,
Attetsz6 cimii el6adasa a mesterek emléke elétt tiszteleg. Ohno
beemeli Hijikata egyik neki készitett koreografidjat, viragos fej-
diszben eldadott tanca pedig az idés Kazuo Ohnoét idézi meg.
A hetvenhdrom éves tancos mozgasa tele van kellemmel, ala-
zattal, finom extravagancidval. Bata Rita el6adoként egyenran-
gl szerepet kap ugyan a szinpadon, viszonyulasa azonban in-
kabb az udvarias tanitvanyé. Kettejiik koziil 6 az, aki intenziven
keresi a kapcsolatot eldadétérsaval, mig Ohno sajat univerzu-
maban marad. Ugyanez az érzésem Ko Murobushival k6z6s 4j
el6adasuk kapcsan is. Murobushi a buté tgynevezett kézépge-
meghonosodisa Eur6paban. Vendéglatéjaval kozos bemutatod-
jan kiviil a programban 2005-6s {quick silver}-sz6l6ja is szere-
pelt. Murobushi munkija felidézi bennem Hijikata hiressé
valt mondatat, miszerint a but6 egy holttest, amely kétségbe-
esetten probal felegyenesedni. A miivész, aki évekig élt szerze-
tesként, kovetkezetesen és megalkuvast nem tliréen kutatja a
test felallni képtelenségét, merevségét és mozdulni akarasat,
folyamatos visszazuhanisat csecsemd-, illetve hulladllapotba.
Murobushi arca alig latszik, annal inkabb inas, hajlékony tes-
te, ez a furcsa, ,szervek nélkiili test” (vo. Deleuze—Guattari),
melyet valamilyen meghatirozhatatlan szerv irdnyit, és amely
egyenként épiti fel és rombolja le sajat tagjait. A testet a maga
konkrétsagaban, tirgyiassigaban, sajat téridejében megmuta-
t6 technika erds parhuzamban all a Contact Gonzo kisérletével
(akik egyébként gyakran hivatkoznak Hijikata és a but6 hata-
sira). Bata Rita nyilvinvaléan nincs birtokidban ennek a tech-
nikanak. Az otthagyott dmyék cimd dudban a két eléadé perce-
ken 4t araszol egymis felé a szinpadon, majd szintén perceken
at zuhannak a foldre, és dermednek gorcsos merevedségbe.
Bata ebben a darabban is rendkiviili odaadéassal szivia magaba
az idegen mozgaskultra elemeit, torekszik a k6zos nyelv felé,
am véllalkozasa eleve kudarcra van {télve, hiszen a testébe ivé-
dott nyelv nagyon mas, mint mestereié. Murobushi és Ohno
sajat technikajukat viszik szinre, szinpadi létezésiik megelég-
szik 6nmagaval. Bata Rita azonban mindig valami ezen tal-
mutatb expresszivitisra torekszik, és ettdl valik mesterkéltté,
teatralissd. Nem fogalmaz meg 6nallé kérdéseket, csak adap-
talni akar, de annil nyilvinvalobba valik kiviilallésaga.

A fesztivdl programjiban érdekes moédon annak az Akira
Kasainak az el§adasa volt szamomra a legizgalmasabb, akinél
a but6 tipikusnak szamité stilusjegyei szinte teljesen hianyoz-
nak. Kasai el6adasa (szintén bemutatd) azonban jol érzékelteti
azt az attitddot, mely a maga idején botranykévé avathatta a
butét. Kasai is Ohno és Hijikata tanitvinya, de munksja szu-
verén moédon eltavolodik téliik. A hatszereplés elGadas valéja-
ban Kasai egyszemélyes profan miséje, amelyben szinpadi
effektekként celebralja és szentségteleniti meg a klasszikus
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japan szinhaz esztétikajat, a fekete-fehér dicho-
tomiat, a posztmodern liberdlis tirsadalom
pénzkozpontisagat, a szépség és fennkoltség
eszméit. A fehérre festett arcq, filigran Kasai fé-
kevesztett tinca uralja a szinpadot, a tobbi sze-
repl8 — a rizsporos arcu, bajszos ,angyal” és a
négy androgiin fiu alkotta ,kérus” — az § uni-
verzumanak részei, kiegészitGi. Az elGadis egy
pontjan Kasai dithodten, groteszk vigyorral az
arcan fogalmazza meg a tirsadalomré! alkotott
latleletét és profécidjat: 1 have no money... I have
no body... there’s no future... Finsternis.”

Shibahama

Kasai a kozonségtalalkozén ramutatott, hogy
fizikai testiinkon kiviil van egy rank irédott, tar-
sadalmi testiink is — a ,volksbody”, ahogy fogal-
mazott. Ezt a testet akaratunkon kiviil meghata-
rozza nyelviink és kultarink, de ma, a globali-
zalt muvészeti formak kordban, sokan le akarjuk
vetni magunkrél. Erdekes ez a gondolat, nem-
csak azért, mert mar a buté sziiletésénél is alap-
vet§ volt, vagy mert viligossa teszi, hogy képte-
lenek vagyunk specialis nézépontunktél elvo-
natkoztatva nézni egy idegen kultarabol jové
el6adast, hanem azért is, mert ramutat, hogy
az érvényes kérdések megfogalmazisihoz
szamot kell vetniink a minket kondicionalé ha-
gyomanyokkal, gondolkodasmintikkal, réviden:
sajat volksbodynkkal.

www.szinhaz.net



3Lszt 0zsef és
Adam Otto

M egjelenés el6tt all Ruszt J6zsef (1937-2005), a kivald rendez6 Napldjanak mésodik kbtete.

Az itt k6261t néhdny részlet betekintést nyljt azokba az illiziokba, amelyeket Ruszt a korszak
egyik meghatérozé rendezdje, Addm Ott6 (1928-2010) irant taplalt.

LEVEL ADAM OTTONAK

Mélyen tisztelt Tanar ar!

Engedje meg, hogy a leghalasabb koszone-
temet fejezzem ki mindazért az 6nzetlen
segitségért és ligybuzgalomért, amit érde-
kemben kifejtett.

En magam nagyon biztam abban, hogy
egy objektiv helyzet fel tudja tirni 6nmaga
problémiait, s a problémak fényében majd a
megoldis lehet8ségei is vilagosak lesznek.
Sajnos azt kell latnom, hogy a helyzet
o6nmagaban sohasem elég viligos, mert a
helyzeteket emberek magyarizzak; a lehe-
t6ségeknek pedig, az objektiv lehetGségek-
nek mindig taldlkozniuk kell a szubjektiv
szandékokkal. E szubjektiv szdndékokkal
nem volt médomban szembeszillni, s el-
vesztettnek érzek most egy iigyet, amelyért
harcoltam.

Teljes mértékben tisztaban vagyok azzal,
hogy a lehet8ség koran j6tt szamomra, s
a véletlenek Gsszeesése nem nekem kedve-
zett. Pillanatnyilag nem latok tisztan: mit
kell most tennem? Nem a magam érdekei-
vel szeretnék most sem torédni, hiszen
azokkal eddig sem térédtem, mert irtézom
minden olyan kapcsolattartastél, mely mo-
gott ilyen szubjektiv kapcsolattartdsok hi-
zédhatnak meg. Mi sem mutatja ezt job-
ban, mint hogy Ont sem kerestem meg, és
senkinél semmilyen 1épést nem tettem.

Annak idején beszéltem Kazimirrel, aki
a legmesszebbmendkig biztositott timoga-

tasarol... érzésem szerint 6 is azt hitte, Bessenyei Ferenc, Juhasz Jacint és Tordy Géza
hogy sajat karrierem érdekében beszéltem. a Danton haldla cimd Biichner-drama Adam Otté-rendezésében

Nem vagyok karrierista, s inkabb a palydm
abbahagyom, mintsem hogy egyetlen lépé-
semért ilyen vadat tehessenek ellenem. Ez a
szinhdz azért volt j6 eddig, ha j6 volt, mert
eur6pai szellem volt benne; Gyurival is —
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minden konfliktusunk mellett is — ezen munkalkod-
tunk... s nem tudom, hogy a dolgok ilyen alakulasaval
vajon megmarad-e tovabbra is ez a lehetéség? Ha
nem, nincs értelme annak, hogy tovibb maradjak.
Ebbél megélni vidéken nem lehet és nem is érdemes.
Minden nélkiilozést és faradsagot azért vallal az em-
ber, mert egy tigyet szeretne szolgalni. Teht nem tu-
dom, mit tegyek. A kozeljovében nem tudok Pestre
menni, mert a munkdm nagyon lefoglal itt Debre-
cenben. Kérem Ont, szakitson szdmomra annyi id6t
és energiat, hogy valaszoljon nekem. Nincs depresz-
sziém, nem vagyok nyugtalan, semmi sem tortént,
csak éppen nincsen mar sem munkimban, sem éle-
temben az a févonal, amely eddig iranyitott.

Sok szeretettel és nosztalgiaval gondolok Onre, és
nagyon varom kedves és okos vilaszat, éppen arra a
bizalomra épitve, amely bizalom kiallni késztette Ont
mellettem.

Udvozlettel és tisztelettel

R.J.

190606. janudr 9.
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ADAM OTTO VALASZA

Kedves Joska,

Megkaptam levelét, nagyon oriiltem neki, bar sok
okosat valaszolni nem tudok. Mire én elkezdtem a
dolgoknak utananézni, mar eldontetett a felsébb régi-
6kban, hogy nem nevezik ki férendezének, hanem
Giriczet nevezik ki maga f6lé. Sajndlom, hogy nem
tudtam el6bb kozbeszélni — bar attdl tartok, hogy ez
tigyben minden kozbesz6las késd lett volna, annyira
eleve el volt dontve. Az a kérdés, mi tlinik kevésbé
rossznak, ott maradni és egy tdrsulattal egyiitt ennek
ellenére tovabb dolgozni, vagy pedig vandorutra kelni
és keresgélni az orszag tcbbi rossz és kevésbé rossz
szinhazai kozott egy helyet. Valahogy arra hajlanék,
hogy ha Pestre jonni nincsen moédja, ne mozduljon.
Pest jelenleg nem all jol, hozzidnk nem tud jonni, a
Nemzetibe nem érdemes. A t6bbi szinhdz — ameny-
nyire latom — jelenleg nem akar rendezét felhozni. —
Azt hiszem, ki kellene varni egy jobb pillanatot.
Talan ha kicsit levalasztja magat lelkileg a szinhaztél,
és sikerul azt arisztokratikusabban és idegenebbiil

Psota Irén,

Gabor Mikiés

és Vass Eva
Adam Ottd
Koldusoperdjaban

www.szinhaz.net



szemlélnie, akkor jobban fogja érezni magat. Talan
csak arra a két-harom feladatra kellene koncentralnia,
amit j6v6 évben csindlni fog, és amennyi szabad ide-
je van, azt Pesten tolteni. Persze Pest se sokkal jobb,
de maga a mozgas ad valami 6romet.
[r-e? Ha Pesten lesz, keressen meg.
Szeretettel tidvozli:

Adim Otté

Budapest, 1966. jan. 12.

FELJEGYZESEK ADAM OTTOROL A NAPLOBAN

Adiam Ottoval is talilkoztam, megbeszéltem vele a
Csehov egyfelvonasosokban val6 részvételemet. Nagyon
kedves volt, s mint az varhaté, régton a gyomrom fe-
18] érdeklédott, majd kozolte velem, hogy nem gyogy-
szert kell szedni, hanem esténként vodkat kell inni.
Aranyos volt. (NAPLO, 1963. mércius 29.)

Jové hétfén délelstt Adam Ottét is fel fogom keresni
a Buchner-préban. Kénytelen vagyok felhivni ma-
gamra a figyelmet, ha nem akarom, hogy elfelejtkez-
zenek rolam. Marpedig itt mindenkirdl megfeledkez-
nek, még azok is, akik érnek valamit ebben a ,szak-
maban”... (NAPLO, 1963. november 2.)

...Hétfén délel6tt sokaig egyiitt voltam Addm Ottoval.
Valéjaban hosszan le kellene irni a talalkozast és a be-
szélgetést, ilyen réviden nem lehet elmondani, és
taldn szentimentalisnak is tiinik a talalkozds somma-
zasa: nagyszeru volt, kicserélédtem, persze elgondol-
kodtaté az egész, ahogyan szinhazrél és a rendezés-
18], és a darabokrol beszélt. Igaza van, hogy a szinhaz
nem felvevd, hanem leadé teriilet. Ha az ember nem
teremti meg maganak életében azt az utanpétlast és
regeneralédasi lehetéséget, ahonnan mtvészetét is
nyeri, nem tud mit leadni. A szinhazba nem beleme-
nekiilni kell, hanem sokszor téle, a hatasatél kell me-
nekiilni. ...

»Az ember eltétymog a proban két honapon at, aztin
minden szépen 6sszedll. Nem kell semmit sem hajta-
ni!” Lehet, hogy igaza van, de csak akkor, ha az a bi-
zonyos leadis minden bemenetelkor 6nkénytelen és
gatlastalan. Akkor ez a ,t6tymogés” valéban a miivészet
csticsa is lehet. Nem tudom. (NAPLO, 1964. januir 8.)

Mindenféleképpen beszélnem kell Adim Ottéval.
Klari mondja, hogy Bea még mindig erésen ambicio-
nilja, hogy menjek az Operdhoz. Nem mondom,
hogy nem lenne kényelmes és el6keld, persze az iga-
zi kényelmet és az elGkel8séget is csak a munka adja
meg, amire ott sem a koriilményeket tekintve, sem
pedig az én felkésziilésemet illetéen — nem sok kila-
tas lenne egyeldre.

Marad tehit Addm Ott6 és a Madich Szinhaz...
(NAPLO, 1964. junius 20.)
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Ma délel6tt a Madachban voltam a Koldusopera £6-
probajan. ... Gabor mint Bicska Maxi — megeijté és fe-
ledhetetlen élmény —, neki ezt a szerepet igy kell jatsza-
nia. Az el6adisban Adidm Ott6 — valészinien Makai
Peti jovoltabol — megprébalt kijutni a naturalizmus-
bél a még mindig felhasznalhat6 avantgardizmus for-
mai megoldasai felé. Az elGadas jelenleg még nem ju-
tott el a végsé Osszeillasig, ezért még nem igazin
mérhet8ek az erényei, a hibai viszont §sszeallas utan
is valtozatlanok maradnak. Nincs atiit6 és megdob-
benté ereje. Nem lehet tudni itt, hogy mit kell komolyan
venni. Pécsi, Psota, Kiss Manyi egyszeriien nem jitsszak
el a szerepeiket... stb. (NAPLO, 196s. oktéber 21.)

Tokéletesen igaza van Adam Otténak, hogy a bruta-
litds felmutatisa eredménytelen kiizdelem a brutali-
tas ellen, s6t a brutalitds brutalitist sziil. (NAPLO,
1969. december 26.)

Most, hogy fenn voltam — beszéltem Addm Ottéval
is. Ugy néz ki, hogy Papp kivételével minden f8isko-
last megkapunk, s Dézsét viszik. Még azt kell meg-
tudni, Szakics elmegy-e, ha igen: keresztiil kell vin-
nem, hogy Klarit és Palit leszerzdtessiik.

A magam tigyében is kérdeztem... A Jiszai-dij tar-
gyaldsa mar korabban megvolt a Szovetségben...
Azon Ott6 nem volt jelen, de megigérte, hogy mashol
sz6lni fog. Talan megteszi. Ez most nagyon jél jonne
nekem, anyagilag, erkolcsileg egyarant. Lengyel nem
megy a Madachbodl... Feltettem a kérdést Ottonak,
hogy mi lett volna a véleménye rélam, ha Lengyel va-
l6ban elment volna... Lehetett volna szé arrél, hogy
vendégrendezzek, aztdn?... S ebben maradtunk. Igy
nincs értelme az egésznek. Nem akarok még egyszer
Lengyellel 6sszetaldlkozni. (NAPLO, 1970. januar 29.)

Talan Pesten még annyit kellene megtennem, hogy
felhiviam Adam Ottét, és megérdeklédjem a Jaszai-
dij perspektivdjat... hatha tud mondani valamit. Ha
nem kapom meg, az anyagi katasztr6fat jelentene.
(NAPLO, 1970. februar 21.)

— Volt egyszer a Magyar Hirlapban egy par soros be-
szélgetés Addm Ottoval. A kegyetlen szinh4zrél esvén
sz0, azt mondta, nem hisz benne, mert csak abban a
szinhazban tud hinni, amely felmutatja a humanista
gesztust. Ez engem akkor nagyon elgondolkodtatott.
Valdban igy van, a humanista gesztus felmutatésa ta-
lan hianyzik a kegyetlen szinhdz és Grotowski elg-
adasaibél. En éppen ebben az irdnyban prébalkozom
a magam kegyetlen szinhdzaval — igyekszem felmutat-
ni a humanista gesztust. Ugy érzem, hogy a Passidban
és A befalazott asszonyban ez sikeriilt is. (SZINHAZ —
Interjii Mészdros Tamdssal, 1973. augusztus)

Csak évek multin tudatosult bennem, hogy Adim
Ott6 a prébakon és a gyakori k6zos sétik beszélgeté-
sei soran mindvégig sztanyiszlavszkiji terminologiat
hasznalt, de akkor ezt én még nem tudtam. (NAPLO,
1994. majus 28.)
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Cseh Katalin

\alasz Dr. Székely Gyorgynek

Dr. Székely Gydrgy hozzaszolasa' A tedtrdlis demokrd-
cia Utjai cimi tanulmanyomhoz? személyes visszaem-
lékezésével, torténeti kitérsjével kiegésziti a 1956-o0s
forradalom szinhdzi eseményeinek rekonstrukcids
kisérletét. Kommentirja a F6varosi Operettszinhdzrél
korrigalja a tanulmany egyes téves megéllapitasait.

Ezek oka abban rejlik, hogy a tanulmany féku-
szaban elsGsorban a févarosi prézai szinhdzaknak a
forradalomhoz kapcsolhaté eseményei allnak — az
Operettszinhaznak emellett csak a korabeli radié- és
sajtovalogatasbol® nyert informacidk biztositanak pil-
lanatfelvételszerti helyet. A tanulmdany atfogé jellege
miatt a teljesebb torténeti kép abrazoldsa nem hagy-
hatta figyelmen kiviil a hosszt és komplex tradiciéval
rendelkez§ intézmény (és miifaj) emlitését. Az egyet-
len forrasba vetett bizalom viszont magiban rejtette
az informaci6 helyességének vagy éppen helytelensé-
gének csapdajat. Tébbek kozott annak félreértelmezé-
sében, hogy az Operettszinhiz kiderlapjai nem pusz-
tan a szabadsigharc napjaiban, hanem mar a szinhaz
dllamositasat kovet§ idGszakaban is hidnyoztak.

Tanulményomban az is szerepel, hogy a Févarosi
Operettszinhdz még a forradalom idején megkezdte
darabjai pr6bajat a nyitasra késziilve.* (Ahogy Dr. Szé-
kely Gyorgy megjegyzi, ez valoban nem volt meglepd.
A Nemzeti Szinhaz szinfalak mogotti miikodésérdl
sz616 tudésitisok ezzel egybecsengenek. Hasonld
(Székely Gyorgyével megegyezd) informacidkat kozol
a tanulmany a forradalom végérél — azt, hogy 1956.
november 4-én, a szovjet csapatok bevonulasaval egy
id8ben a megnjulas illizidja is eltiinik.®

Dr. Székely Gyorgy cikkében tobbek kozétt Korossy
Zsuzsa Szinhdzirdnyitds a Rdkosi-korszak elsé felében
cimd irdsat ajanlja figyelmiinkbe. E m vizsgélati id6-
szaka azonban 1952-vel véget ér, igy a szinhaz 1956-o0s
szerepével nem foglalkozik. Viszont tébbet tudhatunk
meg Gaspar Margit igazgat6 személyérdl, helyzetérdl.
Korossy Zsuzsa levéltiri dokumentumokat feltaro ira-
saban Gaspar Margitot lelkiismeretes, munkatdrsaival
tor6dé vezetGként’ mutatja be. A gerolsteini nagyher-
cegnd 1950. januar 13-i premierje koril kialakult ideo-
l6giai vitiban megismerhetjiik belsé kiizdelmét a kiil-
s8 elvardsokkal szemben® A kora 6tvenes évek szin-
hazmiivészetének egyik f6 ambivalencidjat abban a
kérdésben fogalmazhatjuk meg, hogy a hivatalos elva-
ras mennyiben befolyisolja a miivészi ,végterméket”.
Ez a problémakér foglalkoztathatta Gaspar Margitot is.

Bar Dr. Székely Gyorgy azzal zarja cikkének sorait,

hogy a tanulmany biralt (az Operettszinhazat réviden
taglalé) szegmense ,[...] egyoldala ideolégiai beallita-
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su, éppen ezért hidnyosnak mindsithetd abrazolas”®
am egészében arnyaltabb, ahogyan ezt a kora Gtvenes
évekrdl sz6l6 sorai is igazoljak: ,[...] a szinhazmitivé-
szet korantsem volt homogén, hiszen kortarsak visz-
szaemlékezéseibsl és korabeli levéltari jegyzékony-
vekbdl is kidertil, hogy a szinhaz bizonyos értelemben
fénykorat élte [...]. Viszont tudatdban kell lenniink
annak is, hogy a nyilvanossagra keriilt igazgatésagi,
rendez6i, dramaturgiai vitdk éppen ennek a »mingsé-
gi fellegvarnak« a létezését cafoljak.”’® A tanulméany
tehat kisérletet tesz egy heterogén, azaz sztereotipidk-
tol és kliséktSl mentes torténelmi szinhazkép bemu-
tatasara.

Az Stvenes évek magyar szinhaztorténetének nagy
kérdése, hogy tatong-e r a hivatalos kultarpolitika
retorikaja és a (miivészi) valosag, megvalositas kozott.
Ennek a kérdésnek a tisztizdsa a szinhaztorténész
feladata — de megoldasa ugyanakkor lehetetlen.

A tedtrdlis demokrdcia Utjainak masodik részében,
Németh Liszlé6 Galileijének elemzésekor' kideriil,
hogy a torténetirds szemlélete mindig valtozik, hiszen
a torténeti dokumentumokhoz és az el6z6 korszak té-
ziseihez hozz4adja sajat, jelenkori megéllapitisait. Igy
a térténelembd] sosem lesz malt — a ma mindig Gjra-
fogalmazza, Gjrarendezi eseményeit. Ahhoz, hogy a
szokvanyostél eltéréen irjuk a ,torténelmet”, el kell
idegeniteniink, és ezt gy tehetjiikk, ha megfogadjuk
Walter Benjamin tandcsat, aki meglatta, hogy a torté-
nelem(irds) nem mds, mint ,gegen den Strich zu biirs-
ten”12 (»sz6véssel szemben fésiilni”) — vagyis ha képe-
sek vagyunk ,megforditani” a térténelem folyamét, ta-
lan meglathatjuk, valéjaban mi és hogyan is tértént.

Székely, Gybrgy: Operettszinhdz — 1956. Hozzasz6las Cseh Katalin ta-
nulménydhoz. SZINHAZ, 2011. november, 29-30.
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Tompa Andrea

Dragan Klaic em

(1950-201

CEU nyari egyetemen taldlkoztunk el8szor.
A Kulttirpolitikat tanitott nekiink, amire Eurbpa-

ban taldn senkinek sem volt akkora rilatisa.
Elsé kemény kritikus mondata a két magyar hallgaté
cimére az volt, hogy nemcsak felséfoka kulturdlisme-
nedzsment-képzés nincs Magyarorszigon, de kultar-
politikai téren sem allunk jol.

Dragan szlavos akcentusaval ismertem meg azokat
a fogalmakat — transparency, mission, agenda, decision
making process —, amelyek egy demokratikus dllam
kultarpolitikai berendezkedését irhatnak le kritikai-
lag. Elsé taldlkozasunkkor arrél kellett eléadnom, ho-
gyan fogom az altalam irdnyitott lapot megsziintetni.
Megsziintetni, talakitani ugyanolyan nehéz, mint Gjat
kezdeni, szégezte le Dragan. En pedig felvizoltam az
akkor még 6nall6 Vildgszinhdz lehetSségeit. Négy év
mlva a terv megvaldsult, az akkori lap rovatta valt eb-
ben a mostani SZINHAZ-ban. ,Ulj fel valami nagyobb-
nak a hatira”, biztatott. ,Csinalj belSle tévémdsort, vagy
legyél a legnagyobb napilap melléklete.” Mostani
valésdgunkat elnézve lehet, hogy ez mar egy masik
nemzedék gondja lesz.

A holland szinhazi intézetet nemzetkozi hirtivé tette
az alatt a tiz év alatt, amig 6 vezette. Aztin kideriilt,
hogy til nemzetkozi, és a hollandok hollandabb inté-
zetet szeretnének. Mire sikeriilt eljutnom oda, Dragan
maér messze jart. A hiarom, egymasba nyitott épiiletet,
elképeszté tarait csoddltam. Am az intézetrdl azéta
keveset hallani.

Dragan nemcsak az eurdpai kultirpolitikédkat, de az
eurdpai szinhizi valésagot is elképesztéen jol ismer-
te, Budapesten is szinte otthon volt. Tudta, hol kell a
j6 szinhazat keresni, hol kell fiiggetlen szinhazat nézni,
s ha valamilyen 0j helyrdl vagy csapatrél hallott, izga-
tott lett, mint egy mindenre éhes fiatal kritikus. Es
mindig pontosan tudta, hol, milyen politikai szdndékok
mit valdsitanak meg éppen. A mostani Magyaror-
szigot aggodva figyelte. Amikor kellett, mindig felemel-
te a szavat, és nagy nemzetkozi cimlistajan tudésitot-
ta barétait, tobbek kozt az EU kulturalis bizottsagat.

Dragan nagy témaja a rendszervaltds utini Kelet-
Eurépa demokratikus atalakuldsdnak megfigyelése és
elemzése. Teoretikus és kulturpolitikus alkat volt egy-
szerre. Akadémiai koérok talin nem tartottak sokra,
de kultarpolitika nem tud meglenni valésag nélkiil.
Dragan Klaic olyan nagy hatas, mindeniitt jelen 1év,
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a valosag irant élénken érdeklédé tanar és kritikus
volt, akinek tanitvanyai, baratai — a kett6 gyakran egy-
beesik — szerte a vilagon dolgoznak. A kelet-eurdpai
repertodr- és tarsulati rendszer 6sszeomlasat ha nem
is vetitette elére, de amellett érvelt, hogy ha a koz-
szinhazak szerepének Gjradefinialasa elmarad, bajba
keriiliink. A ,repertoar-” vagy kdszinhiz helyett egy
sokkal pontosabb, kultirpolitikailag definiilhat6 fo-
galmat alkotott meg: a kodzszolgalatot ellaté kozszin-
hazét. Utolsé konyve éppen ezt a cimet viseli: Koz-
szinhdzak a piac és a demokrdcia kézott.

A nemzetkoziség a vérében volt. Hiszen Szarajevé-
ban sziiletett 1950-ben. Abban a varosban, amely ta-
lan leginkabb hordoz még ma is valamit az egykori
Monarchiabdl, igazi multikulturilis kézeg, amelyben
valésdgosan élnek egylitt nagyon kiilénbozé népek,
vallasok, szokasok. Abban a virosban, amelynek az-
tin Eurdpa egyik legstulyosabb ostromat kellett elvi-
selnie, s teste ma is hordozza a sériiléseket. Az igazi
sokszintiség és ennek szétl6tt lehetGsége ez a varos.
Dragan kés6ébb Belgradban tanult, majd a Yale-en
doktoralt. Jugoszlaviat 1991-ben hagyta el, Hollandia-
ban telepedett le.

Egy keveset tudott magyarul. Ha fesztivalon vagy
konferencian taldlkoztunk, gy készont oda idegenes
magyarsaggal, némi bacskai tajszélasban, mintha tit-
kos nyelvet hasznalnank. Biiszke volt rd. Ha beszél-
gettiink Budapesten, valamelyik kedvenc rétesezd he-
lyén, hogy mindent megtudjon télem, s finoman utal-
jon is arra, mit kéne tenni, az elsé néhany mondatot,
mint egy régivigist ur, anyanyelvemen valtottuk.
Aztn attértiink a munka-angolra. ,Why don’t you” —
kérdezte, amikor valamire tehetetleniil széttartam
a karom. Olyan nincs, hogy az ember tehetetleniil
alljon. Kedvenc szavainak egyike: implementation, meg-
valositas.

Utolsé konyvébél, melyet nekiink is, a folybiratnak
elkiildott — mert cikkeit mindig készséggel bocsitotta
barki rendelkezésére —, kideriil, hogy 6t egyetem —
Isztambul, Belgrad, Leiden, Bologna és a budapesti
CEU - tanara volt. Imadott utazni, utolsé nagy pro-
jektje az europai fesztivilok kutatisa volt.. Mintha
mindeniitt jelen lett volna.

Magyarul viszont egyetlen konyve sem jelent meg.
Szavainak hatdsa mégis elért hozzidnk. Nincs mar, és
itt van veliink.
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\/itaképes eklektika

NYITRA, HUSZADIK KIADAS

yitrin az idén huszadszor rendeztek nemzetkézi
N szinhazi fesztivalt. Az els6t 1992-ben tartottdk,
rogton a valéper évében, miutin megalakult az
6nall6 Szlovak Koztarsasig. A jubileumot értékel§ saj-
tobeszélgetésen Tompa Andrea megemlitette, hogy mi
elmulasztottuk az alkalmat, a rendszervaltis pillanatit,
amikor azon melegében létrehozhattuk volna az azéta
is fajdalmasan hiinyzé reprezentativ nemzetkozi talal-
kozét. A szlovakok id6kézben szépen bejarattak a ma-
gukét, a nyitrai fesztival besorolt a szamon tartott ese-
mények kozé, az idein t6bb mint nyolcvan kiilfoldi kri-
tikus vett részt, tiz orszagbdl tizennégy produkcié volt a
kinalat, és szamos kiséré rendezvény szinesitette a ké-
pet. Kozultuk az egyik egy Pdrhuzamos életek cimmel
most indult hiroméves projekt, amely az egykori tit-
kosszolgalatok tevékenységének az elado-miivészetekre
gyakorolt hatisat méri fel. (F6 partnerszervezete a Bu-
dapest Obszervatérium.) A szlogenszeriien is az emlé-
kezet felfrissitését célul tiz6 programhoz kapcsolédik az
idei fesztival tematikaja, amely a (ne) mondd el a titko-
dat cimet valasztotta, és a multtal valé szembenézés
szitkségességét deklardlta. Darina Karova, a fesztival
igazgatdja a misorfiizet bevezet6jében hangsilyozza a
szinhaz felelGsségét a titkok és blinok feltarasaban, il-
letve annak a fontossagat, hogy foltegyiik az identita-
sunkat és a lelkiismeretiinket illet§ kellemetlen kérdé-
seket.
Kivancsi lennék, hany (fesztiviljvezet§ akad Magyar-
orszagon, aki igy kommunikalni a szinhaz kiildetését.
Az eladisok — egy kivételével az Gsszeset lattam —
nem mindegyike gyomoszolheté be a meghirdetett te-
matikdba. A program szinvonala is vegyes volt, egyarant
akadtak izgalmas és kitiing, illetve gyonge és folosleges
produkciok. Az esztétikai szinvonal t6bb kivinnival6t
hagyott maga utin, mint a szellemi. Az utébbi irigylés-
re mélidan eurdpai volt, annak a nyitott, befogads, libe-
ralis gondolkodasnak a jegyében, amelyet ma itthon
elég sokan igyekeznek bemocskolni, a szinhazi vilag-
ban is. Naponta két, néha harom elGadast tartottak.
A nyitrai Andrej Bagara Szinhdz méretes nézétere és
kamaraterme, illetve a Régi Szinhaz két jatszohelye
minden produkciéra megtelt, sokszor oldalt, a falak
mentén is 4lltak. Osszehasonlitva kiilf6ldi vendégtarsu-
latok Budapesten nemegyszer megtapasztalt lyukacsos
hazaival ezt irigyeltem igazin egy nyolcvan-egynéhany
ezres varostol.
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A miltfeltirdshoz kozvetleniil kapcsolodd, Kis elbe-
szélés cimU egyszemélyes szinhazzal Wojtek Ziemilski
vizudlis muivész és szinhazi ember dolgozta f6l nagyap-
ja torténetét, akinek 2006-ban hoztik nyilvinossagra
ugynokmultjat. Wojciech Dzieduszycki arisztokrata
szarmazast hiresség volt, opera- és kabaréénekes,
Wroclaw neves polgara. A torténet esziinkbe juttathatja
Esterhazy Péter csaladi torténetét, és most sajnalhatjuk
igazan, hogy senki nem volt képes elhozni Bécsbdl a
Burgtheater Harmonia caelestis-eléadasat, a szertesze-
rént dicsért Marton David tedtrdlisan izgalmas rende-
zésében. A Kis elbeszélés viszont nem mas, mint video-
bejatszassal kisért, becsiiletes felolvasészinhaz, szemé-
lyes emlékek, dokumentumok és kulturalis idézetek
Osszetapasztsa, amely a valodi biin és a binbakkeresés
motivumaira igyekszik valaszt keresni. (A tdmegpszi-
chézis és a kirekesztés tirsadalmi metafizikajat, ha mas
értelemben is, de messze hangzban dolgozta fol a Va-
ddszjelenetek Alsé-Bajororszdgban. Alf6ldi Robert rende-
zése Nyitran is nagy sikert aratott. Alf6ldi mar korabbi
munkaival nevet szerzett maganak a fesztivalon. Egyéb-
ként a hisz nyitrai évadbdl tizennyolcon voltunk jelen
6sszesen husz produkciéval.)

Az Snismereti tipust el8adasok koziil a legérdeke-
sebb a Megvagyunk egymdssal cimtii Dorota Mastowska-
darab volt. A fiatal szerzé nalunk is ismert, a Kamra
jatssza téle a Két lengyeliil beszélG szegény romdnt. A mult-
tal val6 szembenézés a mai lengyel drama egyik fontos
vonulata, amit a hiiszas éveiben jaré szerzd életkora
avat kiilonlegessé. Ha altala a sajat nemzedéke hallatja
a hangjat, akkor az a lengyel tarsadalomrél mond el va-
lamit, amit megint csak irigyelhetiink. A darabban ha-
rom nemzedék él egyiitt, egymas mellett — képletesen
is —, a hiborus genericié, a ,1étezé szocializmus” fel-
néttjei és a mai fiatalok. Sokkal inkabb szévegcentrikus
miirdl van sz6, mint a Két lengyeliil besz€l6 esetében.
Az angol feliratozds segitségével sem volt konnyd ké-
vetni — részint a betliméret, részint a képernyGk rossz
elhelyezése miatt —, de igy is kideriilt, hogy er6sen ref-
lektalt, szarkasztikus textararol van sz6. (Rovidesen be-
mutatja a Birka Szinhdz.) Mastowska kajan iréniaval
kezeli az egymast kovetd generacidk életberendezkedé-
si és gondolkodasi sztereotipidit, s éles kritikaval illeti a
lengyel nacionalizmust. A darab legmulatsagosabb rész-
letében az egyik szerepld ,bebizonyitja”, hogy a viligon
minden lengyel, csak elloptak, kisajatitottdk, magukéva
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tették a taldlmanyaikat, szimbolumaikat, folfedezései-
ket, még a szineiket is. Elképzelem, hogy a lengyelségtel-
Jesitmény ilyen manifeszt ironikus kritikdja magyar val-
tozatban itthon milyen fogadtatisban részesiilne. A da-
rabot a TR Warszawa Szinhaz rendelte meg a szerz6t6l,
és a nemzetkozileg elismert Grzegorz Jarzyna rendezte
megkiilonboztetetten antinaturalista stilusban, gro-
teszk klisézéssel, stilizalt térben, komputergrafikakkal,
élesre esztergalt szinészettel. (November végén a Nem-
zeti Szinhdz meghivasdra nalunk is eljatszottdk, a ko-
tetben megjelenttdl eltéré, Minden a legnagyobb rendben
cim alatt.)

A pozsonyi SkRAT Szinhaz
nagyjabol Mendk és balekoknak
fordithat6 eladisa a Top Dogs
vagy a Push up 1:3 tipust darabok
mintajara késziilt. K6zépvezetdk,
leginkabb nék allnak a szkeccs-
epizédok fokuszdban, mene-
dzserek, yuppie-k, hivatali arcok,
a maguk hétkéznapi magan- és
koziigyeivel, sztereotipidival, ba-
nalitisaival. A magatartasok kli-
sészerlisége egyenesen aranyos
az el@adaséval, az abszurdoidba
atcsap6 groteszk nonszensz hu-
mora érvényesiil a legjobb pilla-
natokban. A fénok-beosztott, a
né-férfi ellentét (mindkét eset-
ben féleg a ndi szupreméci6
hangstlyozisival) egyfajta laza,
életszert, a ,szinészetet” elkerii-
16 stilusban jelenik meg, a diszlet
is a fekete-fehér panelprogram
jegyében fogant. Némi belterjes
humor nem vitathat6 el a pro-
dukciétol, a végén az elénytelen
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kiilsejdi (néi) biztonsagi 6rt, aki a lenézett ,als6 kasztot”
képviseli, Ggy hagyjak ott a fejszecsapasoktdl vissz-
hangz6 szinpadon, mint Firszet a Cseresznyéskertben —
de koriilbeliil ez minden.

Ha mir klisé, akkor a Forced Entertainment Void story
(kb. Semmi torténet) cimi parodisztikus metaszinhaza
érdekesebb és szoérakoztatobb. Négy szinész iil kétol-
dalt vezérlGasztaloknal, mintha radié- vagy szink-
ronstiudiéban iilnének. Kozépen vetitévasznon sorjaz-
nak a képek, amelyekhez a szinészek részint a hangju-
kat kolcsonzik (felolvassik a szereplék szajaba adott
szoveget), részint a zajeffekteket allitjak eld. A képsoro-

zat, illetve a beldliik alkotott
Lilm” a fényképek, rajzok,
képregények, grafikai kolla-
zsok, animaciés filmek sti-
lusat mixelve mond el egy
torténetet, amely leginkabb
sziirredlis horrornak nevez-
het6 (rafoghatd, hogy Lynch
és Kubrick modoraban).
Egy fiti és egy lany a varosi
kérnyezet labirintusaban.
Sétalva, utazva, menekiilve
(valamiféle gyilkosok eldl),
utcan, csatornaban, szillo-
daban, elegins estélyen —
akarhol. Tim Etchell, a pro-
dukcié animatora, széveg-
ir6ja, photoshop-készitsje
és rendezéje ezzel a radio-
jaték-szinkronfilm-szinhiz-
zal a posztdramatikus szin-
hazelmélet megalkotéinak
és muvelGinek kedvezd el6-
adést hozott létre, amely az
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Ennél sokkal kedvez8bb képet mutatott a szintén nyit-
rai Andrej Bagara Szinhdz Wesker-elGadasa, A konyha,
amelyet Balazs Zoltan rendezett. A stidié amtgy is ma-
gas kupolds terét cirkuszporonddé alakitottik. Koros-
koril tlnek a nézék. A porondot finom, fehér, a ten-
gerparti févenyhez hasonlé homok boritja. Magasrdl
folfiiggesztett réztanyérok — mint megannyi, folfelé for-
ditott cintanyér — helyettesitik a konyhai berendezést.
Egy-egy ,szakacs” el6tt tobb ,tinyér” fligg eltéré ma-
gassigban. Homokot ,f6znek”, ami zsdkokban all a
szakicsok mellett. Pincérndk toltik f6l folyamatosan
a zsdkokat, és hozzak-viszik a glédaban folallitott tires
tinyérokat. Kozépen jokora homokmedence. A ,f6zés-
re” hasznalt kis seprékkel ,kavarva” és kézzel soporve-
sézva-formazva a tinyérok val6éjiban megtisztulnak a
homoktdl - igy késziil el a porcié. A szakdcsok megkon-
gatjak a fellogatott fémeket, ezzel adnak jelet a pincér-
ndéknek. Az egész a Balazs Zoltantdl ismert, megkom-
ponalt koreografikus rendben zajlik. A szakicsok és a
pincérndk japanos viselete a rendezé kedvenc tavol-kele-
ti stilizaci6janak jegyében fogant, a szinek fekete-fehé-

1. A konyha (Andrej Bagara Szinhaz)

2. Megvagyunk egymdssal (TR Warszawa)
3. Korsunovas Ejjeli menedékhelye

4, Weissenstein (Komédia Szinhaz, Praga)
5. Jekatyerina Karpusina mint Medea

egyszeribb haland6knak is tetszhet, ha nem unjik el
idg elé6tt. Mint minden stilusjaték, ez is igen hamar ki-
ismerhetd, és késébb mar kevés meglepetést tartogat.
Akdrmeddig eltarthat — a valésigban egy 6ra husz
percig tart —, inkdbb csak technikai jépofasdg, mint
érzéki élmény.

Két feledhet§ szlovak ,remake”-hez volt szerencsénk
a fesztival-el6adasok kozétt. Egyikitk maga teszi hozza
zardjelben a ciméhez a remake megjelolést, jelezve, hogy
Jozef Holly Kubo cimi klasszikus és legendas vigjaté-
kanak ironikus interpretaci6jarol van szé. A falusi kor-
nyezetben jatsz6d6 cselekmény szerelmi intrikdkat mu-
tat be, amelyeknek a kissé félkegyelmiinek tartott, tiszta
és artatlan cimszerepl§ is a részesévé valik valamilyen
modon. A folteheten egyszerti sztorit a rendezé Dodo
Gombidr stilizaltan és harsinyan, firasztéan egyhanga
és ismétlédé modorossagokkal tarkitva adta elg. Kubo
figurajat megkettGzte egy kozepes nagysagu marionett-
babbal, aminek az értelmét nemigen indokolta. A ma-
sik ,0jrajatszas” a The Graduate cimii, nilunk Diploma
elétt cimmel bemutatott, tbb mint negyvenéves Dustin
Hoffman-film teljesen érdekteleniil és hitelteleniil fol-
ujitott szinpadi valtozata, amely nyilvan azért keriilt be
a programba, mert a helyi Régi Szinhdz produkcidja.
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rébél kiugrik az étterem-tulajdonos Mr. Marango — ebben
az eléadasban né — piros ruhaja. O mindvégig egy emel-
vényen, mintegy a porond ,f6bejaratanal” foglal helyet,
popularis magazinokat olvasgatva, és szerepe szerint a
cselekmény egy-egy pontjan avatkozva csak bele a jaték-
ba. (Az el6adis diszlet- és jelmeztervezdje, Polgar Péter
mindkét dijat megkapta mint az el6z8 évad két legjobb-
ja a maga kategériajaban. A szlovik szinhazi évadok or-
szigos dijait rendszeresen a nyitrai fesztival nyit6 gala-
jan adjak at, ezittal is igy tortént, egy kellemes, j6 han-
gulati, bens8séges és egyszerii misor keretében.)

A konyha évek 6ta az iltalam latott legjobb Balazs
Zoltin-rendezés, amelyben egyesiil a darab verbalis tex-
tiraja a rendez koreografiai kéziigyességével és képi
stilizicidjaval. Gondosan megkomponélt mozgas- és
hangeffektusok adjik a latvanyesztétika alapjat, a sziné-
szek pedig nemcsak a fizikai kovetelményeknek tesz-
nek eleget, a drimai szinhaz kategéridjaban is jartasak,
azaz nemcsak fogalmuk van a szinészetrél mint szak-
mardl, hanem gyakorlatuk is benne. Az én izlésemnek
ugyan tal sok az artisztikum, és tal kevés az artikullt
gondolat az elGadasban, ugy is mondhatndm, tal sok a
szép szabélyossig, és til kevés a spréd mondanivalo
(illetve az ennek megfelel§ karcos meglepetés), de ez
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szubjektiv kérdés, s masfelsl készséggel elismerem
a vallalt és elért szinhizi szinvonalat.

Esztétikai csemegének bizonyult a prigai Komédia
Szinhaz Weissenstein cimi eladasa. Kordbban jatszot-
tak mar Kafkat is, ez(ittal — a német évaduk keretében —
egy Kafka-kortirsnak, a kevésbé ismert Johannes
Urzidilnak, a két habort k6zotti pragai expresszionista
mozgalom egyik tagjanak szazoldalas prézajat dolgoz-
tak fel egy harmadik kortdrsrél, aki a darab cimszerep-
16je. Karl Weissenstein, a pragai irodalmi kavéhazak is-
mert alakja furcsa, egocentrikus, batortalan, tetteiért
feleldsséget vallalni képtelen figura volt, aki ,mindig va-
laki méssa akart valni, mert nem tudott 6nmaga lenni”.
Ahogy belekeveredik masok sorsiba, valamilyen mo-
don a haldlukat okozza — a darab szerint harom embe-
rét is. A darabvaltozat a rendez8 David Jarab munkaja.
Stadiészinpadi miniatira, kevés, jelzett diszlettel, finom,
keserédes humorral, ir6niaval és intim atmoszféraval.
A cimszerepet harom ,egyforma” szinész jatssza, azonos
ruhdban, egyforma ,vizfejjel” — Weissenstein a hydro-
cephalia nevii kérban szenvedett —, mintegy hirom
részre osztva a karaktert. A harom figura élénk kom-
munikativ kapcsolatba keriil egymassal, apré megjegy-
zésekkel és gesztusokkal kisérik gondolkodasukat és
dontéseiket, mintegy megosztva magukkal, mi a teen-
dé. Nagyon finom, egyszerre mikrorealista és elemelt
szinjatszas ez, a hatis egyszerre humoros és tragikus —
igazi elit miivészszinhdz, és ebben az értelemben rend-
kiviil szérakoztaté is.

A fesztival két legizgalmasabb el6adésanak (a dobo-
gora feltétleniil folkeriilé Vaddszjelenetek mellett) nem
véletleniil egy-egy rendezéi szinhazi produkcié bizo-
nyult Oskaras Korsunovastol és Kama Ginkasztol.
Korsunovas Gorkij Ejjeli menedékhelyét allitotta szin-
padra, bar az utébbi merd tulzas, mivel szinpad egyal-
talan nincs, a szerepldk az elsé sorral szemben egy szél-
tében karnyujtasnyira felallitott asztal mogott tilnek —
mint az utolsé vacsoran —, csak néha allnak fol, véaltoz-
tatnak helyet, vagy szélitjak meg a kézonséget. A sziné-
szek a masnapi vitdn elmondtak, hogy mivel nem volt
elég idejiik, a probakat a tarsulat gyakori turnéin tartot-
tak, példaul reggeli utin a szallodai étteremben ott ma-
radtak az asztaloknal — igy alakult ki a produkcié ,szce-
nikaja”. A kényszer természetesen koncepciéva valik, a
civil, csupan egy-egy kiegészitével oroszositott figurdk
mintha hétkéznapi életiiket folytatnak, olyan természe-
tes kozvetlenséggel szblalnak meg, és ennek megfelels-
en is viselkednek. Ez az ,alakitismentes”, deteatralizalt,
a civil létezéstsl alig kiilonb6z6 modor - a ,sajat hang”
- kiilén trendet képvisel a mai szinhdzban. Gorkij
karakterei ezaltal nemcsak a naturdlis kilséségektdl
szabadulnak meg, hanem a nyomorromantikatdl is.
A ,mélyben” — a darab eredeti cime — a létezés kilatas-
talansagat, illetve az elesettségnek ebbdl a poziciéjabol
fakadé morilis folindultsigat jelenti. Van valami sza-
nandéan szép és tragikomikus ezeknek a peremembe-
reknek az ethoszaban. A Nasztyat jatszo szinészné pél-
déul megszolit a nézétéren egy szép szl fiatalembert,
és szinte konyorgére fogja, hogy élljon fel a helyérél.
Csak annyi, hogy alljon fel. Ez a kozvetlen kapcsolatke-
resés a manifeszticiéja probal lenni annak a latens
torekvésnek, hogy a kézonség kozvetlen kozelében, szin-
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te az arcaba lehelve jatsszanak. Szatyin alakitéja is kijon
vodkat inni a nézdkkel a ,testvériesség” nevében. Az ér-
zelmi telitettség, a szlavos indulat sem hidnyzik az el6-
adasbdl, az italozas feloldja a kedélyeket - vodkak gar-
madaja 4ll az asztalon —, a szidk helyen kirobbané ének-
1és és tanc elfojtott energidkkal telitédik. A Szinész, aki
elitta az ,organizmusat”, és tobbszor keresi kinlédva az
elfelejtett szavakat, ongyilkossaga utan még visszajon,
és folmondja az ihletett sorokat a Hamlet osszefércelt
monolédgjaibél.

A fesztival legnagyobb formatuma a litvan sziiletésd
orosz rendez§, Kama Ginkasz volt, aki Seneca Mededja-
bol készitett — Anouilh, Brodszkij és mdsok szévegei-
nek felhasznalasaval — kiilénleges, erételjes és lenytigo-
z6 el@adast a moszkvai Fiatal NézGk Szinhazaban.
A primer hatis magabdl a latvanybél fakad, amely sziir-
redlis szinpadi kollazs a meglehetdsen nagy alapteriile-
tet elfoglal6 stilizalt ,fiird§szobaval” — a padlészintre
épitett vizmedencén kell atgazolniuk a szerepléknek —
és a kozépen emelkedd, 1épcsézetesen kialakitott lava-
dombon elhelyezett konyhai felszereléssel, tobbek ko-
z6tt stité- és fézéalkalmatossagokkal. A jaték mind vi-
zualisan, mind texturilisan, mind a szinészi megfogal-
mazas tavolsagtarté elidegenitettségében tipikusan
»posztmodern” atjarhatésigot kinal korok, stilusok és
gondolkodasmodok kozétt a mitologikustél a profan
hétkdznapisagig, a patetikustdl a groteszkig, a tragikus
emelkedettségtdl a reflexiv didaxisig. Beleringat egy
gondolati vagy stilaris osszefliggésbe, hogy aztan egyet-
len pillanat alatt szétrombolja. Megrendit és kijozanit.
Villalt eklektikajaval allandé meglepetést kelt. Medea
el6szor gy jelenik meg, mint muszlim terrorista, gy
is van 6ltozve, hitan a csecsemdjével, 6vén az 6ngyilkos
merényletre késziil6k felszerelésével, akar mert a ren-
dezé nem tudott lemondani az 6tletéhez ragaszkodé ru-
hatervezé jol sikeriilt jelmezérdl (mint maga Ginkasz
allitotta a masnapi beszélgetésen), akar mert azt akarta,
hogy a merényl$ attittidje hassa it a cimszerepl6 ha-
sonléan ,gyilkos” lelki terrorjat is. (A civilben megnyi-
latkoz6 Ginkaszt ugyanaz a hamiskés, idézgjeles pro-
vokalé kihivas jellemzi, mint a rendezét a szinpadon.)
A Dada képes magazint olvas a ,fiirddszoba” sarkaban,
Kreén viszont hatalmas, kimerevitett, hatalmijelvény-
installaciét képezd kiralyi diszben 1ép be, amibél kibu-
jik a medence kozepén, s az ott is marad ,kidllitva”,
aléla pedig kikaszalodik az 6ltonyos, aktatiskas civil
hivatalnok 6regember.

A produkcié gondolati magja a megromlott hdzassag,
aminek oka a kibékithetetlen ellentét Medea agressziv
birtoklasvigyra és teljességigényre épiil6, allati Iénye (az
utobbi jelzé magatdl Ginkasztél szarmazik) és laszén
hétkéznapi, dtlagemberi karaktere kozétt. (A fess, Gszes
haji férj jellemz@en vasalt 6ltonyben és druhazi beva-
sarloszatyrokkal érkezik, mintha a legkozelebbi plaza-
bol jénne.) Jelenetek egy hdzassagbol tipusa dialégjaik
az el6adas legizgalmasabb részei. Igor Gorgyin elegans,
egyszerten férfias, jAmbor és problémamentes életre -
rendben tartott lakasra, hétvégi kirandulasra és tenger-
parti nyaralasra — vagy6 laszénjaval szemben Jekatyeri-
na Karpusina félelmetesen kiszdmithatatlan, robbané-
konyan néies és kivetkezetten agressziv, a gyermeki
torleszkedést és a tenyeres-talpas nyomulést egyesitd,
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hol lirai, hol dramai, hol elveszetten sir6, hol dithédten
satrafaskodo Medea. Kivételes szinészné. Egymast valto
pillanatokban csicsergd szoprin és mélyrél feltord, s6tét
alt. Szeszélyesen valt hangvételt és hangulatot. Nyug-
hatatlansaga sziintelen mozgasban nyilvanul meg, hek-
tikusan jarkal mezitldb, f6l a dombra, be a vizbe, lehe-
veredik, 6sszekuporodik, hirtelen wjra felugrik, belerug
az ttjaban hever§ tirgyakba, ide-oda rakosgatja dnkén-
tes szamuzésének alairasra var6 papirjat. Reflexiv jaték-
felfogasanak kitiintetett pontjain kilép a szerepbdl, rimu-

Karsai Gyorgy
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tat tirddat zengetd kollégijara, ,tessék, a tragikus orosz
szinész!”, mondja giinyosan, majd demonstrativan fel-
olvas Brodszkij poémajabol. A befejezé szekvencidban
kicsomagolja és levetkézteti két, rézsaszin plasztikbdl
Jkésziilt” csecsemdijét, késsel elvagja a torkukat, atlat-
sz6 plexiedényben a medencébe usztatja Sket — ahol ki-
borulnak —, felgytijtja a benzinnel lelocsolt vizet, majd
diszruhat vesz magara, és hevederbe kotozve atrepiil
a szinpad f6l6tt.

Vakmerden, brutalisan és leplezetleniil kihivé el6adas.

Szegeny 1aszon

KAMA GINKASZ MEDEAJA

z évezredeken ativeld, kozos
A eurépai kultirkincs nagyon

fontos része a gorég mitoléd-
giai alakok sorsat feldolgoz6 irodal-
mi miivekben 0lt testet: a homé-
roszi és hésziodoszi eposzoktol
kezdve a gorog és romai drima-
kon, Shakespeare-en és Moliére-en
at Anouilhig és Sarah Kane-ig a ki-
emelkedé alkotdk az adott kor ége-
t6 kérdéseire adhaté, érvényes véla-
szokat taldltak az archetipikus
mitoszhdsok sorsfordulataiban, jel-
lemtiikbél kibonthat6 emberi viszo-
nyaikban. Hogy csak a néknél ma-
radjunk: Phaidra, Antigoné, Elekira,
[phigeneia, Helené (és folytathat- |
nank még a sort) torténetei olyan,
orokké érvényes néi-emberi sorsto-
poszokat kindlnak, amelyekben
magara ismerhetett az i. e. V. szdzad
gondolkodé embere éppen gy,
mint akdr a XX-XXI. szazadé is.
A Médeia-mitosz egyike ezen torté-
neteknek, s nem kérdéses, kivaléan
alkalmas 6r6k emberi konfliktusto-
poszok bemutatisara, elemzésére.
LA szeretett férfiért mindenét felal-
doz6 né”; ,a galddul elhagyott fele-
ség” olyan értelmezések, amelyek
a laszoénba sz6 szerint haldlosan be-
lebolondult né tragikus sorsabol
konnyedén kiolvashatok, s amelyek
— els@sorban Seneca nyoméan — a mi-
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Jekatyerina Karpusina {Medea) és Igor Jaszulovics (Kreon)

tosz majd’ minden szinpadi valtozatban ott talalhaték. Osszetettebb értel-
mezések azok, amelyek — els§sorban Euripidész nyoman — Médeia és Iaszon
sorséban a fentieken kiviil a kozosségbdl, tarsadalombdl kitaszitottsag
és/vagy az idegenség kiilonbozd fokozatait allitjdk a kézéppontba (Magyar-
orszagon legutdbb Zsambéki Gabor emlékezetes Médeia-rendezése foglal-
kozott a tdrténet ezen ,mélyrétegeivel” [Katona Jozsef Szinhaz, 2004)).
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Az idén hetvenedik életévét betsltott vilaghird, litvin szdrmazisi rendezd,
Kama Ginkasz valamit nagyon tud a nékrél. Hogy ennek elmondasara éppen
Seneca Mededjat™ — kiegészitve Anouilh, Joszif Brodszkij-, és ha jél sejtem,
azért valamennyi Euripidész-széveggel is — talalta a legmegfelel6bb kozvetits
anyagnak, mar énmagaban is kell6képpen provokativ otlet. A provokativ meg-
kozelités tobb, korabbi munkajara is jellemz§ volt, igy irtak Csehov Sirdlyanak,
Dosztojevszkij A felkegyelmiijének rendezésérdl is (mindkettét Moszkvaban
mutattak be), mig Macbeth-rendezése Finnorszigban kavart komoly vihart; oly-
annyira védjegyévé valt a provokaci6, hogy néhany éve az amerikai John
Freedmannel kéz6sen Provoking theater (Provokativ szinhdz) cimmel irt elem-
26 tanulmanykotetet rendezéseirdl. Most nem kevesebbet allit a Moszkvaban, a
Junogo Zrityelja Moszkovszkij Tyeatr (MTYuz)-ban megrendezett s 2011-ben
a Nyitrai Nemzetkozi Szinhazi Fesztivalra meghivott Mededjaban, mint hogy
nem mindig a Médeidknak, az, Ggymond, elhagyott, megcsalt, kisemmizett
nbknek van igazuk. Sét. Van Ggy, hogy nem lehet mast tenni, mint abbahagy-
ni a kilatastalan kiizdelmet a boldog — vagy csak egyszertien nyugodt — életért,
ami a Médeidk oldalan lehetetlen.

Alomvilag-tajba helyezi Ginkasz a cselekményt. Persze elmondjik, hogy ez
Korinthosz, de a vak is lathatja, hogy ez nem igaz: kopar vulkanikus domb a bal
oldalon, amelynek tovében sziklas-iszapos, életveszélyesen lapos-csiiszds csa-
pas vezet 4t a szinpad jobb oldalat teljesen kitolt6, hatalmas téhoz. De még mi-
elétt belefeledkezhetnénk e holdbéli, Dali-festmény viziéinak latvinyvilagat
idéz6 tajba, fel kell figyelniink arra, hogy ezt a tavat a szin hatsé falara illesztett,
nyitva felejtett konyhai falicsap tdplalja hol csendes, hol hangos csobogissal.
Egyszerre groteszk és félelmetes 6sszkép. Nincs egyetlen nyugodt pontja e tér-
nek, ahol megpihenhetnének a szereplSk, vagy ahol legalabb a mi tekintetiink
megallhatna egy pillanatra (diszlet: Szergej Barkin). Medeit az elemi 6szténok
vilaga feldl kozeliti meg Jekatyerina Karpusina. Iszonyt kesertiségbdl, végtelen
fajdalombél, minden pillanatban robbanassal fenyegetd érzelmekbdl, de min-
denekelétt Gserdvel 1étezé ndiességbdl gyurja megkozelithetetlen asszonnya,
akinek tragédidja, hogy megkozelithetetlen, kisajatithatatlan. Hidba is vagyott
és vagyik arra, hogy Iaszén tarsa legyen 6rokre — s latjuk, igaz lenne ez a vilig
barmely férfijira is! —, senki nem lehet képes tarsava valni, megfelelni igénye-
inek. [aszén ezért, s nem mas né szerelméért vagy a kényelmes életért hagyja
el itt, gorog foldon 6t, s teszi ezzel persze otthontalan, kitaszitott idegenné. Ez a
Medea annyival erGsebb, okosabb, az életet teljességében élni akard né, ember,
hogy ez egyszertien agyonnyomija a vele 1épést tartani nem bir6, amtigy igazin
joravalé Iaszént. Igor Gorgyin a Mededval valo szerelemért, vagyis a nével vald
harmonikus egyiittélésért folytatott kilatistalan harcba fasult bele. Végteleniil
elfaradt ez az egykor taldn szebb napokat megélt, mara teljesen megtort férfi,
aki dehogyis akar rosszat barkinek is: egyszertien be kell latnia vereségét, em-
beri-férfiti jelentéktelenségét, amelyet e mellett a n6 mellett nap nap utin meg
kellett élnie. Mostantol végre €lni szeretne, kiszabadulni Medea nyomaszté —
szellemi és nyilvin szexudlis-fizikai — folénye al6l. Remek alakitas. Ginkasz
a forrasként megjelélt szerzék koziil Anouilh Medeia-véltozataban talalhatott a
legtbb fogddzot ehhez az értelmezéshez, de rendezése radikilisan tovabb-
ment a francia szerzé kezdte Gton, s egy izig-vérig Gj konfliktush4lét épitett fel,
amelyben Iaszén elbukésa, tragédidja legalabb annyira fijdalmas, sét hatbor-
zongat6 végkifejlet, mint Medea gyerekgyilkossiga és pusztulisa.

" A Médeia-Medea irismod kettGsségét a gorogds, illetve latinos forma kiilonbsége indokolja. (A Szerk.)
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SUMMARY

The present issue opens with
some Hungarian theatre events
and developments. Marton Szild-
gyl reviews The Philosopher, a co-
medy written in 1777 by Gyorgy
Bessenyei, a Hungarian nobleman
without any theatrical contacts,
now performed at the Katona
Jozsef Theatre. Balizs Urban, one
of the selectors for the POSZT
National Theatre Festival of 2011,
closes the series on the plays he
saw: this time he sums up his ex-
periences gathered at the commer-
cial - straight and musical - theatre.
In her essay Gléria Haldsz analyzes
through many practical examples
the presence of film and video pro-
jections in theatre performances.
Finally Tamis Marok compares
two opera productions: Verdi’s
Rigoletto and Francesca da Rimini
by Zandonai.

Orsolya Kgvari offers us a port-
rayal of Eszter Onodi, a young,
beautiful and highly gifted actress
of the Katona Theatre.

Two interviews follow: Alexandra
Kozar talked to author Lajos Parti
Nagy and Gabor Ménesi to Istvin
Znamenak, former leading actor
and director in Kaposvir, pre-
sently member of the National
Theatre.

In the column on contemporary
dance Csaba Kutszegi's essay ana-
lyzes the absence of experimenta-
tion in present day’s more or less
too consolidated Hungarian dance
theatre. while Zsuzsa Berecz re-
views two Japanese guest perfor-
mances: both the Contact Gonzo
of Osaka and the Faifai Company
of Tokio offered rare novelties to
the Budapest public.

We present some excerpts of the
outstanding director J6zsef Ruszt’s
Diaries and Correspondence, most-
ly concerned with his relationship
to director Otté6 Adém in whom
the young Ruszt saw a sort of fat-
her-figure. Next, Katalin Cseh re-
acts to the criticism of Gyérgy
Székely, concerning her previous
article on the theatre life during
the 1956 upheaval.

Andrea Tompa devotes an obitu-
ary to Dragan Klaic a Yugoslavia-
born important theatre critic pre-
maturely deceased.

In our column on World Theatre
Tamis Koltai reviews the XXth
Nyitra/Nitra (Slovakia) Festival, or-
ganized since 1992 always with an
important Hungarian contribution.
Provoking as always - that is the
gist of Gyorgy Karsai's account of
the new Medea production by the
important Lithuanian-born director
Kama Ginkas. Our critic saw
Seneca’s tragedy, originally per-
formed in Moscow, also at the
Nyitra/ Nitra Festival.
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Jelenet a Megvagyunk egymassal cim( Grzegorz Jarzyna-rendezésbdl

(Nyitrai Fesztival)
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