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Parmeénio kivonul

BESSENYEI GYORGY: A’ FILOZOFUS

eglepetést kelthet, hogy a Katona J6zsef Szinhaz
I\/l idei els6, nagyszinhazi bemutatéja Bessenyei
Gyorgy A’ Filoséfus cimd dramaja volt (a szinla-
pon a cim A’ filozdfus alakban szerepel). Hiszen a Katonat
egyaltalan nem jellemzi a XX. szazad el6tti magyar
szinhaztorténet iranti érdekl6dés — hogy egyebet ne is
mondjak, a szinhdz névadéjinak még egyetlen drama-
jat sem allitottak itt szinpadra. Bessenyei ry77-es miivé-
nek repertodrra keriilése tehat aligha olyan leletment§
célzattal magyardzhaté, mint a Nemzeti Szinhéz 1881-
es bemutat6ja, amikor
is a muivet tudatosan és
bevallottan egy, az elfe-
lejtett magyar dramakat
felfedezni kivané soro-
zat részeként vették elg,
példaul Szentjobi Szabo
Laszl6 Mdtyds Kirdlya
mellett. S ha mar az effé-
le célzat nyilvinvaléan
kizarhatd, akkor érde-
mes részletesebben is
megvizsgalni azt, vajon
a Gothar Péter rendezé-
sében szinre vitt Besse-
nyei-drama miféle aktu-
alis kihivast tartalmazott,
s az el6adas mennyire
kovetkezetes a szoveg at-
értelmezésében, képes-e
a m Gj rétegeit lathaté-
va tenni.
Ez utébbi kérdésre
azonban nem olyan egy-
szert valaszt keresni. A drimanak ugyanis nincs folya-
matos szinhaztdrténeti tradicidja, s ilyenforméan nem
alakult ki olyan konvencionélis értelmezési hagyomany
sem, amelyhez igazodni vagy amelytdl eltérni jelents-
ségteli rendezdi dontés lenne. Ha mindazt 6sszegezni
akarjuk, ami a darab eddigi bemutatéirdl tudhato, igen
réviden végezhetiink. Bessenyei 1777-ben keletkezett
dramajat el8szér 1792. junius 4-én, a budai koronazé
orszaggytilés idején mutatta be Kelemen Laszl6 tarsu-
lata — s a sikerrél az arulkodik, hogy a mii még egy el6-
adast megért Kelemenék ezen jatékperiédusaban: jinius
9-én is jatszottdk. Magardl az elSadsrél, a szdvegen
végrehajtott dramaturgiai valtoztatasokrdl, a jatékfelfo-
gasrol és a szinészi alakitisokrél azonban voltaképpen
semmit sem tudunk: ami a rekonstrukciéhoz rendelke-
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zésiinkre 4ll, az a két szinlap (tehat legalabb a szerep-
osztast ismerjiik), valamint az elsé eléadasrél szol ro-
vid, részleteket nem tartalmaz6 beszamold a Bécsi Magyar
Hirmondé cimii periodikaban - itt egyébként a kivetke-
zGket olvashatjuk: ,Kar, hogy nem nagyobb a Teatrom,
ugymint a mellyben alig talalhatott helyet a bé-kivanko-
zott Hazafiaknak, és Haza-Leanyoknak fele része.” A si-
kerr6l tehat tudunk — de az ezt kivalt6 hatismechaniz-
musrdl nem. Am fontos informacié az, hogy amikor
ugyanezen folyéirat julius 20-dn felsorolta a tirsulat

addigi bemutatéit, egyediil csak A’ Filosdfus mellett sze-
repelt az a megjegyzés, hogy , Eredeti (original) Darab”.
Vagyis Bessenyei mive, amely még az 1770-es évek
szinhazi kapcsolat nélkili drimaprogramjanak drama-
ban sziiletett — s ezért elsGsorban az olvasas utjan befo-
gadhat6 dramai sz6vegek 1étmaédjaban volt elgondolhaté
—, nagyjabol méisfél évtized maltin mint az akkori szin-
hazi repertoar egyetlen eredetinek {azaz nem forditas-
nak vagy magyaritasnak) tekintett szévege sikert tudott
elérni. Nyilvan ebben szerepet jatszott vigjaték mivolta
(tehat aligha véletlen, hogy nem Bessenyei tragédiai ko-
ziil valamelyik, példdul az Agis tragédidja [ez az eredeti
cime] tiint az r790-es években szinpadképesnek). Am a
szinpadi atértelmezés részleteir6l egyéb informacidk
alig vannak - s igy a drima mostani rendezgje, Gothar
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FENT:

Kulcsér Viktéria
(Berenisz),
Tasnadi Bence
(Titius),

Danko Istvan (Lilisz)
és Kocsis Gergely
(Pontyi)

BALRA: Palmai Anna

(Angyélika) és
Tenki Réka
(Szidalisz)

JOBBRA: Tenki Réka,

Fullajtar Andrea

(Eresztra),
Kocsis Gergely és i
Palmai Anna

Koncz Zsuzsa
felvételei

Péter is ugy alakithatta ki a sajat koncepciéjat, hogy né-
z8i elvarassa szilardulé torténeti értelmezéseket nem
kellett megtérnie. Ez komoly interpretaciés lehetSsége-
ket hordoz, kiilénésen, ha a Bdnk bdnra gondolunk,
ahol mindmaig igen komoly feladatot jelent a nemzeti
felfogassa stilizalodott romantikus — az 1840-es évek
Nemzeti Szinhazanak gyakorlatibél eredd — bedllitdsok
lebontasa.
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Gothar szovegkezelésé-
nek az egyik legfeltiinébb
sajatossdga az, hogy a dré-
ma eredeti nyelvezetéhez
ragaszkodik, s a vigjatéki
szitudciok hatasat nagy-
részt abbdl eredezteti, hogy
Bessenyei XVIII. szazad
végi drimai dikciéja mi-
lyen kontrasztot alkot a
mai néz6éi befogadassal.
A szinészek komoly kon-
centraciéval képesek meg-
birkézni a szdimukra nyil-
van szokatlanul nehéz
szoveg értelmezé felmon-
dasaval, s eziltal még in-
kabb feltiinévé valik, hogy
a nyelv valtozasa mikép-
pen teremt olyan 4ij hu-
morforrasokat, amelyek
eredetileg nyilvin nem 1é-
tezhettek a muben. Csak
egyetlen példa: amikor az

elsé jelenetben Szidalisz a szolgaléleanyat, Lucindat igy
mindsiti: ,Milyen egytigyd allat!”, ez egyszerre tiinik
Tenki Réka dikciéjaban sértének és humorosnak, pedig
Bessenyei szimara — ahogyan ezt egyéb mitivei is bizo-
nyitjak — az ,allat” sz6 nélkiilozott minden efféle jelen-
tésarnyalatot, egyszertien ,él6lény, lény” értelemben
volt hasznlatos. Az eredeti szGveghez val6 visszanytlas
azt is magaban foglalta, hogy Gothér (és a dramaturg,
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Morcsanyi Géza) a szereplSk nevét sem valtoztatta meg
— noha a Bessenyei-mu legutébbi adaptacidja, Zsurzs
Eva 1981-es tévéjatéka minden, idegen nevet hordozéd
szerepl6t magyar névvel latott el, igy lett a f6hds
Parméniobdl is Péter. A szdveg jelentéspotencidljanak
figyelembevételét példazza az is, hogy Izsak Lili lele-
ményes jelmezeiben megjelenik a darab szévegének
két alapmetafordja is, amely a divatozé vilagot karhoz-
taté Parméni6é szavaiban hangzik el a szinpadon: a
lepke (mint Berenisz [Kulcsar Viktéria]) és a pava (mint
Eresztra [Fullajtir Andrea] jelmeze).

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy Gothar ne haj-
tott volna végre jelent6s dramaturgiai atalakitasokat a
darabon. Ezek a megoldasok egy célt latszottak szolgal-
ni: a rendezd vigjatékként probalta meg elevenné tenni
a dramat — s ez t6kéletesen megfelel annak, ahogyan
Bessenyei maga koncipialhatta sajat miivét. Gondoljunk
csak a Bessenyei mellett titkdrként miikédé Laczka
Janosnak az 1810-es évekbdl szirmazé visszaemlékezé-
sére, amelyben a kovetkezéket allitja a darab megsziile-
tésének idGszakarol: , Eddig tébbre Filozofusi Darabokat,
és Szomoru Jatékokat irt a mi Bessenyeink; most mar
Segédje, és barattya is 1évén a Haznal arrul tanakodott,
ha lehetné é, és mi modon a Hazai nyelven eredeti Vig
Jatékot Komedidt dolgozni.” A vigjatékka valo erdteljes
atértelmezés azonban — til azon, hogy a nyelvi humor
a nyelv valtozasai miatt a leginkabb valtozékony dramai
elem, s ennek médosulésai eleve athelyezhetik az ere-
deti szoveg hangsulyait — igen sokat felaldozott a Bes-
senyei szévegében megjelend dimenziokbol, amelyek
révén darabja mégiscsak jelentsen tullépett a helyzet-
és jellemkomikumra alapozott XVIII. szdzadi vigjaték-
tradicion.

Bessenyei drimaja egy stilizalt kisvilag koré épil: egy
kozelebbrsl meghatarozatlan tér (kert?, udvarhaz?) ko-
zegében zajlik le a parokba rendez8ds ifjak és leinyok
szerelmi kerget8zése, s ebben a tevékenységben a da-
rab elején csak két szerepl6 nem osztozik: Parménio,
aki megveti a néi nemet, s Szidalisz, aki pedig a férfi-
akrél van rossz véleménnyel. A szerelmi viszonyok csak
a két iddsebb, mivel a sziil6i generacidhoz tartozé sze-
repl6t nem érintik: Eresztrat, Szidalisz és Titius anyjat,
aki 6zvegy, s Pontyit, a nagybacsit (Eresztra egykori fér-
jének a testvérét), aki pedig agglegény. A darab alap-
konfliktusa tehat a szerelemhez val6 viszony kériil fo-
rog, s a vigjaték egyik legnagyobb esztétikai teljesitmé-
nye azoknak a nyelvi regisztereknek a szituiciéba
helyezése, amelyek az udvarl6 ténust, a szerelemrdl
val6 beszéd lehet8ségét biztositjak. Vagyis Gotharnak a
nyelvre irdnyulé figyelme a drdma szévegének egyik
legfontosabb elemét emelte ki. A vigjatéki konfliktus
alapja viszont ilyenforman az a meglehetésen egyszerti,
konvencionélis komédiaelem, amelynek soran az egy-
mast koribban nem ismer6 két f6hds a kezdeti tartoz-
kodis utin egymasba szeret. Gothar lathatélag meg
sem kisérelte dramaturgiai vagy rendezdi eszkozokkel
feloldani vagy kezelni a darab legnagyobb szerkezeti-lo-
gikai ellentmonddsat, nevezetesen azt, hogy egy ilyen,
voltaképpen szimbiotikus csalddi viszonylat esetén —
Parméni6 hiiga, Angyélika ismeri Szidaliszt, PArménié
szolgdja, Lidas Szidalisz szolgaléjanak, Lucindanak
a szeretSje — miért nem ismerte meg egymast korab-
ban Parménié és Szidalisz. Pedig foltehetjiik a kérdést:
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miképpen lehetséges, hogy kettejiik elsg taldlkozasa
a darabban mindkettejitk szdmara meglepetés, s csak
akkor kovetkezik be, amikor a t6bbi szerelmi kapcsolat
mar kiépiilt?

Szorosan Osszefiigg ezzel a masik megoldatlansag is:
mivel Gothar kamaradarabként jitszatja el a drimat,
azaz csak a szoveggel rendelkezd szereplékkel szamol,
lemond arrdl, hogy Parménibénak a tirsasagtél vald
megundorodasat azon a kisvilagon kiviil, amely a sze-
relem koriil forog, masra is vonatkoztathassa. Pedig
Parménio tobb jelenetben is megértének s ebbe a ko-
zegbe integralhaténak mutatkozik: amikor hugit,
Angyélikat durvan elkiildi maga melldl, a lany szavaira
megvaltozik (, Te nemes, ifju1, s nyéjjas gyermek, meg-
illetédésre hozod szivemet...”), maskor pedig az egyik
ifjaval, Titiussal folytat tud6s beszélgetést az egyiptomi
torténelemrél. Az el6adas tehit f6lrajzolhatott volna —
akar némajaték formdjaban — egy tigabb kontextust a
darabbéli kisvilag koré, hogy ezaltal drnyaltabb viszony-
lat alakuljon ki a kozépponti Parménio, az 6t kozvetle-
niil kérnyezd, félig-meddig csaladi kor és a tagabb, a di-
vat, a szerelem és egyéb hiabaval6ésagok kortil forgé tar-
sadalom kozott, s akkor darab végi kivonuldsa is mas
értelmet nyerhetett volna. Gothar azonban aligha vélet-
lentil mondott le ezeknek a vonatkozasoknak az értel-
mezésér6l. Az egész elBadis szovegkezelése ugyanis
arra mutat, hogy a darab latens moédon jelen 1év6 bo-
nyolultabb rétegeinek kibontasa helyett vigjatékként ki-
vanta eljatszatni.

Ezt a legerGteljesebben Pontyi alakjanak kezelése
mutatja. Pedig az ¢ figurja a darab korai, XVIII. sza-
zadi szinpadi recepciétorténetének egyik fontos eleme,
amelyrdl a rendelkezéstinkre allo gyér adatokbdl is ko-
vetkeztetések vonhatok le. Mar a darab egyik 1792-es
emlitése a latin nyelvli Ephemerides Budensesben azt tar-
talmazza cimként, hogy ,Philosophus sive [avagy]
Pontyi”, s a Bécsi Magyar Hirmondd is azt allitja a mar
emlitett tuddsitdsaban, hogy a darab inkabb ismeretes
»Pontyi”, mintsem a valédi cimén. Vagyis mar az dsbe-
mutaté idejére végbement egy olyan hangsulyeltol6das,
amely a Bessenyei szdmara kézépponti problémat meg-
jelenité f6hés mellé vagy helyett a szinmii mésik alak-
jat, a szerepl6listin ,igaz Magyarként” aposztrofalt
Pontyit helyezte (ezt a mindsitést Gothdr a szinlapon,
kiilonds moédon, ,igaz ember”-re valtoztatta). S ez az el-
jaras nem volt mindenestiil idegen a darab eredeti kon-
cepcidjatol: hiszen voltaképpen csak azt szétte tovabb,
ami az olvasmanyként felfogott dramabél is vilagos,
hogy tudniillik Pontyi a masik centralis figura, s az §
szinpadi viszonya Parménidhoz a mi értelmezésének
egyik kulcskérdése. Gothar ezt egydltalain nem latszik
érzékelni vagy akceptalni: ezt az el6adast aligha lehetne
Pontyi dominancidjaként felfogni. Ez egyrészt koszon-
het§ annak, hogy Otvés Andris sokkal erdteljesebb
Parméniét formal meg anndl, semhogy a ,filoz6fust”
szintelennek tekinthessiik, masrészt Pontyi (Kocsis
Gergely) darabbéli pozicidjat gyengiti, hogy teljesen ki-
marad az elsé tarsasigi szcéna, a kirtyajaték (az erede-
tiben a masodik felvonis 6todik jelenete), jelentGsen
meghtztak a Parméniéval és Titiussal kozos beszélge-
tését (az eredetiben a harmadik felvonis masodik jele-
nete), s kovetkezetesen csokkentették a Parménidval
val6 interakci6it is; de a leginkabb az, hogy a végs6 lako-
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majelenetben iszakosként, részegként kezelik — pedig
az eredetiben sokkal stlyosabb figura. Gothar koncep-
ciéja szerint Pontyi miiveletlen: amikor Kocsis Gergely
a Pontyi fiskalisaté] beérkezd, latinos jogi terminusok-
kal teli levelet felolvassa — egyébként nem is teljes egé-
szében, hanem roviditve —, a latin szavakat akadozva
vagy hibasan silabizilja. Gothar egyébként a levelek
nyilt szini felolvasdsait megritkitja (Parméni6 és
Szidalisz egymashoz irott szerelmes leveleit kihagyja),
s nem kezeli Sket az elfadds ritmusit megteremtd
elemként; pedig mivel a drima a szerelemhez val6 vi-
szony koré rendezédik, éppen ezek a levelek rajzolhat-
nak ki egyfeldl a szerelemvallas szébeliségéhez képest a
rogzitett kozlésformaban megmutatkozé llhatatossa-
got, masfeldl pedig humorforrassa vilhatnanak aziltal,
hogy eltérnek az udvarld szituicioktél (ez utébbi jel-
lemzi éppen Pontyi leveleit). Pontyi alakjanak a vigjaté-
ki tipus irdnyaba to6rténd eltolasa miatt elsikkad az a
tény is, hogy az oralis és az irdsos kultiira hataran él -
hiszen a szébeliség révén értesiil a perzsa-térok habo-
rardl, de ugyanakkor képes olvasni, s szemben a rende-
z6i koncepcié sugallataval, tokéletesen képes megérteni
a korszak latinos jogi szaknyelvét is. A dramaturgiai hi-
zisok kovetkeztében gyakorlatilag felismerhetetlenné
valik a sz6veg azon rétege is, hogy Parméni6 és Pontyi
kozott nincs semmiféle konfliktus, s az utébbi mindvé-
gig respektalja az el6bbit, azaz nem tekinti 6t magatol
idegennek, mondhatni, ,nem-igaz magyarnak”. Kette-
juk viszonylata tehat egyfajta muvelGdési utépia is:
hiszen az igazi ellentét nem itt, magyarossig és ide-
genszerlség, szobeliség és tudds, konyvekre alapozddd
kultiira kozott huizédik, hanem a szerelemhez vald
viszonyban.

Pontyi ,lefokozasaval” Gsszefiiggni latszik, hogy az
el6adas nem differenciilja a kényvekhez val6 viszonyt
sem. A Parménional 1évg, idénként a zsebébdl el6hu-
zott kotet éppolyan piros konyvecske, mint a magat
Jilozofusként” megmutatni kiviné szolgié, Lidasé —
pedig az el6bbi a Parméniétdl emlegetett tudésokkal
(Locke, Newton stb.) fiigg ssze, Lidas gesztusa azon-
ban mar egy masik mtiveltségi szintet jelez: a jelenet
azért valik parodisztikussa, mert a Trbja-regény vala-
melyik verses feldolgozasat, mondhatni, egy ponyvaol-
vasmanyt kezel ,filozéfusi” szévegként.

Gothar legjelentésebb rendez8i beavatkozasa azon-
ban a vigjaték lezirasiban ragadhat6 meg. A darab
ugyanis eredetileg az anya, Eresztra monologjaval ér vé-
get, amelyben Parménié és Szidalisz egybekelésének
alkalmat arra hasznalja fel, hogy felhivja az édesanydk
figyelmét a helyes nevelés fontossigara. Gothar el§szor
is nem teszi egyértelmtivé, hogy a fiatalok Gsszehiza-
sodnak — mérpedig hazassaguk egyediilallé a darabban,
s ezaltal 6k most is kiiléncnek tiinnek a tobbi, egymas-
sal csupdn az udvarlds jatékat jatszé fiatalhoz képest.
(Kozbevetdleg: az, hogy Gothar kétszer is stilizalt sze-
retkezést jelez a szerepl8k — egyszer Lidas és Lucinda,
egyszer pedig Angyélika és Lilisz — kozott, ezért is tiinik
6ncéla otletnek; a szolgak kozott, s csak ott, még indo-
kolhaté lenne a testi szerelem alantas jellegének érzé-
keltetése, Angyélikiék esetében azonban ez ellent-
mond a darab egész strukiarajinak.) Eresztra zar6 sza-
vai a hdzassag torékenységét és ritkasagat erdsitik fel —
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am az el6adasban az utolsé sz6 a szinpadrél kivonul,
az emberi tarsadalom képmutatisit ostorozé Piarmé-
ni6é. Ezek a mondatok nem a darab szovegébdl szar-
maznak, s ide applikalasuk feltehetéen 6sszefiigg azzal,
hogy az 6tfelvondsos darabot a rendez§ sziinet nélkil
jatszatja, mégpedig egy olyan, ltala tervezett, egyéb-
ként eléggé Gtlettelen szinpadi térben (félkérivben meg-
épitett deszkapalank elétt), amelynek voltaképpen
egyetlen alapvet6 funkcibja van: legyen rajta minél t6bb
ajtd, ahol a szerepldk ki- s belépnek. Ezt a teret ugyan
Gothar tobbféleképpen igyekszik tagolni — a szdges
vég, a szinpadba beleszurhat6 nagy botok révén a sze-
repldk kialakitanak kiilonb6z8 térformakat, amelyekbdl
aztan, vékony fonaillal 4sszekdtve, konnyen szétszakit-
hat6 labirintust hozhatni létre —, am ett6l mélységében
nem valik funkcionalissa a tér. S mivel a szinpad eléte-
rében, félkorivben a jaték elején a szolgik (Mésziros
Béla és Borbély Alexandra) altal meggyujtott gyertydk
égnek az egész el6adas alatt (talan afféle tisztelgésként
a XVIII. szazadi szinhaz szcenikai és vilagitasi lehets-
ségei el6tt), nem lehet az elGadas végét sem fiiggonnyel
(tizveszélyes lenne), sem elstétitéssel jelezni (ahhoz
el kellene fujni egyenként a mintegy harminc gyertyat)
- igy a szereplSket kell kivonultatni a szinpadrél. Ez a
kényszertiség nyujt lehetéséget, hogy Parménié kivo-
nuldsakor mondott szavait kiilon jelentGséggel ruhaz-
zdk fel, ami ilyenforman a Katona J6zsef Szinhaz tavaly
bemutatott A mizantrépjahoz kozeliti az elGadast:
Zsambéki Gabor rendezésében Alceste maginyos elvo-
nulasa kiemelt hangstlyt kapott, s Parméni6 gesztusa,
noha egy hazassag keretében zajlik le, ezt idézi fel.

Persze ennek a felsejlé parhuzamnak ismét komoly
kovetkezményei vannak: Bessenyei vigjatéka Moliere-
hez mérédik, s nem csoda, ha onnan nézvést gyongének
talaltatik. A’ Filosdfus ugyanis nem a moliére-i drama-
turgia szabalyainak variacitja: sajatos, kissé darabosabb
szerkezete 6nallé drimaszerkesztés kisérlete, nem ér-
demtelen probalkozas egy vigjatéki keretben megvalé-
sul6é melankolikus bolcseleti drama létrehozasara.

A rendezdi koncepcié nem ezt exponalta. Gothar
helyzetkomikumokra épiilé s voltaképpen miiksdé vig-
jatékka rendezte Bessenyei ennél jéval 6sszetettebb dra-
mai vilagat. Ezzel mintegy Gjrajatszatja az erGsen sza-
kadozott szinhaztorténeti tradicié bizonyos elemeit,
hiszen bévebb forrasok nélkiil is feltételezhetjiik, hogy
A’ Filosdfus 1790-es évekbeli sikere is a vigjatékka egy-
szertsitésnek volt kszonhetd. Gothar ugyanakkor mas
pontokon, igy Pontyi értelmezésében jelentGsen eltér a
tradici6tol — csak ez az eltérés nem valik reflektaltta
s kovetkezetessé, annak ellenére sem, hogy Kocsis
Gergely alakitasa 6nmagaban véve szérakoztaté és
kidolgozott.

S azt ugyan botor illazi6 lenne feltételezni, hogy ettdl
az el6adistol Bessenyei Gyorgy eleven szinpadi tradicié-
va valik, de legalabb ezuttal egy jelentés rendezd s egy
erds tarsulat nyalt vissza egy XVIII. szizadi magyar dra-
mai széveghez. Nem gyakori ugyanis, hogy az ilyen ki-
sérletek eleven kérdésfeltevésként, s nem afféle archeo-
l6giai — hogy azt ne mondjam, asatag — miiveletként ke-
ritljenek szinpadra. Persze ett6] még sajnalhatjuk, hogy
Bessenyei drimajanak oly sok rétege nem tudott felta-
rulni a Katona el§addsaban. Majd taldn legkézelebb.
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