Halasz Gloria

Fs a szinhaz forog tovabb

AMIKOR A SZINHAZBAN VETITENEK

kirakva. A film XIX. szazad végi megjelenésekor

temették a szinhazat, a televizié 6tvenes évekbeli
térnyerésekor keresztet vetettek a mozira, és napjaink-
ban, hogy az internethal6 beszétte a vilagot, gyakorlati-
lag minden emlitett miifajt Gjragondolhatunk.

Az efféle pusztulaselméletek azonban, vitathatatlan
igazsagtartalmuk mellett, rendre zsakutcaba tévednek.
A  hatranyban 1év8” miivészetek ugyanis a megtermé-
kenyité egyuttélésre is készek, a kordbbi miifajok be-
épitik az Gijabbakat, tehat nem beszélhetiink teljes likvi-
dalasukrdl. Némelykor ez persze abbdl is adédhat, hogy
példaul a szinhdz megkisérel versenyre kelni a XXI.
szazad vivmanyaival, olyan fordulatszamon po6régni,
amely a hiromdimenzi6s filmek nézéinek sem érdekte-
len. Ebbdl sziilethet életképes vardzslat, hiszen bar koz-
hely, de egyeldre tigy fest, hogy bar a moziban a technika
segitségével néhai filmsztarokat is fel lehet timasztani,
de az él6 ember, igy a szinhdz sem megy ki a divatbél.
Persze mindez eredményezhet valamiféle ergltetett mo-
dernizmust is, ahol az emlitett versengési szindék
gyorsan leleplezédik. A film integralasan beliil izgalmas
taldlkozast sziilhet, ha a szinhdz, amellett, hogy nyelve-
zetébe épiti példdul a medialis eszkozoket, leginkabb a
videotechnikat, reflektal is rajuk, netdn éppen azért hasz-
nélja ezeket, mert a klasszikus vagy kortirs darab, koz-
vetve vagy kozvetleniil, errdl is szélhat, vagy pontosan
err6l szol. Mindenesetre elgondolkodtato, hogy az egyik
kozosségi portilon végzett, reprezentativnak egyaltalan
nem nevezhet§ felmérésem soran az el6adasokban latott
videotechnikat firtaté kérdésre még a szinhizba nem
stirtin vagy hivatisszerden jar6 ismerdsok is legalabb
négy-6t példat soroltak fel. EbbéI és persze a hazai és
nemzetkozi terepen tapasztaltakbdl is kovetkezik, hogy
a vide¢ visszavonhatatlanul része lett a szinhazi kultura-
nak. Sokan hasznaljak, sokféleképpen, kiilonféle ered-
ményekkel, tavlatokat nyit6 utakkal és zsakutcakkal.

A videotechnika, pontosabban a vetités felhasznalasat
tekintve tobbféle iranyt kiilonboztethetiink meg. A leg-
Gsibb megoldas nyilvanvaléan abbdl a korbdl, a szizad-
fordulo idejébdl ered, amikor még a film miifaja is Gj-
donsignak és egzotikusnak szidmitott, és megjelenését
kévetden szinte azonnal be is épitették, leginkabb hat-
térként, a szdérakoztatd vagy éppen a hiiszas évek avant-
gardnak szint expresszionista el6adisaiba. A vetitést
ebben az esetben kvdzidiszletnek is mondhatjuk, beszél-
junk akar olyan példakrél, amikor specialis technikai
megoldasokkal mintegy mar meg is bontjak, fel is sza-
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moljik az eredeti szinhazi teret. A vetitést egyszerien
hattérként, tehat valoban diszletként alkalmazo elGada-
sokra nem, de az ilyen utat tovibbgondol¢, illaziét kel-
t6 produkcidkra kitériink.

Felting, hogy amikor mar valéban videérol és nem
filmrél beszéliink, tehat a nyolcvanas években, amely
atalakulas egyuttal demokratizalta, sokak altal elérhet6-
vé és konnyen kezelhetGvé is tette a miifajt, akkor a kri-
tikai, legalabbis a hazai kritikai diskurzus mennyire el-
utasitéan, a szinhdz vetélytirsaként kezelte. Néhany
irasban még a kilencvenes években is megkérddjelezs-
dik a szinhazi el6adas keretében, azzal szinkronban ve-
titett videobejatszas befogadhatosaga, masok pedig azt
rojak fel a szinhaznak, hogy ,befekiidt” az elektronikus
szérakoztatéiparnak. Az ellenvélemény képvisel6i ezzel
szemben arra hivatkoznak, hogy a klipes esztétika, a
suirdség hatékonyabban juttatja el az tizenetet az ebben
a kultrkérben szocializalédott néz8khoz. Mindenesetre
az elmalt nagyjabol harom évtizedben, a nyolcvanas—
kilencvenes—kétezres években a videotechnika, a vetités
szinpadi karrierje a megtagadastdl a felfedezésen at a
kitiresedésig vezetett. Ma, a szinhazi komplexitas kora-
ban az alkotok egy része szinte kényszeres igényt érez
arra, hogy beépitse produkcidjiba, dm reveliciészerien
vagy legalabb indokoltnak hatni csak akkor képes, ha
tulmutat 6nmagan.

A vide6t miliGteremt$ hatdsa mellett nyelvezetébe is
integralhatja az elGadis; ezen beliil kétféle iranyt kii-
lonboztethetiink meg. Az egyik esetben a technika nem
feltétleniil a produkci6 vilagabol fakad, nem kelt illizi-
6t, sokkal inkabb a stilizdlds, kiemelés eszkoze. Ilyen moé-
don aldhtzhat, akar fizikailag fel is nagyithat bizonyos
dramaturgiailag lényeges momentumokat: gesztust,
cselekvést, helyettesitheti a klasszikus ,félre” szerzéi
instrukciot, teret és format adhat bels6 monolégoknak,
almoknak, experimentalis videomontazsként vagy egy
video jockey keze alatt 6nall6 életre kelhet, elmosva
ezzel a szinhaz és a film mifaji hatarait (példaul régeb-
ben a Mozg6 Haz Tarsulas, a Természetes Vészek Kol-
lektiva, napjainkban a TAP Szinhaz eldadisaiban vagy
kortars tancelGadasok absztrakt vetitéseiben). A szer-
kezeti egységeket, jeleneteket, felvonasokat elvilasztd
videobejatszas hasonl6an korai, de bizonyos esetekben
még ma is haszndlt megoldas, amelyet szintén a stili-
zalashoz sorolhatunk. Az eddigiekben a kérdést vizua-
lis oldalrél kozelitettitk meg, de a formaval egyiitt a vi-
de6t érdemben beépit elGadasok szitkségszertien
annak ritmusat, szerkesztési és latismodijat is atvehetik.
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Emellett a szinhiz bizonyos esetekben a média eszkozeit nem csu-
pan haszndlja, de reagal is ra, témdul, kiindulépontul valasztja, legyen
sz6 akar egy olyan kortars el6adésrél, amely a média koré szervezd-
dik, vagy olyan klasszikus darabrél, amelynek folyamatai megfelel-
tethet6ek a média mai hatismechanizmusinak. A kiilonféle utak
természetesen nem egymastol fiiggetleniil, hanem szdmos esetben
egymasba folyva, 6sszefiiggen léteznek. Az emlitett harom iranyt —
a vetités diszletként, dramaturgiai elemként és témaként valé alkal-
mazasit —, mivel a lehetséges példak szdma ma mar szinte végtelen,
néhany tipikusnak mondhat6 és természetesen altalam ismert hazai
el6adison keresztiil ,pergetem le” — felrajzolva egyuttal annak a fej-
16désnek a palyajat, amelyet a miifaj Magyarorszagon bejart.

A kovetkez§ utakat vizsgaljuk meg: olyan produkcidkat, amelyek a
szinpad fizikai kereteit megbontva, 0 perspektivat létrehozva illtizi-
6t keltenek a vetitéssel;
amelyek a videdra, a mé-
didra témaként is reflek-
talnak, mikézben azt
alkalmazzik is; illetve
amelyek a videdt a stili-
zacié eszkozeként vagy
kiemelésre hasznaljak.

Bar mér az 1980-as
években is megjelent az
11j médium a szinpadon,

a Radnéti Miklés Szin-
pad Szingapiir, végdllo-
mds (1988) cimu elSada-
saban példaul a jelene-
tek kozott kilonféle
hangulata (hiborus, ak-
ci6-, porné-) filmeket
vetitettek, amelyek egy-
Uttal a szereplSk élmény-

Nincs ott semmi
(Trafd)
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anyagat is megjelenitették, de a korabeli
kritika ezt a megoldast még az atdiszlete-
zést szellemesen lefedd, az otthoni vided-
zas befogadéi helyzetét a szinhazba at-
emelé megoldasnak tartotta. Bir a torek-
vés eléremutatd, ekkor még valoban nem
léphetett til az egzotikus illusztraci6 vagy
a stilisztikai ellenpont jellegen. A kilencve-
nes évek elejérdl és kozepérdl, hatdron in-
nen és tal is akadtak tovabbi példik videé
alkalmazasara. Soltis Lajos 1992-es t1jvidé-
ki Kurdzsi mama-rendezésében egy rok-
kant katona kameraval rogzitett képet az
adott el6adis nézéirdl, amelyet azutin a
produkcié kozben, a szinpadi torténések-
kel parhuzamosan le is vetitettek, ezzel
integralva, sét felelgsként jelélve meg min-

BALRA: Egy 6rilt napldja (Budapesti Kamaraszinhaz)

JOBBRA: PestiEsti (Traf6)

LENT: Titus Andronicus (Gyulai Varszinhaz)

den embert a habort szdrnytiségeiért.
Tompa Gabor rendezése Gombrowicz
Operettjének (1996) zard jelenetében a szi-
nészeket és a kialakult kdoszt mar csak
egy, a szinpadra betolt televiziéban mutatta
meg — a megoldas a tévéhiradéhoz hason-
16an idegenitett el az emberi tragédiatdl,
tette azt szinte fikciéva. Tehat bar szinte
valamennyi irdny jelen volt mér ekkor, a
nyolcvanas—kilencvenes években is, legin-
kabb a rajuk pillanté ért6 szem, az 4j nyelv
jelent8ségének felismerése hidnyzott.
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A magyar szinhaztorténet ,videos szekciéjanak” min-
denképpen mérfoldkove, sét valamennyire kiindulé-
pontja a tiz évvel késébbi, 1998-ban bemutatott A ve-
lencei kalmdr Alfoldi Rébert szinpadra allitasiban, aki-
nek rendez8i munkassagiban késébb is fontos szerepet
jatszott a vetités, bar ez a munka a mais alkotdk altal
Klasszikus szinhdzi keretek kozott alkalmazott vala-
mennyi megoldas fényében is emblematikusnak te-
kinthet6. A szinészek az elSadasban szinpadi deszkiak
kozé siillyesztett kamerdba mondtik belsé gondolatai-
kat, amelyek a képernySkre premier planba kivetitve
dramai hangsulyt kaptak a lelket lemeztelenits filmes
eszkoznek koszonhetSen. Ugyanigy mutattdk a Portia
altal kérSinek felkinalt arany-, eziist- és 6lomladikak tar-
talmat, mialtal a Shakespeare-drima mesevonulata is
elemelten, virtualisan, mégis a t6bbi videos jelenettel
egységet alkotva jelent meg a produkciéban. Tovabba

izgalmasan sz6v8dott bele a média az el6adasba, ami-
kor Antonio hajéinak elsiillyedését vagy a dézse beszé-
dét hiradés formaban kozvetitették. Utébbi megoldas,
mikor a kimerevitett képen a dézse még , professziona-
lis”, hivatalos valéjaban, a szinpadon pedig mar szemé-
lyesen és kedélyeskedve volt jelen, leleplezte a drdma
egyik kulcsfogalmat, a képmutatd pozolast is — az eld-
adds a valddi politikai szinjatékok eszkoztarat vette
igénybe. A produkcié igy maximaélisan kiaknizta a
video altal a dramaturgiai hangstlyozisra s egyuttal
a koltdi stilizélasra adott lehet§ségeket, és magira a
médidra is reflektalt egy olyan korban, amelyet ebbédl
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a szempontbdl a ma kaoszdhoz képest még gyermek-
kortiinak mondhattunk. Amellett tehat, hogy a kamera
és a kivetitd egyes pillanatokat felnagyitott, 4 dimenzi-
okat is nyitott a szinpadi valésaghoz képest azzal, hogy
bizonyos dolgok (példaul a ladikak) kizarolag a képer-
nyén voltak lathatéak. Bar az elGadasban alkalmazott
technika ma mar sokkal fejlettebb, az alapjat meghata-
rozé gondolat felett aligha jart el az idé.

A hiradés betétekhez kotédGen példaul mar A velencei
kalmdr kapcsan is el lehetett gondolkodni a média min-
dent athato és torzité mételyén, egy késébbi produkcié-
ban pedig mar témaként is megjelent mindez. 2000-
ben mutattak be a Barka Szinh4zban a Schilling Arpad
rendezte Nexxt cimi el6adist, amely egy televiziés
mtisor, a Frau Plastic Chicken Show keretein beliil koz-
vetitette egy gyilkos elfogasat. A valésig és a virtualitas
nem csupan képek szintjén, hanem a jatékban is folya-

Koncz Zsuzsa felvétele

matosan egymadsba jatszott a produkcioban. Az els-
adésban helyet kaptak é16 kozvetitések, archiv bejatsza-
sok, studidbeszélgetések, gyilkossigokat megorokitd
home video-részletek. A néz8k egyben a televizi6s show
nézdi is voltak, valédi kameramanok rogzitették az
,adast”, beleértve a miisorvezet§ Gsszekots szovegeit,
amelyeket nem a néz6knek, hanem — a miifaj szabalya-
inak megtfeleléen — a kamerdknak adott elé. Mindezt
a Max Madison newii karakter azzal fejelte meg és fe-
jezte be, hogy kis hijan a teljes stabot kivégezte az el6-
adas végén, a virtualitasbdl igy rantva vissza a nézéket a
vérvalosagba. Az el6adasbdl 2001-ben egyébként mozi-
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film is késziilt, amelyben a néz6i pozicié lényegében
mar azonos volt azzal, ahogy a t6bbség egy show-md-
sorral szembesiil a televizids csatornikon.

A Nexxt altal felvetett gondolat és forma 2008-ban a
Démotor Tamas rendezte és a Kamara Savaridban be-
mutatott Czukor Show-ban is visszatért, amelyben mar
egyértelmiien a nilunk 2001 6ta 1étez3, mara mar ki-
kopott kibeszél6-show miifajanak kéntésében gondol-
tak (jra egy létezé dramat, Fiist Milan Boldogtalanok
cimd darabjat. A kulisszik, az eszkézok, a kamerahasz-
nélat sokkal visszafogottabb volt, az el6adis kevésbé
viszonyult dithésen és kritikusan a miifajhoz, mint
Schilling produkcija, amely akkor inkibb még a nyu-
gati ,kulttrkérbdl” merithetett, holott a fogékony nézék
agyat éppen az elmult egy évtizedben mosta tisztira a
média idézett miifaja. (A Czukor Show-bél is késziilt
azonos cimd film.) A Budapesti Kamaraszinh4zban pe-
dig 2010-ben Christopher Marlowe Doktor Faustusat
adaptaltak valésag-show-ra.

A felsorolt példak az eszkzhasznélaton til tehat koz-
vetleniil beépitették magit a miifajt, annak formai és
tartalmi szabalyait is, kett§ koziilikk kifejezetten arra
irédott. Elfordul, hogy egy klasszikus darab mechaniz-
musaiban ismeri fel a rendezd a média effektusait,
mobdszereit, ezért azok akir tobb szaz éves miivek ese-
tében is érvényesen kozvetithetik annak gondolatait.
Ilyen természetesen a mdr emlitett A velencei kalmdr
Alféldi Rébert rendezésében, 2003-ban Bocsardi Liszl6
pedig ilyen megoldasokkal rendezte meg Shakespeare
Titus Andronicusat, illetve Tompa Gabor 2008-ban
a IIL Richdrdot. A sepsiszentgydrgyi Tamisi Aron
Szinhdz eladasaban t6bb szinten és formaban volt je-
len a vided. A miifajok taldlkozasanak kulcsszava min-
den bizonnyal az embert, az emberséget elsopré, a ha-
talom elnyerésére irdnyulé folyamat volt — legyen az
politikai vagy ideolégiai uralom. A Titus Andronicusban
egy szoszékre rogzitett kamera torzité kozelségbdl vette
a megszolalokat, sziikségszertien groteszk és leleplezd
képet adva a rdéluk. Ebbe beszéltek a ,vilasztasi kiizde-
lem” résztvevsi, mintegy parhuzamot vonva egy valodi
valasztisi médiahajszaval. Palffy Tibor Aaron, a mér
szerepében maga is a kamera mogé allt, ezzel is kife-
jezve, hogy 6 a lathatatlan gyilkos a lathatatlanul gyilko-
16 folyamat mogott. A masodik felvonds jelentds részét
kizar6lag vetitve, virtudlisan mutattdk: a Titus Andro-
nicus (Blaské Péter) lednyat meggyaldzé Demetrius és
Chiron lemészarldsat és holttestének feldolgozadsat
a Gyulai Haskombinatban (lévén az elGadas helyszine a
Gyulai Varszinhaz), majd anyjuk, Tamora altal val6 el-
fogyasztasukat a vacsordn dokumentarista aprélékos-
saggal és szenvtelenséggel készitett filmen lattuk. J6éval
konkrétabb a formai 4thallas a Tompa Géabor rendezte
el6adisban, ahol III. Richard kirdllya koronazasat tele-
vizi6s show-ként, annak minden kellékével, kameraval,
operatérokkel, sugogéppel miikodtetve nézhettiik.

Kihagyhatatlan példa a hiteles szinpadi kamerahasz-
nélatra a Sopsits Arpad 4ltal 2003-ban rendezett Egy
oriilt napléja, amelyben a Bertdk Lajos jatszotta Popris-
csin onvizsgalatanak eszkozeként a szinész tobbnyire
magdra irdnyitotta, bizonyos pillanatokban kimerevitet-
te a képet, maskor testének vagy a térnek bizonyos rész-
letei keriiltek premier planba. A megoldés eztittal nem
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kivant reflektalni a média vilagéra, sokkal inkabb fel-
idézte a kamera = t6lt6toll elméletet, amely szerint a
rendezd (ebben az esetben az riilet dllomésain végig-
haladé szerepl6), mint az iré a tolldval, kamerajaval
filmet, vagyis ebben az esetben naplét ,ir” a vaszonra.
Bertok Lajos a kamerdt mindenhova (az 6ltszébe, a
mellékhelyiségbe) magéaval vitte, vagy magara hagyta,
esetleg 6 hajolt a foldre helyezett objektiv elé. Mikor
Popriscsin az Griiltekhdzaba keriilt, a kézikamera sze-
repét egy ipari kamera vette 4t, a szabad nézépontét a fi-
xen rogzitett, ami altal az individuum is megsziint 1é-
tezni. Szinész és kamera ilyen mélységti és dramaisiga
egylittlétezésére az elmult években nem akadt példa
magyar szinpadon.

Az illazidteremtésnek, az interaktivitisnak remek da-
rabja a Tiinet Egyiittes 2008-as Nincs ott semmi, avagy
alszanak-e nappal az dlmok cimd produkciéja. Szabod
Réka tancel6adasiban egy rendhagyé, tudoméanyosan
kikisérletezett videotechnolégia teszi lehetévé, hogy a
szerepl6k mozgasukkal, hangjukkal él6ben iranyitsak a
vetitést, legyen sz6 a padléra projektalt sakktablarsl, ha-
16161 vagy ugréiskolarél. Emellett az el6adisban a tin-
cosok bizonyos esetekben a maguk kicsiny és egyre
dagadé arnyékaval is ,kapcsolatba léphetnek”, incsel-
kedhetnek, kiizdhetnek. A tér vetitéssel vald teljes atstruk-
turdlasara a francia Compagnie Adrien M-nek a Trafo
Kortars Mtivészetek Hazaban is vendégszerepl§ Ciné-
matique cim( el6adasa hozhato fel példaként, amelyben
az alkalmazott interaktiv videotechnika és az arra épité
jelenetek mellett szinte feloldédnak a fizikai tér hatirai:
szakadozott, négyzethilés feliiletbdl kiemelked§ kiilon-
féle formak keriilnek a semmibél a semmibe menekii-
16 szerepl6k atjaba, mikdzben siillyed és szétnyilik a
fold, a nézétérrel parhuzamos stk merélegesbe valt.

Visszatérve az iras bevezetGjéhez (,az €16 ember nem
megy ki a divatb6l”), a TAP Szinhaz a Trafé Képek Ideje
Fesztivdljanak keretében 2011-ben bemutatott, Hamu-
pipdke cimt, Kalman Eszter rendezte el6adisiban a szi-
nészek nélkiili szinhizzal kisérleteztek, a munkiban a
vetitett animdci6 is szerepet kapott. A Harmadik Hang
Haza pedig a Peer Gynt torténetét dolgozta fel harom-
dimenzi6s formaban, amelyben a vetitett kép a szerep-
l6kkel, a kellékekkel és a kézonséggel is interakcioba
léphet. A Krétakér Szinhéz a PestiEsti (2007) cimii el-
adasdban a blue box-technika jtszott fontos szerepet.
A harmadik dimenzi6 pedig a Magyar Allami Operahiz
A kékszakdllii herceg vdra (2011) cim{ produkcidjaban
adta meg a kegyelemdofést a nézS alkotéi fantazidja-
nak, és tette a specidlis szemiiveggel nézhet szinhazi
estét moziélménnyé.

Ut6bbi példikbol kideriil, hogy a szinhazban alkal-
mazott videotechnika bizonyos értelemben valéban
versenyt fut a mozival, nyelvezetébe beépiti a legtijabb
filmes megoldasokat ~ ahogy feljebb lathattuk, kiilén-
féle mindségben és eredménnyel. Talan nem talzas azt
allitani, hogy a folyamat buktatokat is rejt magaban, ha
az alkotok nem a gondolathoz rendelik a videdt, a vetitést,
hanem a videénak rendelik al4 a gondolatot. Amennyi-
ben a videotechnika rohamos terjedésének tendencisja
folytatédik, néhany év malva a hasonlé targya irdsok té-
maja taldn mar nem a vetités lesz a szinhazban, hanem
a szinhézi elemek jelenléte a videoperformanszokban.
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Idézett eladasok (az emlités sorrendjében):

Szingaprr, végdllomds (1988) — rendez§: Verebes Istvin, Radnéti
Miklés Szinpad

Kurdzsi mama és gyermekei (1992) — rendez6: Soltis Lajos, Ujvidéki
Szinhdz

Operett (1996) — rendezé: Tompa Gébor, Kolozsviri Allami Ma-
gyar Szinhaz

A velencei kalmdr (1998) — rendezé: Alféldi Robert, Budapesti
Kamaraszinhaz

Nexxt (2000) - rendezé: Schilling Arpad, Birka Szinhaz — Kréta-
kér Szinhaz

Czukor Show (2008) — rendezd: D6métor Tamas, Kamara Savaria

Doktor Faustus (2010} — rendez8: Kael Csaba, Budapesti Kamara-
szinhaz

Titus Andronicus (2003) - rendez6: Bocsérdi Liszl6, Gyulai Varszinhaz

Marok Tamas

I11. Richdrd (2008) — rendezs: Tompa Gabor, Kolozsvari Allami
Magyar Szinhaz

Egy 6riilt napldja (2003) — rendez6: Sopsits Arpad, Budapesti Ka-
maraszinhaz

Nincs ot semmi, avagy alszanak-e nappal az dlmok (2008) — ren-
dezg: Szab6 Réka, Trafo Kortars Miivészetek Haza

Hamupipéke (2011) — rendezé: Kalman Eszter, TAP Szinhiz -
Trafé Kortirs Miivészetek Haza (Képek Ideje Fesztival)

Peer Gynt (2011) — rendezé: Barsony Julia, Albu Istvan, Harma-
dik Hang Haza, Godor Klub - Traf6 Kortirs Miivészetek Haza
(Képek Ideje Fesztival)

PestiEsti (2007) — rendez8: Nagy Fruzsina, Ling Annamdria,
Traf6 Kortars Miivészetek Hiza

Compagnie Adrien M: Cinématique — vendégjaték a Traféban
(2010)

Remekmu kontra
mestermunka

KET ELOADAS AZ ARMEL FESZTIVALON

demes egymas mellé tenni az Armel Operaver-

seny és Fesztival két olasz darabjat. Még csak
nem is azért, mert a verseny két legismertebb mtivérdl
van sz0. A létrejott el6adasok problematikaja indokolja,
hogy egymas mellett értékeljiik Sket. S azért is, mert
mindkettét tehetséges alkoté allitotta szinpadra.

A Rigoletto kifogott Alfoldi Roberten. Az Armel Opera-
verseny és Fesztival eddig legsikeresebb rendezdje nem
tudott megbirkézni Verdi operdjaval. A kudarc szinvo-
nalas és tanulsigos. Nyomban az elején szogezziik le a
versenyhelyzet igazsigtalansigit: Alfoldinek nem all-
tak rendelkezésére megfelel§ énekesek, karmestere pe-
dig katasztrofilis volt, Juronics Tamas viszont a Francesca
da Riminiben els6 osztaly gardaval és osztalyon feliili
zenei vezetdvel dolgozhatott.

Alf6ldi elképzelése elmondva tetszetGsnek tiint. Ez egy
sOtét torténet, minden szereplének szamos hibdja, s6t
biine van. Rigoletto a hatalomhoz d6rg6l6z6, megalkuvo
alak, a herceg kénytr, Gilda talftitott, tele vaggyal.

Ehhez képest, meglepetésként, a s6tét torténetet stili-
zalt fehér diszletben jatszatja el. Az udvaroncok (koztiik
Rigoletto) fekete oltonyei egységes elképzelést titkroz-
nek, 4m vajon az élveteg herceg miért veszi koriil ma-
gat gyaszhuszarokkal? Persze neki maganak nem sotét,
hanem laza, tortfehér 6lt6zék jut. Gildanak logikai ala-
pon sem marad mds, mint a piros. A rézsakertben tgy
jelenik meg, mint egy nyil6 virag. Ruhaja 6ntudatos,
érzéki nét mutat, aki jol ismeri a férfinemre gyakorolt

I\I em a komponistidk azonos nemzetisége miatt ér-
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hatasat. Holott a torténet arrdl a pillanatrdl szdlna, ami-
kor egy férfi (az dlruhas herceg) a sziirke kis egérben
meglatja az érzékiséget, és a lany épp ettdl viragzik ki.

Rigoletto tragikai vétsége nem a szolgalelktiség, ha-
nemhogy lanyat a kiilvilagtél elzartan neveli. Epp ez a
karantén-effektus okozza majd tragédiajat, mert az elsé
kozeledd férfi ellen semmiféle egészséges rezisztencié-
ja nem alakult ki.

Ugyanakkor kétségbe vonhatjuk-e, hogy az apénak
igaza van? Aligha. A kerti jelenetben logikusan fejti ki,
hogy feleségét, aki szerette 6t, timasza volt, elveszitette,
s mostanra egyetlen ember maradt neki: Gilda. Erte
dolgozik, érte él. ,Az egész viligom benned van”, énekli
neki. S nincs-e igaza Gildanak is, hogy enged nyiladozé
néiségének? Vagy akar a hazvezeténdének, Giovanna-
nak, aki hozzasegiti egy randevithoz? Verdinél (miként
a legtobb nagy szinpadi szerzénél) a drdmait nem az
mozgatja, ami a meséket, hogy vannak jok és rosszak, a
rosszak rosszat akarnak, a jok pedig igyekeznek ezt
megakadalyozni. A j6 és rossz eréi nala az egyes em-
bereken beliil munkidlnak. Minden kegyetlennek vagy
konnyelmt kéjencnek ad egy Gszinte, esendé pillana-
tot, s a legangyalibb alaknak is megmutatja egy biinét.

Rigolettéval, mint a legtébb Verdi-héssel, nem az a
gond, hogy ne lenne igaza. Epp ellenkezéleg! A problémat
az okozza, hogy nagyon is igazuk van! S ezért képtele-
nek szabadulni sajat allaspontjuktél és sajat atjuktol!

Verdi operdit az mozgatja, hogy hései olyanok, ami-
lyenek, és ezen képtelenek viltoztatni. Még akkor sem, ha
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