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\alasz Dr. Székely Gyorgynek

Dr. Székely Gydrgy hozzaszolasa' A tedtrdlis demokrd-
cia Utjai cimi tanulmanyomhoz? személyes visszaem-
lékezésével, torténeti kitérsjével kiegésziti a 1956-o0s
forradalom szinhdzi eseményeinek rekonstrukcids
kisérletét. Kommentirja a F6varosi Operettszinhdzrél
korrigalja a tanulmany egyes téves megéllapitasait.

Ezek oka abban rejlik, hogy a tanulmany féku-
szaban elsGsorban a févarosi prézai szinhdzaknak a
forradalomhoz kapcsolhaté eseményei allnak — az
Operettszinhaznak emellett csak a korabeli radié- és
sajtovalogatasbol® nyert informacidk biztositanak pil-
lanatfelvételszerti helyet. A tanulmdany atfogé jellege
miatt a teljesebb torténeti kép abrazoldsa nem hagy-
hatta figyelmen kiviil a hosszt és komplex tradiciéval
rendelkez§ intézmény (és miifaj) emlitését. Az egyet-
len forrasba vetett bizalom viszont magiban rejtette
az informaci6 helyességének vagy éppen helytelensé-
gének csapdajat. Tébbek kozott annak félreértelmezé-
sében, hogy az Operettszinhiz kiderlapjai nem pusz-
tan a szabadsigharc napjaiban, hanem mar a szinhaz
dllamositasat kovet§ idGszakaban is hidnyoztak.

Tanulményomban az is szerepel, hogy a Févarosi
Operettszinhdz még a forradalom idején megkezdte
darabjai pr6bajat a nyitasra késziilve.* (Ahogy Dr. Szé-
kely Gyorgy megjegyzi, ez valoban nem volt meglepd.
A Nemzeti Szinhaz szinfalak mogotti miikodésérdl
sz616 tudésitisok ezzel egybecsengenek. Hasonld
(Székely Gyorgyével megegyezd) informacidkat kozol
a tanulmany a forradalom végérél — azt, hogy 1956.
november 4-én, a szovjet csapatok bevonulasaval egy
id8ben a megnjulas illizidja is eltiinik.®

Dr. Székely Gyorgy cikkében tobbek kozétt Korossy
Zsuzsa Szinhdzirdnyitds a Rdkosi-korszak elsé felében
cimd irdsat ajanlja figyelmiinkbe. E m vizsgélati id6-
szaka azonban 1952-vel véget ér, igy a szinhaz 1956-o0s
szerepével nem foglalkozik. Viszont tébbet tudhatunk
meg Gaspar Margit igazgat6 személyérdl, helyzetérdl.
Korossy Zsuzsa levéltiri dokumentumokat feltaro ira-
saban Gaspar Margitot lelkiismeretes, munkatdrsaival
tor6dé vezetGként’ mutatja be. A gerolsteini nagyher-
cegnd 1950. januar 13-i premierje koril kialakult ideo-
l6giai vitiban megismerhetjiik belsé kiizdelmét a kiil-
s8 elvardsokkal szemben® A kora 6tvenes évek szin-
hazmiivészetének egyik f6 ambivalencidjat abban a
kérdésben fogalmazhatjuk meg, hogy a hivatalos elva-
ras mennyiben befolyisolja a miivészi ,végterméket”.
Ez a problémakér foglalkoztathatta Gaspar Margitot is.

Bar Dr. Székely Gyorgy azzal zarja cikkének sorait,

hogy a tanulmany biralt (az Operettszinhazat réviden
taglalé) szegmense ,[...] egyoldala ideolégiai beallita-
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su, éppen ezért hidnyosnak mindsithetd abrazolas”®
am egészében arnyaltabb, ahogyan ezt a kora Gtvenes
évekrdl sz6l6 sorai is igazoljak: ,[...] a szinhazmitivé-
szet korantsem volt homogén, hiszen kortarsak visz-
szaemlékezéseibsl és korabeli levéltari jegyzékony-
vekbdl is kidertil, hogy a szinhaz bizonyos értelemben
fénykorat élte [...]. Viszont tudatdban kell lenniink
annak is, hogy a nyilvanossagra keriilt igazgatésagi,
rendez6i, dramaturgiai vitdk éppen ennek a »mingsé-
gi fellegvarnak« a létezését cafoljak.”’® A tanulméany
tehat kisérletet tesz egy heterogén, azaz sztereotipidk-
tol és kliséktSl mentes torténelmi szinhazkép bemu-
tatasara.

Az Stvenes évek magyar szinhaztorténetének nagy
kérdése, hogy tatong-e r a hivatalos kultarpolitika
retorikaja és a (miivészi) valosag, megvalositas kozott.
Ennek a kérdésnek a tisztizdsa a szinhaztorténész
feladata — de megoldasa ugyanakkor lehetetlen.

A tedtrdlis demokrdcia Utjainak masodik részében,
Németh Liszlé6 Galileijének elemzésekor' kideriil,
hogy a torténetirds szemlélete mindig valtozik, hiszen
a torténeti dokumentumokhoz és az el6z6 korszak té-
ziseihez hozz4adja sajat, jelenkori megéllapitisait. Igy
a térténelembd] sosem lesz malt — a ma mindig Gjra-
fogalmazza, Gjrarendezi eseményeit. Ahhoz, hogy a
szokvanyostél eltéréen irjuk a ,torténelmet”, el kell
idegeniteniink, és ezt gy tehetjiikk, ha megfogadjuk
Walter Benjamin tandcsat, aki meglatta, hogy a torté-
nelem(irds) nem mds, mint ,gegen den Strich zu biirs-
ten”12 (»sz6véssel szemben fésiilni”) — vagyis ha képe-
sek vagyunk ,megforditani” a térténelem folyamét, ta-
lan meglathatjuk, valéjaban mi és hogyan is tértént.
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